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SENOR PRESIDENTE (Gerardo Nufez).- Habiendo namero, estad abierta la
reunion.

La comisién investigadora tiene el gusto de recibir al contraalmirante retirado Oscar
Otero, a quien le damos las gracias por participar en esta comision.

Esta comisién tiene como objetivo establecer si existié espionaje militar o policial en
democracia sobre partidos politicos, organizaciones sociales, personalidades en general
y, para eso, en una primera etapa, hemos estado citando a los exministros de Defensa
Nacional, a los exministros del Interior y también a los actuales, para que nos pudieran
brindar la informacion que tuvieran en sus manos respecto a este tema

Asimismo, esta comision decidio citar a quienes fueron los directores, precisamente,
en primera instancia, de la DGID vy, luego, de la Dinacie, para conocer su opinion y las
labores que se hacian en esos momentos y, obviamente, brindar los elementos que se
entiendan necesarios a fin de contribuir a los objetivos de esta comision.

Le cedemos la palabra para que nos pueda contar en qué consistian las tareas de
inteligencia que se desarrollaban en los momentos en que usted estaba al frente de la
DGID.

SENOR OTERO (Oscar).- Gracias por la invitacion. Obviamente, consideré que era
mi responsabilidad aceptarla y presentarme ante ustedes

Yo fui director de la DGID desde mayo de 1995 a abril de 1996. Fui director en ese
periodo que no llegd a un afo -de eso si estoy seguro- y las tareas que se hacian era de
coleccion de informacién de medios abiertos. La organizacion de la DGID en aquel
entonces tenia tres direcciones: la direccion del interior, la del exterior y la administrativa.
El departamento 1 era el que se responsabilizaba de colectar informacion de nuestro
pais, interna, de medios abiertos. El departamento 2 era el que realizaba la coleccion de
informacién del exterior. El departamento 3 era el de operaciones. El departamento 4 era
el administrativo por excelencia. El departamento 5 era la parte de automotores y el
departamento 6 creo que era el de comunicaciones.

Esas eran las tareas que se hacian.

Recuerdo que cuando llegué a la DGID, en ese momento estaban comenzando
tareas de ajuste de la tabla de dotacion, sustitucion de vacantes, tratar de cambiar... Creo
que el ministerio habia llamado para cambiar la flota de vehiculos, que estaba bastante
vetusta y también se estaban haciendo unos estudios para reciclar el edificio
internamente, pero esas eran las tareas que se hacian.

SENOR PRESIDENTE.- Estuvimos analizando el archivo que se denomina "Berruti"
y, en los afios en que usted estuvo al frente de la direcciébn, encontramos algunos
materiales que dan cuenta de una labor de inteligencia, precisamente, de su direccién,
por lo menos, del departamento 1 de la DGID, sobre partidos politicos y organizaciones
sociales.

Por ejemplo, existe un informe del afio 1995 en el que se incorpora el nombre de
personas uruguayas que participaron del V Foro de San Pablo. Esta toda la lista de
personas, periodistas, delegados y observadores que participaron de esta instancia. Me
gustaria saber por qué se hizo esta labor.

Asimismo, en el archivo aparecen pocas menciones, con fecha octubre de 1995,
relativas a la cobertura de la presencia de Fidel Castro en nuestro pais -si esto esté en el
archivo, seguramente, hubo algun trabajo mucho mayor de la DGID-, pero eso no es
motivo de analisis de esta Comisién. Si importa a esta Comisién conocer por qué se hizo
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una lista de las personas del Frente Amplio que participaron de una reunion con Fidel
Castro.

También en el afio 1995, previamente a que el contralmirante Otero asumiera en la
Direccion -tal vez, quien lo antecedi6 en la responsabilidad le pudo informar al respecto-,
hubo un memorandum que recopila informacién; en algunos casos, puede ser
informacién recolectada en forma abierta, por llamarla de alguna manera. Nos gustaria
saber por qué el movimiento sindical era un elemento a conocer por parte de Inteligencia
Militar, por qué era importante saber como se financiaba una campafa del Frente Amplio
o del Partido Colorado y por qué se trabajaba en el conocimiento de quiénes eran las
personas que contribuian a estos partidos.

En fin, planteo esto en una primera etapa, para ir entrando en la tematica.

SENOR OTERO (Oscar).- Como decia al principio se manejaba informacion abierta.
No necesariamente esa informacion deberia ser abierta. Posiblemente, esa informacion
haya sido aportada por alguna agencia de inteligencia de las que se reunian con la DGID,
de las otras fuerzas en general y nosotros la hayamos incorporado.

¢Por qué se incorporaba? ¢ Por qué se hacia esa coleccion de informacién? No
necesariamente lo que se hace siempre esta bien hecho, asi como no necesariamente lo
gue no se hace siempre esta bien. Seguramente, se venia con una forma de trabajar que
no se modificé y esa informacién se incorporaba solo para tener un archivo histérico. La
Inteligencia se basa en archivos histéricos. Si usted me pregunta por qué se queria
conocer esa informacién del Frente Amplio o del Partido Colorado -quizas, también haya
informacion al respecto sobre el Partido Nacional-, la respuesta es que quizas era una
costumbre hacerlo. Si hay algun error, ese es no haber dicho: "Esto no se hace mas,
porgue no corresponde” o no haber consultado si eso debia seguir haciéndose o no. Esa
es la realidad.

SENOR PUIG (Luis).- Hay informacién -que el contralmirante Otero decia que
posiblemente haya sido aportada por otras agencias- que hace un exhaustivo analisis de
sindicatos, del movimiento sindical, de conflictos, de qué orientacion tenia cada uno de
esos sindicatos. Hemos visto que las investigaciones sobre el movimiento sindical son
una constante en el archivo Berrutti. Tratandose, claramente, de organizaciones cuyo
funcionamiento esta amparado por la Constitucion y la ley, nos preocupa la forma en que
Inteligencia Militar permanentemente hace referencia e investigaciones, inclusive, algunas
que no parecen ser de fuentes abiertas, sino que parecen provenir de algun otro tipo de
actividad para recabar informacion.

En el periodo en el que usted estuvo en la Direccion ¢en ningin momento hubo una
reconsideracion del tema? ¢Se entiende como natural que se proceda a investigar
organizaciones sociales, los sindicatos?

SENOR OTERO (Oscar).- Como dije, quizas el error haya sido no reconsiderar eso.
Realmente, en mi caso, no lo hice no porque estuviera de acuerdo especificamente con
llevar a cabo esta actividad, sino porque no me di cuenta, quizds, porque oia que era
costumbre que eso se hiciera, a fin de incorporar al archivo histérico todo lo que pudiera
servir a la evaluacion posterior de la dirigencia nacional.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Por lo que entiendo, ese trabajo de recuperacion de
informacion abierta -y no tan abierta- era una practica usual de los servicios de
Inteligencia que venia del pasado y, como el contralmirante Otero dice, no hubo una
iniciativa de cambiar esa practica. O sea que estaba en conocimiento de los jefes de las
distintas direcciones. Supongo que también de usted como jefe de Inteligencia. ¢Los
ministros de Defensa también estaban al tanto de esto?
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SENOR OTERO (Oscar).- Yo nunca le trasmiti al ministro, que era el doctor lturria,
que esto se estaba haciendo; porque lo que se le trasmitia a €l eran las cosas que
realmente yo consideraba que eran importantes y urgentes. Como esto era informacion
histérica, no era nada que cambiase lo que estaba sucediendo y lo que se podia
visualizar que iba a suceder.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- Queremos agradecerle especialmente
gue haya aceptado la invitacion de participar en la Comisién Investigadora.

Quiero hacer simplemente dos preguntas. Una de ellas tiene que ver, precisamente,
con las tareas que realizaba y con informacion que era recolectada, registrada;
operativamente, ¢qué destino tenia después esa informacion? ¢Qué eventuales usos
podia darsele a esa informacién que era, obviamente, recolectada, analizada, procesada,
por la direccion que usted dirigia?

Por otro lado, quisiera saber si para esas tareas que desarrollaban contaban con
informantes, es decir, si existia el vinculo con alguien que no fuera parte de la fuerza
militar y que, eventualmente, aportara informacion en carécter reservado para las tareas
de inteligencia.

Son esas dos preguntas las que queria hacer.

SENOR OTERO (Oscar).- La inteligencia es informacion (til; por eso yo decia que
el archivo histérico sirve para cuando llegaran determinadas situaciones, para cuando el
mando, en este caso, el ministro de Defensa, obviamente en nombre del Poder Ejecutivo
-lo doy por sentado-, solicitara alguna informacién, poder acudir a los archivos e ir
uniendo hilos conductores que pudieran llevar a la superioridad a tener determina vision
global de lo que podia suceder. Ese es el motivo por el cual se hacia; o sea, cual era el
destino operativo de eso.

Los informantes que teniamos eran lo que se intercambiaban con las otras agencias
de cada una de las fuerzas. Que yo tenga conocimiento, no habia ningun tipo de
informante informal que dependiera, que trabajase con la DGID. De cualquier manera, se
sabe, no solamente por las peliculas, sino por la realidad, que el informante responde a
determinada persona. Y si esa persona no esta, el informante desaparece también y
viceversa. Pero que yo tenga conocimiento, no habia informantes.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Doy las gracias al invitado por concurrir.

Me voy a referir al departamento de operaciones, que estaba bajo su mando.
Cuando hablamos de operaciones de inteligencia interior, ¢cuéles eran los objetivos?
¢, Qué tipo de operaciones se realizaban? ¢Capaz que alguna de ellas era de infiltracion
de los objetivos determinados, organizaciones politicas, sociales? ¢Puede describir un
poco las tareas del grupo de operaciones?

SENOR OTERO (Oscar).- Si, como no.

Infiltracidbn no habia. No existia porque no era una prioridad, si es que alguna vez lo
fue.

Si recuerdo, después de hacer trabajar a mi cerebro en estos dias desde que fui
invitado, qué era lo que se hacia. Recuerdo que una de las preocupaciones que creo
tenia la Jefatura de Policia de Artigas era que se habia corrido el rumor de que habian
muchos ciudadanos brasilefios que se venian a sacar la cédula de identidad con testigos
falsos a nuestro pais, como que habian nacido aca. Recuerdo que eso fue lo mas
sustantivo; obviamente, porque es lo que yo recuerdo. Pero, no habia ningln tipo de
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operatividad porque ya no habia necesidad; por lo menos, era lo que yo tenia en mi
conciencia en aguel momento.

SENOR PRESIDENTE.- Al comienzo usted nos dijo que estuvo desde mayo de
1995 hasta abril de 1996.

SENOR OTERO (Oscar).- Es mas, creo que hasta el 11 de abril.

SENOR PRESIDENTE.- Parte de los materiales con los que contamos para el
analisis de la Comisién son del afio 1996, que son posteriores a esa fecha. Pero uno
podria suponer que es parte de una continuidad del trabajo que se venia haciendo en lo
previo. Y por la forma en la que se redactan algunos informes dan cuenta mas que de
una costumbre, de una préactica sistematica, que ademas contdé con otras formas de
recoleccion de informacion, mas alla de la abierta. Por ejemplo, se pudo saber que al
referido comité de base asistia un agente de primera de la Policia, de nombre Luis
Romero y su esposa, de nombre Marta, cosas muy especificas que probablemente hayan
requerido un nivel de coordinaciéon de informacién pues, seguramente, esta no esta
publicada en un diario, en algin medio de comunicacion masivo. Lo mismo respecto a la
presencia en algunos actos de personal militar, que recopila la participacion de personas.
Inclusive, acd se nombra a dos legisladores que integran la Comision. Hay una némina de
personas que realizaron denuncias sobre presuntas violaciones a los derechos humanos
a través de CX 30 La Radio. Esta informacion esta en el rollo 1649, que pertenece al afio
1996, y estuvo firmado por el jefe del Departamento 1 de la DGID. Me gustaria saber por
gué Inteligencia Militar recopilaba los nombres de las personas que realizaban denuncias
sobre presuntas violaciones a los derechos humanos.

SENOR OTERO (Oscar).- La Direccién General de Informacién de Defensa no
solamente se nutria de informacién de las Fuerzas Armadas; también habia un cierto
relacionamiento con la Policia; no le puedo decir a qué nivel, pero si existia informacion.

Ahora, de cualquiera manera, cuando uno histéricamente va reiterando determinada
forma de trabajo, ya eso se hace, como dijo usted mismo, sistematico; no es que sea
sistemético; es la costumbre; es como decimos en la Marina, ya es PON: Procedimiento
Operativo Normal. Que esté bien o que no esté bien, lo puede llegar a interpretar cada
uno. Por eso, no sé si fue antes de estar yo o después de haberme ido, esa informacion.
Si, pero esa informacién era la que se venia colectando de manera histérica para tener
los archivos. Reitero: puede haber sido un error no haber dicho: "A ver qué es lo que se
hace; esto no lo vamos a hacer mas". Pero la realidad es que se hizo y, obviamente, por
la fecha que usted més o menos menciona, se seguia haciendo.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Muchas gracias por su visita.

Le voy a hacer dos preguntas. En primer lugar, si usted dio orden en alguna ocasion
de realizar este tipo de procedimientos. En segundo lugar, si tuvo posibilidad de cambiar
el personal que existia en la direccién en las distintas areas o en las distintas unidades.

SENOR OTERO (Oscar).- No di ninguna orden especifica para hacer este tipo de
eventuales procedimientos de espionaje propiamente dicho. De la misma manera,
tampoco recibi ninguna orden al respecto. A su vez, no solicité cambiar al personal.
Cuando llego a una unidad que esta dotada por cada uno de los comandantes en jefe,
disponiendo por la cadena de mando correspondiente que tal personal vaya a ese puesto,
asumo que son personas de honor -salvo que se me demuestre lo contrario- y no tengo
por qué solicitar a alguien ni pedir cambio para nadie.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Solicito que se entregue al contralmirante Oscar
Otero copia de lo que ha leido el sefior presidente, y asi a cada uno de quienes nos
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visiten, siempre que se dé lectura material de algin documento que esté en conocimiento
de la Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Asi se hara.
Le agradecemos su presencia.
(Se retira de sala el contralmirante Oscar Otero)

(Ingresa a sala el contralmirante Carlos Magliocca)

La Comisién tiene mucho gusto de recibir el contralmirante Carlos Magliocca,
a quien agradecemos su presencia.

Esta Comision tiene el objetivo de investigar, de conocer si existio inteligencia militar
sobre partidos politicos y organizaciones sociales en democracia. A esos efectos, hemos
citado y han estado presentes en esta Comision diferentes exministros, tanto de Defensa
Nacional como del Interior. También han sido convocados varios directores de la DGID y
de la Dinacie, a fin de conocer la opinidn que tenian o tienen estos militares respecto a
las labores de inteligencia miliar desde 1985 a la fecha.

La idea es que el invitado se explaye acerca de las labores que se desarrollaron en
el momento en el cual estuvo al frente de las direcciones.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Agradezco la oportunidad de expresarme sobre
este punto que es tan controvertido.

Debo decir que estuve casi dos afios en el organismo, durante dos periodos: en el
2001- 2002 -no recuerdo la fecha exacta de mi ingreso; fue mas o menos un mes antes
del atentado a las torres gemelas- y en el 2006.

Cuando recibi el cargo, en el 2001, la estructura juridica, legal, de la Dinacie era un
decreto del Poder Ejecutivo. En ese decreto se establecia su cometido: obtener
inteligencia a nivel de Estado, contrainteligencia, asesoramiento al Poder Ejecutivo,
coordinacién con otros centros de inteligencia. Todo eso estaba establecido en un
decreto, ante lo cual lo primero que hicimos fue tratar de convertirlo en ley, porque
aquello era inaplicable; estdbamos sujetos a la buena voluntad de los otros centros de
inteligencia para colaborar o no con el organismo.

Inmediatamente, sobrevino el atentado terrorista a las torres gemelas y toda la
atencion de la Direccion fue abocada a enfrentar el tema terrorismo, asi que tuvimos
contactos con casi todos los departamentos de inteligencia de la region: de Brasil, de
Paraguay, de Argentina, de Chile, etcétera. La OEA comenzé a funcionar en forma muy
dindmica, a través del Comité Antiterrorismo, en el que Uruguay tenia un representante.
Fuimos a Washington varias veces, a efectos de establecer los primeros planteamientos
de lucha antiterrorista y orientar todo lo que se convirti6 después en lavado de dinero.
Todo eso copd nuestra atencion.

Mas adelante vino el tema de los puentes, pero ya en el segundo periodo. Ahi fue
donde tuvimos que centrar todos los esfuerzos, sobre todo asesorando. Llegamos a
enviar dos o tres apreciaciones de la situacién al Poder Ejecutivo en ese momento. El
director de Secretaria, doctor Gonzalo Ferndndez venia a intercambiar, a recibir
informacion. Luego, estaba también quien después se convirti6 en coordinador de
inteligencia, Gregory. Colabordbamos mucho también ahi. Se encontrg, no nosotros pero
se encontrd en otro lugar el archivo que ustedes tanto mencionan, el archivo Castiglioni.
Lo comentamos en su momento con la ministra Azucena Berrutti.
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En fin; este es un pantallazo a rasgos generales de qué es lo que se hacia. Me
gustaria que me hicieran alguna pregunta concreta para no irme por las ramas y hacerles
perder el tiempo.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- Quiero agradecer la presencia y la
respuesta afirmativa a la invitacion de la Comisioén.

Simplemente quiero hacer una pregunta. Usted hacia referencia al vinculo con el
Poder Ejecutivo en cuanto a informacion y a trasladar la informacion recabada respecto a
diversos temas.

¢En algin momento recibié, de parte del mando superior, indicacion de elaborar
algun informe o realizar alguna tarea de inteligencia hacia partidos politicos, o hacia
personalidades del &mbito politico, o0 a instituciones sindicales, sociales, etcétera?

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Rotundamente, no. Tanto en el gobierno del doctor
Batlle como en el gobierno del doctor Tabaré Vazquez, no.

No solamente no recibimos directivas ni las generamos; para que no queden dudas.

SENOR PUIG (Luis).- Quiero agradecer al invitado. Usted decia que no habia
recibido 6rdenes ni habia dado o6rdenes tampoco de investigacion a organizaciones
sociales -supongo- de sus actividades, sus movilizaciones.

Como usted sabe, en el llamado "archivo Berrutti" -porque nosotros no tenemos
acceso al archivo Castiglioni hasta el momento; esta en manos de la justicia y se nos
plantea que con presumario- aparece documentacion del periodo en el cual usted estuvo
a cargo de la Direccion de Inteligencia. Entre otros, hay un documento de una veinte
carillas de un andlisis detallado de una movilizacién en la cual participa el PIT- CNT en
Atlantida, que se denomina en el documento como "escrache a Cordero”, donde se dice a
pedido del coordinador de la Dinacie y hay una profunda investigacién sobre quienes
participaron, las proclamas, cudles eran las actividades, un andlisis de por qué el PIT-
CNT participa por primera vez en una llamada actividad de escrache, o sea que acé hubo
una tarea sobre organizaciones sociales.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢En qué afio fue eso?

SENOR PUIG (Luis).- 2001.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢Pero en qué momento del 20017

No me gusta decir: "no recuerdo”, porque parece que uno le saca...
SENOR PUIG (Luis).- Para ser exacto, es del 24 de noviembre de 2001.
SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Yo estaba el 24 de noviembre de 2001.
SENOR PUIG (Luis).- Exacto; usted estaba. Fue su primer pasaje alli.
Es un documento de veinte carillas donde...

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢El coordinador ordené eso?

SENOR PUIG (Luis).- Si. Por lo menos es lo que dice: "Responde a directivas del
sefior coordinador general de la Dinacie, Eduardo Causi. Y es un voluminoso documento.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Perdén; Eduardo Causi estaba muerto en ese
momento. No; estd mal la fecha.

SENOR PRESIDENTE.- No; las fechas estan bien.
SENOR PUIG (Luis).- La fecha del documento estéa bien.
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SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Causi estaba cuando yo llegué, en setiembre, y él
muri6 al mes. Tampoco quiero ser terminante.

SENOR PRESIDENTE.- ¢ Quién estaba como coordinador desde la muerte de Causi
hasta que asumi6 Chiesa?

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢El que relevé a Causi, dice usted?
SENOR PRESIDENTE.- Sf; claro.
SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- No sé; no sé quién fue.

SENOR PUIG (Luis).- Independientemente de eso, lo que no cabe duda es que la
fecha que se establece aca es 24 de noviembre de 2001 y dice que responde a directivas
del sefior coordinador general de la Dinacie.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢Usted quiere saber el nombre del coordinador?

SENOR PUIG (Luis).- Queremos saber en su periodo, porque usted nos decia que
no se habia dado érdenes de investigar, porque esto es una profunda investigacion de
una actividad de movilizacion de organizaciones convocadas por organizaciones que
estaban amparadas por la Constitucion y la ley.

Le vamos a dar copia de este documento para que se la lleve. Hay varias firmas.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Insisto. No me gusta decir: "no me acuerdo”.
Quiero decir: no; yo no di ninguna directiva en ese sentido.

Si usted me esta mostrando un documento con firmas legibles y auténticas, yo voy a
tener que decirle que es verdad lo que usted me esta diciendo. Pero, aun asi, me cuesta
creer que alguien, el coordinador, haya dado una directiva. En una palabra, todo lo que se
hacia a nivel de Estado llegaba a nivel de Presidencia, todo. Adema4s, otra cosa. ¢Con
qué ibamos a hacer eso nosotros, si no habia gente? No teniamos gente para hacer eso.

SENOR PUIG (Luis).- Como le decia, le vamos a entregar copia, con las firmas que
tiene. Es un documento oficial y demés. Creo que, en realidad, aparentemente existian
mas medios que los que usted conocia porque me llamé poderosamente la atencion la
trascripcion, que estuviera escrita la proclama del PIT- CNT, porque la hice yo esa
proclama y yo, generalmente, no escribo lo que voy a decir, y aca esta transcripta, o sea
gue, por lo menos, grabador existia porque, si no, es imposible.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- ¢Eso no habré salido en una informacion abierta?

SENOR PUIG (Luis).- El documento comienza diciendo que en el dia de la fecha se
llevé a cabo en Atlantida un escrache en el domicilio del coronel Manuel Cordero. O sea
gue fue en la misma fecha.

Pareceria -porque se hace un analisis, se dice de donde partié la movilizaciéon, del
Obelisco y demas- que intervinieron varias personas para llegar a esta conclusion.

Esto es lo que surge de este documento que dice "a pedido del Coordinador".
SENOR MAGLIOCA (Carlos).- Insisto: obviamente, no di la orden.

En ese momento no se podia poner las manos en el fuego por nadie, pero no creo
gue se haya dispuesto alguna actividad sin el conocimiento del coordinador.

De todas maneras, ¢ese informe adonde fue? No se moleste sefior diputado; estoy
pensando desde el punto de vista operativo. ¢Adonde fue eso? ¢A quién beneficio?
Seguramente esa manifestacion fue publica, porque iban a hacer el escrache y demas.
. Y? ¢ Me explico?



No entiendo

Indudablemente, me hago cargo, porque yo fui responsable durante ese periodo,
pero no entiendo por qué se hizo eso.

SENOR PUIG (Luis).- Quiero dejar constancia de que yo no tengo idea de dénde
fue a parar esa documentacién. No estd a mi alcance saber para qué se utilizo esa
documentacion. En todo caso, habria que preguntar a los servicios de inteligencia.

En mi caso, no puedo responder esa pregunta.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- En el mio, tampoco. El documento habla de
coordinadores de la Dinacie, pero no sé.

De todas formas, mi respuesta es la misma que la anterior. No se hizo eso, primero,
porque no habia gente para hacerlo; yo llegué al servicio a principios de setiembre,
después de los atentados.

De ninguna manera, no.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Supongo que la Direccién Nacional de Informacion e
Inteligencia tenia el objetivo de coordinar con todos los servicios de inteligencia. Pregunto
si seria posible que el personal que no tuviera la Dinacie lo tuviera inteligencia del
Ejército, y la parte operativa pudiera estar a cargo de algunos de los servicios de
inteligencia que luego volcaron la informacion a la Direccion. Tenemos la idea de que
estando la Direccion Nacional se han mantenido operativos los demés aparatos de
inteligencia de cada Fuerza, y obviamente el del Ejército es el mas poderoso. Esta es una
primera apreciacion.

En segundo lugar, el sefior Carlos Magliocca habl6 del tema de los puentes, cuando
estaba la doctora Berruti. En ese momento, se habia generado una situacion grave en la
relacion con Argentina por el corte de los puentes; también hubo sectores en nuestro pais
gue nos opusimos firmemente a la instalacion de la planta.

El sefior Magliocca dijo que brindaban informes dos o tres veces a Gonzalo
Fernandez como asesor de la Presidencia. En ese sentido, quiero saber si hubo alguna
intervencion operativa de inteligencia, ya sea de la gente que en lado argentino estaba
promoviendo el corte o de los que del lado uruguayo se estaban oponiendo a la
instalacion de la planta.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- En el caso de Fray Bentos, pudimos mandar uno o
dos oficiales -no recuerdo exactamente-, porque nos interesaba saber cudl era la
agresividad del lado argentino.

La situacién en Fray Bentos en la cabecera del puente del lado nuestro era mas o
menos conocida. Tratamos de llegar a Gualeguaychu para saber como estaba todo, pero
los oficiales no pudieron llegar. Intentaron por otras vias y nuestras autoridades locales
dijeron que la presencia de extrafios iba a ser inmediatamente detectada, por mas
discrecién que se empleara en las preguntas, lo que, inclusive, podria generar un
conflicto innecesario.

De manera que se trabajo en el area de Fray Bentos, en la cabecera del puente,
tratando de sondear cual era el ambiente, el nivel de agresividad, de antipatia o lo que
fuera en el lado argentino.

En ese momento, las decisiones a nivel de Estado eran determinantes.

Quiere decir que se mando dos oficiales.
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Quiero recalcar que solo mandamos dos oficiales, porque no habia personal
operativo. Esto fue en 2006, pero en el otro caso tampoco habia personal.

SENOR RUBIO (Eduardo).- También pregunté si hubo alguna accion de
inteligencia sobre quienes en Uruguay se oponian también a la instalacion de la planta.

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- No. Se recababa informacién, pero a nivel abierto.
Créame sefior diputado que era suficiente.

No habia seguimientos discretos, si es a eso que usted se refiere, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE.- ¢ Alguien quiere formular alguna otra pregunta?

SENOR MAGLIOCCA (Carlos).- Si no hay mas preguntas, me pongo a entera
disposicion de la Comisién.

El episodio que coment6 el sefor diputado Puig es una espina que me llevo, porque
realmente se trataria de una claudicacién profesional y personal.

De manera que acepto gustoso analizar el documento, y me pongo a vuestra
disposicion para aclararlo si fuese necesario.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del contraalmirante retirado
Carlos Magliocca.

(Se retira de Sala el sefior Carlos Magliocca)
(Ingresa a sala el brigadier general (R) José Mayo Hirigoyen)

——Recibimos al brigadier general (R) José Mayo Hirigoyen, a quien le damos las
gracias por su presencia en esta comision.

Esta Comision Investigadora tiene como objetivo establecer si existi6 espionaje
militar o policial en democracia hacia partidos politicos, organizaciones sociales o
personalidades en general. Para cumplir con ese objetivo, hemos recibido a los ex
Ministros de Defensa Nacional y del Interior y a los actuales, y también participaron
algunos jefes y directores de la DGID de aquel entonces y posteriormente la Dinacie. Por
ese motivo, lo hemos invitado a usted para que nos cuente en qué consistian las tareas
de inteligencia que se desarrollaban en momentos en que usted era director.

Después, abririamos una ronda de preguntas por parte de los sefores legisladores.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- En 1996 me hice cargo del servicio de
inteligencia. Era la primera vez que la Fuerza Aérea iba a ocupar ese cargo. Lo hice de
acuerdo a las normas legales y a la Constitucion y segun lo que me expreso el
comandante en jefe de ese momento. Consistia en respetar, dentro de las normas, todo
lo necesario y que el servicio de inteligencia marchara dentro de la normalidad.

El servicio lo tomé bastante venido a menos. Una cosa era el servicio de inteligencia
de la DGID en el periodo de facto, pero después se fue desmantelando, fueron sacando
presupuesto. Nosotros, dentro de la normalidad del servicio, tratamos de hacer las cosas
de la mejor manera posible y dentro de la legalidad, sin hacer cosas fuera de la
Constitucion y las leyes.

SENOR PRESIDENTE.- Usted dijo que estuvo ocupando ese cargo en 1996.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- En 1996, en 1997 y, después, en el 2002 y
2003. La primera vez que entré fue en 1996.

SENOR PRESIDENTE.- En 1996 ¢ cual fue la responsabilidad que tuvo?
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SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Las responsabilidades eran las normales, las
del servicio, es decir, haciamos inteligencia estratégica de los paises amigos, de los
limitrofes y la parte de administracion. La parte operativa era muy pobre porque no habia
misiones que salieran fuera de la normalidad. Nadie, ningin ministro ni ninguna persona
que estuvo en el cargo nos dieron dérdenes con respecto a hacer operaciones que
estuvieran fuera de la legalidad. Nunca; ni el ministro ni el comandante.

La otra caracteristica del servicio es que las personas son nombradas por el
comandante, es decir que cumplen un doble cometido: depende del ministro y dependen
de mi pero, a su vez, tiene su informacion con su respectivo comandante. Las o6rdenes
directas las recibiamos del ministro, y nunca nos dieron una iniciativa de buscar e
investigar a personas que no tuvieran nada que ver, es decir, ni a politicos ni a
sindicalistas. Nos pidieron que trataramos de llevar el servicio de la manera mas light que
pudiéramos. De 1985 para atras, el servicio tenia mala fama y cuando llegamos nosotros
estaba desmantelado, el presupuesto era bajo y no teniamos nada de tecnologia ni
elementos que pudiéramos disponer para hacer cosas que fueran contra las leyes. No
teniamos acceso a la tecnologia moderna porque no habia plata y anddbamos siempre
con lo justito.

Otra cosa que haciamos, de acuerdo a la orden de los ministros, era dar seguridad a
diplomaticos y a personalidades que venian al pais. Entonces, teniamos que salir a
buscar plata para comprar trajes a la gente que hacia esa tarea, porque no teniamos los
rubros necesarios. El servicio estaba bastante pobre. Si uno se ponia a mirarlo desde
afuera, realmente no era un servicio de inteligencia, de acuerdo a su jerarquia, que la
tuvo de 1985 para atras. Lo digo porque estaba encargado de todas esas cosas no
gueridas ni deseadas.

SENOR PRESIDENTE.- Cuando usted dice que estuvo al frente de la direccion de
inteligencia en 1996, ¢ fue dentro de su Fuerza?

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Lo que pasa es que la Direccion General de
Inteligencia primero era del Ejército. Cuando se restaurd el orden democratico pasé a ser
rotativo, es decir, dos afios estuvo a cargo de la Fuerza Naval, dos afios la Fuerza Aérea
y dos afios el Ejército. Desde 1996 le tocaba a la Fuerza Aérea y me designaron a mi.

SENOR PRESIDENTE.- Disculpe que insista con esto porque en la informacién que
nos llegé oficialmente del Ministerio de Defensa Nacional no figura dentro de las
direcciones de ese ministerio, pero si en el afilo 2002. Por este motivo hacia la consulta.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Dependiamos del ministro. Era como el
director de sanidad o el de tutela. Son cargos dependientes del ministro de Defensa
Nacional y no del comandante. La dependencia era del ministro.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- Antes que nada quiero agradecer que
haya aceptado la invitacion de la comision.

Obviamente, las distintas Fuerzas tenian sus propias tareas de inteligencia, sus
propias estructuras y llevaban adelante tareas dentro de cada una de las Fuerzas. A su
vez, esto existia en el ambito de la Policia. Quisiera saber qué nivel de coordinacién
existia.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Salvo casos muy puntuales, los servicios de
inteligencia se caracterizaban por ser independientes; no se apoyaban el uno con el otro.
Parece que hubiera una desconfianza mutua. Como director, nunca tuve una charla ni me
reuni con el director de inteligencia de la Policia.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- ¢Y con las Fuerzas Armadas?
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SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Tampoco, porque es un 6rgano independiente
de la Fuerza. Depende del ministro y cada Fuerza tiene su servicio de inteligencia.
Generalmente, el servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea es pequefio, tiene muy poca
capacidad. Por ejemplo, el Ejército tiene una escuela de inteligencia y atras una cantidad
de gente que lo apoya; son muchos mas.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- Segun lo que usted dice, podriamos
inferir que cada una de las tareas y operativas de inteligencia funcionaban por parte de
cada uno de los mandos de las Fuerzas.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- Asi es.

SENOR POSADA (Ivan).- Como se dijo, el director de la Dinacie reportaba al
ministro respectivo y que, a partir de la restauracion democrética, las distintas Fuerzas se
iban turnando.

Quisiera saber si usted como director del area también reportaba al comandante en
jefe.

SENOR MAYO HIRIGOYEN (José).- No; reportaba al ministro. Reportaba al
comandante en jefe alguna cosa que estuviera relacionada con la Fuerza, pero las
ordenes las recibiamos del ministro. No dependiamos del comandante. Como ya dije, el
servicio de inteligencia era diferente antes de 1985, cuando se dependia del comandante.
Pero después, cuando se restituydé la democracia, se empezaron a rotar todas las
direcciones. Antes era todo del Ejército, es decir, la direccion de sanidad, de tutela social;
fueron rotativas a partir de ese momento, pero antes no.

La Direccion Nacional de Inteligencia del Estado es un érgano que depende del
ministro. Cuando nosotros nos hicimos cargo del servicio -a partir de 1985- parecia como
gue se hubiese dado la orden de desmantelarlo, para no cumplir con las misiones de
antes, que no eran aceptadas. Entonces, le fueron sacando apoyo. Realmente, era dificil
administrar el presupuesto que nos daban para mantener un monton de cosas que ya
estaban entabladas.

SENOR PRESIDENTE.- Solo resta agradecer la presencia de nuestro invitado.
(Se retira el brigadier general (R) José Mayo Hirigoyen)

—Habian quedado algunos planteos pendientes, previo al ingreso del contralmirante
Magliocca.

En primer lugar, quisiéramos poner a consideracion la participacion de la
embajadora de Estados Unidos, Kelly Keiderling, habida cuenta de que tenemos varios
elementos en los archivos Berrutti que establecen la conexién y, ¢por qué no?, la
intromision de la agencia CIA en algunos asuntos internos de nuestro pais. Entonces, nos
gustaria invitarla para conocer cudl es su opinion y ver si nos puede ilustrar acerca de las
tareas que se hacian en aquellos tiempos, de acuerdo con la informacién que esta en el
archivo, y para conocer qué sucede en el dia de hoy en las actuales circunstancias.

En segundo término, teniendo en cuenta que no han podido concurrir por iniciativa
propia los directores Zerpa, Legnani, Aguerrondo y Wins, estariamos solicitando al
Ministerio de Defensa Nacional que nos proporcionara informacion de contactos de todos
los jefes de departamento del periodo comprendido entre los afios 1986 y 1999,
basicamente de todos los jefes de los Departamentos | y lll, que son los que mas
acciones tienen dentro del archivo. Entonces, si les parece oportuno, podemos votar esta
propuesta en general y luego yo me encargaria de proporcionar a secretaria la lista de
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nombres completos para pedir la informacion de los contactos, tal cual lo hicimos en la
anterior oportunidad con los directores.

Estas son las propuestas, qgue ponemos a consideracion.

SENOR POSADA (Ivan).- Nosotros vamos a acompafiar la segunda propuesta,
pero personalmente creo que la primera excede claramente el mandato que tenemos de
la Camara de Representantes.

El articulo Unico de la resolucién que dio origen a esta comision dice: "Créase una
comision con el fin de investigar las tareas de posibles actos de inteligencia de Estado,
violatorios de la normativa legal y constitucional, llevados a cabo por personal policial o
militar desde 1985 a la fecha [...]". Entonces, claramente, la convocatoria a una
representante de un Estado extranjero, como es el caso de la embajadora de los Estados
Unidos, no estd dentro del mandato que en su momento voté la Camara de
Representantes cuando cre6 esta comision. Por tanto, el Partido Independiente va a votar
negativamente esa convocatoria.

SENOR PRESIDENTE.- Simplemente, quisiera aclarar que dentro de la denuncia y
del informe en mayoria de la comision preinvestigadora, que se hizo a la Camara de
Diputados, uno de los elementos que se colocaba como interrogante era, precisamente,
el accionar de algunas agencias internacionales en nuestro pais, y concretamente se
menciona a la CIA. Pero, ademas, es importante establecer en este caso cudl era la labor
de esta agencia, teniendo en cuenta que involucra ministerios. De acuerdo a uno de los
archivos que solicité que se distribuyera en la sesion anterior, el pago de la CIA para los
informantes se hacia a través de los Ministerios del Interior y de Relaciones Exteriores.
Entonces, obviamente toca de manera muy cercana la inteligencia estatal. De hecho, en
la conversacion que esta desgrabada, uno de los informantes era personal policial que
tenia contacto con otro, que era personal militar. De manera que me parece que es clara
la conexidn y entiendo que no se estarian traspasando los objetivos que nos encomendd
la Camara de Representantes.

SENOR POSADA (lvan).- Yo no tengo dudas de que haya una participacion de la
CIA en estos temas, y creo que hay documentos que avalan esos hechos, pero lo que
estoy diciendo es otra cosa: de acuerdo con la resolucion que voté la Camara de
Representantes, nosotros no estamos en condiciones de realizar una citacion, una
convocatoria, una invitacion a una representante de un Estado extranjero.

SENOR VIERA (Tabaré).- No tenemos dudas de la participacion de la CIA en el
mundo. Seria bueno conocerla en detalle, pero comparto lo que dijo el diputado Posada
en cuanto a la citacion de una representante diplomética de un pais extranjero. Tal vez lo
gue si corresponde es citar a los ministerios involucrados, a sus representantes o0 a
alguien de esas carteras, por lo menos para empezar a investigar como se permitio la
realizacién del pago a través de esos ministerios a funcionarios. Es decir, primero hay
gue hacer la investigacion interna.

Tal vez habria que consultar a la Cancilleria, en la medida en que en estos temas
rozan la diplomacia del pais, la politica exterior y las relaciones binacionales o
internacionales del Uruguay, pero reitero que concuerdo con el diputado Posada en el
sentido de que la propuesta excede claramente lo que esta definido en el objetivo que fue
aprobado por la Camara para que esta comision investigue.

En ese sentido, me inclino por proponer que se cite a representantes de los
ministerios a través de los cuales supuestamente se pagaba esos servicios de
informacion.
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SENOR TROBO (Jaime Mario).- En primer lugar, voy a preguntar si este es un
planteo del presidente de la comision o del Frente Amplio. Me parece que es muy
importante saberlo, més alla del pronunciamiento que uno realice sobre el tema de fondo.

En segundo término, voy a preguntar si el presidente o el Frente Amplio -en caso de
gue sea el Frente Amplio el que hace esta propuesta- nos pueden dar un panorama
potestativo, vinculante, con las normas juridicas del caso -teniendo en cuenta una opinion
de peso profesional o académico-, en el sentido de si estamos en condiciones de realizar
un planteo de estas caracteristicas. Digo esto porque no sé cudl va a ser la difusién de
este planteo. Yo pregunto si se realiza con el proposito de presentarlo aqui y publicitarlo
de inmediato, mas alla de cudl sea el resultado de lo que resuelva la comision. Esto es:
eventualmente, la Comisién puede actuar con apoyos juridicos y con elementos de juicio
realmente valorables y resolver tomar una decision de estas caracteristicas, o puede
hacerlo por mayoria, sin efectuar ese analisis. Yo creo que ese es un analisis que hay
que colectivizar a los efectos de que todos podamos ver la justificacion no solamente
politica y parlamentaria, sino también juridica respecto del hecho.

Digo esto, en primer lugar, porque me parece que cualquier planteo no debe ser
caprichoso; debe ser algo que tenga sustancia, no solo en las consecuencias que puede
tener, sino también en la razén que tiene.

Entonces, mi pregunta es: ¢esto se hace para que se tome la decisién? ¢O no se
tome y se publicite, y entonces se diga que se citd o que no se cit6? Porque cualquier
analisis profundo y serio del tema también nos puede dar la pauta de qué puede ocurrir
con una convocatoria de estas caracteristicas. Si la convocatoria se realiza sabiendo que
hay poderes juridicos para que esta persona, representante de un Estado, que puede ser
cualquiera -puede ser Estados Unidos, Gran Bretafia, Israel, Rusia, Cuba, Venezuela,
Sudafrica, Chile o cualquier Estado que tenga inteligencia- que, eventualmente, en algun
momento haya operado en el territorio nacional, esté operando u opere en el futuro,
porque creo que aqui no somos personas que desconozcamos la realidad de la
participacién de las agencias en todo el mundo, en general, en todo momento, las que
tienen capacidad y posibilidades. Lo que quiero saber es realmente cual es el propdsito,
si mafiana se resuelve realizar esta convocatoria por mayoria y hay un impedimento
formal, legal, y hasta de acuerdos internacionales. Habria que leer los acuerdos
generales admitidos por los Estados y que deben ser admitidos para el tratamiento de los
diplométicos, no solamente para el tratamiento hacia los diplomaticos, sino para el
tratamiento de los diplomaticos hacia los paises. Creo que es un tema de mucha
sensibilidad. Francamente, salvo que se me pueda demostrar que, dentro de todas estas
cuestiones que he mencionado como problemas frente al planteo, hay elementos de juicio
y de valor realmente importantes, no estoy dispuesto a acompafiarlo. Comparto que no
corresponde, pero creo que tampoco se puede admitir un planteo realizado en términos
absolutamente sin fundamentos. Me gustaria escuchar los fundamentos y que quedaran
registrados, pero no la voluntad, el interés o el proposito de conocer algo, sino la razon
por la cual el conocimiento de ese algo va a ser posible porque lo que se plantea va a
resultar. Lo peor que puede ocurrir es hacer un fiasco, si no resulta o, de repente, lo
mejor es generar una noticia.

Me atrevo a decir que estos son los temas en los que en estas instancias
parlamentarias hay que tratar, primero, de sentarse a hablar, de intercambiar, de procurar
convencer, de fundar y de dar elementos para que las cosas ocurran. Si no, francamente,
me siento participando de un ambito en el cual vengo a escuchar las propuestas de la
mayoria que, aunque sean descabelladas, se van a plantear y, eventualmente, se van a
aprobar, y no soy capaz de dominar las consecuencias ni de participar en ellas. Entonces,
como creo que hay dudas sobre los fundamentos juridicos, legales y del vinculo y de la
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relacion internacional de los Estados para un planteo de estas caracteristicas, me
gustaria saber si existen o si simplemente es la voluntad de los legisladores que integran
la comisidn que creen que esto seria conveniente.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- No solo voy a evacuar la duda
presentada por el sefior diputado Trobo, sino también a apoyar el planteo realizado por el
sefior presidente Gerardo Nufez.

Nosotros entendemos que esta comision se inici6 a partir de una serie de
documentos, de denuncias presentadas, que podemos catalogar como "pruebas” -entre
comillas-, que generaron la unanimidad de la Cadmara para conformar esta comision
investigadora. En el transcurso, hemos ido recibiendo voluminosa informacion, que esta
en poder de todos los legisladores, respecto a archivos y, por lo tanto, cada uno va
seleccionando lo que entiende que le puede prestar mayor interés, y ahi los motivos son
varios y son todos validos.

A nosotros nos parece muy buena la propuesta del sefior presidente Nufiez de
invitar -porque es esa la caracteristica- a quien integra la delegacién de los Estados
Unidos, en funcion de la documentacion concreta que tenemos los legisladores de esta
comision. No es el objetivo interpelar a la embajadora respecto a la actuacion de la CIA 'y
cual es el papel que juega. Por lo tanto, como es en funcién de la documentacion que
esta en poder de la comision, la convocatoria no es al servicio de inteligencia que
nosotros tengamos ganas. A mi personalmente me interesaria tener mucha més
informacién de cédmo actua el Mossad en Uruguay que como actua la CIA, cuya actuacion
es mucho mas publica y de conocimiento, pero actuamos en funcion de la documentacion
gue existe.

Nosotros entendemos que no hay ningun impedimento, en la medida en que es una
invitacién. Veremos cual es la respuesta, como cada una de las invitaciones que se han
hecho hasta ahora a comparecer en la comision.

SENOR PUIG (Luis).- En primer lugar, comparto el planteamiento que realizaba el
sefior presidente de la comisién y quiero recordar que este aspecto formé parte de la
presentacion que se hizo a la Camara de Diputados, cuando el afio pasado se resolvio la
conformacion de una comisién investigadora. Dificilmente podamos catalogar de
caprichoso este planteamiento, cuando formo parte de los informes que se dieron a la
Camara de Diputados. Al mismo tiempo, se podra decir que es necesario hacer alguna
consulta juridica. Eso se puede hacer.

Creo que el sefior diputado Trobo sabe que, a lo largo del desarrollo de esta
comision investigadora, cada vez que ha habido sugerencias por parte de la oposicién de
postergar un tema, de analizarlo, de ver en futuras reuniones cudles iban a ser los
documentos a solicitar y demas, se accedid. Por lo tanto, creo que no corresponde que el
sefior diputado Trobo diga que viene a participar en una instancia en la que la mayoria
establece las reglas de juego. Creo que, en honor a la verdad, se ha tratado -con las
diferencias claras que existen- de llevar adelante el desarrollo de esta comision
contemplando las diferentes posiciones. En mas de una oportunidad...

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Mire, por la experiencia que yo tengo, el estilo de
trabajo de esta comisién en los temas sensibles no es el que habitualmente se usa en el
Parlamento para temas menos sensibles. Se lo digo clarito. Yo tengo muy claro que el
criterio es otro. Admito que es asi. No es que yo les pida tiempo para pensar. Lo que pedi
es que me expliguen las razones, el peso y el vinculo internacional que tiene Uruguay,
pero no para la version taquigrafica de la comision. Lo que quiero que me digan es, en el
marco de los acuerdos internacionales, si el Uruguay estad en condiciones de que esto
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sea efectivo, porque si no es asi, es un fiasco. Y si no es un fiasco, es una decisién que
se plantea para hacer publica la decisibn. Nada mas. ¢Usted quiere que venga la
embajadora de Estados Unidos? ¢O no quiere que venga la embajadora de los Estados
Unidos? Entonces, primero hagamoslo analizar primero por la Cancilleria. Ustedes son el
gobierno; se supone que deben consultar a la Cancilleria para ver si una comision
investigadora parlamentaria puede citar a una embajadora para que venga a que
nosotros le preguntemos cualquier cosa. Si la Cancilleria dice que desde el punto de vista
juridico, en lo que tiene que ver con el ambito internacional y la relacion de los Estados,
eso es posible, muy bien, pensaremos si conviene 0 no y si es oportuno o no lo es. Yo
creo que hay que ir a fondo.

Me gustaria tener un informe de la Cancilleria del actual gobierno en relacion a este
planteo.

SENOR PUIG (Luis).- Acé hay dos aspectos a considerar.

En primer lugar, la opinion que tenga el diputado Trobo sobre si esto se corresponde
o no con el desarrollo de otras actividades parlamentarias corre por su cuenta.

Entiendo que a lo largo del trabajo de esta Comisién investigadora en mas de una
oportunidad se ha accedido a planteamientos que han realizado sus integrantes y no se
han aplicado mayorias. Digo esto porque se dice que se sabe que en esta Comision se
lleva a cabo determinada préctica.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR PUIG (Luis).- No; voy a seguir con mi intervencion.
SENOR TROBO (Jaime Mario).- Simplemente, usted no entendié lo que dije.

SENOR PUIG (Luis).- Yo creo que entendi. Le agradezco si me permite continuar,
diputado Trobo.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Continlie cuanto quiera.

SENOR PUIG (Luis).- En el informe se sefiala: "A esto, entre mas episodios e
informacion disponible, se suma la informacion publicada por Semanario referido los dias
7 y 14 de octubre de 2016 (Anexo F) acerca de redes de espias e infiltrados
particularmente en el MLN y el Partido Comunista del Uruguay (PCU) y la participacion de
la CIA en estos operativos". Hago esta referencia para explicar por qué no me parece
adecuado que se sostenga que hacemos este planteamiento en forma caprichosa. Esa es
mi opinion.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de realizar las consultas, creo que no hay
inconveniente en hacer las consultas juridicas necesarias en Cancilleria y demas, pero
considero plenamente pertinente la convocatoria.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Nos parece interesante la propuesta de convocar a la
actual embajadora de Estados Unidos. La embajadora anterior tuvo una vinculacion muy
estrecha, inclusive, con autoridades del Gobierno. Quizas, puede ser de provecho contar
con la opinién de la sefiora Julissa Reynoso. No estoy proponiendo esto; simplemente, lo
pongo a consideracion, por la vinculacion tan estrecha que tuvo.

Entiendo que también seria interesante convocar a los ministros del Interior y de
Relaciones Internacionales de la fecha para poder ir a fondo en la consulta sobre estos
temas.
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Nos parece que esta es una cuestion muy delicada, porque tiene que ver con el
espionaje militar y policial, en este caso, auspiciado por una potencia extranjera. Me
parece que eso es parte de la investigacion de esta Comision.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero sefialar que la actitud de todos los compafieros y
comparferas del Frente Amplio que integran esta Comision siempre ha sido de apertura
frente a cada una de las propuestas que se hacen. Un ejemplo bien reciente es el de la
declaracion que logramos llevar al plenario la semana pasada,; varios legisladores de esta
Comision trabajamos juntos y logramos una redaccién Unica que alcanz6 su objetivo:
nada mas y nada menos que la aprobacion por unanimidad de la Camara de Diputados.
Nunca ha habido intencion de imponer nada. Obviamente, cada uno de nosotros tiene
sus ideas. Si llegado el caso hay que votar, lo haremos, pero la idea es llegar a las
resoluciones con los maximos acuerdos posibles en los temas que debamos considerar.

El diputado Trobo decia que no se dieron argumentos suficientes. En la primera y
segunda oportunidad expliqué por qué ameritaba convocar a la embajadora de Estados
Unidos a la Comision. Se podran compartir o no esas explicaciones, se podra entender
que son insuficientes o poco solidas, pero estuvieron presentes.

El sefior diputado Puig recién sefialaba parte de lo que estuvo presente en la
denuncia. Yo voy a sefalar lo que esta presente en el informe de la Comisién, que fue
firmado por los tres miembros que integraron la Comisién preinvestigadora; el sefior
diputado Penadés firmo con salvedades, que expreso en sala, pero no tenian que ver con
el punto al que refiero.

El punto 6) del informe de la Comision preinvestigadora que se llevo al plenario de la
Camara de Diputados dice lo siguiente: "En el archivo también existirian pruebas de que
funcionarios del Estado uruguayo, oficiales policiales y militares con tareas de
inteligencia, recibieron dinero y cumplieron tareas para agencias de inteligencia
extranjeras, entre otras la CIA, lo que constituye una grave lesion a nuestra soberania y
un grave peligro para la seguridad nacional". ContinGa el informe: "De confirmarse las
presunciones anteriormente sefialadas, estariamos ante un ataque a la democracia, la
libertad y el sistema constitucional perpetrado ademéas desde el propio Estado y con
recursos del Estado”. De manera que este tema ha estado presente.

Entonces, recogiendo los planteamientos sefalados por los sefiores diputados Puig,
Rodriguez Galvez y Rubio, propongo que en una primera instancia citemos a los
ministros de Relaciones Exteriores y del Interior de la época. A su vez, si les parece
adecuado, podemos solicitar la opinién del actual Ministerio de Relaciones Exteriores.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Propongo que invitemos al ministro de Relaciones
Exteriores a la Comision.

SENOR PRESIDENTE.- No hay problema. Entonces, sugiero que cursemos un
escrito solicitando asesoramiento sobre este punto para ir ganando tiempo y, teniendo en
cuenta que ya estd previsto recibir a otros invitados en las proximas sesiones,
coordinemos la presencia del ministro, o quien el designe a estos efectos, para mediados
del mes de octubre.

Si estan de acuerdo, procederiamos de esa manera.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- Cuando me refiero a los usos parlamentarios no
estoy hablando de las formalidades parlamentarias, sino de los usos previos a las
formalidades. Digo esto porque se plantea un tema en una Comision de una sensibilidad
tan especial como esta, pero no se trae informacion juridica que lo respalde para
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resolverlo. Entiendo que hubiera sido conveniente escuchar esta preocupacién con
anterioridad para poder dar un debate a fondo sobre el tema. Hoy no puedo dar
fundamentos técnicos, porque no los tengo, no los he consultado. Seguramente, ustedes
tampoco pueden hacerlo, a pesar de que vienen con la idea.

No encuentro argumentos que justifiquen, desde el punto de vista juridico, el hecho
de que una Comision resuelva una convocatoria de esas caracteristicas, y si puede ser
efectiva o no. Creo que tendriamos que saber con anticipacion si a esa convocatoria se le
opone una norma de caracter internacional que impide a determinado individuo venir a
esta Comisién o impide al Parlamento hacer esta convocatoria en las circunstancias
actuales. ¢ Por qué? Porque de lo contrario, lo que se va a conocer por alli, de la puerta
para afuera -probablemente, en pocos minutos- es que la Comisién resolvié convocar a la
embajadora de Estados Unidos. Creo que si para esta Comision es tan importante que
venga la embajadora de Estados Unidos, la decision debe ser tomada al amparo de
normas que realmente respalden la eficacia de la convocatoria. Si no, sera solamente un
anuncio y la generacion de un hecho politico publico, vaya uno a saber con qué
consecuencias y con qué intereses.

Lo que digo es que este tipo de temas son los que realmente hay que analizar en el
didlogo politico permanente que debe existir sobre la marcha de una Comision. No estoy
diciendo que no se hayan aceptado propuestas de la oposicidn; no estoy diciendo que se
nos haya impedido hacer una convocatoria. No; no lo digo. Es mas, la semana pasada,
cuando habia voluntad de tomar una decision de inmediato, pedi tiempo. Creo que
perfeccionamos la decisién, porque en vez de ser una resolucion firmada por los
miembros de la Comision, fue una resolucion que aprob6 la Camara de Representantes.
Y pudimos participar en la redaccion definitiva. ¢Por qué sucedio eso? Porque dedicamos
tiempo. Creo que eso nos podria haber ensefiado, para no llegar a esta reunion en las
condiciones que estamos ahora. Hay gente a la que la propuesta le parece barbaro, pero
no se trata de que nos parezca barbaro, sino que también tenemos que responder al
prestigio que tiene el Parlamento a la hora de tomar una decisién. No puede ser que en el
ambito parlamentario tomemos decisiones que luego vayan en contra de la jerarquia del
Parlamento o de la respetabilidad que debe tener. Me parece que son temas que hay que
analizar en otra dimensién, no solo teniendo en cuenta que alguien diga: "Yo creo que
esto es lo mejor". No; es lo mejor, siempre y cuando las circunstancias se den y, ademas,
haya un componente de apoyo juridico y de razonamiento intelectual que permita que esa
medida sea eficaz.

Supongamos que citamos a cualquier persona y mafana emite el juicio de que no
viene porque la ley no lo respalda. ¢ En qué situacion ponemos al Parlamento? Si citamos
a un diplomético y no sabemos si esta o no obligado -desde ya, no tengo ninguna duda
de cudl puede ser la respuesta- ¢ cual es la circunstancia? ¢Cual es el resultado politico?
La negativa de un diplomético a concurrir a una comision investigadora sobre espionaje
en el Parlamento. ¢Esa es la resultancia? Pero ¢es por voluntad de no hablar o por las
normas juridicas que amparan la gestion?

Por eso propongo que invitemos al canciller y le digamos: "Mire, sefior canciller,
nosotros queremos hacer esto y que usted nos diga no qué hacer, sino cudles son las
condiciones para hacer esto". Muy probablemente nos dira algo que a unos nos convenza
y a otros no. En realidad, nos va a dar una serie de razones. Alli pondr& él, ademas, el
interés del Uruguay al servicio de nuestro conocimiento para tomar decisiones.

No lo digo por capricho; lo digo porque me parece que la prudencia es la madre de
las buenas acciones. Si queremos que esto resulte y tenga realmente eficacia politica,
creo que debemos actuar de otro modo. De todos modos, la realidad indica que hay otros
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criterios aplicables. Yo pensé que ustedes podian traernos un informe de la Cancilleria
diciendo "Hemos consultado y nos ha parecido que desde el punto de vista de las
relaciones del Uruguay con otros paises esto no causa ningun efecto negativo, ni crea
ningun evento no previsto".

Yo tengo una vision del pais; no tengo una vision del Partido. Creo que hay que
procurar cuidar muy bien la imagen del pais en cada accién parlamentaria. Y, sobre todo,
cuando se trata del vinculo con el exterior, me parece que el pais se juega mucho. Por
eso mismo, hago las prevenciones y digo que seria conveniente conocer en profundidad
si el Estatuto de Viena no tiene elementos que impiden que se pueda hacer operativa una
decision de estas caracteristicas, y en qué medida esto tiene efectos sobre la imagen del
pais y del Parlamento. Me parece elemental. No creo que sea bueno tomar una decision
asi. Tampoco digo que no se esté ofreciendo tiempo. Lo que digo es que antes de
plantear esto, aun para evaluar el estado de situacién, son de esos temas que hay que
conversar y hay que hablar mucho. En el Parlamento hay que hablar; después, puede no
llegarse a una conclusién o a una consecuencia, pero hay que hablar con todos y tratar
de tener un panorama. Si las mayorias estan, se habla; si no se convence, se vota y listo.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- Ante la duda manifestada por el sefior
diputado Trobo, estdbamos buscando algunos antecedentes de participaciones de
embajadores y autoridades similares. Y vemos por aca a los embajadores de la Republica
Checa, de Argentina y de Brasil. De hecho, en el afio 2005, en una de las comisiones de
esta Camara, se recibié al director de la Oficina de Asuntos de Brasil y Cono Sur del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, el sefior Michael Matera,
quien concurrié acompafado de la delegada de asuntos politicos. Es decir que han
existido multiples comparecencias de embajadores.

Entendemos que la situacion es similar. No estamos planteando nada distinto al
invitar al representante de un pais extranjero, y la comparecencia quedara en funcion de
lo que entienda conveniente.

Obviamente, no somos especialistas en estos temas. No nos negamos a la consulta
al Ministerio de Relaciones Exteriores, pero adelantamos que han existido multiples
comparecencias de embajadores y embajadoras a comisiones de ambas Camaras.

SENOR POSADA (lvan).- Creo que en estas cosas no nos podemos hacer trampas
al solitario. Digo porque la referencia a esas comparecencias tiene que ver con
participaciones, a veces pedidas por los propios visitantes, en instancias que tienen un
carécter protocolar, que fundamentalmente apuntan a dar informacién respecto a los
cometidos de esas representaciones. No tiene nada que ver con este caso. No nos
vamos a oponer a recabar informacion y asesoramiento del Ministerio de Relaciones
Exteriores, pero para nosotros, para el Partido Independiente, hay un acto de caracter
previo. Es decir, no hay en el mandato que nos da la Camara de Representantes, que es
a lo que debemos atenernos, marco como para realizar una convocatoria de esta
naturaleza.

Esa es la constancia que queremos dejar.
SENOR RUBIO (Eduardo).- No soy especialista en temas internacionales.

No me parece mal hacer la consulta que se crea conveniente, pero en cuanto a las
formalidades, esta embajadora -que inclusive realiz6 una conferencia en la embajada
para explicarnos cémo va a funcionar la aplicacion del nuevo Cdadigo del Proceso en
Uruguay -ha emitido declaraciones dando lineamientos al pais como debe pararse frente
a otras instituciones internacionales. Entonces, no me parece que le sorprenda, ni le
caiga mal, ser invitada para hablar en esta Comision del papel de la CIA en la politica
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uruguaya. Me parece que en cuanto a formalidades ella misma ya ha extralimitado
largamente las potestades que podria tener como embajadora. De todos modos, no me
niego a la consulta, me parece que esta bien. Creo conocer ya de antemano la respuesta
del canciller; por lo tanto, me parece que no vamos a tener invitacion a la embajadora. En
definitiva, que se haga la consulta.

SENOR PUIG (Luis).- En la medida en que se hacen planteamientos para conocer
mas a fondo los fundamentos juridicos que podrian permitir convocar a una representante
de un gobierno extranjero, creo que es de recibo y deberia solicitarse a los servicios
juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, al ministro y en definitiva, al Ministerio,
un informe al respecto.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero sefialar lo siguiente.

En mi caso personal, hice las consultas juridicas y no hay ningin impedimento
desde el punto de vista legal para una comparecencia que tiene el caracter de invitacion,
como a cualquier otra persona que deseemos invitar; luego, podra venir o no y cada uno
optara por hablar sobre el tema que se presenta sobre la mesa o no. Esa es otra de las
posibilidades.

Como dije en la intervencién anterior, lo que estamos proponiendo es que se curse
una solicitud de asesoramiento al Ministerio de Relaciones Exteriores por este asunto, y
una vez elaborado este informe y a consideracién de la Comisién, veremos qué decision
tomar. Lo que si comparto totalmente es lo que sefialaba el sefior diputado Rubio. Es
claro que la embajadora actual de Estados Unidos en nuestro pais, por lo menos, ha
hecho diversas invitaciones a legisladores, tanto de la Cadmara de Diputados como de la
Camara de Senadores. A mi me surge la duda de la pertinencia de ese tipo de
convocatorias y si no se estaria llevando adelante algun acto de injerencia sobre los
posicionamientos que asume nuestro pais. Obviamente, hoy no es el punto de discusion
de esta Comision, ni lo sera, al menos en estos términos generales; si en lo que refiere a
las labores de inteligencia y posibles injerencias en las labores de nuestro pais.

En definitiva, lo que vamos a votar a continuacion, es lo siguiente. En primera
instancia, esta la solicitud de informacién al Ministerio de Defensa Nacional de los jefes
de Departamento del afio 1985 al afio 1999. Por otro lado, estariamos solicitando
asesoramiento al Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la pertinencia de la
participacion de la embajadora de Estados Unidos en esta Comision.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- ¢Me lo puede reiterar, presidente?

SENOR PRESIDENTE.- Por un lado, solicitamos informacion al Ministerio de
Defensa Nacional de los jefes de Departamento del afio 1985 al afio 1999 de la DGID y la
Dinacie, a los efectos de las citaciones que entendamos correspondientes.

El segundo punto seria solicitar asesoramiento al Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre la pertinencia de convocar a esta Comision a la embajadora de Estados
Unidos. Capaz que lo podemos hacer mas general y hablar de un representante
diplomatico.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- No. La consulta tiene que decir que la invitacion
seria a la embajadora de Estados Unidos.

SENOR PRESIDENTE.- Lo haremos de esa manera.

SENOR VIERA (Tabaré).- Y también debe establecerse para qué la invitariamos,
gue es para hablar del tema de la CIA.

SENOR PRESIDENTE.- Esta claro.
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Si no se hace uso de la palabra, se van a votar estos dos puntos que se acaban de
mencionar.

(Se vota)
Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR POSADA (lvan).- Quiero dejar constancia de que hemos habilitado en el
segundo planteo el procedimiento que ha sido desarrollado en el &mbito de la Comision,
sin perjuicio de lo cual seguimos sosteniendo que la Comisién no tiene marco juridico que
la habilite a realizar una convocatoria de esa naturaleza.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- ¢Qué difusion se le va a dar a esta informacion?
(Diélogos)

SENOR PRESIDENTE.- Creo que todo este dialogado no deberia figurar en la
version.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- De ninguna manera; yo quiero que mi pregunta
conste en la version taquigréfica. Yo pregunté qué difusion se le va a dar a este asunto.

SENOR PRESIDENTE.- Yo no pensaba publicar la informacion, pero, si quiere, la
hacemos publica.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- No. Solo pregunto qué se va a hacer con este
asunto. Es solo para saber.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Nunca ha sido reservado a quién se va a invitar a la
Comision. En todo caso, lo reservado es lo que se dice aca adentro. Por lo tanto, no hay
ningun misterio. Si surgiera la iniciativa de convocar a otro embajador 0 a otros servicios
de inteligencia extranjeros, no me parece que habria que ocultarla. Estamos trabajando
abiertamente en una iniciativa politica que merece la discrepancia o el acuerdo y no me
parece gque tenga que ser oculta.

SENOR TROBO (Jaime Mario).- No se trata de ocultar, sino de ser prolijos,
cuidadosos y prudentes. Acabamos de plantear que se solicite una informacion para
conocer, desde el punto de vista del Uruguay, cudl es la condicién en la que se puede
realizar este tipo de convocatoria -lo que nos parece elemental-, pero también hemos
dicho que a nuestro juicio no es conveniente y no estamos de acuerdo. Si a pesar
conceder la solicitud vamos a hacer publica la convocatoria, en realidad, se ha concedido
la solicitud de informacion solo por el hecho de concederla.

Me parece que no me sé hacer entender. Si hoy, mafiana o pasado se sabe
publicamente que se va a citar a esta persona ¢ qué razén tiene pedir a la Cancilleria que
nos diga si esto esta dentro del marco de las relaciones internacionales y de los acuerdos
gue Uruguay tiene para el tratamiento de los diplomaticos?

Se han esgrimido algunos argumentos que no tienen que ver con el tema. Estamos
hablando de comidas en la embajada de Estados Unidos, como las que hay en cualquier
otro lado. Yo he ido a la Embajada de China y me han hablado del problema de Corea del
Norte, de Corea del Sur y de Japdn. He ido a la Embajada de Estados Unidos, a la
Embajada Rusa, etcétera. Pero no podemos decir que por esa razon podemos invitar al
embajador de tal pais. Si esto va a tener estado publico, la informacion que nos pueda
dar la Cancilleria sera irrelevante.

Lo digo para contribuir con el prestigio y la imagen publica de la Comision y del
Parlamento. Si se me dice que esto mafiana lo va a conocer todo el pais, bueno... Esta
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bien que pidamos informacion a la Cancilleria, pero es un hecho politico. Aca es todo
mucho mas gestual que otra cosa. Mi consulta iba en ese sentido.

No soy yo quién debe determinar que el sefior presidente se lo diga 0 no a un
periodista ni pido que lo haga. Solo pregunto qué se va a hacer. Pueden decirme "A usted
gué le importa”, pero si se da la noticia con un determinado perfil, voy a reaccionar
publicamente con el mio y con mi opiniébn. Es una pena generar un hecho politico en
torno a una Comision, en la que tenemos que trabajar todos por el mismo objetivo,
preocupados por la misma cuestion, para poner de manifiesto publicamente los disensos
gue existen sobre determinada estrategia.

SENOR RODRIGUEZ GALVEZ (Carlos).- El &nimo no era responder cada una de
las interrogantes del sefior diputado Jaime Mario Trobo Cabrera. No se me habia ocurrido
contestar "A usted qué le importa", aunque podria ser una opcion.

La respuesta es que haremos lo mismo que hemos hecho en otras instancias, frente
a cada uno de los temas que esta Comisién ha tratado. Hemos mantenido reserva
cuando cualquier medio de prensa nos ha consultado sobre la intervencion que los
invitados han realizado y hemos dado una resefia de los puntos y de los temas que se
han tratado en la Comision. Creo que todos los integrantes de la Comision hemos
actuado de igual forma.

Por mas que entiendo la particularidad y la importancia especial que alguien puede
dar a la comparecencia en la Comision de una embajadora, y mas de los Estados Unidos,
me parece que debe tener el mismo tratamiento que cualquiera de los otros invitados.

Anticipo que si tomamos el camino, que ya fue votado, de consultar a la Cancilleria
respecto a si es pertinente o no la convocatoria, voy a respetar esa informacién y voy a
actuar y proceder en funcion de ella. De lo contrario, ahi si, seria una trampa al solitario,
como se decia. Nunca tuve esa practica de hacerme trampa -perdi muchas veces-, pero
me parece que ese es el camino: si vamos a consultar a Cancilleria, hay que respetar la
definicion que formule.

Me parece que no deberiamos inferir los siguientes pasos. Si desde la prensa se
consulta cual fue el tratamiento de los temas hoy, igual que en otras instancias, cada uno
daréa su version con mayor énfasis en una cosa o en otra y emitira opiniones de acuerdo a
lo que entienda.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Me parece que lo que aca se resuelve, y no es secreto,
es hacer una consulta a la Cancilleria acerca de si es posible -tal como se resolvié aca-
convocar a la embajadora de Estados Unidos. Esa es la informacion real. No estamos
invitdndola, sino haciendo una consulta, a sugerencia de algunos integrantes de la
Comision, acerca de si eso es pertinente.

Esa noticia no es escandalosa ni grave. Lo que es escandaloso y grave es la
constatacion de que pagaban a funcionarios publicos uruguayos para espiar para la CIA,
cosa gue no debe ser secreto para ninguno de nosotros y esta constatado en los informes
del servicio de inteligencia. Eso si es escandaloso y agraviante para este pais y riesgoso
para las relaciones con cualquier pais del mundo.

Entonces, que hagamos una consulta a Cancilleria para ver si se puede convocar a
la sefiora embajadora no creo que sea una noticia que alarme a nadie. Si aca se vota que
€so es secreto, no lo diremos, pero no creo que deba tener ese caracter.

Adelanto mi posicién: no creo que deba tener un caracter secreto, asi como he
rechazado el caracter secreto de ciertas informaciones que se hacen secretas, como las
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negociaciones con la Shell, por la regasificadora, sobre las que no nos dicen nada. Eso
esta mal que sea secreto; lo mismo una cosa mucho menor, como esta.

SENOR POSADA (lvan).- Quiero dejar constancia de que desde el punto de vista
del tratamiento de este tema con la prensa nos vamos a atener a cual ha sido el
antecedente de trabajo de esta Comision en otros asuntos. Por lo tanto, son temas que
hacen al propio trabajo en Comisién. Mas alla de que puede haber una valoracion de
caracter politico con relacion a la conveniencia -eso lo puede hacer cada uno de los
legisladores-, en los hechos, nos parece que debemos seguir el mismo procedimiento
gue hemos seguido en otros casos Y, por lo tanto, cada uno es responsable de lo que, a
este respecto, expresa.

SENOR PRESIDENTE.- Si no hay mas consideraciones, se levanta la reunion.

Muchas gracias.



