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SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Núñez).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 

Recibimos al capitán de navío Sergio Retamoso, a quien le agradecemos su 
participación. 

Esta Comisión tiene como objetivo investigar sobre posibles actos de inteligencia de 
Estado violatorios de la normativa legal y constitucional, llevados a cabo por personal 
policial o militar, desde 1985 a la fecha. Con este objetivo hemos estado invitando a la 
Comisión, a ex ministros de Defensa Nacional y del Interior y a directores de inteligencia 
militar e inteligencia policial, para que nos pudieran contar en qué consistían las tareas 
que se desarrollaban en cada una de las unidades. 

En esta oportunidad lo hemos citado a usted para que nos cuente en qué consistían 
las tareas de inteligencia y cuáles eran los objetivos. 

SEÑOR RETAMOSO (Sergio).- Supongo que ya estarán informados sobre cuáles 
son las tareas establecidas en el marco de la Dirección Nacional de Inteligencia. 

En el período en que yo estuve -no recuerdo bien la fecha; creo que fue desde abril 
o mayo de 2006 hasta marzo de 2008-, las tareas que yo vi -yo no era parte de los 
analistas, pero en un período tuve bajo mi mando la asesoría técnica de la Dirección-, en 
esa época estaban muy enfocadas al conflicto que teníamos con Argentina por las 
papeleras y a varios requerimientos puntuales de investigación hechos por el Poder 
Ejecutivo. La Dirección, regularmente, informaba a Presidencia de la República sobre 
temas de su interés. 

No sé si ustedes tienen interrogantes. Supongo que tendrán preguntas más 
puntuales para hacerme. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿ En qué consistía el plan de colección? 

SEÑOR RETAMOSO (Sergio).- De eso yo no tengo idea. 

En general, hay planes de colección para cada tipo de información a tratar. Que yo 
sepa, no existe un plan de colección único. Normalmente, los planes de colección -hablo 
de la teoría- varían acorde al resultado del proceso de inteligencia. Usted recibe cierta 
información… ¿Cómo lo puedo explicar? En inteligencia nunca se tiene el panorama 
completo de lo que se quiere buscar; es como armar un puzle gigantesco. En el universo 
de la información hay información verídica, pero que ustedes tienen que valorar como 
verídica usando fuentes, etcétera; hay información falsa, que usted tiene que desechar 
como falsa -también, por el mismo tema-, y hay información faltante. Sobre la información 
faltante es donde se planifica el plan de colección. Hay que salir a buscar esa 
información; pero eso varía de acuerdo con cada tema. 

Para ser exacto: no tengo conocimiento de que existiera un plan de colección 
general y público a toda la Dirección. Nunca recibí directivas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Nos puede decir la cantidad de funcionarios que 
dependían de usted y que había en la Dirección General? 

SEÑOR RETAMOSO (Sergio).- En la Dirección General eran cerca de doscientos 
veinte funcionarios. Si mal no recuerdo, la lista completa de funcionarios había sido 
publicada en internet, sin contar a los oficiales. Más o menos, de ahí se pude sacar una 
idea de la cantidad de funcionarios. 

En la asesoría técnica, dependían de mí los abogados -que eran dos-, un arquitecto, 
un asistente social y cuatro integrantes del personal subalterno. Mis funciones eran 
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asesorar técnicamente sobre temas legales, de asesoramiento legal al personal y algunos 
temas independientes que llevaba la asesoría, por ejemplo, el del agua. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos su participación y su presencia. 

(Se retira de sala el capitán de navío Sergio Retamoso) 

——Corresponde poner a consideración el primer punto del orden del día, que es la 
elección del Vicepresidente. 

SEÑOR POSADA (Iván).- Habíamos acordado mantener la misma integración en 
cuanto a la Presidencia y en la Vicepresidencia. Como en este momento el diputado 
Trobo no está integrando la Comisión y el Partido Nacional propuso que fuera sustituido 
por el diputado Amarilla, correspondería proponerlo a él como vicepresidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar. 

(Se vota) 

——Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 

(Ingresa a sala el capitán de navío Diego Rombys) 

——Le damos la bienvenida al capitán de navío Diego Rombys, a quien 
agradecemos su presencia y participación en esta Comisión que tiene como objetivo 
investigar los posibles actos de inteligencia de Estado, violatorios de la normativa legal y 
constitucional, llevados a cabo por personal policial o militar desde 1985 a la fecha. Como 
explicamos a todos los invitados, esta Comisión ha estado citando a exministros, tanto de 
Defensa Nacional como del Interior, a directores de inteligencia militar y policial y les 
hemos estado preguntando en qué consistían las tareas de inteligencia en su unidad, 
cuáles eran los objetivos, e indagamos en el trabajo que se hacía. Luego de su 
participación, si hay consideraciones que formular, las plantearemos. 

SEÑOR ROMBYS (Diego).- Es un gusto y un deber cívico concurrir, por lo menos 
así lo considero. 

Me llamó la atención el llamado porque yo me desempeñaba en el departamento 
exterior de la división exterior de la Dinacie. Si bien se coexistía en los mismos edificios y 
demás, las tareas de las divisiones eran separadas; el término utilizado en inteligencia 
era “compartimentadas”, más allá de que podía haber algún contacto. 

No sé si me tengo que referir a mis actividades dentro del departamento exterior. 
Había un plan de colección, que buscaba orientar qué información podía ser de interés; 
eso se establecía fundamentalmente en base a preguntas temáticas. Está todo bastante 
estructurado, de manera de que cuando uno recibía información, sabía si podía ser de 
utilidad o no. 

Por el tenor de la Comisión Investigadora, supongo que deben estar interesados en 
los nexos con la división interior. No había demasiado, más allá de que había algunos 
grupos que podían tener algún tipo de actividad. Nosotros, a nivel del exterior, mirábamos 
si había información. Básicamente, la pregunta que tenían todos los analistas que 
miraban las diferentes áreas en las que teníamos dividido el departamento, era qué 
informaciones podían afectar aspectos de seguridad o los intereses estratégicos de 
Uruguay, y luego se procesaba esa información. Pero el vínculo era más bien indirecto, y 
si hubiera alguna información que pudiera tener alguna repercusión a nivel de interior, era 
pasada a la división interior, y no mucho más allá de eso. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué años estuvo al frente de ese departamento? 
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SEÑOR ROMBYS (Diego).- Solamente en el año 2000, por eso me llamó un poco la 
atención la convocatoria; pero aquí estamos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a los grupos que ustedes estudiaban en el 
exterior, que mencionó recién, ¿cuáles eran? 

SEÑOR ROMBYS (Diego).- Específicamente, alguno que tuviera algún tipo de 
actividad en ese momento, como por ejemplo ETA. Pero tampoco estaba demasiado 
firme el tema ni era información común. Si usted me pregunta con qué periodicidad 
aparecía alguna información que era remitida a la división interior, la respuesta sería: 
excepcionalmente. Por lo tanto, no es que le puedo dar un abanico. El plan de colección 
estaba abierto, si hubiera alguna información de interés, se pasaba. 

Había también temas de los grupos islámicos. Había habido un error en la 
consideración de Uruguay; se lo había confundido con Paraguay y circulaba una serie de 
informaciones. Eso quizás sí dio lugar a… Pero no estamos hablando de más de cuatro o 
cinco informaciones que fueron pasadas a interior. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Y con respecto a las causas judiciales vinculadas a 
violación de los derechos humanos que podían tener lugar en otro país, concretamente 
Brasil o Argentina, ¿no había un seguimiento? 

SEÑOR ROMBYS (Diego).- No. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su participación en la Comisión. 

(Se retira de sala el señor capitán de navío Diego Rombys) 

(Ingresa a sala el doctor Juan Raúl Ferreira) 

——Damos la bienvenida al doctor Juan Raúl Ferreira, a quien agradecemos su 
participación en el día de hoy. 

Esta Comisión tiene el objetivo de investigar los posibles actos de inteligencia de 
Estado violatorios de la normativa legal y constitucional. Para eso hemos estado invitando 
a exministros -que en algunos casos luego fueron legisladores-, tanto del Interior como de 
Defensa Nacional, y directores de inteligencia militar y policial. Hemos invitado también a 
algunas personas cuyos aportes en diversas temáticas, puntualmente relacionados a la 
investigación sobre espionaje, nos parecían importantes, como la doctora Mirtha Guianze. 
En su caso, la convocatoria surge por declaraciones que realizó a la prensa en diversos 
momentos y también por ser una de las víctimas del espionaje militar y/o policial en 
democracia, como está documentado en el archivo que esta Comisión está analizando. 

Sin más, le damos la palabra para que nos cuente lo que entienda necesario sobre 
episodios que pueda vincular a situaciones de espionaje, seguimiento e infiltración. Luego 
se abrirá un espacio a consultas de los diputados. 

SEÑOR FERREIRA (Juan Raúl).- Para mí es un honor muy grande estar acá. Voy 
a tratar de ser lo más conciso posible y evitar valoraciones personales y calificativos, 
refiriéndome exclusivamente a la información. 

Si la Mesa y los integrantes de la Comisión me dan la autorización, antes de 
acceder a los documentos que son de seguimiento e infiltración de reuniones 
propiamente dicho, me gustaría referirme muy brevemente a los que tengo sobre cómo 
hubo el mismo tipo de seguimiento, con un mismo formato informativo, durante los años 
del exilio. Me parece que ilustran, ya que si yo fuera a juzgar estos documentos por el 
contenido de la información, se podría llegar a la conclusión de que son falsos. No lo son 
por la fuente, porque salen del Ministerio de Defensa Nacional durante el mandato de la 
doctora Azucena Berrutti. Yo no soy experto en inteligencia, entonces no sé si los 
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informantes le vendían cualquier mamarracho a los titulares de los servicios de 
información o si muchas veces la información era distorsionada deliberadamente; no 
estoy en condiciones de hacer esa valoración. Sí sé que siguen el ritmo de un 
seguimiento sistemático del que fuimos objeto mi padre en Londres, donde estaba 
exiliado, y yo fundamentalmente en Buenos Aires, después del asesinato de Héctor 
Gutiérrez Ruiz, Zelmar Michelini, Rosario Barredo, William Whitelaw y la desaparición del 
doctor Manuel Liberoff, nuestro compatriota. 

Es de suponer que si existen estos seguimientos durante el resto del exilio, en aquel 
período donde quizás todos pudimos haber sido víctimas del terrorismo de Estado, se 
hayan producido también. 

En el libro que acaba de editar el Museo de la Memoria, figura la carta que mandan 
-carta que ya está en poder de la justicia uruguaya- las autoridades -quería señalarlo; no 
la voy a leer- del Ministerio de Relaciones Exteriores a sus pares argentinos y el acuse de 
recibo de los pares argentinos, donde describe a Zelmar Michelini, Héctor Gutiérrez Ruiz 
y Wilson Ferreira Aldunate. En la misma lista están los tres nombres. Quizás nosotros 
pasamos toda una vida suponiendo, como cierto que iban a ser las tres víctimas, pero 
acá está dicho en los informes oficiales. Se le informa al Ministerio de Relaciones 
Exteriores que se trata de tres peligrosos subversivos. Se le informa, en segundo lugar, 
que se solicita que esta información esté en conocimiento de la Policía Federal y de los 
servicios de seguridad del Estado de la Argentina, y se avisa que no están en condiciones 
de salir de Argentina porque les cancelan el pasaporte. Eso en Argentina en 1976 era una 
condena de muerte. En el mismo documento se refiere a las tres personas: Zelmar 
Michelini, Héctor Gutiérrez Ruiz y Wilson Ferreira Aldunate. 

Los documentos que yo tengo son posteriores a eso. En este documento del 
Ministerio de Relaciones Exteriores está la orden o el pedido de las autoridades 
uruguayas, del gobierno que presidía Juan María Bordaberry. Entre otros, es por este 
documento que sigue cumpliendo condena el excanciller de la República Juan Carlos 
Blanco. 

Después, en la etapa en que mi padre está en Londres y yo en Estados Unidos, 
empiezan a aparecer evidencias de seguimientos. Algunas veces, muy confusos, porque 
hay información que sale solamente en los documentos reservados de la inteligencia 
militar, pero luego se hace eco de ellos el diario El País. 

Por ejemplo, yo traje acá un ejemplar del diario El País. En Estados Unidos le 
llaman brunch al desayuno de los domingos; es una mezcla de desayuno y almuerzo. 
Hay un lugar donde yo solía ir con amigos y compañeros de trabajo que se llamaba Au 
pied de Cochon. El diario El País, al mes siguiente de que está en el informe del servicio 
de inteligencia y defensa, publica un artículo que se llama “La asamblea en las patas del 
chancho” -una traducción un poco especial del nombre del restorán-, firmado por Floreal 
Bentancur, que dice que asiste a Washington en su condición de vicepresidente de la 
Asociación Anticomunista Internacional. 

En esa ocasión en que estaba en ese congreso -no sé cómo podía cumplir las dos 
funciones al mismo tiempo-, constata que los domingos se hacen estas reuniones para 
tomar el desayuno juntos, y que allí se conspira contra la integridad de la democracia y 
del territorio de la República Oriental del Uruguay. 

A mí lo que me llama la atención, señor presidente -por eso traje el documento-, es 
que esto mismo, casi con la misma redacción, menos la referencia que estaba asistiendo 
a un congreso anticomunista, está en un informe de inteligencia de exactamente el mes 
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anterior. Es decir que el diario El País, que era portavoz de la dictadura, tenía acceso -sin 
lugar a dudas-, a los informes de inteligencia. 

Sobre el tema de inteligencia y seguimiento -y con esto termino y paso a los 
expedientes de plena democracia- hay tres elementos que me gustaría dejar en manos 
de la Comisión; después, coordinaría con el presidente, porque algunos son originales. 

Hay un libro que se editó, que fue la primera información que tomó estado público 
de seguimiento en democracia, que va en los dos períodos, desde 1973 hasta 1985, 
escrito por el profesor Óscar Destouet. Yo me limité para no caer en la tentación de ser 
demasiado largo y traje simplemente el prólogo -puedo hacer llegar el libro en el 
momento en que lo soliciten-, donde habla, justamente de que esto es inteligencia del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Es decir que hay documentos de inteligencia policial, hay un documento de 
inteligencia de las Fuerzas Armadas y hay documentos del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. O sea: las fuerzas eran conjuntas en el país; en el exterior cada una tenía su 
servicio de inteligencia, que a veces incurre en contradicciones. 

Acá se habla de los seguimientos. Dice que a Wilson se le descubre en el año 1973, 
cuando ya vivía en Buenos Aires; se menciona a su esposa Susana, a su hijo menor, 
Juan Raúl, que parte en noviembre de 1975 -es verdad, yo estuve hasta el año 1975, 
algunos meses del cual estuve preso-, y dice que se debieron marchar al exilio. 

A partir de ahí, hay una narración en la misma estructura de la narrativa de los 
documentos de época de democracia de cómo se nos seguía, cómo se iban anotando las 
direcciones -a veces, equivocadas- en donde creían que residíamos. Lo que me resulta 
más preocupante es que se hace referencia concretamente al Plan Cóndor, que empieza 
a funcionar a fines del año 1975. Yo traje el prólogo, pero tengo el libro. Fue la primera 
vez que tomó estado público el seguimiento nuestro como exiliados. 

Luego, hubo un episodio que -como se solía hacer en aquella época, se tergiversó 
totalmente- refiere a los servicios de inteligencia de Estados Unidos. Los Estados Unidos 
que, si bien es cierto que era el gobierno de Carter, no era la Unión Soviética ni Cuba; era 
un régimen que siempre mantuvo relaciones, en algún momento más que buenas y 
privilegiadas, hasta de sostén artificial del régimen dictatorial. 

Los hechos son: estando yo en Washington y tres días después mi padre en 
Londres recibimos sendas visitas del FBI y la Scotland Yard a decir que nuestra vida 
estaba en peligro. 

La noticia se da a conocer en Estados Unidos a través de un periodista -creo que 
soy el más veterano de la sala- que en su época fue “el” periodista norteamericano: Jack 
Anderson. Tenía una columna sindicada que se publicaba en ciento diez periódicos de 
Estados Unidos y en aproximadamente otra centena de periódicos en el resto del mundo, 
incluyendo en castellano, en El Nacional, de Caracas. También si es de utilidad de la 
Comisión, tengo el original del Washington Post y la repercusión que la columna tuvo 
alrededor el mundo. Él da a conocer que existe esta amenaza y que Estados Unidos dice 
textualmente que no quiere otro Letelier. 

Cuando muere Orlando Letelier, yo trabajaba como asistente suyo. Murió a cuatro 
cuadras de la oficina. En el inicio, el documento de Cancillería que consigue Destouet 
dice que el Plan Cóndor que se instala en 1975 los obliga a irse más lejos. 

Yo creía que Estados Unidos era un lugar donde podía hacer el trabajo que dentro 
de mis posibilidades hice para aislar a la dictadura desde allí, trabajando en varias 
oficinas de derechos humanos. Yo trabajaba en la oficina de Letelier como asistente de él 
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cuando el 21 de setiembre fue asesinado con una bomba. Eso cambia mucho, no el 
apoyo de Estados Unidos a las dictaduras militares de América Latina, pero sí el cerco 
que le ponen: dentro del territorio americano, nada. 

Ahora, cuando Jack Anderson da a conocer las amenazas que estamos recibiendo 
-mi padre no recibió amenaza de muerte; recibió solamente la visita de Scotland Yard-, yo 
creo que cometí un error: no hice la denuncia. No quiero alargarme, pero hay que tener 
en cuenta la forma de las denuncias y que era otra época de las comunicaciones. Los 
teléfonos de los apartamentos tenían una palanquita. Cuando uno salía, la bajaba, y así 
se atendía en portería. El portero era un americano y recibía mensajes que no tenía por 
qué interpretar que tenían una dosis de amenaza muy fuerte como: “Zelmar Michelini 
llamó que te espera y te ve la semana que viene” o “Llamó el Toba que está ansioso 
porque te está por ver”. 

Yo cometí quizás un error -después, como evolucionaron las cosas, no lo sé- y no 
hice la denuncia. Les conté a mis colegas de oficina, que tampoco estaban de acuerdo 
con que no hiciera la denuncia. La junta de comandantes en jefe, el 3 de junio de 1978, 
saca un comunicado deslindando toda responsabilidad con los hechos. Incluso, pide 
protección para mi persona en Estados Unidos y para mi padre en Londres. La protección 
ya había sido ofrecida por el FBI -en mi caso- y por Scotland Yard, en el caso de mi 
padre. Hasta que un día -con tres días de diferencia nos advierten del peligro-, con una 
semana de diferencia, tres meses después, nos dicen que pasó el peligro. 

El almirante Márquez declara al diario El País que le pidieron explicaciones a la 
embajada de Estados Unidos sobre qué se trata. La respuesta salió en varios diarios del 
mundo. En México: “El ejército uruguayo pide a Estados Unidos protección para un 
exiliado”. “Uno más Uno”. Traje todos los recortes porque lo que abunda, no daña. 

Voy a hablar de dos puntos más y luego analizaré los documentos del seguimiento 
en democracia. 

En primer lugar, la respuesta a la embajada americana al pedido de protección fue 
declarar persona no grata a muchos militares y civiles que desempeñaban funciones en la 
misión militar de la Embajada de Uruguay en Estados Unidos. No quiero manejar 
nombres; se lo comuniqué al señor presidente cuando me invitó. Creo que de la lectura 
de los expedientes surgen con mucha claridad los informantes, los responsables de 
algunos hechos. Hay un nombre que voy a mencionar porque ha tomado estado público, 
incluso ante la Justicia uruguaya. Una de las personas declarada persona no grata a raíz 
de estas denuncias, es el secretario de prensa de la misión militar, Miguel Sofía, hoy 
prófugo por haber sido denunciado por el propio comisario Bardesio como integrante de 
los escuadrones de la muerte, y sigue prófugo de la Justicia uruguaya. 

En determinada oportunidad, el señor Miguel Sofía quiso viajar a Taiwán, cuando yo 
todavía estaba en Estados Unidos. Hizo una escala técnica -en aquella época ni se 
precisaba visa para esas escalas técnicas- en San Francisco y la policía de migración lo 
puso en un vuelo de regreso. Simplemente tenía que esperar una hora y pico a que 
saliera el avión. Lo puso de regreso a Uruguay como una señal de que el episodio no 
había pasado desapercibido y de que las fuerzas de seguridad y los servicios de 
información de Estados Unidos estaban alerta. 

Lo último que quiero señalar y que me parece muy importante es que mientras el 
diario El País, el almirante Márquez y la junta de comandantes en jefe niegan toda 
responsabilidad, señalan que es un esfuerzo, en mi caso -el caso de mi padre no lo 
tocan; quizás era más grave porque la personalidad era más conocida-, que es un intento 
mío por obtener autobombo. El señor Jack Anderson -reitero: el periodista de mayor 
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credibilidad; el primer denunciante del escándalo de Watergate, etcétera- dice en un 
artículo -que también dejo a disposición de la Comisión- que él recibe la información de 
fuentes de inteligencia americana y que estas, que le dan la información para que la 
publique, para que en la misión militar la lean -presumo-, dicen que no fue una denuncia. 
O sea, la versión que yo les estoy dando de que fueron los servicios de seguridad los que 
nos vinieron a advertir del peligro de vida está en el informe que le dan los servicios de 
información de los Estados Unidos al periodista. Él no dice: “Me vino a ver Juan Raúl 
Ferreira y me dice que lo amenazaron de muerte”. Él dice: “Fuentes de inteligencia me 
han confirmado ta, ta, ta, ta”. Y después dice: “Aclaran que ellos ya advirtieron a la 
persona que está en peligro y le han puesto custodia, etcétera”. 

Luego viene el período de la democracia. Yo fui consciente de un acto de 
seguimiento en una sola oportunidad, de algo que tenía todas las características de un 
hecho meramente intimidatorio, meramente loquito, porque no es grato, pero no era nada 
más que eso. No recuerdo si fueron dos o tres veces. Yo vivía en la calle Luis Piera, muy 
cerca de la sede de la Embajada Americana, que es una zona muy vigilada por definición. 
Me pasó un coche, con las luces prendidas, que tenía gente vestida de civil con 
armamento fuerte. No soy especialista, pero no eran pistolas; eran armas largas. Puse en 
conocimiento de esta situación al ministro de Defensa Nacional de la época, teniente 
general Medina, que dispuso -no por tres días; yo después le pedí que no siguiera 
adelante con eso- una custodia militar. A mí eso me generaba mucha más inseguridad 
que seguridad. No lo digo con ironía. Cuando me seguía un coche sin matrícula, con 
gente con armas ligeras, no sabía si era mi custodia o si era la gente que me estaba 
intimidando. Entonces, le pedí al general Medina que retirara esa custodia y, a partir de 
ahí, nunca más ocurrió un hecho intimidatorio de esa naturaleza. 

Luego vienen los informes de seguimiento que tomaron estado público. Creo que 
me quieren interrogar sobre esto, pero advierto que si a la Comisión le interesa, tengo 
todos los documentos -no los imprimí- de los servicios de información: antecedentes de 
Juan Raúl Ferreira, Ficha 60864- 6 de los informes de inteligencia de la Policía, que a 
veces son contradictorios con los del Ejército; queda demostrado. Si les interesa, les 
puedo mandar todo el expediente. Está en la comisión del pasado reciente; de allí lo 
obtuve. Es uno de los más voluminosos, cosa que me extrañó mucho. Son más de 
ochenta fojas y, en muchas cosas -direcciones, etcétera-, se contradice con los informes 
militares. Esto es en la época de la dictadura. Hubo casos -como lo declaró la doctora 
Guianze- en los cuales los informes de la época de la dictadura se utilizaron en época 
democrática. Pero luego pasamos al seguimiento y a los servicios de inteligencia en 
época democrática. La información que contiene está plagada de errores. Ignoro si eran 
deliberados o si se trataba de informantes que con tal de cobrar unos pesos, adornaban 
mucho las reuniones. Todas ellas se realizaron en locales que no conozco, que fui a ver 
cuando conocí la documentación y a preguntar a las otras personas que habrían estado 
en las reuniones que se citan. Casi todas las reuniones eran en Gonzalo Ramírez y 
Jackson, donde no había ninguna sede política ni vivía ninguna persona conocida mía; 
nunca tuve una casa cercana a ese lugar. 

Estoy dispuesto a contestar todas las preguntas que quieran. Para ser breve, elegí 
algunos casos que resultan muy obvios. Por ejemplo, uno de los documentos de enero de 
1987 narra el campamento de Kiyú, donde mi padre se reúne con los jóvenes para 
analizar el impacto político que había tenido la decisión de acompañar la ley de 
caducidad, decisión que, en lo personal, voté. Acompañé al Partido que representaba en 
el Senado. Después, me pareció que cuando había pasado el tiempo de la transición ya 
no era necesario adoptar medidas groseramente ilegales. En el proceso de la lucha por la 
anulación de la ley de caducidad, descubrí razones mucho más profundas para oponerse, 
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como los bolsones de impunidad que había generado culturalmente. Pongo un ejemplo: 
cuando sale electo como presidente Mujica hubo un intento por anular la ley y no se llega 
a los votos necesarios. Hubo un problema muy tenso porque uno de los politólogos 
anuncia que salió a favor y mucha gente vinculada con la organización de la anulación de 
la ley sale a festejar y luego tiene que regresar. Esa noche, del Partido Nacional sale una 
caravana de autos festejando que no se anuló la ley de caducidad. Yo lo estaba viendo 
por televisión, como dice el dicho. Confieso que a mí, sin conocer lo que había ocurrido 
en Kiyú, me llamó mucho la atención. Es difícil decirlo así, pero literalmente quiero ser 
muy fiel a la verdad: la noche que voté la ley de caducidad, salimos del Palacio 
Legislativo con mi padre, llorando los dos. Él estaba convencido de que tenía que hacer 
eso por determinadas razones -ahora no estamos discutiendo la ley de caducidad-, pero 
salió llorando del Palacio Legislativo. Yo lo había visto llorar muy pocas veces: cuando 
murieron el Toba y Zelmar; nada más. 

Cuando se explica el campamento de Kiyú, hay dos cosas que me llaman la 
atención. En primer lugar, se dice: agrega -comentando el informe del informante- que 
quien dejó sorprendida a la gente fue Juan Raúl Ferreira, ya que no tocó el tema y como 
se le tiene como un estirado pituco, esperaban que hiciera referencia a favor de la ley de 
caducidad. En vez de eso, se remangó y se pasó toda la noche jugando al truco con el 
resto de los compañeros del campamento. 

Aquí hay dos elementos que son bastante fáciles de probar. Uno -me da un poco de 
vergüenza, pero no tengo más remedio que ser fiel a la verdad-, yo no sé jugar al truco. 
En segundo lugar, yo no estuve en el campamento de Kiyú. No estoy diciendo esto por 
primera vez en la Comisión. O sea que todas estas referencias que se hacen y cuando se 
analiza mi discurso, se trata de un discurso que no pronuncié, en un campamento en el 
que no estuve. 

Luego, analiza toda la resistencia que tiene que vencer Wilson sobre los jóvenes 
para defender la ley de caducidad. Últimamente, he estado insistiendo mucho en mi 
ausencia en el campamento de Kiyú por lo que voy a dar a conocer en este momento. 
Dentro de poco, la película va a salir en televisión. No sé quiénes la han visto y quiénes 
no, pero va a tomar estado público a través de la televisión del Estado. Wilson, en el 
campamento de Kiyú, no defiende la ley de caducidad. Es más: mucho más creíble, sea 
quien sea el informante, es el propio protagonista. La película que hace Mateo Gutiérrez 
Rodríguez, el hijo de Héctor Gutiérrez Ruiz, que se exhibió en los cines, no es un 
documento secreto ni reservado; la distribuyó el diario El País. Terminé comprando El 
País; nunca lo imaginé. Ahí no solo no se ve a Wilson defendiendo la ley de caducidad, 
sino que se lo ve haciendo un anuncio que estuvo oculto hasta que salió la película. Yo 
no lo sabía. Wilson en la película dice: el doctor Sanguinetti me mintió y me manipuló. Me 
vendió una situación institucional que no existía, en función de la cual tomé una decisión 
equivocada. 

Como él utilizaba mucho el lenguaje corporal, muestra su mano derecha y dice: 
“Que sepa que esta mano no va a temblar en firmar para que se convoque al referéndum 
y en votar la anulación de la ley”. Esto lo dice Wilson en Kiyú. Yo no digo que él lo dice; lo 
dice él en la película. 

Quiere decir que toda la parte del informe donde muestra a Wilson enfrentado 
duramente a los jóvenes, a Zumarán quejándose de que lo dejaron muy solo a él y a 
Wilson en la defensa, etcétera, es falso. El testigo fundamental para desmentir esto es 
Wilson en la película, en el campamento de Kiyú. Este trozo de la película había sido 
quitado del documental. 
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Muy pocos días después de esto, Wilson cae enfermo. La verdad que ni el 
campamento de Kiyú ni la ley de caducidad fueron un tema mío con él en esos días. Por 
eso es que, aunque suene extraño, yo no conocí esas declaraciones hasta que vi la 
película. Que aparezca Wilson diciéndolo en la película, tira abajo todo esto. 

Después hay otra cantidad de información -no quiero caer en detalles-, como 
acuerdos políticos entre Jorge Batlle y Juan Raúl Ferreira para sacar un paquete de leyes 
sobre comercio exterior que yo había presentado. Resulta que algunas de las leyes que 
son referidas están incluidas en un libro con prólogo de Enrique Iglesias, donde yo pongo 
todos los proyectos de ley míos. Finalmente, todos fueron aprobados; los que no fueron 
aprobados durante los dos primeros gobiernos democráticos, lo fueron durante los 
gobiernos del Frente Amplio. Todos estos proyectos hoy son leyn con esta modalidad o 
variantes. Supuestamente, la ley que yo pacté en enero de 1987 fue votada por el 
Parlamento el 31 de mayo de 1985. 

Digo todo esto para demostrar que no hay información veraz aquí. Se habla de una 
reunión con todos los generales. No sé si en alguna oportunidad todos los generales se 
reunieron con algún dirigente político. Mi padre y yo mantuvimos una reunión con algunos 
generales a pedido del doctor Sanguinetti en la residencia presidencial varios meses 
después de iniciado el proceso de transición a la democracia. En ella estaba el general 
De Nava y el teniente general Medina; que no se enojen los ausentes si no recuerdo sus 
nombres, pero eran tres o cuatro. Acá dice que el diputado Porras Larralde -fallecido- y yo 
mantuvimos una reunión de varias horas con todos los oficiales de las tres Armas con 
rango de general. Es absolutamente falso. Es muy difícil que una reunión así hubiera 
pasado desapercibida y no haya tomado estado público. 

Me anoté las cosas más importantes. Hay una reunión de Wilson con los jóvenes 
descrita con lujo de detalles, pero resulta que en ese momento Wilson no estaba en el 
país, sino en Estados Unidos haciéndose algunos chequeos y exámenes por consejo de 
los médicos, ya que en el diagnóstico que se le había hecho en Uruguay habían 
empezado a aparecer algunas inseguridades, contradicciones, y decidió viajar. No pudo 
haber pronunciado un discurso en una reunión de los jóvenes habiendo estado en 
Estados Unidos internado en el centro de Nueva York de cáncer. 

Así sucesivamente se va dando distinta información. Se habla de que yo quería 
crear un grupo político dentro del partido nacional al estilo de la CBI; todo esto no tiene 
asidero ni prueba y yo digo formalmente que es falso. 

Sobre la enfermedad de Wilson se informa de un cáncer de próstata que tomó 
estado público a través de las referencias que hace la prensa. Muy poco después del 
campamento de Kiyú los médicos me informan que el estado era grave, irreversible y que 
fuera manejando la información como pudiera. El cáncer era al pulmón y nunca hizo 
metástasis, y era sabido por la opinión pública varios meses antes del informe. 

No sé si vale la pena que siga citando casos concretos o es mejor que me formulen 
preguntas, pero por ejemplo, el 6 de febrero de 1987, un año antes de morir mi padre, se 
dice: “Juan Raúl Ferreira le dijo a sus secretarios que ahora sí podía actuar en política 
porque no le regía ninguna inhibición”. Yo me pregunto: ¿qué inhibición le puede caber a 
un legislador para hacer política? Yo ahora estoy inhibido, no de hablar de política, pero 
sí de ser candidato en una lista o aceptar un cargo de confianza por haber integrado la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. La ley establece que 
durante tres años después de dejar el cargo no se puede integrar listas ni ocupar cargos 
de confianza. Mientras que uno desempeña el cargo tampoco puede hacer proselitismo. 
Yo ahora puedo hacer todo el proselitismo que quiera pero no puedo figurar en ninguna 
lista. ¿Por qué siendo senador yo habría de denunciar el 6 de febrero que no me regían 
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más las inhibiciones para ser candidato? La frase no necesita desmentido, porque es de 
gran incoherencia la información que se maneja. Si la fuente no fuera el Ministerio de 
Defensa Nacional yo creería que son documentos falsos, lo que es mucho más grave 
pues son documentos auténticos con información absolutamente falsa y contradictoria, en 
muchos casos -como fechas, direcciones-, con el expediente similar -que no es lo que 
está investigando ahora la comisión- que está en la comisión que investiga el pasado 
reciente de los servicios policiales. 

Finalmente, quiero señalar que a los espías los categorizan de distinta manera; a 
algunos los llaman manipuladores, no sé si porque tratan de manipular la reunión a la que 
concurren, además de informar, o si después de la reunión y de recibir instrucciones, 
manipulan. Les pido a los legisladores que vean el punto de quiebre que hay en el 
análisis, que no corresponde a la gente que participaba del espionaje; hay infiltración de 
reuniones, muchas de las cuales no existieron, hay conversaciones telefónicas, 
seguimiento de autos, y ponen todos los días la matrícula del auto con el que salgo, a 
pesar de que tengo uno solo. 

Permítanme decir que me llama la atención cómo, a partir de la muerte de mi padre, 
la parte de análisis de los servicios de información cambia bruscamente y del ogro 
anticomunista, peligro para la estabilidad de las instituciones democráticas del país, se 
empiezan a reivindicar condiciones falsas, pero que han prendido en la opinión pública y 
en algunos sectores hasta el día de hoy, como neoliberal, defensor acérrimo del 
neoliberalismo. Él se preciaba de decir -está en el libro, en una conferencia que dio en el 
Celade; el libro tiene la virtud de que todos los materiales incluidos son inéditos y todos 
escritos por él, salvo este informe del Ministerio de Relaciones Exteriores que le pareció 
importante al Museo de la Memoria agregarlo- que consideraba que los extintos 
senadores Erro y Michelini, cuando fueron ministros, junto con él habían sido los tres más 
dirigistas de la historia, es decir, menos libertad de mercado. No vamos a debatir acá si 
es mejor que el mercado actúe solo o con intervención del Estado, pero lo que digo es 
que con las teorías neoliberales de un Estado prescindente Wilson nunca se identificó y lo 
dice expresamente. Cuando fue ministro le fijó el precio a la carne; no lo fijó el mercado, 
lo fijó él. Además, prohibió la exportación de ganado en pie para que saliera con valor 
agregado de los trabajadores uruguayos. Tomó una medida bastante antipática: 
estableció la veda de carne hasta que se cumpliera con el plan que había desarrollado la 
CIDE de aumentar el stock ganadero del país para tener saldos exportables. Todas esas 
medidas no son de mercado 

Entonces, veo que desde la muerte de mi padre, del odio acérrimo, empieza a 
escribirse en los informes de Inteligencia militar la figura de un Wilson que se ha vendido 
públicamente con mucha eficacia y que, desde mi punto de vista -me resulta muy difícil 
mantener la línea divisoria entre el hijo y el militante que lo acompañó toda la vida-, no se 
asemejan en nada al pensamiento político de Wilson. 

Prefiero no dar más detalles, pero estoy a las órdenes de los miembros de la 
Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Usted hizo una valoración que es previa a la dictadura de 
seguimiento, de espionaje de su padre, durante la dictadura y también posteriormente. 
Además de los materiales que están en los archivos ¿tiene algún elemento para plantear 
acciones de espionaje que haya sentido o presenciado sobre su padre? Ya nos quedaron 
claras, pero quería hacerle esa pregunta. 

SEÑOR FERREIRA (Juan Raúl).- No en Uruguay; sí en el exterior, como lo señalé. 
Por eso la revelación de estos documentos ha sido muy ilustrativa. Son situaciones 
distintas las que planteó la doctora Guianze; ella hizo referencia al seguimiento de la Tota 
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Quinteros durante el período democrático. En general, por lo que he leído, lo que 
denuncia la doctora Guianze es que información recabada por los servicios de 
Inteligencia durante el régimen es utilizada para fundamentar decretos y resoluciones del 
Poder Ejecutivo en época democrática. Es muy grave. No digo que esto sea más o 
menos grave; es distinto. Es la prueba de actividad de Inteligencia, seguimiento, 
grabación de reuniones, análisis. Pero a mí me quedó eso de que le llamen manipulador 
a los espías y que después de su muerte reinventen al personaje en líneas parecidas a 
las que muchas veces vemos en los grandes medios de difusión de algunos sectores 
políticos. Salvo el hecho que denuncié en su momento al Ministerio de Defensa Nacional, 
nunca fui consciente de que existiera seguimiento; de alguno tengo hasta mis dudas, 
porque los agentes cobraban por información y por kilómetro recorrido y hay una cantidad 
de reuniones políticas en Solymar. Eso no tenía otro objeto que aumentar la boleta de la 
nafta. Yo no iba a hacer reuniones clandestinas en Solymar siendo senador. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que nos enviara el expediente al que hizo 
mención sobre el seguimiento del que fue víctima de espionaje policial. 

SEÑOR FERREIRA (Juan Raúl).- Hay dos documentos: la investigación que hace 
con el archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores el profesor Óscar Destouet y el 
expediente del que mostré la carátula, sobre seguimiento -a veces contradictorio en sus 
fechas- de los Servicios de Inteligencia policial, que se los puedo hacer llegar. 

Si el señor presidente quiere puedo dejar los demás documentos también. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, gracias. 

Agradecemos su presencia. 

(Se retira de sala el doctor Juan Raúl Ferreira) 

(Ingresa a Sala el coronel Álvaro Quirós) 

——En esta oportunidad recibimos al coronel Álvaro Quirós, a quien le 
agradecemos su participación. 

Hemos estado citando a distintos ex directores de inteligencia militar y policial con el 
objetivo de establecer si existieron actos de inteligencia de Estado, violatorios de la 
normativa legal y constitucional. Concretamente, nos referimos a si se desarrolló 
espionaje policial o militar en democracia sobre partidos políticos, organizaciones 
sociales, personalidades en general. Hoy lo hemos invitado a usted a participar en esta 
Comisión para que nos cuente en qué consistían las tareas de inteligencia en el momento 
en que usted se desempeñaba en alguna de estas unidades. 

SEÑOR QUIRÓS (Álvaro).- Yo me desempañaba como teniente coronel; era el 
oficial de enlace con agregados aeronáuticos extranjeros -que son los que están 
acreditados ante nuestro Gobierno- entre 1994 y 1998. Además, tenía el cargo de 
subdirector de Relaciones Públicas; más adelante cambié para subdirector de 
Información. También realizaba mi actividad de vuelo, académica y de comisiones. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué consistían las tareas de información? 

SEÑOR QUIRÓS (Álvaro).- Como oficial de enlace, yo era el nexo entre los 
diplomáticos extranjeros agregados y mi Fuerza. Yo hacía las coordinaciones de acuerdo 
con sus requerimientos; hacía de nexo entre lo que solicitaban y la repartición de la cual 
requerían la información, a la cual los derivaba. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Alguna de esa información que usted intercambiaba o 
luego pasaba a las unidades correspondientes, ¿puede ser catalogada dentro de 
actividades de espionaje? 
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SEÑOR QUIRÓS (Álvaro).- No. Normalmente, ellos solicitaban información sobre 
permisos de vuelo, aterrizaje de aeronaves; yo tramitaba esas cosas con la dependencia 
que correspondía. Cursos de instrucción, intercambios. Ese tipo de información era 
abierta; inclusive, venía con anuencia de Relaciones Exteriores o del Ministerio de 
Defensa Nacional. Generalmente, solicitan cosas que son abiertas, normales, por lo 
menos, para nosotros. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ya que ningún diputado desea formularle preguntas, no sé 
si usted quisiera hacer alguna consideración final. 

SEÑOR QUIRÓS (Álvaro).- El agregado militar en el exterior es el nexo para evitar 
que las cosas deriven en otras cosas, y entran siempre por una persona, que es el oficial 
de enlace. Hoy creo que hay en todo el mundo, y acá también existe. Es la unión con los 
agregados, con las Fuerzas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su participación. 

(Se retira de sala el coronel Álvaro Quirós) 

(Ingresa a sala el vicealmirante Óscar Debali) 

——Damos la bienvenida al vicealmirante Óscar Debali, a quien le agradecemos su 
presencia y participación. 

Esta Comisión tiene como objetivo investigar los posibles actos de inteligencia 
policial o militar en democracia, que hayan sido violatorios de la normativa legal y 
constitucional. Nos referimos a hechos que puedan catalogarse dentro de lo que se 
denomina como espionaje. Hemos invitado a distintos directores de inteligencia militar e 
inteligencia policial, así como a exministros, para conocer en qué consistían las tareas 
que se desarrollaban en los momentos en que estaban al frente o participaban en estas 
unidades. Por ese motivo lo hemos invitado a usted. 

SEÑOR DEBALI (Óscar).- Me gustaría saber cuál es la razón por la cual fui 
invitado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La razón por la cual fue invitado es muy sencilla. Nosotros 
solicitamos al Ministerio de Defensa Nacional que nos diera una lista con los nombres de 
las personas que estuvieron al frente, o siendo parte, de unidades que trabajaran en 
inteligencia militar. Hemos citado a todas las personas que están en esa lista. 

SEÑOR DEBALI (Óscar).- Correcto. 

Entiendo que se trata del período de mi carrera durante el que estuve prestando 
servicios en la Dirección Nacional de Inteligencia del Estado. 

Integré la Dirección hace dieciocho años -durante un año y medio-, por solicitud del 
director, almirante Gianni. Dado que yo no tengo formación en inteligencia y no 
pertenezco -no pertenecí nunca- a la comunidad de inteligencia, el almirante me destinó 
como asesor adjunto a la dirección -dependiendo de él- a efectos de recopilar información 
y analizar todos los elementos que pudieran afectar la seguridad del Estado en el ámbito 
marítimo. Esa era una de mis especialidades; había sido delegado permanente del 
Uruguay, durante dos años, en la Organización Marítima Internacional. O sea que tenía 
un conocimiento bastante profundo de todas las actividades de esa Organización. Mi 
tarea era mantener informado al almirante sobre el cumplimiento de todas las 
convenciones y códigos internacionales a los que Uruguay se hubiese adherido. De no 
cumplirse con ellos, podría generarse algún problema de seguridad para nuestro país. 
Por ejemplo, el Código PBIP, de protección de buques e instalaciones portuarias; si bien 
no estaba en funcionamiento, estaba por ponerse en acción y votar todos sus miembros. 
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Yo también había estado participando en reuniones de la OMI, en las cuales se hablaba 
de eso. 

Como en ese momento el terrorismo no era un elemento primario, peligroso para la 
seguridad del Estado -todavía no se había producido el ataque a las Torres Gemelas-, 
recién se estaban comenzando a instrumentar las medidas en cada puerto, para recibir a 
los barcos. Es interesante señalarles que si un barco llega a un puerto sin los niveles de 
seguridad suficientes, el capitán puede irse, no entrar al puerto, y pasar a otro que tenga 
niveles de seguridad adecuados. O sea que ese tema es sumamente importante. 

Asimismo, tenía que analizar las amenazas emergentes en el ámbito marítimo. Por 
ejemplo, la depredación ictícola. Si bien son temas que lleva la Armada, hay una serie de 
normas y legislaciones -dado que esta es una comisión de carácter reservado-, hay 
permisarios y terceros países que autorizaban la pesca al sur, alrededor de las islas 
Malvinas, a flotas extranjeras, que depredaban especies transzonales, que son la riqueza 
ictícola de nuestro país. 

Toda esa información, que puede no parecer interesante o primordial, es de suma 
importancia para que el mando superior y el poder político la conozcan y la tengan en una 
mesa de negociaciones cuando se sienten a hablar con esos terceros países. El 
almirante, así como recibía la información, la trasmitía al superior, porque si tenía que 
negociar era importante que supiera que esos países estaban perjudicando al factor 
económico del Uruguay. 

Otra de las amenazas emergentes es la polución, sobre todo, nuclear. Había que 
hacer un seguimiento de material radioactivo de todos los barcos que hiciesen fondeo 
para ver dónde estaba y si podía afectar a nuestro país. 

La inmigración ilegal no era una amenaza que nos preocupase mucho, porque en 
esa época no era lo más trascendente. Sí lo era la parte del narcotráfico, dado que en el 
año 1999 el presidente de Colombia, Pastrana, y el presidente de los Estados Unidos de 
Norteamérica, Bill Clinton, tuvieron un acuerdo que se llamó Plan Colombia, para 
combatir la llegada de droga a Estados Unidos. Como ustedes saben, el 50% de la droga 
va para Estados Unidos y el otro 50% va para Europa. Entonces, en ese Plan, la Guardia 
Costera de Estados Unidos, que es el organismo que mayor capacidad tiene para la 
interceptación de droga, había comenzado a incrementar todas las acciones, 
especialmente en el Caribe y en el Pacífico Norte, a los efectos de evitar la llegada de la 
droga a Estados Unidos. Ese Plan Colombia -ustedes dirán qué tenemos que ver 
nosotros- hacía un estrangulamiento en todos los canales de la droga hacia el norte; por 
lo tanto, nosotros sabíamos que iba a haber un escurrimiento de esa droga hacia el sur, y 
que hacia Europa, principalmente, iban a salir por puertos de Brasil, Argentina y Uruguay. 
Recordarán que, pasados algunos años, la Armada tuvo una captura de 2 toneladas de 
cocaína que venía de Colombia siguiendo ese escurrimiento hacia el ámbito del Plata, 
saliendo desde La Plata y pasando por Uruguay. Esa era una de las cosas que al 
almirante le tenían sumamente preocupado. Yo trataba de recabar información, sobre 
todo en páginas web. Hace dieciocho años no se tenía la facilidad que se tiene hoy día, 
pero como tengo un dominio bastante alto del idioma inglés podía traer o buscar 
información escrita en inglés sobre todo este tipo de temas. 

Más allá de eso, al almirante le importaban todas las acciones que se estuvieran 
tomando para la extensión de la soberanía de nuestro país sobre el mar territorial, en la 
que habíamos estado trabajando, yo en el Estado mayor naval y él como mi jefe, durante 
tres años, hasta que se logró hacer la reclamación ante Naciones Unidas. Todos esos 
elementos, que eran de asesoramiento al superior, yo se los trasmitía como información 
técnica al almirante, no en cuanto a apreciaciones de carácter de inteligencia estratégica, 
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porque yo no tengo esa formación. Como ustedes deben saber, las direcciones y los 
organismos de inteligencia son extremadamente compartimentados. Eso era lo que yo 
trabajaba directamente con el director y le entregaba. 

Además de eso, el director tenía la intención -y así fue- de posicionar a la Dirección 
de Inteligencia en el ámbito americano, de darle fuerza. Se estuvo estudiando el tema y el 
almirante decidió hacer un seminario internacional de inteligencia estratégica 
iberoamericana, que tuvo el apoyo del ministro de Defensa Nacional y de Presidencia y 
se realizó en Montevideo, en el hotel NH Columbia, con la concurrencia de veintiún 
países: dos de Europa, Portugal y España, y diecinueve de las Américas: Sudamérica, 
América Central, el Caribe y Norteamérica. Yo era el encargado de la parte logística de la 
organización y de supervisar todo el desarrollo administrativo de ese simposio. Esas 
fueron mis funciones. Estuve poco más de un año, porque el almirante Giani, ante la 
renuncia del almirante Pazos -que era el comandante en jefe de la Armada- fue 
designado comandante en jefe y me designó como jefe de gabinete en el Comando de la 
Armada. O sea, cuando él vino, yo fui a la dirección, y cuando él se fue, yo me fui con él. 

Esas eran las funciones que yo realizaba en ese año que estuve en la Dirección de 
Inteligencia. 

Les agradecería poder contar con la versión taquigráfica. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su participación y su presencia. 

(Se retira de sala el vicealmirante Óscar Debali) 

SEÑOR PUIG (Luis).- Simplemente, quiero señalar que se apersonó al despacho el 
excapitán Erosa -quien ha participado en esta Comisión- y acercó una serie de 
documentos; entendimos necesario comunicárselo al señor presidente y solicitar la 
presencia de los integrantes de la Secretaría, quienes se hicieron presentes y recibieron 
las notas. Ellas incluyen algunos documentos e, inclusive, algunas sugerencias en cuanto 
a la voluntad de determinadas personas nombradas en esa nota a comparecer ante la 
Comisión. 

Planteo esto a modo de información. Sé que cada uno de los miembros de la 
Comisión tiene esta nota que ha hecho circular la Secretaría y solicito que se tenga en 
cuenta para la próxima sesión.  

SEÑOR PRESIDENTE.- Ese material ya se distribuyó entre todos los integrantes. 

Se levanta la reunión. 
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