NUMERO 3808 MONTEVIDEO, MIERCOLES 5 DE SETIEMBRE DE 2012

Pppitito Chromtot oot Whnsgusay
DIARIO DE SESIONES

CAMARA DE REPRESENTANTES

472 SESION

PRESIDEN LOS SENORES REPRESENTANTES

Dr. JORGE ORRICO
(Presidente)

Dr. DANIEL BIANCHI
(ler. Vicepresidente)

Y Prof. CARMELO VIDALIN
(4to. Vicepresidente)

ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTORES JOSE PEDRO MONTERO Y VIRGINIA ORTIZ
Y LOS PROSECRETARIOS SENORES TABARE HACKENBRUCH LEGNANI Y MARTIN FERNANDEZ AIZCORBE

XLVII LEGISLATURA TERCER PERIODO ORDINARIO



CAMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 5 de setiembre de 2012

Texto de la citacion

Montevideo, 4 de setiembre de 2012.

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunira en sesién ordinaria, ma-

Aana miércoles 5, a la hora 16, para informarse de  los asuntos entrados y considerar

el siguiente

1°.-

20.-

3°.-

40 -

50.-

6°.-

7°.-

8°.-

90.-

10.-

- ORDEN DEL DIA -

Comision Permanente del Poder Legislativo. (Eleccion de miembros para el Tercer Periodo
de la XLVII Legislatura). (Articulo 127 de la Constitucion).

Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente. (Se establece el caracter de particular
confianza y se fijan las remuneraciones de los cargos de la Comision Delegada referida en el
articulo 2° de la Ley N° 18.771). (Carp.1787/012). (Informado). Rep. 947 y Anexo |

Elecciones internas de los partidos politicos del afio 2014. (Se dispone su realizacion el pri-
mer domingo de junio). (Carp.1178/011). (Informado). Rep. 704 y Anexo |

Dopaje en las competencias deportivas. (Se comete el contralor a la "Fundacion Deporte
Uruguay"). (Modificaciones de la Camara de Senadores). (Carpeta 1523/012).
Rep. 851 y Anexos 1 y

Donacién y trasplante de células, 6rganos y tejidos. (Modificacion de la Ley N° 14.005).
(Carp.1276/011). (Informado). Rep. 750 y Anexo |

Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los
Buques, 2001. (Aprobacion). (Carp. 1025/011). (Informado) Rep. 642 y Anexo |

Wenceslao Varela. (Designacién a la Escuela Rural N° 23 del paraje Coronilla, departamento
de San Jose). (Carp. 2525/008). (Informado). Rep. 138 y Anexo |

Leonardo Da Vinci. (Desighacién a la Escuela N° 184 del departamento de Montevideo).
(Carp. 614/011). (Informado). Rep. 496 y Anexo |

Carlos Molina. (Designacién a la Escuela N° 357 del departamento de Montevideo).
(Carp. 1392/012). (Informado). Rep. 800 y Anexo |

Solar del Charrta. (Designacion a la Escuela N° 49 de la ciudad capital del departamento de
Colonia). (Carp. 713/011). (Informado). Rep. 523 y Anexo |

JOSE PEDRO MONTERO VIRGINIA ORTIZ
Secretarios
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1.- Asistencias y ausencias.

Asisten los sefiores Representantes: Andrés Abt,
Auro Acosta, Gerardo Amarilla, José Amy, Andrés
Arocena, Roque Arregui, Julio Bango, Julio Battistoni,
José Bayardi, Ricardo Berois, Daniel Bianchi, Marcelo
Bistolfi Zunini, Gustavo Borsari Brenna, Cecilia
Bottino, Heber Bousses, Graciela Caceres, Daniel
Caggiani (3), Fitzgerald Cantero Piali, Rodolfo Caram,
Felipe Carballo, German Cardoso, José Carlos
Cardoso, Alberto Casas, Gustavo Cersésimo, Antonio
Chiesa, Carlos Coitiio, Hugo Davila, Belmonte de
Souza, Alvaro Delgado, Gustavo A. Espinosa, Alvaro
Fernandez, Julio Fernandez, Juan C. Ferrero, Julio
Fiordelmondo, Carlos Gamou, Jorge Gandini, Javier
Garcia, Mario Garcia, Juan Manuel Garino Gruss,
Anibal Gloodtdofsky, Rodrigo Gofi Romero, Oscar
Groba, Jorge Guekdjian, Mario Guerrero, Juan C.
Hornes, Doreen Javier |barra, Pablo Iturralde Vifas,
Luis Lacalle Pou, Maria Elena Laurnaga, Andrés
Lima, Daniel Lépez Villalba (2), José Carlos Mahia,
Alma Mallo, Daniel Mafiana, Rubén Martinez Huelmo,
Graciela Matiauda, Pablo Mazzoni, Felipe Michelini,
Martha Montaner, Gonzalo Mujica, Gonzalo Novales,
José Luis Nufez, Nicolas Nufiez, Raul Olivera, Jorge
Orrico, Gustavo Osta, Miguel Otegui, Yeru Pardifias,
Ivonne Passada, Daniela Payssé, Anibal Pereyra (1),
Dario Pérez Brito, Pablo Pérez Gonzéalez, Esteban
Pérez, Mario Perrachon, Ricardo Planchon, Ivan
Posada, Jorge Pozzi, Daniel Radio, Edgardo
Rodriguez, Nelson Rodriguez Servetto, Alejandro
Séanchez, Richard Sander, Berta Sanseverino, Pedro
Saravia Fratti, Victor Semproni, Olga Silva, Mario
Silvera, Robert Sosa, Juan C. Souza, Martin Tierno,
Hermes Toledo Antinez, Jaime Mario Trobo,
Guillermo Vaillant, Carlos Varela Nestier, Juan Angel
Vazquez, Alvaro Vega Llanes, Walter Verri, Carmelo
Vidalin, Dionisio Vivian y Horacio Yanes.

Con licencia: Pablo Abdala, Verénica Alonso, Fer-
nando Amado, Alfredo Asti, Gustavo Bernini, Walter
De Le6n, Guillermo Facello, Amin Niffouri, Guzman
Pedreira, Daniel Pefia Fernandez, Alberto Perdomo,
Susana Pereyra, Luis Puig, Gustavo Rombys, Sebas-
tidn Sabini y Daisy Tourné.

Actla en el Senado: Ana Lia Pifieyria.
Observaciones:

(1) A la hora 17:05 comenzo licencia, in-
gresando en su lugar el Sr. Robert
Sosa.

(2) A la hora 17:46 ces6 en sus funcio-
nes por reintegro de su titular el Sr.

Representante Nacional Alberto Per-
domo.

(3) A la hora 19:06 comenz6 licencia, in-
gresando en su lugar el Sr. Guillermo
Vaillant.

2.- Asuntos entrados.

"Pliego N° 176
PROMULGACION DE LEYES

El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 24
de agosto de 2012, promulgé las siguientes Leyes:

e N°18.958, por la que se aprueban las Notas Re-
versales por las que se incorporan las Reglas de
Interpretacion referidas al Articulo 26 del Conve-
nio con la Confederaciéon Suiza para Evitar la Do-
ble Imposicion en Materia de Impuestos sobre la
Renta y sobre el Patrimonio y su Protocolo, sus-
critas en la ciudad de Montevideo, el 26 de di-
ciembre de 2011. C/1445/012

e N°18.959, por la que se aprueba el Acuerdo con
el Gobierno del Reino de Suecia relativo al Inter-
cambio de Informacién en Materia Tributaria,
suscrito en Paris, Republica Francesa, el 14 de
diciembre de 2011.

C/1443/012

- Archivese
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL

La Presidencia de la Asamblea General destina a
la Camara de Representantes el proyecto de ley, re-
mitido con su correspondiente mensaje por el Poder
Ejecutivo, por el que se dictan normas para la imple-
mentacion de Fideicomisos Financieros para el Incen-
tivo de la Produccién Lechera. C/1846/012

- A la Comision de Hacienda

DE LA CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores comunica que, con fe-
cha 4 de setiembre de 2012, sanciono el proyecto de
ley por el que se designa “Japén” la Escuela N° 117
de Ciudad del Plata, departamento de San José.

C/3330/009

- Téngase presente

INFORMES DE COMISIONES

La Comision de Legislacion del Trabajo se expi-
de sobre el proyecto de ley por el que se determina el
régimen de trabajo del personal dependiente de los
edificios de propiedad horizontal que realice tareas de
porteria. C/1569/012

Se repartié con fecha 4 de setiembre
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COMUNICACIONES GENERALES

Junta Departamental de Rivera remite copia del
texto de la exposicion realizada por un sefior Edil, re-
lacionada con la remuneracion para el ejercicio de la
funcién de los sefiores ediles. C/185/010

- A la Comisién Especial de Asuntos Municipales y
Descentralizacion

La Junta Departamental de Maldonado remite
copia de la nota presentada por una sefiora Edila, so-
bre las penas estipuladas para vendedores, distribui-
dores y suministradores de pasta base de cocaina.

C/1295/011

- A la Comisiéon Especial de Drogas y Adicciones
con Fines Legislativos

COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS

El Ministerio de Educacién y Cultura contesta los
siguientes asuntos:

* exposicién escrita presentada por el sefior Re-
presentante Esteban Pérez, sobre la exitosa rea-
lizacion de cursos méviles en la localidad de To-
ledo. C/22/005

e exposicién realizada por la sefiora Representan-
te Daniela Payssé, en sesion de 8 de abril de
2008, por la que solicita que se establezcan re-
comendaciones sobre el uso de Internet por par-
te de menores. SIC

El Ministerio de Salud Publica contesta los si-
guientes asuntos:

* exposicién escrita presentada por el sefior Re-
presentante Gerardo Amarilla, relacionada con
la situacion de la policlinica comunitaria "Barrio
Bisio" de la ciudad de Rivera. C/19/010

e pedidos de informes:

. del sefior Representante Richard Sander,
acerca de datos de funcionamiento del Hospital
de Rivera. C/1378/012

. del sefior Representante Pablo Abdala, refe-
rente a una presunta denuncia realizada ante el
Director del Instituto Nacional de Cancer.
C/1398/012

« de los sefiores Representantes lvan Posada y
Daniel Radio, sobre la suspensién de la ejecu-
cion del programa de reproduccion humana
asistida en el Centro de Las Piedras.

C/1416/012

El Ministerio de Economia y Finanzas remite los
informes producidos por los Bancos Central, de la
Republica Oriental del Uruguay y de Seguros del Es-
tado, por los que contesta el pedido de informes del

sefior Representante Pablo Abdala, relacionado con
la presencia de una camioneta con matricula oficial
estacionada en el Montevideo Shopping el dia sdbado
19 de mayo del afio en curso, en horario nocturno.
C/1574/012

- A sus antecedentes

COMUNICACIONES REALIZADAS

La Comision de Educacion y Cultura solicita se
remita al Ministerio respectivo, a los efectos de lo dis-
puesto por el articulo 202 de la Constitucién de la Re-
publica, el texto de los siguientes proyectos de ley:

e por el que se designan "Pedro Oscar Ambrosoni
Apa" la Escuela N° 23 del departamento de Sal-
to; y "Luis Mario Roascio" la Escuela N° 56 del
citado departamento. C/1795/012

e por el que se crea la Universidad Tecnologica
(UTEC). C/1817/012

- Se cursan con fecha de hoy

PEDIDOS DE INFORMES

El sefior Representante Hugo Davila solicita se
curse un pedido de informes al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, y por su intermedio al Banco de Pre-
vision Social, sobre los criterios aplicados por dicho
Banco para el otorgamiento de la cobertura funebre a
los beneficiarios de la seguridad social. C/1847/012

- Se curs6 con fecha 4 de setiembre".

3.- Exposiciones escritas.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Est4 abierto el acto.
(Es la hora 16 y 18)

——Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)

"El sefior Representante Ricardo Planchon solici-
ta se curse una exposicion escrita a la Presidencia y a
la Vicepresidencia de la Republica; a la Mesa Politica
del Frente Amplio; a la Mesa Ejecutiva de Asamblea
Uruguay; a la Junta Departamental de Colonia; a la
Camara Gastrondmica de Colonia y al restaurant y
parrillada "El Portén", sobre la desaparicion fisica del
sefior Ruben Martinez. C/19/010

El sefior Representante Edgardo Rodriguez soli-
cita se cursen las siguientes exposiciones escritas:

< al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, y
por su intermedio a la Direccion Nacional de
Transporte, relacionada con la necesidad de agi-
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lizar el control técnico vehicular que se realiza
en la ciudad de Tacuarembd. C/19/010

« al Ministerio de Salud Publica, con destino a la
Administracion de los Servicios de Salud del Es-
tado, a la Junta Nacional de la Salud y a la Red
de Atencion Primaria, acerca de la necesidad de
contar con una ambulancia en la Policlinica de
Caraguata, departamento de Tacuarembd.

C/19/010

La sefiora Representante Cecilia Bottino solicita
se cursen las siguientes exposiciones escritas:

» alaintendencia y a la Junta Departamental de Pay-
sand(; al PIT-CNT y a la Cooperativa de Trabajado-
res de Paylana, referente al proceso de autogestion
iniciado por la referida Cooperativa. C/19/010

» al Ministerio de Salud Publica y por su interme-
dio a la Direccion General de la Salud y a la Di-
recciéon Departamental de Salud de Paysandu; a
la Mesa Interinstitucional de Paysandu; al Con-
sejo Departamental de Violencia Doméstica; a la
Junta Departamental de Drogas; a COMEPA y a
la Intendencia de Paysandu, sobre la reforma de
la salud llevada a cabo por el gobierno. C/19/010

El sefior Representante Gerardo Amarilla solicita
se cursen las siguientes exposiciones escritas:

» al Ministerio de Industria, Energia y Mineria, con
destino a la Administraciéon Nacional de Usinas y
Trasmisiones Eléctricas, relacionada con cortes
de energia eléctrica y dificultades para el pago
de facturas del referido Ente en la localidad de
Paso Lapuente y zonas aledafas del departa-
mento de Rivera. C/19/010

« al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-
rial y Medio Ambiente, con destino a la Adminis-
tracién de las Obras Sanitarias del Estado, acer-
ca de la falta de saneamiento en varias localida-
des del departamento de Rivera. C/19/010

» al Ministerio de Educacién y Cultura, con destino
al Consejo Directivo Central de la Administracion
Nacional de Educacién Publica, y al Consejo de
Educacion Secundaria, referente al escaso es-
pacio para el dictado de clases en el Liceo N°5
de Rivera. C/19/010

» al Ministerio de Industria, Energia y Mineria, con
destino a la Administracién Nacional de Teleco-
municaciones:

» sobre dificultades en la conexién a Internet en
la Escuela N°11 ubicada en Paso Lapuente,
departamento de Rivera. C/19/010

« relacionada con problemas en la conexién a In-
ternet en la Escuela N° 52 de Cerrillada, depar-
tamento de Rivera. C/19/010

e al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri-
torial y Medio Ambiente, con destino a la Admi-
nistracion de las Obras Sanitarias del Estado,
acerca de la carencia de red de saneamiento
en el complejo de viviendas de Paso Castro,
departamento de Rivera. C/19/010

El sefior Representante Germéan Cardoso solicita
se curse una exposicion escrita al Ministerio de Educa-
cion y Cultura, y por su intermedio al Consejo Directivo
Central de la Administracion Nacional de Educacion
Publica, para su remisién al Consejo de Educacion Ini-
cial y Primaria, referente a necesidades de la Escuela
N° 13 del barrio La Estacion de la ciudad de San Car-
los, departamento de Maldonado. C/19/010".

—Se votaran oportunamente.

4 .- |nasistencias anteriores.

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)

"Inasistencias de Representantes a las siguientes
sesiones realizadas el dia 4 de setiembre de 2012.

Extraordinaria hora 15

Con aviso: Fernando Amado, Daniel Bianchi, Carlos
Gamou, Gustavo Rombys.

Ordinaria hora 16.
Con aviso: Edgardo Rostan.
Inasistencias a las Comisiones:

Representantes que no concurrieron a las Comisio-
nes citadas:

Martes 4 de septiembre
DEFENSA NACIONAL

Con aviso: Gustavo Rombys.
ESPECIAL PARA EL DEPORTE
Con aviso: Fernando Amado.
Sin aviso: Daniel Mafiana.

ESPECIAL CON LA FINALIDAD DE TRATAR LOS
PROYECTOS VINCULADOS A LA INTERRUPCION
VOLUNTARIA DEL EMBARAZO.

Con aviso: Daniel Bianchi; Walter De Ledn.
LEGISLACION DEL TRABAJO

Con aviso: Fernando Amado.
PRESUPUESTOS

Con aviso: Anibal Gloodtdofsky; Carlos Gamou.
SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL
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Con aviso: Daniel Bianchi.
TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS

Con aviso: Julio César Fernandez".

5.- Exposiciones escritas.

——Habiendo nimero, esta abierta la sesion.

Se va a votar el tramite de las exposiciones escri-
tas de que se dio cuenta.

(Se vota)
——Treinta y siete en cuarenta: AFIRMATIVA.
(Texto de las exposiciones escritas:)

1) Exposicion del sefior Representante Ricardo
Planchon a la Presidencia y a la Vicepresi-
dencia de la Republica; a la Mesa Politica del
Frente Amplio; a la Mesa Ejecutiva de Asam-
blea Uruguay; a la Junta Departamental de
Colonia; a la Camara Gastronomica de Colo-
nia y al restaurant y parrillada “El Porton”, so-
bre la desaparicién fisica del sefior Ruben
Martinez.

"Montevideo, 4 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orri-
co. Amparados en las facultades que nos confiere
el articulo 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita a la Presidencia y a la Vi-
cepresidencia de la Republica; a la Mesa Politica
del Frente Amplio; al Consejo Politico Nacional de
Asamblea Uruguay; a la Junta Departamental de
Colonia; a la Camara Gastronémica de Colonia, y al
restaurante y parrillada "ElI Portén". En el dia de
hoy queremos transmitir nuestro dolor por la pérdi-
da fisica de un gran ciudadano del departamento
de Colonia, Ruben 'Negro' Martinez, muy conocido
popularmente por su dedicacion al trabajo en distin-
tas areas que pasamos a describir. A Ruben, tuvi-
mos la oportunidad de conocerlo hace 35 afios,
desde que se establecio en la ciudad de Colonia
del Sacramento, en donde instald la libreria El
Sportman, donde siendo nifio, quien suscribe, iba a
comprar articulos escolares. Luego, Ruben Marti-
nez fue nuestro primer técnico de baby futbol en la
institucién Otto Wulff hace 30 afos, el que junto a
quien hoy es nuestro Secretario, el sefior Conrado
Rosendo y el sefior Carlos Savarese, nos transmi-
tieron a una generacién, que hoy tiene 40 afios, va-
lores y ensefianzas que siempre perduraran en no-
sotros. Ruben Martinez, ademas en la parte depor-
tiva, fue un gran hincha y trabajador por el ftbol de

salén, en especial para el Club Old Christians, y en
su Rosario natal, del Club Atlético Everton de la
ciudad del Colla. Al mismo tiempo, Ruben Martinez
fue un gran empresario del sector gastronémico te-
niendo una parrillada y restaurante que es un
ejemplo, no solo para el departamento de Colonia
sino también para el pais, la parrillada El Portén,
donde solia sentarse y compartir momentos con el
mé&s encumbrado de los visitantes como con el mas
humilde de los vecinos de Colonia. Fue integrante
de la Camara Gastronémica, incansable luchador
en pro del turismo y del desarrollo del departamen-
to de Colonia. Un trabajador social, muy emparen-
tado con las causas populares y su amor por una
divisa, que sin ser la nuestra, respetamos sobre-
manera, su Frente Amplio. Martinez fue candidato
en dos oportunidades como Diputado por el sector
de Asamblea Uruguay-Frente Amplio, quedando a
muy pocos votos, en las dos oportunidades, de
cumplir su objetivo. Fue candidato a Intendente, por
dos periodos fue Edil departamental de Colonia y
tuvo una gran condicion, que al acercarse una per-
sona a plantearle un problema, él nunca pregunta-
ba si la persona pertenecia al Partido Nacional, al
Partido Colorado o al Frente Amplio, sino que pre-
guntaba cual era el problema y trataba de solucio-
narlo. Por eso hoy, por su don y condicién de haber
sido 'un muy buen tipo' y de saber que Ruben Mar-
tinez no se ha ido, sino que sigue presente en una
esquina de Colonia y que su legajo y sabiduria per-
duraran en los ciudadanos del departamento, es
gue queremos realizar este homenaje en la Camara
de Representantes y transmitir nuestras condolen-
cias y nuestro pésame primero a su familia, inte-
grada por su esposa, una gran trabajadora al lado
de Ruben, a sus cuatro hijos que recibieron el le-
gado de su padre que sabran honrar, a sus nietos y
al resto de su familia, que él siempre resaltaba co-
mo el capital mas importante que habia podido
construir. Por Gltimo, reiterarles a su gran familia y
a sus tantos amigos nuestro gran respeto y solida-
ridad en este momento. Saludamos al sefior Presi-
dente muy atentamente, RICARDO PLANCHON,
Representante por Colonia".

2) Exposicion del sefior Representante Edgardo
Rodriguez al Ministerio de Transporte y Obras
Publicas, y por su intermedio a la Direccién Na-
cional de Transporte, relacionada con la necesi-
dad de agilizar el control técnico vehicular que
se realiza en la ciudad de Tacuarembo.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
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Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Transporte y Obras PuU-
blicas, con destino a la Direccion Nacional de Trans-
porte. Por estos dias se ha efectuado en la ciudad
capital del departamento de Tacuarembd, en el lugar
habitual -al costado de la Ruta Nacional N°5 Briga-
dier General Fructuoso Rivera-, el control técnico
vehicular efectuado por la Sociedad Uruguaya de
Control Técnico Vehicular (SUCTA), a todos los vehi-
culos que tienen obligacion de pasar por el mismo, a
efectos de contar con el 'sticker' correspondiente. Alli
vimos en la larga fila de vehiculos a camiones de car-
ga; émnibus para el transporte de pasajeros; camio-
netas tipo Van para el traslado de trabajadores; pe-
quefios camiones y otros. Por lo que pudimos averi-
guar, en el lugar el control ha resultado lento para los
usuarios. Es asi que muchos de los choferes presen-
tes al lado de sus vehiculos, manifestaron estar en la
fila desde el dia viernes, y el dia que nosotros pasa-
mos por alli era martes. A través de esta intervencion
solicitamos que se agilice la atencion del control téc-
nico vehicular a los usuarios. No parece adecuado
que una persona de trabajo, y la herramienta de tra-
bajo que constituye el vehiculo, estén tantos dias sin
poder trabajar o pendientes de ser atendidos. Suge-
rimos que podrian aumentarse los turnos de atencion,
trabajando también por la noche, y que también se
podria anotar a los usuarios y luego llamarlos —
utilizando un teléfono-, por tandas, de acuerdo a lo
que realmente se vaya a atender, por ejemplo, en la
mafana, o en la tarde. Dejamos planteado el tema,
gue es de facil solucién y que redundaria en la como-
didad y en la eficiencia en la utilizacion del tiempo de
todos quienes trabajan. Saludamos al sefior Presiden-
te muy atentamente. EDGARDO RODRIGUEZ, Re-
presentante por Tacuarembg".

3) Exposicion del sefior Representante Edgardo
Rodriguez al Ministerio de Salud Publica, con
destino a la Administracion de los Servicios de
Salud del Estado, a la Junta Nacional de la Sa-
lud y a la Red de Atencion Primaria, acerca de la
necesidad de contar con una ambulancia en la
Policlinica de Caraguata, departamento de Ta-
cuarembd.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Salud Publica, con des-

tino a la Junta Nacional de Salud, a la Administracion
de los Servicios de Salud del Estado y a la Red de
Atencién Primaria. Caraguata, es una region del de-
partamento de Tacuarembd, en la que habitan unos
5.000 habitantes; 1.200 de ellos viven en Las Toscas,
centro poblado principal. Alli se cuenta con servicio
de atencion médica continua, con dos médicos resi-
dentes, que hacen toda la atencién de policlinica ru-
ral, con material basico y adecuado para atencién en
consultas y en emergencia de retén, fuera del horario
de policlinica. Hay pacientes que requieren ser trasla-
dados a la ciudad capital del departamento de Tacua-
rembd. Ahi es donde se presentan las dificultades.
Para dichos traslados, se cuenta, tedricamente, con
dos ambulancias: 1) Ambulancia marca Renault, mo-
delo Trafic, afio 1998, que estuvo, en sus primeros
afos, al servicio del Hospital de Tacuarembd, reali-
zando, en aquel tiempo, traslados entre nuestra ciu-
dad y Montevideo. Se estima que recorri unos
350.000 kilbmetros y se sabe que el motor se hizo
tres veces a nuevo. Luego de estas peripecias, dicho
vehiculo fue entregado para el uso en la policlinica de
Las Toscas, hacia el afio 2002. Permite poner tubo de
oxigeno, tiene camilla, soportes para suero y estante-
rias para medicacion, asi como butaca para acompa-
flante. Entre Las Toscas y Tacuarembd, hay 120 ki-
[6metros (240 kildmetros de ida y de vuelta). Se
hacen 18 viajes promedio por mes (viajes que han
venido en crecimiento, con el aumento de la siniestra-
lidad). Es decir, esta vieja Renault, luego de su servi-
cio para el Hospital, y s6lo a partir del 2002, ya ha re-
corrido unos 518.000 kilémetros. Nos preguntamos si
se imaginan cOmo se encuentra, luego de mas de
800.000 kilometros recorridos y de 14 afios de anti-
gliedad. Desde que esta en Caraguata se le ha hecho
a nuevo el motor otras tres veces; tiene permanentes
problemas en los sistemas de amortiguacion, de fre-
nos, se eliminaron el aire acondicionado y la calefac-
cion; hay dificultades en el sistema de arranque y en
el de enfriamiento, por lo que no es posible transitar a
mas de 90 kilébmetros por hora. Por estos dias, esta
ambulancia esta en el taller. 2) Ambulancia modelo
Chevrolet marca Caravan, del afio 1987, adquirida
por vecinos y por la Intendencia. Es un vehiculo muy
viejo, con miles y miles de kilémetros y que, por su al-
tura, no permite resolver los servicios minimos que
requiere un traslado. Conclusién: es necesario y ur-
gente, resolver la existencia de una ambulancia nue-
va para esta importante region. Sabemos que este
mismo planteo ha sido hecho en reiteradas oportuni-
dades por la comunidad de Caraguata y por el perso-
nal de salud, incluidas sus autoridades departamenta-
les, generando el correspondiente expediente. Tal vez
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sea oportuno reflexionar acerca del sistema de re-
cambio de ambulancias. Vemos que el gasto en man-
tenimiento y combustible de vehiculos viejos y que,
ademas, no cumplen con los requerimientos minimos,
es muy alto y que, seguramente, supera lo que se
gastaria si repusiéramos las ambulancias por vehicu-
los nuevos, y, por qué no, mas econoémicos. Por lo
expuesto, solicitamos, una vez mas, que se pueda
atender, lo antes posible, la necesidad de contar con
una ambulancia para la localidad de Caraguatd, la
gue redundard en mejorar la atenciéon en salud para
estas zonas rurales que estan en desigualdad de
condiciones y de oportunidades si las comparamos
con las de la ciudad. Saludamos al sefior Presidente
muy atentamente. EDGARDO RODRIGUEZ, Repre-
sentante por Tacuaremba".

4)  Exposicion de la sefiora Representante Cecilia
Bottino a la Intendencia y a la Junta Departa-
mental de Paysandu; al PIT-CNT y a la Coope-
rativa de Trabajadores de Paylana, referente al
proceso de autogestion iniciado por la referida
Cooperativa.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Jorge Orrico. Ampa-
rados en las facultades que nos confiere el articulo 155
del Reglamento de la Camara de Representantes, solici-
tamos que se curse la presente exposicion escrita a la
Intendencia y a la Junta Departamental de Paysandu; al
Plenario Intersindical de Trabajadores - Convencion Na-
cional de Trabajadores (PIT-CNT), y a la Cooperativa de
Trabajadores de Paylana. El dia 29 de agosto del co-
rriente afo, el Presidente de la Republica, José Muijica,
visitd la planta de la ex Paylana y anuncié el compromi-
so del Gobierno de apoyar para que la Cooperativa de
Trabajadores de Paylana (COTRAPAY) gestione la fa-
brica, si el fallo judicial es favorable. En acto publico or-
ganizado por los trabajadores, la sociedad sanducera,
conjuntamente con las autoridades y representantes
departamentales, volvié a manifestar su decidido apoyo
a la determinacion adoptada de autogestion. Actualmen-
te, los socios de la cooperativa son 200 trabajadores,
pero el proyecto involucra a unas 400 personas que
entraran progresivamente en los préximos cuatro afios.
En el marco de la visién politica que ha tenido el Go-
bierno en funcién de apoyar modelos que tiendan a tal
autogestién, donde se conjuguen la propiedad del capi-
tal, la gestion empresarial y el trabajo, se cre6 el Fondo
de Desarrollo (FONDES), el que se financia con hasta
el 30% de las ganancias anuales del Banco de la Re-
publica Oriental del Uruguay. El Presidente Mujica fue
bien claro cuando expres6 que 'El origen de esa plata
es social. Lo pagan los trabajadores con su consumo,

en gran medida. El destino también es social, es para
transformarlo en bienes de capital para que este tipo
de trabajadores se pueda autogobernar y ser empren-
dedores'. Al afio de su constitucién como cooperativa,
manifestamos una vez mas nuestro respaldo al proce-
so iniciado por COTRAPAY vy el financiamiento a través
del FONDES, ya que el Gobierno apuesta no sélo a in-
crementar la produccion y a generar nuevos puestos
de trabajo, sino a crear empresas de capital social co-
lectivo, donde las relaciones entre las personas primen
sobre el capital. Saludamos al sefior Presidente muy
atentamente. CECILIA BOTTINO, Representante por
Paysandu".

5)  Exposicion de la sefiora Representante Cecilia
Bottino al Ministerio de Salud Publica y por su
intermedio a la Direccion General de la Salud y
a la Direccién Departamental de Salud de Pay-
sandy; a la Mesa Interinstitucional de Paysand;
al Consejo Departamental de Violencia Domés-
tica; a la Junta Departamental de Drogas; a
COMEPA y a la Intendencia de Paysandu, sobre
la reforma de la salud llevada a cabo por el go-
bierno.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Salud Publica y, por su
intermedio, a la Direccién General de la Salud, al Di-
rector Departamental de Paysandu y a la Mesa Inter-
institucional de Paysandu; a la Presidencia de la Re-
publica, con destino a la Junta Nacional de Drogas
para su remisiéon a la Junta Departamental de Drogas
de Paysandu; al Ministerio de Desarrollo Social, con
destino al Consejo Departamental de Lucha contra la
Violencia Doméstica; a la Corporacion Médica de
Paysandu y a la Intendencia de Paysandu. En el mar-
co de la implementacién de la reforma de la salud que
est4 llevando adelante nuestro Gobierno, la Direccion
Departamental de Salud de Paysandu ha definido di-
ferentes areas de trabajo, teniendo como objetivo ge-
neral el promover comunidades sanas, capaces de
resolver sus conflictos. Dentro del area de la salud
como derecho y construccién de ciudadania, nos pa-
rece importante destacar la relevancia que se le ha
dado al trabajo interinstitucional. La Direccién Depar-
tamental de Salud participa activamente en la Mesa
Interinstitucional, en las Mesas Tematicas, tratando
los temas del adulto mayor (coordinando el Plan De-
partamental Anual junto al Banco de Previsién Social
y al Ministerio de Desarrollo Social), nifios en situa-
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cion de riesgo, educacion (por ejemplo escuelas salu-
dables, salud bucal, que alcanza al 100% de las es-
cuelas), habitat, en el Consejo Departamental de Vio-
lencia Doméstica, en la Junta Departamental de Dro-
gas, en el Comité de Emergencias Departamental,
participando en la elaboracion de los Planes Locales
de Emergencias y Contingencias. Tal definicion de
trabajo implica que la salud se vea no s6lo desde lo
asistencial, sino como componente de un todo. Es
decir, se trata de una conceptualizacion de la salud
en forma integral, donde se contemple no solo los
servicios o prestadores de salud, sino también el me-
dio ambiente, el entorno, lo social, lo productivo. Im-
plica ademas, tal como lo esta llevando adelante la
Direccion Departamental de Salud, complementar lo
publico y lo privado y trabajar con todos los actores
involucrados. Compartimos la definicion de que la sa-
lud es un bien que se construye socialmente y por lo
tanto un derecho y responsabilidad de todos, tarea en
la que todos debemos comprometernos activamente.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente,
CECILIA BOTTINO, Representante por Paysandi”.

6) Exposicion del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
neria, con destino a la Administracion Nacional
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, relaciona-
da con cortes de energia eléctrica y dificultades
para el pago de facturas del referido Ente en la
localidad de Paso Lapuente y zonas aledafias
del departamento de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
neria, con destino a la Administracion Nacional de
Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE). Hace unos
dias llegdé a nuestro conocimiento la preocupacion de
los habitantes de las localidades de Paso Lapuente,
de Caillava, de Amarillo, de Blanquillos, y demas, del
departamento de Rivera, vinculada al pago de las fac-
turas de UTE, dado que los usuarios de esos centros
poblados deben trasladarse mas de 100 kilometros
para pasar al referido organismo, el consumo de elec-
tricidad mensual, dado que los funcionarios no concu-
rren asiduamente a tomar el mismo. A esa dificultad
se le agrega el hecho de que frecuentemente sufren
cortes de energia, ya sea por problemas de bajas
temperaturas, tormentas, y demas, lo que ocasiona
graves trastornos a la poblacién. Asimismo, hay que
tener en cuenta que la Escuela N° 11, que cuenta con

casi 100 alumnos, tiene grandes problemas como
consecuencia de esos cortes, no sélo por la falta de
energia, sino también porque al no tenerla, no se
pueden usar los servicios higiénicos, porque no fun-
ciona el bombeo. Por otra parte, también se ve afec-
tado el Centro MEC, al que los alumnos concurren a
realizar su capacitaciéon y el cual tampoco puede fun-
cionar sin energia eléctrica. Por lo expuesto solicita-
mMos que esta exposicion escrita, conjuntamente con
la nota adjunta, sea remitida a las autoridades desti-
natarias, y que las mismas tomen las medidas nece-
sarias para dar solucion a los problemas referidos.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente,
GERARDO AMARILLA, Representante por Rivera".

7) Exposicion del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, con destino a la
Administracion de las Obras Sanitarias del Esta-
do, acerca de la falta de saneamiento en varias
localidades del departamento de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicién escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, con destino a la Admi-
nistracién de las Obras Sanitarias del Estado (OSE).
A través de esta exposicion escrita queremos hacer-
nos eco de las palabras pronunciadas por el Edil se-
flor Ramon Roman Tarocco, durante la media hora
previa de la Sesiéon de la Junta Departamental de Ri-
vera, de 8 de agosto del afio en curso, vinculada con
la inquietud que existe en nuestro departamento por
la falta de saneamiento en muchas localidades. En
efecto, varios son los barrios que no cuentan con el
servicio de saneamiento, responsabilidad, obviamen-
te, de OSE, lo que implica que no so6lo los vecinos
deban asumir los costos del servicio de barométrica
sino que de no tomarse medidas a breve plazo esta-
mos corriendo el riesgo de contaminar con aguas ser-
vidas el acuifero guarani, gran riqueza nacio-
nal. Segun expuso el citado Edil, no sélo debemos so-
licitar que OSE tome medidas urgentes a efectos de
realizar las obras de saneamiento, sino que ademas,
y en tanto ello no se efectle, se disponga el pago de
alguna suma de dinero mensual para ser destinado al
pago del servicio de barométrica, asi como los usua-
rios de OSE abonan el alcantarillado. No es posible
gue, ademas de no tener saneamiento, los vecinos
deben abonar el servicio cada quince di-
as. Evidentemente sabemos que es una obra de gran
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envergadura, pero ello no debe impedir que se obten-
gan los recursos para su realizacion o se disponga
verter las sumas de dinero correspondientes a la In-
tendencia de Rivera, a efectos de que la comuna sea
quien realice las obras, si es que el Gobierno Nacio-
nal no puede hacerlo. Saludamos al sefior Presidente
muy atentamente, GERARDO AMARILLA, Represen-
tante por Rivera".

8) Exposicion del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Educacion y Cultura,
con destino al Consejo Directivo Central de la
Administracién Nacional de Educacién Publica, y
al Consejo de Educacién Secundaria, referente
al escaso espacio para el dictado de clases en
el Liceo N° 5 de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Cadmara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Educacion y Cultura,
con destino al Consejo Directivo Central de la Admi-
nistracion Nacional de Educacion Publica y al Conse-
jo de Educacion Secundaria. ElI Equipo Directivo del
Liceo N° 5 de la ciudad capital del departamento de
Rivera, nos ha hecho llegar una nota, la que adjunta-
mos, por la que se nos informa sobre las grandes difi-
cultades que tienen, debido al escaso espacio locati-
vo para el dictado de clases. En la misma, se hace un
detalle exhaustivo de las deficiencias que poseen, asi
como de las necesidades mas apremiantes, para po-
der brindar el proximo afio las clases en condiciones
adecuadas, no solo en cuanto a la capacidad locativa,
sino también en cuanto a los horarios del dictado de
las mismas, los cuales se han visto alterados o des-
organizados por las dificultades aludidas. Saludamos
al sefior Presidente muy atentamente, GERARDO
AMARILLA, Representante por Rivera".

9) Exposicién del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
nerfa, con destino a la Administracién Nacional
de Telecomunicaciones sobre dificultades en la
conexién a Internet en la Escuela N° 11 ubicada
en Paso Lapuente, departamento de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-

sicion escrita al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
nerfa, con destino a Administracion Nacional de Tele-
comunicaciones (ANTEL). Quisiera hacer mia la pre-
ocupacion existente en la Escuela N° 11, ubicada en
Paso La Puente, departamento de Rivera, debido a
gue la misma posee muy baja o casi inexistente co-
nexién a Internet. Eso ocasiona problemas constan-
tes, no sélo para el uso de las XO, sino para efectuar
las conexiones que a nivel laboral se requieren. Si
bien la escuela tiene una antena de ANTEL, esta no
funciona y no se ha hecho la evaluacion en li-
nea. Realmente es incomprensible que las autorida-
des del Gobierno nacional hagan oidos sordos a
nuestros constantes requerimientos en este sentido,
gue no los efectuamos para beneficio personal, sino
para que nuestros centros educativos cuenten con to-
dos los recursos que les permitan brindar a los edu-
candos una educacion adecuada y acorde a los tiem-
pos que corren, sobre todo teniendo en cuenta que
son avalados por la totalidad de nuestro sistema poli-
tico. Esperamos que se atiendan nuestros reclamos
gue son los de aquellos que viven, trabajan y estudian
en el departamento de Rivera. Saludamos al sefior
Presidente muy atentamente. GERARDO AMARILLA,
Representante por Rivera".

10) Exposicion del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
neria, con destino a la Administracién Nacional
de Telecomunicaciones relacionada con pro-
blemas en la conexion a Internet en la Escuela
N° 52 de Cerrillada, departamento de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Industria, Energia y Mi-
nerfa, con destino a la Administracion Nacional de Te-
lecomunicaciones (ANTEL). En reciente visita que
realizamos a la Escuela N° 52 de la localidad de Ce-
rrillada, departamento de Rivera, sus autoridades nos
plantearon la gran dificultad que tiene ese centro edu-
cativo con el casi inexistente uso de las 'ceibalitas’,
dado que el Plan Ceibal decididamente no funciona,
pues la conexién a Internet es pésima y, asimismo,
cuando existe, es de muy baja cobertura. Segun se
nos manifesté ya han efectuado varios planteamien-
tos, pero los mismos no han tenido respuesta, lo que
redunda en que es imposible la utilizacion de las refe-
ridas XO y, en consecuencia, de una omisiéon impor-
tante a nivel educativo. Creemos que debido a las
continuas manifestaciones del Gobierno nacional y de
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las autoridades educativas respecto a las fortalezas
del Plan Ceibal, todas las escuelas del pais deberian
contar con un servicio de Internet continuo y eficiente,
situacion que vemos que no sucede, pues son cons-
tantes nuestras reclamaciones al respecto, sin que los
centros educativos del departamento de Rivera vean
solucionado el problema. Saludamos al sefior Presi-
dente muy atentamente. GERARDO AMARILLA, Re-
presentante por Rivera".

11) Exposicion del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, con destino a la
Administracién de las Obras Sanitarias del Esta-
do, acerca de la carencia de red de saneamiento
en el complejo de viviendas de Paso Castro, de-
partamento de Rivera.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orri-
co. Amparados en las facultades que nos confiere el
articulo 155 del Reglamento de la Camara de Re-
presentantes, solicitamos que se curse la presente
exposicion escrita al Ministerio de Vivienda, Orde-
namiento Territorial y Medio Ambiente, con destino a
la Administracion de las Obras Sanitarias del Estado
(OSE). Hace bastante tiempo que hemos realizado
planteamientos vinculados al tema del saneamiento
en nuestro departamento pero, lamentablemente, no
hemos obtenido hasta el momento la atencién del
Gobierno nacional a ese respecto. Hoy, particular-
mente, nos importa hacer hincapié en la situaciéon en
la que se encuentra el complejo de viviendas de Pa-
so Castro, en la ciudad capital del departamento de
Rivera, que no cuenta con saneamiento, vertiéndo-
se, en consecuencia, las aguas servidas al arroyo
Cudapird. Creemos de importancia poner esta situa-
cién en conocimiento de las autoridades competen-
tes, dado que suponemos carecen de esta informa-
cion pues, de lo contrario, alguna medida se hubiese
adoptado al respecto. Realmente es increible que en
pleno siglo XXI existan situaciones como ésta, con
las graves consecuencias que implica tal falta y los
problemas de contaminacién que afectan no sélo a
las personas sino al medio ambiente, al acuifero
guarani, y demas. Saludamos al sefior Presidente
muy atentamente. GERARDO AMARILLA, Repre-
sentante por Rivera".

12) Exposicién del sefior Representante German
Cardoso al Ministerio de Educacion y Cultura, y
por su intermedio al Consejo Directivo Central
de la Administracion Nacional de Educacion Pu-
blica, para su remision al Consejo de Educacion
Inicial y Primaria, referente a necesidades de la

Escuela N° 13 del barrio La Estacion de la ciu-
dad de San Carlos, departamento de Maldona-
do.

"Montevideo, 4 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Ofrri-
co. Amparados en las facultades que nos confiere el
articulo 155 del Reglamento de la Camara de Re-
presentantes, solicitamos que se curse la presente
exposicién escrita al Ministerio de Educacién y Cul-
tura, con destino al Consejo Directivo Central de la
Administracion Nacional de Educacion Publica
(ANEP) y al Consejo de Educacion Inicial y Primaria.
El grupo de apoyo de la Escuela N° 13 del barrio La
Estacion de la ciudad de San Carlos, departamento
de Maldonado, integrado por padres y amigos, se ha
visto superado por las necesidades de dicho centro
de estudios, por lo que ponemos en conocimiento a
las autoridades competentes de la situacién que pa-
samos a describir. Dicha escuela, cuyo terreno abar-
ca toda una manzana, tiene dos turnos: matutino y
vespertino, en los que concurren 600 alumnos. Las
tareas de apoyo efectuadas por el grupo menciona-
do se tornan insuficientes ya que, luego de la hora
18, cuando las clases terminan y la oscuridad de la
noche avanza, constantemente ingresan extrafios
qgue destruyen vidrios, aberturas, bafios, sustraen
elementos que los chicos usan para estudiar, etcéte-
ra. Es sumamente necesario que se efectle un ce-
rramiento del predio de la escuela para mejorar la
seguridad del local. Gran parte del edificio tiene 40
afios, necesitando relleno de patios, desagies, re-
faccion de los bafios para el alumnado, que se en-
cuentran en estado deplorable por los actos vandali-
cos que se suceden a diario en los mismos, perpe-
trados por gente ajena a la institucion que ingresa li-
bremente por las noches. El salon comedor necesita
reparacion de techos como asi también trabajos de
pintura. Las aberturas y cerraduras de toda la escue-
la necesitan una pronta recuperacién. Para mejorar
el tema de la inseguridad reinante, junto con el cer-
camiento del predio antes mencionado, es funda-
mental colocar rejas en las ventanas que dan a la
calle en los salones del area mas nueva, asi como
también implementar una iluminacion interna, que dé
mas seguridad al local y su entorno. A los problemas
de estructura y mantenimiento mencionados pode-
mos agregar que seria bueno, para una mejor for-
macion de los nifios, que se lograra contar con un
hombre anatémico para los trabajos de biologia, y
ademas adjudicar un profesor de expresion musical,
gue hace 15 afios no existe en dicha escuela caroli-
na. Apelamos a la sensibilidad de las autoridades
competentes para preservar de la mejor forma estas
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instalaciones, que de no recibir una pronta atencion,
se trasformard en un nuevo centro de estudios que
no serd posible seguir utilizando adecuadamente.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente.
GERMAN CARDOSO, Representante por Maldona-
do".

MEDIA HORA PREVIA

6.- Solicitud de que se contrate mano de
obra local para la construccion de
una planta de tratamiento residual de
OSE en el departamento de Salto.

—Se entra a la media hora previa.
Tiene la palabra el sefior Diputado Lima.

SENOR LIMA.- Sefior Presidente: en la sesidén de
hoy quiero referirme a una obra que OSE va a ejecu-
tar en el departamento de Salto y que se enmarca en
una planificacion que el Ente tiene en todo el litoral
del pais para la construccion de plantas de tratamien-
to de aguas residuales en distintas localidades, a fin
de solucionar un problema medioambiental bastante
complejo: actualmente todas las aguas residuales se
vuelcan a la cuenca del Rio Uruguay.

A través de la construccion de una planta de tra-
tamiento de aguas residuales que va a estar ubicada
en la zona sur de la ciudad, OSE llevara adelante una
inversion que va a superar los US$ 25:000.000, una
de las mas grandes que hara el Ente en este quinque-
nio al norte del Rio Negro. De esta manera se solucio-
nara un problema medioambiental que tiene muchos
afios. Esta sera una planta para una ciudad con una
poblacién de 150.000 habitantes. Tomando en cuenta
datos del ultimo censo, actualmente la ciudad de Salto
tiene 104.000 habitantes, por lo que la vida Util de es-
ta obra sera de varias décadas; segin algunas esti-
maciones de OSE, podra utilizarse hasta el afo 2050.

Ademas, esta obra va a generar trabajo. Hasta el
momento, se han presentado diez empresas construc-
toras, entre las que habra que optar por una. Esta
planta de tratamiento de aguas residuales va a gene-
rar empleo y queremos aprovechar esta oportunidad
para reiterar una propuesta con respecto a que en es-
te caso puntual, como ha sucedido en muchas obras
publicas de esta magnitud, un determinado porcenta-
je de mano de obra a ser contratada sea local, sobre
todo tomando en cuenta una larga tradicion que exis-
te en el departamento, en la zona y en la region, de

trabajadores vinculados a la industria de la construc-
cion. En el propio departamento ya ha habido antece-
dentes de otras instituciones, Ministerios o entidades
publicas que, en ocasion de realizar llamados a licita-
cion de este tipo y de esta magnitud, han tomado en
cuenta la contratacion de mano de obra local, ya sea
fijando un porcentaje sobre el total del personal a ser
empleado, estableciendo un tope o una determinada
cantidad de trabajadores con domicilio en el departa-
mento de Salto.

En la mayoria de los casos sucede que las em-
presas que ejecutan este tipo de obras ya cuenta con
personal estable, que se traslada de lugar a lugar, de
ciudad a ciudad, de paraje a paraje. Pero considera-
mos que, en este caso, podria establecerse que, al
momento de contratarse mano de obra, se le dé prio-
ridad a la local, estableciendo determinado porcentaje
0 un tope. Por ejemplo, podria determinarse que cin-
cuenta, cien o ciento cincuenta puestos de trabajo
sean para trabajadores que tengan su domicilio en el
departamento de Salto, sobre todo teniendo en cuen-
ta los antecedentes que mencionaba. Esto no es inno-
vador, pues ya se ha llevado a la practica en el depar-
tamento y en muchas otras zonas de nuestro pais.

Sabemos la receptividad que tiene el actual Di-
rectorio de OSE, que en nueve meses impulsd este
tema, redactd el pliego licitatorio y llamé a licitacion.
Reitero que se han presentado diez empresas cons-
tructoras y habra que optar por una en lo que queda
de este afio 2012, para que en los primeros meses de
2013 comience una obra que insumira entre dieciocho
y veinticuatro meses y generara muchos puestos de
trabajo.

Solicito que la version taquigrafica de mis pala-
bras sea enviada al Presidente del Directorio de OSE,
ingeniero Milton Machado, y a su Vicepresidente,
Daoiz Uriarte.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)

—Treinta y nueve en cuarenta y uno: AFIRMATIVA.
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7.- Compromiso de varias instituciones
publicas, empresas privadas y funda-
ciones solidarias de rehabilitar meno-
res infractores de la Colonia Berro.

Tiene la palabra el sefior Diputado Esteban Pérez.

SENOR PEREZ (don Esteban).- Sefior Presidente:
hace unos meses concurrimos, con la Comision de De-
rechos Humanos de la Camara de Diputados, a la Co-
lonia Berro, donde se encuentran recluidos los meno-
res infractores que, por orden del Juez, deben perma-
necer privados de libertad.

Nos encontramos con una novel Direccion a car-
go del Sirpa, que asumid en abril de este ano. La vi-
mos sdlida, firme, con objetivos claros; ha logrado
cortar las fugas y no se ha achicado pese a todas las
amenazas que ha sufrido, incluso por parte de las ma-
fias del narcotrafico.

La gran mayoria de los jovenes internados son
desertores tempranos de la ensefianza, algo que de-
bemos tener muy en cuenta a la hora de atacar las
causas de la delincuencia juvenil.

Nos gustd mucho la preocupacion de estas nue-
vas autoridades en cuanto a desarrollar con los ado-
lescentes un trabajo vincular a oficios, es decir, gene-
randole habitos de trabajo y dandole posibilidades de
que aprendan un oficio con el que puedan ganarse la
vida una vez que sean liberados. Esta nueva Direccién
ha logrado un acuerdo con la empresa Umisa, que se
dedica a la construccion de casas prefabricadas para
la exportacion, que aceptd tomar cuatro chicos para
trabajar, con la debida autorizacion del Juez. También
se comprometid el sindicato, que asignd obreros para
que actten de tutores, ensefiando el oficio, pero, fun-
damentalmente, inculcando valores, como la impor-
tancia de la familia, el sentido de solidaridad y convi-
vencia y la responsabilidad ante la sociedad. Esto im-
plica que, dia a dia, se traslade a los jovenes hasta la
fabrica y luego los traiga de regreso a la Colonia.

Pero no solo Umisa se ha comprometido con la
recuperacion de los chicos. También la fabrica de
guantes de latex ubicada en la Ruta Nacional N° 74,
entre Barros Blancos y Suarez, ha aceptado este com-
promiso social. Asimismo, el Directorio de ANCAP esta
a punto de firmar un convenio de las mismas caracte-
risticas, a fin de otorgar becas a diez de estos botijas
que presentan caracteristicas rehabilitables, pues la
rehabilitacion es el objetivo central del organismo.

Ademas, se estd conversando con la administracion
de recursos humanos de AFE, que estaria dispuesta a
tomar chicos con penas alternativas. Por otra parte,
ha demostrado muy buena disposicion la empresa
Bimbo vy, recientemente, la Fabrica Nacional de Cerve-
zas se comprometio a otorgar una beca en forma ex-
perimental que, segun el resultado, extenderian a
mas chicos.

Quiere decir que se esta comprendiendo, con
responsabilidad social por parte de empresarios ma-
duros, con gran sentido civico, que mas importante
que el castigo o bajar la edad de imputabilidad es tra-
bajar en la rehabilitacién y que eso, a la larga, redun-
da en mejorar la seguridad.

Por otra parte, la Fundacion Celeste también dijo
presente, aportando recursos para hacer canchas en
la Colonia Berro y para desarrollar una escuelita de
futbol y de voleibol, confirmando una vez mas su ex-
celente plantel humano, mas alld de sus cualidades
como jugadores de fltbol, que tienen los integrantes
de nuestra querida Seleccion Nacional.

Otro que dijo presente fue "EI Chino" Recoba,
quien visitd la Colonia Berro, charléd con los botijas,
alentandolos a convertirse en hombres de bien y pa-
teando con ellos alguna que otra pelota. "El Chino"
Recoba, junto con su padre, han creado otra funda-
cion, de jugadores locales, para apoyar emprendi-
mientos sociales. Vemos que con nuestros deportistas
no solo nos encontramos al mas alto nivel mundial si-
no que, ademas, a no dudarlo, somos campeones en
solidaridad.

Solicito que la version taquigrafica de mis pala-
bras sea enviada al INAU, al Sirpa, a la empresa Bim-
bo, a Fabricas Nacionales de Cervezas S.A., a la Fun-
dacion Celeste, a Alvaro Recoba, a Umisa, a la Untm-
ra, al PIT-CNT, a la Mutual Uruguaya de Futbolistas
Profesionales, a AFE, a Ancap, a la Camara de Indus-
trias del Uruguay y a la Camara Nacional de Comercio
y Servicios del Uruguay.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)

—Treinta y nueve en cuarenta y tres: AFIRMATIVA.
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8.- Preocupacién por el trafico de perso-
nas con fines de explotacion sexual
y/o laboral en el Uruguay.

Tiene la palabra el sefior Diputado Espinosa.

SENOR ESPINOSA.- Sefior Presidente: que Uruguay
pierda la guerra contra la inseguridad es un asunto
grave, pero que también la pierda contra la trata de
personas es absolutamente inconcebible y preocupan-
te.

(Murmullos.- Campana de orden)

—Desde hace bastante tiempo, se senala al Uru-
guay como un pais afectado por este aberrante flage-
lo contra la dignidad humana, que consiste en la ex-
plotacion laboral y/o sexual de personas, afectando
mayoritariamente a mujeres jovenes, inclusive nifas y
nifios.

En su Ultima visita especial desde las Naciones
Unidas, la sefiora Joy Ngozi Ezeilo calificd a Uruguay
como un pais de origen, transito y destino de trata de
personas, situacion que se denuncia desde hace tiem-
po y cuyo crecimiento se ve con mucha preocupacion.
Si bien Uruguay ha desarrollado esfuerzos para pre-
venir y luchar contra este delito que atenta contra los
mas preciados derechos humanos de nuestra socie-
dad, armonizando legislacion vigente, instruyendo a
funcionarios policiales o judiciales y practicando acti-
vidades que abordan la tematica, los resultados si-
guen siendo claramente insuficientes.

La reciente desarticulacion de una banda criminal
que operaba en el litoral de nuestro pais, cuyas rami-
ficaciones y alcance aun se siguen investigando, dejan
al descubierto la gravedad, la magnitud y las nefastas
consecuencias de este delito que, a través de la vil
accion de proxenetas y de una articulada red de cri-
minales, han reclutado por afios a mujeres -muchas
de ellas, menores de edad- para obligarlas a prosti-
tuirse en el pais y en el extranjero.

A esta situacién tan terrible se suma la gravedad
de no tener claro conocimiento de la cantidad de vic-
timas, su paradero, y peor aun, de cuantas pueden
estar muertas.

(Murmullos.- Campana de orden)

——Publicamente, el sefior Subsecretario del Ministe-
rio del Interior afirma que en el litoral operan otras
organizaciones de trata de blancas. Agregd que estas

bandas mutan de negocios en funcidn de los delitos y
que si en algin momento cae el negocio del proxene-
tismo, se pasan al narcotrafico o a las armas de fue-

go.

Sefor Presidente: mas nos preocupa la indife-
rencia del Gobierno. Muchas han sido las interven-
ciones respecto de este grave problema, inclusive,
acercandonos personalmente a la Presidencia de la
Republica para entregar notas solicitando la imple-
mentacion de politicas mas firmes, participativas y
coordinadas, tanto en el ambito nacional como inter-
nacional. Hemos reclamado insistentemente la con-
crecién de programas y campaiias de educacion, di-
fusion y prevencion que permitan tomar cabal cono-
cimiento de la poblacion que sufre este flagelo. In-
clusive, en el caso de las victimas de explotacion ex-
tranjera, propusimos en varios ambitos contar con
un numero telefénico universal, de modo de asistir a
las victimas cuando puedan fugarse. De esa manera,
podrian conectarse desde cualquier teléfono con al-
guien que, en su propio idioma y mediante una red
de asistencia, las ayude y coordine la emergencia
con un plan policial de auxilio en el pais en que se
encuentre, con lo cual, en algunos casos, podrian
salvarse vidas. Lamentablemente, solo hemos recibi-
do silencio: el mas absoluto silencio.

El trafico de personas con fines de explotacion
sexual y/o laboral constituye una nueva modalidad de
esclavitud del Siglo XXI contra el cual todos debemos
luchar. Felicito a los funcionarios publicos, a las insti-
tuciones sociales y a los organismos que aportan su
esfuerzo para erradicar este delito del Uruguay y que
no sucumben frente a los tentaculos de la corrupcion
e influencia con las que cuentan estas bandas crimi-
nales.

Particularmente, quiero saludar la noble actitud
de ciudadanos y de periodistas que dia a dia se atre-
ven a denunciar estas redes criminales, como Radio
Felicidad de Paysandu, cuya Direccion, periodistas y
trabajadores cumplen con el noble propodsito de reci-
bir, informar y denunciar con valentia lo que corres-
ponde a los hombres libres.

Solicito que la version taquigréfica de mis pala-
bras sea enviada a la Presidencia de la Republica, a la
Cancilleria, a Antel, a los Ministerios del Interior y de
Educacion y Cultura, al Congreso de Intendentes, a la
OIM nacional e internacional, a la Asociacion Urugua-
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ya de la Prensa, a Radio Felicidad y los medios de
comunicacion nacionales.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)

——Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: AFIRMATI-
VA.

9.- Actuacién judicial en un proceso de
adopcion iniciado por el INAU de dos
menores de la ciudad de Mercedes,
departamento de Soriano.

Tiene la palabra el sefior Diputado Novales.

SENOR NOVALES.- Sefior Presidente: hoy quiero re-
ferirme a un tema especial. Para recordar la situacion
a los colegas Diputados, debo decir que voy a hablar
sobre el proceso de adopcion de dos menores en la
ciudad de Mercedes. Voy a hacer un poco de historia,
a los efectos de que sea facil la comprension del te-
ma.

Este relato trata sobre una sefora que estaba a
punto de dar a luz y que vivia en el ejido de chacras
de la ciudad de Mercedes. No hablo de chacras turisti-
cas, como las de Maldonado o Rocha, sino de los cin-
turones de trabajo que estan muy venidos a menos.
La hija mayor de un matrimonio estaba a término y se
interna. Pero en el momento en que da a luz se des-
cubre que estaba padeciendo un cancer terminal. Por
lo tanto, la abuela del nino recién nacido tiene que
quedarse a cuidar durante cinco o seis meses a su
hija enferma, que al final fallece. Lamentablemente,
en estos dias el marido de la sefiora muere en un ac-
cidente carretero, camino a su chacra. Entonces, se
aconseja que dejen al cuidado del INAU a esos dos
menores: el nifio recién nacido y el otro que ya tenia
tres anos. Entonces, se dispara un procedimiento de
adopcion.

Simultaneamente, la familia bioldgica, es decir, la
abuela -una vez restablecida de los grandes proble-
mas que le habia ocasionado esta serie de pérdidas
familiares-, junto con una tia, inicia un procedimiento
para que se valore el vinculo bioldgico. Es asi como se
inicia una actuacion judicial. Mientras tanto, intempes-
tivamente, el INAU procede a retirar al nifio mayor a

la salida de la escuela, lo sube a un auto y lo trae a
Montevideo con lo puesto. Esa es una parte.

La segunda parte ha preocupado enormemente a
toda la sociedad de Soriano y a todos los que se han
interiorizado de lo que esta sucediendo.

En una de las visitas, la Decana de la Facultad de
Derecho, escribana Dora Bagdassarian, y la doctora
Maria del Carmen Diaz, expresaron que la ley estable-
ce que los vinculos familiares deben mantenerse y
que siempre se debe buscar la forma de respetar esos
lazos, porque es la historia de las personas y no se
puede borrar. También manifestaron que hay que te-
ner presente que la vida del nifio no comienza con la
adopcion, sino al nacer, y que por ello es prioritario el
vinculo familiar.

Lo que despertd este episodio en la sociedad lle-
vO al sefior Ferrando, Director del INAU, a dar una en-
trevista al diario El Pais, en la que manifestd que en la
eventualidad de que los procedimientos no hubieran
sido ajustados a lo que establece la ley se iba a iniciar
un sumario administrativo. Y, sabiendo que habia un
reclamo judicial de la familia bioldgica, expresd que
actuarian en funcién de lo que la Jueza decidiera, o
sea que se alland -como no podia ser de otra manera-
a la resolucién judicial.

El pasado 30 de agosto, la Jueza Book dispuso
que los menores José Gabriel y Héctor Andrés, dados
en adopcidn por el INAU -en el proceso que ya expli-
qué de manera sucinta-, debian retornar a Mercedes
con su familia bioldgica. Pero, iqué sorpresa! Se pro-
duce una especie de desacato del INAU, que no envia
a los nifios a Mercedes como ordend la Jueza, y no se
cumple con lo que prometid el sefior Ferrando de
allanarse -como no podia ser de otra manera- a la re-
solucion judicial.

Por otro lado, la Jueza recibe un certificado mé-
dico que establece que los nifios estan enfermos, con
gastroenterocolitis. Los nifios, que salieron sanos de
Mercedes, ahora estan enfermos nada mas y nada
menos que de una infeccidn intestinal. Entonces, uno
se pregunta: édonde estan esos nifios? éQuién los es-
td cuidando? éComo es posible que en una familia
adoptiva...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

—Voy a redondear, sefior Presidente.
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Esto me trae tristes recuerdos de épocas en que
los hijos de los presos politicos desaparecian. Estos
procedimientos me recuerdan a la desaparicion forza-
da que lamentablemente padecimos. No voy a compa-
rar a las autoridades del INAU con las de la triste dic-
tadura militar, pero hay procedimientos que ignoran el
derecho, que hacen caso omiso de lo que dice la Jus-
ticia.

El representante de la Suprema Corte de Justicia,
doctor Oxandabarat, confirmé que toda resolucion del
Juez debe cumplirse y que las autoridades publicas es-
tan obligadas a hacerla efectiva, sin que corresponda
cuestionar o analizar el fundamento de esta decision.

(Campana de orden)

—Termino, sefor Presidente, y le agradezco su tole-
rancia.

Solicito que la version taquigrafica de mis pala-
bras sea enviada a la Presidencia de la Republica, a la
Suprema Corte de Justicia, al INAU, al Instituto Na-
cional de Derechos Humanos, a la Junta Departamen-
tal de Soriano, a la Intendencia de Soriano y a la Fis-
calia de Corte.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)

——Cincuenta y tres en cincuenta y cuatro: AFIRMA-
TIVA.

10.- Conveniencia de comprar un nuevo
edificio para la UTU del departamento
de Paysandu.

Tiene la palabra el sefior Diputado Verri.

SENOR VERRI.- Sefior Presidente: hace unos dias
algunos funcionarios de UTU nos comentaron un pro-
blema que se viene arrastrando desde el comienzo del
afo, y que se padecio en la UTU de Paysandu desde
mediados del afio pasado.

La imprevision y la burocracia hacen que los tra-
mites se atrasen y que comiencen los afios lectivos
con los edificios en obras. Esas obras causan interfe-
rencias en el sistema educativo, pues muchas veces
se hace imposible dictar una clase con un martilleo
permanente al lado, con el ruido de los albafiles o
con las molestias del polvo y la suciedad que se oca-

siona. Eso es lo que esta ocurriendo en el edificio de
la UTU Paysandu.

Con esto no queremos decir que la culpa sea de
los Consejeros de la UTU. En Paysandl la UTU ha ac-
tuado de buena manera, sus Directores han ido per-
manentemente y se han preocupado por el tema, pe-
ro lo cierto es que el asunto no se ha resuelto, y hoy
el edificio esta en obras cuando se estan dictando los
cursos y a pocos meses del final del afio.

La UTU en Paysandl cuenta con dos edificios.
Uno alberga al instituto superior, de nivel terciario.
Fue inaugurado no hace muchos afos y tiene aproxi-
madamente setecientos alumnos. Inclusive, esta por
concretarse -la promesa de las autoridades es que se-
ra para el afio proximo- un anexo de ese instituto tec-
nolégico en una de las instalaciones de la planta in-
dustrial de Ancap en la ciudad de Paysandi. Si bien
estd a 7 kildmetros de la planta urbana, cuenta con
instalaciones adecuadas para dictar otros cursos ter-
ciarios. Esto permitird aumentar la capacidad de ofer-
ta del instituto superior en Paysandu. En esa area
creemos que estan cubiertos.

El segundo es el viejo edificio de la UTU, que hoy
estd en obras. Ese edificio alberga a 1.700 alumnos
en tres turnos. Esos alumnos cursan el Bachillerato
Técnico -la vieja escuela de oficios, como comenzd
siendo-, en construccion, sanitaria, costura y otra can-
tidad de areas. También se imparten cursos de admi-
nistracion y turismo, que llaman escuela de servicios.
A su vez, se dictan cursos del Ciclo Basico, es decir,
de primero a tercero de liceo.

Esa vieja estructura de la UTU, que es la que es-
téa siendo refaccionada para ampliarse -lo que posi-
blemente mejore mucho su capacidad locativa-, no
llegara al final de las obras, como nos decian sus au-
toridades, con todo lo que necesita para crecer mas.
Hay muchos cursos que hoy no se pueden dictar por-
que no hay capacidad locativa.

Solicito que la version taquigréfica de mis pala-
bras sea enviada a las autoridades de la UTU, en el
entendido de que se deberian tomar previsiones para
comprar un nuevo edificio y asi descongestionar el
gue hoy esta en obra. De ese modo, se podria impar-
tir clases, por ejemplo, del Ciclo Basico o de la escuela
de servicios, que no requieren talleres. Con esto esta-
riamos ganando el espacio que hoy no tiene la vieja
escuela industrial. Me gustaria que este pedido llegue
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a las autoridades de la UTU -que sabemos estan en
conocimiento del tema- a través de estas palabras.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)

——Cincuenta y dos en cincuenta y tres: AFIRMATI-
VA.

11.- Propuesta de establecer sanciones
ejemplarizantes para los responsables
de graves accidentes de transito.

Tiene la palabra el sefior Diputado Bistolfi Zunini.

SENOR BISTOLFI ZUNINI.- Sefior Presidente: en
esta oportunidad quisiera hacer referencia a un tema
muy sensible que se ha transformado en un verdade-
ro flagelo nacional. Es conocida hasta el cansancio por
todos, y es lamentable, la suma de muertes y trage-
dias que se producen a raiz de accidentes de transito.
Todos buscamos soluciones que se transformen en
respuestas para evitarlos. Algunos son resultado de la
mala suerte, pero muchos otros de la gran impruden-
cia que hay en el transito. Con los primeros lo Unico
que podemos hacer es pedir que se tenga cuidado al
manejar para disminuir el problema. Ante los segun-
dos, deberia haber sanciones ejemplarizantes, que no
se agotaran en enviar a la carcel a quien consciente-
mente abusa de su responsabilidad, constituyendo un
crimen como el homicidio. Servirian medidas alterna-
tivas como multas abultadas, servicios comunitarios o
cualquier otra que contribuya a escarmentar a quie-
nes, debiendo y pudiendo evitar una tragedia, actian
irresponsablemente.

El homicidio se encuentra reglado pero ¢y las
multas impagas? ¢Y conducir sin la documentacion
respectiva o hacerlo siendo menor de edad? Todo eso
hoy no esta en una situacion que se pueda solucionar
ni se encuentra legislado con un eficiente enfoque
pedagdgico que permita disuadir al individuo de ac-
tuar cuando lo hace, sin un criterio responsable.

En los departamentos la tarea se encuentra en
manos de las Intendencias, que en general se ven
desbordadas ante esta situacion. Muchas veces los
Inspectores de Transito, que casi siempre son repu-
diados por los ciudadanos, no pueden actuar como
deberian por carecer de la autoridad necesaria. La

aplicacion de multas, que sigue en manos de las Co-
munas, no es excluyente de trabajar en forma man-
comunada con la Policia de Transito, que ayudaria -y
mucho- fundamentalmente a encarar las situaciones
antes comentadas. Ademas, deberia existir el respaldo
efectivo del Poder Judicial que dictamine sanciones a
faltas y delitos tipificados en un Cédigo Penal que los
contemple, sirviendo de sdlido enfrentamiento al des-
interés y descuido de quienes, teniendo una especie
de arma, como es un vehiculo, muchas veces no lo
consideran asi y tienen actitudes que demuestran un
claro desprecio por su vida y la de los demas.

Segun los datos de la Unasev, durante el primer
semestre de 2012, de las 256 vidas que cobraron los
accidentes de transito en nuestro pais, 9 se perdieron
en mi departamento de Salto: 6 en la ciudad y 3 en
las rutas. El transito no deberia seguir siendo un pro-
blema accidental -valga la redundancia- sino que de-
beria transformarse en una cuestién de actualidad de
la cual todos -todos, sefior Presidente- deberiamos
preocuparnos y ocuparnos. En mi humilde opinion esa
es la Unica manera de enfrentar este problema que,
hoy por hoy, realmente se ha constituido en un flage-
lo nacional.

Solicito que la version taquigrafica de mis pala-
bras sea enviada a la Presidencia de la Republica, a la
Unasev, al Ministerio del Interior, a las Intendencias y
a los medios de prensa de mi departamento de Salto.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar el
tramite solicitado.

(Se vota)
——Cincuenta y ocho en sesenta y uno: AFIRMATIVA.

Ha finalizado la media hora previa.

12.- Aplazamiento.

Se entra al orden del dia.

En mérito a que no han llegado a la Mesa las
respectivas listas de candidatos, si no hay objeciones,
corresponde aplazar la consideracion del asunto que
figura en primer término del orden del dia y que refie-
re a la eleccion de miembros de la Comisién Perma-
nente del Poder Legislativo para el Tercer Periodo de
la XLVII Legislatura.
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13.- Sistema de Responsabilidad Penal
Adolescente. (Se establece el caracter
de particular confianza y se fijan las
remuneraciones de los cargos de la
Comision Delegada referida en el ar-
ticulo 2° de la Ley N° 18.771).

Se pasa a considerar el asunto que figura en se-
gundo término del orden del dia: "Sistema de Respon-
sabilidad Penal Adolescente. (Se establece el caracter de
particular confianza y se fijan las remuneraciones de los
cargos de la Comision Delegada referida en el articulo 2°
de la Ley N° 18.771)".

(ANTECEDENTES:)

Rep. N° 947
"PODER EJECUTIVO
Ministerio de Desarrollo Social
Ministerio del Interior
Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Educacion y Cultura
Ministerio de Salud Publica

Montevideo, 11 de junio de 2012.
Sefor Presidente de la Asamblea General:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese
Cuerpo a fin de remitir para su consideracion el pre-
sente proyecto de ley por el que se modifica la Ley
N° 18.771, de 1° de julio de 2011 relativa a la creacién
y funcionamiento del Sistema de Responsabilidad Pe-
nal Adolescente (SIRPA).

Uno de los puntos acordados en el documento de
consenso suscrito por la Comision Multipartidaria, que
en el afio 2010 abordd el tema de la Seguridad Publi-
ca, fue el relativo al perfeccionamiento del sistema de
responsabilidad penal juvenil.

Como consecuencia de ello todos los partidos poli-
ticos con representacion parlamentaria aprobaron la
Ley N°18.771, de 1° de julio de 2011 por la cual se
encomend6 al Instituto del Nifio y Adolescente del
Uruguay (INAU) la creacién del Sistema de Respon-
sabilidad Penal Adolescente (SIRPA), como érgano
desconcentrado del Instituto.

En cumplimiento de lo previsto en la referida ley, el
Directorio  del INAU, mediante  Resolucion
N° 2917/011, dispuso la creacion del SIRPA y delegé
en la Comisién encargada de dirigir el nuevo Sistema,
diversas atribuciones que por ley le son propias.

Al momento de implementar y poner en marcha la
nueva organizacion han surgido diversas dificultades
que no han podido ser superadas aplicando la norma-

tiva vigente, por lo que se entiende necesario aprobar
una nueva ley que permita un completo y mas eficien-
te funcionamiento del Sistema.

En ese sentido la propuesta contiene, en primer lu-
gar, una modificacién del articulo 4° de la Ley N°© 18.771,
donde se establece que los cargos de la Comision De-
legada seran rentados y de particular confianza.

A través del articulo 2° se busca fijar un orden ba-
sico de funcionamiento de la Comision, a la vez que
se prevé la figura del Presidente de la misma, lo que
resulta relevante para la toma de decisiones de ese
Cuerpo, recogiendo, asimismo, el espiritu de lo acor-
dado oportunamente.

En el articulo 3° se establece cuales seran las re-
muneraciones de los miembros de la Comisién Dele-
gada, las que se equiparan a las fijadas legalmente
para los integrantes del Directorio de INAU, dada la
gran responsabilidad que implica ocupar esos cargos,
la alta complejidad de la materia objeto de su trabajo
y la absoluta dedicacién que requiere la tarea.

Finalmente, y en atencién a las caracteristicas de
la funcién que asumiran los integrantes de la Comi-
sion Delegada, el articulo 4° del proyecto prevé una
extension de la facultad conferida al Directorio del
INAU por el articulo 289 de la Ley N° 18.172, de 31
de agosto de 2007, el cual permite contratar hasta
dos asistentes técnicos por cada Director. Al igual que
en ese caso, la contratacion de asistentes técnicos no
otorga a éstos la calidad de funcionarios publicos y
sus remuneraciones mensuales no podran superar el
equivalente a 15 BPC (quince Bases de Prestaciones
y Contribuciones) por todo concepto.

En el texto proyectado se aclara expresamente
gue todas las retribuciones previstas en la propuesta
se financiaran con los fondos ya aprobados por el ar-
ticulo 254 de la Ley N° 18.834, de 4 de noviembre de
2011, por lo que en ninguno de los casos se genera
un incremento del costo presupuestal.

El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su
mayor consideracion.

JOSE MUJICA, DANIEL OLESKER,
EDUARDO BONOMI, FERNANDO
LORENZO, RICARDO EHRLICH,
JORGE VENEGAS.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Modificase el articulo 4° de la Ley
N° 18.771, de 1° de julio de 2011, el que quedara re-
dactado de la siguiente manera:
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"ARTICULO 4°. (Comision Delegada).- Los miem-
bros de la Comisién Delegada prevista en el ar-
ticulo 2° seran rentados y sus cargos seran de parti-
cular confianza, siendo designados directamente en
los mismos por el Directorio del Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay, el que debera asegurar, a
tales efectos, la busqueda del mayor consenso posi-
ble desde el punto de vista politico-técnico.

Dicho Directorio deberd comunicar los nombres
de las personas que se proponga designar, acom-
pafiados de sus respectivos curriculos, al Poder
Ejecutivo y a la Presidencia de la Asamblea Gene-
ral, con una antelacién no menor a los quince dias
corridos previo a su efectiva designacién. La crea-
cion de estos cargos se financiard con la partida
prevista en el articulo 254 de la Ley N° 18.834, de
4 de noviembre de 2011".

Articulo 2° . (Integracion).- La Comision Delegada
encargada del SIRPA se integrara por un Presidente
y dos Directores, y podra sesionar cuando cuente con
la presencia de al menos dos de sus miembros, re-
solviendo en todos los casos por mayoria de los pre-
sentes. De existir empate, el voto del Presidente ten-
dra valor doble, aun cuando ese empate se haya pro-
ducido como consecuencia de su propio voto.

Articulo 3° . (Remuneraciones).- Las remune-
raciones de los miembros de la Comision Delegada
seran las mismas que las previstas para el Presidente
y los integrantes del Directorio del Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay, respectivamente. Asi-
mismo, tendran derecho a percibir una remuneracién
complementaria por dedicacion permanente y por
gastos de representacién, en los mismos porcentajes
que perciben, respectivamente, el Presidente y los
miembros del Directorio del citado Instituto.

Articulo 4° . (Asistentes directores de la Comision
Delegada).- Cada uno de los miembros de la Comi-
sion Delegada podra contar con hasta dos asistentes
para desempefiar tareas de apoyo directo a los mis-
mos. A tales efectos, se extiende la facultad conferida
al Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay por el
articulo 289 de la Ley N° 18.172, de 31 de agosto de
2007, y en las condiciones alli establecidas. Dicha
contratacion se financiara con la partida prevista en el
articulo 254 de la Ley N° 18.834, de 4 de noviembre
de 2011.

Montevideo, 11 de junio de 2012.

DANIEL OLESKER, EDUARDO BONO-
MI, FERNANDO LORENZO, RICAR-
DO EHRLICH, JORGE VENEGAS.

CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Sustitiyese el articulo 4° de la Ley
N° 18.771, de 1° de julio de 2011, el que quedara re-
dactado de la siguiente manera:

"ARTICULO 4°. (Comision Delegada).- Los miem-
bros de la Comision Delegada prevista en el ar-
ticulo 2° de la presente ley seran rentados y sus
cargos seran de particular confianza, siendo de-
signados directamente en los mismos por el Direc-
torio del Instituto del Nifio y Adolescente del Uru-
guay, el que debera asegurar, a tales efectos, la
busqueda del mayor consenso posible desde el
punto de vista politico técnico.

Dicho Directorio deberda comunicar al Poder Eje-
cutivo y a la Presidencia de la Asamblea General
los nombres de las personas que se proponga de-
signar, acompafiados de sus respectivos curricu-
los, quince dias corridos antes de su efectiva de-
signacién. La creacidn de estos cargos se finan-
ciara con la partida prevista en el articulo 254 de la
Ley N° 18.834, de 4 de noviembre de 2011".

Articulo 2° . (Integracion).- La Comisién Delegada
encargada del Sistema de Responsabilidad Penal Ado-
lescente (SIRPA) se integrara por un Presidente y dos
Directores. El Directorio del Instituto del Nifio y Adoles-
cente del Uruguay definira cual de los Miembros de
esa Comisién ocupara la presidencia de la misma.

En caso que el Presidente designado haga uso de
licencia o se ausente del pais, los restantes miembros
de la Comisién deberan ponerse de acuerdo a efectos
de establecer cual de ellos ocupard la presidencia in-
terina. Si no fuera posible alcanzar ese acuerdo sera
el Directorio del referido Instituto el que determinara
cual de los otros dos miembros de la Comisién ocupa-
ra la presidencia interina.

La Comisién Delegada podra sesionar cuando
cuente con la presencia de al menos dos de sus
miembros, uno de los cuales debe ser el Presidente
en funciones, quien, ademas, presidira la sesion.

Las resoluciones en todos los casos deberan ser
adoptadas por mayoria de los presentes y cuando
exista empate el voto del Presidente tendra valor do-
ble, aun si ese empate se hubiese producido como
consecuencia de su propio voto.

En todo lo no previsto expresamente respecto a su
integracion y forma de funcionamiento, la Comisién De-
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legada se regira por la normativa aplicable al Directorio
del Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay.

Articulo 3° . (Remuneraciones.- Las remunera-
ciones de los miembros de la Comision Delegada, in-
cluida la dedicacion permanente y gastos de represen-
tacion, seran las mismas que las previstas para el Presi-
dente y los integrantes del Directorio del Instituto del Ni-
fio y Adolescente del Uruguay, respectivamente.

Articulo 4° . (Asistentes directos de la Comision
Delegada).- Cada uno de los miembros de la Comi-
sion Delegada podra contar con hasta dos asistentes
para desempefiar tareas de apoyo directo a los mis-
mos. A tales efectos, se extiende la facultad conferida
al Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay por el
articulo 289 de la Ley N° 18.172, de 31 de agosto de
2007 y en las condiciones alli establecidas. La contra-
tacion de los referidos asistentes sera realizada por el
Directorio del Instituto del Nifio y Adolescente del
Uruguay a propuesta de la Comisién Delegada del
Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente
(SIRPA) y solo podra apartarse de esa propuesta por
motivos fundados. Dichas contrataciones se financia-
ran con la partida prevista en el articulo 254 de la Ley
N° 18.834, de 4 de noviembre de 2011.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 7 de agosto de 2012.

DANILO ASTORI

Presidente
HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI
Secretario”.
Anexo | al
Rep. N° 947

"CAMARA DE REPRESENTANTES
Comision de Constitucién, Cédigos,
Legislacion General y Administracion

INFORME
Sefioras y sefiores Representantes:

Vuestra Comision de Constitucién, Cédigos, Legis-
lacion General y Administracién ha considerado el
proyecto de ley por el que se modifica la Ley
N° 18.771, de 1° de julio de 2011, relativa a la crea-
cion y funcionamiento del Sistema de Respon-
sabilidad Penal Adolescente (SIRPA).

La mencionada ley encomendé al Instituto del Ni-
filo y Adolescente del Uruguay la creacién del SIRPA
como organo desconcentrado del Instituto. En el se-
gundo inciso del articulo 1° se establecié que el citado
6rgano cumplira funciones hasta tanto la ley disponga
la creacion del Instituto de Responsabilidad Penal
Adolescente como servicio descentralizado, dejando

planteado que debera consagrarse en el actual perio-
do de Gobierno. El Directorio del INAU, por Resolu-
cion N°2917/011, dispuso la creacion del SIRPA y
delegé en la Comisién Delegada creada por el ar-
ticulo 4° de la Ley N° 18.771, encargada de dirigir el
nuevo sistema, atribuciones que por ley le son asig-
nadas al INAU, de acuerdo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 2° de la norma citada.

Dado que al momento de implementar y poner en
marcha la nueva organizacién han surgido diversas
dificultades, se ha entendido necesario aprobar una
nueva ley que posibilite complementar y lograr mas
eficiencia en el funcionamiento del Sistema. Los com-
plementos y las modificaciones que se proponen, re-
fieren a:

[) Por el articulo 1° se modifica el articulo 4° de la
Ley N° 18.771, dejando establecido que los cargos de
la Comision Delegada seran rentados y de particular
confianza.

II) Por el articulo 2° se define que la Comisién De-
legada encargada del SIRPA quedara integrada por
un Presidente y dos Directores y para sesionar debe-
ra contar con la presencia de por lo menos dos de sus
miembros, resolviendo por mayoria de presentes vy,
en caso de empate, el voto del Presidente valdra do-
ble, ain cuando el empate se haya producido como
consecuencia de su propio voto.

[I) El articulo 3° que se propone define las remu-
neraciones de los miembros de la Comisién Delega-
da, equiparandolas a las que perciben los miembros
del Directorio del INAU, dada la responsabilidad, la
complejidad de la materia objeto de su trabajo y la
absoluta dedicacién que la misma implica.

IV) El articulo 4° propuesto, atendiendo a las ca-
racteristicas de la funcion que asumiran los integran-
tes de la Comision Delegada, prevé una extension de
la facultad conferida a los Directores del INAU por el
articulo 289 de la Ley N° 18.172, de 31 de agosto de
2007, que habilita a contratar hasta dos asistentes
técnicos por cada Director, sin otorgar a quienes sean
contratados a la luz de esta habilitacién, el caracter
de funcionarios publicos y define que las retribuciones
de los contratados no podran superar, por todo con-
cepto, el equivalente a 15 Bases de Prestaciones y
Contribuciones.

V) Dado que todas las retribuciones previstas en el
proyecto de ley se financiaran con los fondos ya
aprobados por el articulo 254 de la Ley N° 18.834, de
4 de noviembre de 2011, no se genera incremento del
costo presupuestal.
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Por los motivos expuestos, y por entender que
existe un fuerte compromiso del conjunto de las fuer-
zas politicas con representacién parlamentaria para
respaldar el funcionamiento del Sistema de Respon-
sabilidad Penal Adolescente, es que la Comision, por
unanimidad de sus miembros, aconseja al Cuerpo la
aprobacion del presente proyecto de ley, que ya
cuenta con aprobacion de la Camara de Senadores.

Sala de la Comisién, 29 de agosto de 2012.

JOSE BAYARDI, Miembro Informante,
FITZGERALD CANTERO PIALL,
GUSTAVO CERSOSIMO, ALDO
GUERRINI, DIEGO GUADALUPE,
PABLO ITURRALDE VINAS, FELIPE
MICHELINI, ROBERT SOSA, DAISY
TOURNE".

—1 éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Bayardi.

SENOR BAYARDI.- La Comisién de Constitucion,
Cddigos, Legislacion General y Administracion aprobd
por unanimidad el proyecto de ley que hoy estd a
consideracion de la Camara, referente a la necesidad
de implementar algunas modificaciones a la Ley
N° 18.771, de 1° de julio de 2011, que cred y puso en
funcionamiento el Sistema de Responsabilidad Penal
Adolescente, Sirpa.

En virtud de que han surgido algunas dificulta-
des, el Poder Ejecutivo entendid necesario enviar un
nuevo proyecto de ley que complemente y logre dotar
de mas eficiencia al funcionamiento del Sirpa. Como
ha sido voluntad de todos los partidos politicos aqui
representados impulsar la creacion y puesta en fun-
cionamiento de este Sistema, y ha quedado determi-
nado que este Instituto pueda ser un organismo des-
centralizado, la Comision ha recibido del Senado el
proyecto de ley que esta a consideracion, que consta
de cuatro articulos, y que voy a describir en forma
sumaria, dada la atencidén que esta poniendo el Cuer-
po a esta importante iniciativa con la que estamos to-
dos comprometidos.

El articulo 1° establece que los cargos de la Co-
mision Delegada seran rentados y de particular con-
fianza.

El articulo 2° define que la Comisién Delegada
encargada del Sirpa estara integrada por un Presiden-
te y dos Directores, que para sesionar se debera con-
tar con la presencia de dos de sus miembros -por lo
menos-, que podra resolver por mayoria de presentes,
y que en caso de empate el voto del Presidente valdra
doble, aun cuando el empate haya sido determinado
por su propio voto.

El articulo 3° define las remuneraciones de los
miembros de la Comision Delegada v las equipara a la
que perciben los miembros del Directorio del INAU,
dada la responsabilidad y la complejidad de la materia
objeto de su trabajo y la dedicacion que ella implica.

El articulo 4°, atendiendo a las caracteristicas de
la funcion que asumen los miembros de la Comision
Delegada, prevé una extension de la facultad conferi-
da a los Directores del INAU de contratar hasta dos
asistentes técnicos por cada Director, al amparo del
articulo 289 de la Ley N° 18.172, de agosto de 2007,
sin que estos contratos den a las personas contrata-
das el caracter de funcionarios publicos. Asimismo,
define que las retribuciones de los contratados no po-
dran superar, por todo concepto, el equivalente a
15 Bases de Prestaciones y Contribuciones. Lo que
emane del costo de estas retribuciones, tanto de los
Directores como de los asistentes contratados, sera
financiado de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
254 de la Ley N° 18.834, de noviembre de 2011, por
lo que no se generard incremento del costo presu-
puestal.

En virtud del compromiso que tenemos con este
proyecto todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, y que ha sido aprobado por unanimi-
dad de los miembros de la Comision de Constitucion,
Codigos, Legislacion General y Administracion, propo-
nemos al Cuerpo que lo apruebe.

He dicho, Presidente.
SENOR CERSOSIMO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: el Partido
Colorado va a acompafiar esta iniciativa -asi lo ha
hecho en la Comision- para poner rapidamente en
funcionamiento este Instituto vinculado a la interna-
cion de menores infractores. De todas maneras, se-
guimos con la expectativa y con la idea de que el Ins-
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tituto sea desconcentrado del INAU, promesa que se
ha establecido legalmente fijandose el plazo de esta
Administracion para que se constituya de esa manera,
pues creemos es la forma como mejor se desempeia-
ra, dado su caracter especializado. Esto fue lo que
acordamos cuando se discutié oportunamente la ley
de fondo sobre la materia.

Queriamos dejar esa constancia, sefior Presi-
dente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion
particular.

(Se vota)

—Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
(Se lee)

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y tres en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

SENOR BAYARDI.- Pido la palabra para una cues-
tién de orden.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: dado que esta
iniciativa ha sido votada por la unanimidad de la Co-
mision de Constitucion, Codigos, Legislacion General y
Administracion y que todas las seforas y los sefiores
Representantes tienen el proyecto sobre sus bancas,
mociono para que se suprima la lectura del resto de
los articulos.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 2°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 3°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 4°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

SENOR BAYARDI.- iQue se comunique de inmedia-
to!

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

(No se publica el texto del proyecto sanciona-
do por ser igual al aprobado por el Senado).

14.- Comision Especial con la Finalidad
de Tratar los Proyectos Vinculados a
la Interrupcién Voluntaria del Em-
barazo. (Autorizacidn para reunirse
simultaneamente con la Camara).

—Dese cuenta de una mocion de orden presentada
por las sefioras Diputadas Sanseverino y Laurnaga, y
los sefores Diputados Souza, Cantero Piali, Posada y
Javier Garcia.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se autorice a la Comi-
sién Especial con la Finalidad de Tratar los Pro-
yectos Vinculados a la Interrupcién Voluntaria del
Embarazo, de acuerdo al numeral 10) del articulo
50 del Reglamento, a reunirse hoy, 5 de setiem-
bre de 2012, durante la sesion de la Camara".

—Se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y tres en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

15.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.
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(Se lee:)

"La Comisién de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:

Por motivos personales, inciso tercero del ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.827:

De la sefiora Representante Verdnica Alonso,
por el dia 5 de setiembre de 2012, convocandose
al suplente siguiente, sefior Belmonte De Souza.

Del sefior Representante Anibal Pereyra, por
el dia 5 de setiembre de 2012, convocandose al
suplente siguiente, sefior Robert Sosa.

Del sefior Representante Mario Perrachdn, por
los dias 6 y 13 de setiembre de 2012, convocan-
dose a la suplente siguiente, sefiora Mercedes
Santalla.

De la sefiora Representante Martha Montaner,
por el dia 6 de setiembre de 2012, convocandose
al suplente siguiente, sefior Dante Dini Siqueira.

En virtud de obligaciones notorias inherentes
a su representacion politica, literal D) del ar-
ticulo 1° de la Ley N°© 17.827:

Del sefior Representante Alfredo Asti, por el
periodo comprendido entre los dias 5 y 7 de se-
tiembre de 2012, convocandose al suplente si-
guiente, sefior Mario Guerrero.

En mision oficial, literal C) del articulo 1° de la
Ley N° 17.827:

Del sefior Representante José Carlos Mahia,
por el periodo comprendido entre los dias 9 y 15
de setiembre de 2012, convocandose al suplente
siguiente, sefior Eduardo Marquez".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente solicito a usted
tenga a bien gestionar la licencia correspondiente al
dia 5 de setiembre, por motivos personales.

Solicito se convoque a mi suplente (sistema pre-
ferencial).

Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente,

VERONICA ALONSO
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente hago saber al sefior Presidente,
gue por esta Unica vez, no acepto la convocatoria de
gue he sido objeto, en mi calidad de suplente de la
sefiora Representante Verdnica Alonso.

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta-
mente,

Martin Fernandez".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente hago saber al sefior Presidente,
gue por esta Unica vez, no acepto la convocatoria de
gue he sido objeto, en mi calidad de suplente de la
sefiora Representante Verdnica Alonso.

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta-
mente,

Enrique Arezo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Verodnica Alonso.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 5 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Martin Fernandez y Enrique Arezo.
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ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N°© 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Monte-
video, Verénica Alonso, por el dia 5 de setiembre de
2012.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Martin Fernandez y Enrique Arezo.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 33, del Lema Partido Nacional, sefior Belmon-
te De Souza.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por motivos personales solicito al Cuerpo que
usted preside licencia el dia 5 de setiembre de 2012.
Sin otro particular, saluda atentamente,

ANIBAL PEREYRA
Representante por Rocha".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

En mi calidad de suplente del diputado Anibal
Pereyra Huelmo, fui convocado como suplente de ese
Cuerpo.

Comunico a usted, que por el dia 5 de setiembre
de 2012 no acepto la convocatoria.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Radul Servetto”.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

En mi calidad de suplente del diputado Anibal
Pereyra Huelmo, fui convocado como suplente de ese
Cuerpo.

Comunico a usted, que por el dia 5 de setiembre
de 2012 no acepto la convocatoria.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
Sandra Lazo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Rocha, Anibal Pereyra.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 5 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Raul Servetto y Sandra Lazo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Rocha,
Anibal Pereyra, por el dia 5 de setiembre de 2012.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Rall Servetto y Sandra Lazo.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Robert Sosa.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".
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"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de esta nota remito a usted la
presente solicitud de licencia por motivos personales,
para los dias jueves 6 y 13 del corriente, al tiempo
gue solicito que en virtud de la situacion planteada se
convoque a mi suplente respectiva, sefiora Mercedes
Santalla.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
MARIO PERRACHON

Representante por Colonia".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Colonia, Mario Perrachon.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 6 y 13 de setiembre de 2012.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en
su articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Colonia,
Mario Perrachén, por los dias 6 y 13 de setiembre de
2012.

2) Convoéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por los dias indicados, a la su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 6091001, del Lema Partido Frente Amplio,
sefiora Mercedes Santalla.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012,

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva
concederme el uso de licencia por razones persona-
les por el dia 6 del corriente mes y afio.

Sin otro particular, lo saludo con mi mas alta
consideracion y estima,

MARTHA MONTANER
Representante por Tacuarembd".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe Susana Montaner, le informo que
por esta Unica vez no acepto la convocatoria efectua-
da por el Cuerpo que usted tan dignamente preside
para el dia 6 del corriente mes y afio.

Sin otro particular, la saluda con mi mas alta
consideracion y estima

Susana Montaner".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Tacuarembd, Martha Montaner.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 6 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente sefiora
Susana Montaner.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacién dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Tacua-
rembd, Martha Montaner, por el dia 6 de setiembre de
2012.
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2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por la suplente siguiente sefiora Susana
Montaner.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 2215, del Lema Partido Colorado, sefior Dan-
te Dini Siqueira.

Sala de la Comisioén, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo
se me otorgue licencia por los dias 5, 6 y 7 de se-
tiembre y se convoque a mi suplente correspondiente,
de conformidad con la Ley N° 17.827, articulo 1°, lite-
ral D), que establece la causal 'obligaciones notorias’
del legislador.

Durante esos dias participaré invitado por el 'Fo-
ro Parlamentario de Gestién para Resultados en el
desarrollo del BID', el Senado de Chile y la Camara
de Diputados de Chile del “VIII Seminario del Foro
Parlamentario de Gestion para Resultados en el De-
sarrollo.

El Seminario abordara temas importantes como
'El Rol del Parlamento en el Fortalecimiento de la
Gestion Publica para Resultados'.

El encuentro se realizara en la ciudad de Santia-
go de Chile, Chile.

Se adjunta invitacion.

Sin otro particular, lo saludo a usted atenta-
mente,

ALFREDO ASTI
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Mediante la presente, declino por esta Unica vez a
la convocatoria de la que he sido objeto con motivo de
la licencia del Representante Nacional, Alfredo Asti.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Carlos Varela".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior, del sefior Representante por el departamento de
Montevideo, Alfredo Asti, en virtud de obligaciones
notorias cuyo cumplimiento resulta inherente a su re-
presentacion politica, para participar del VIII Semina-
rio del Foro Parlamentario de Gestion para Resulta-
dos en el Desarrollo a realizarse en la ciudad de San-
tiago de Chile.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 5 y
7 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente sefior
Carlos Varela Ubal.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el literal D) del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia para viajar al exterior, al
sefior Representante por el departamento de Mon-
tevideo, Alfredo Asti, en virtud de obligaciones no-
torias cuyo cumplimiento resulta inherente a su re-
presentacion politica, para participar del VIII Semi-
nario del Foro Parlamentario de Gestion para Re-
sultados en el Desarrollo a realizarse en la ciudad
de Santiago de Chile por el periodo comprendido
entre los dias 5y 7 de setiembre de 2012.

2) Acéptase la renuncia presentada, por esta Unica
vez, por el suplente siguiente sefior Carlos Varela
Ubal.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 2121, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Mario Guerrero.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".
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"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted
preside licencia por los dias 9 al 15 de setiembre y
se convoque a mi suplente correspondiente, de
conformidad con la Ley N° 17.827, inciso C) que
establece la causal “mision oficial” del legislador.

Motiva dicha solicitud mi participacion en cali-
dad de Miembro del Grupo Consultivo de la Comi-
sion de la Unidn Interparlamentaria, para examinar
la implementaciéon de la coherencia del sistema y
de la reforma de la ONU, a realizarse en Albania y
Montenegro.

Se adjunta invitacion.

Saluda atentamente,

JOSE CARLOS MAHIA
Representante por Canelones".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Luis Gallo".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Juan Ripoll".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Gabriela Garrido".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Silvia Camejo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al ex-
terior en misién oficial, del sefior Representante por
el departamento de Canelones, José Carlos Mahia,
para participar en su calidad de Miembro del Grupo
Consultivo de la Comision de la Union Interparla-
mentaria, para examinar la implementacion de la
coherencia del sistema y de la reforma de la ONU,
a realizarse en Albania y Montenegro.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 9 y
15 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Luis Enrique Gallo, Juan Ripoll, Gabriela Ga-
rrido y Silvia Camejo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de
la Constitucion de la Republica, en la Ley
N° 10.618, de 24 de mayo de 1945, en la modifi-
cacién dada en su articulo 1° por la Ley N° 17.827,
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de 14 de setiembre de 2004 vy el literal C) del ar-
ticulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en mision oficial, por el pe-
riodo comprendido entre los dias 9 y 15 de setiembre
de 2012, al sefior Representante por el departamento
de Canelones, José Carlos Mahia, para participar en
su calidad de Miembro del Grupo Consultivo de la
Comision de la Unién Interparlamentaria, para exami-
nar la implementacion de la coherencia del sistema y
de la reforma de la ONU, a realizarse en Albania y
Montenegro.

2) Acéptanse las renuncias presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores Luis
Enrique Gallo, Juan Ripoll, Gabriela Garrido y Silvia
Camejo.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N°2121738, del Lema Partido Frente Amplio,
sefior Eduardo Marquez.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012,

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

16.- Rectificacion de tramite.

—Dese cuenta de una mocion de orden presentada
por los sefores Diputados Tierno, Vivian, Guekdjian,
Olivera, Coitifio y Vidalin.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se rectifique el tramite
dado al proyecto de ley por el que se declara la
obligatoriedad para el uso de chalecos antibalas
por parte de la Policia Nacional, destinandolo a la
Comision  de  Legislacion  del  Trabajo.
(Carp. 1554/2012). (Rep. 861/2012)".

—Se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

17.- Elecciones internas de los partidos po-
liticos del afio 2014. (Se dispone su rea-
lizacion el primer domingo de junio).

Se pasa a considerar el asunto que figura en ter-
cer término del orden del dia: "Elecciones internas de
los partidos politicos del afio 2014. (Se dispone su
realizacion el primer domingo de junio)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 704
"PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Las Elecciones Internas de los Parti-
dos Politicos para seleccionar candidatura Unica a la
Presidencia de la Republica, a que refiere el ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.690, de 21 de setiembre de
2003, se realizaran, por esta Unica vez, para el proxi-
mo periodo electoral, el Ultimo domingo del mes de
abril del afio 2014.

Articulo 2° .- En virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo anterior, las fechas para el plan de inscripcio-
nes, asi como para las solicitudes y juicios de exclu-
sion, seran las establecidas en los articulos 2°, 6°, 7°
y 8°de la Ley N°16.910, de 9 de enero de 1998.

Articulo 3° .- Autorizase a la Corte Electoral a
ajustar fechas y plazos que correspondan para cum-
plir con lo dispuesto por la presente ley.

Montevideo, 4 de octubre de 2011.

JORGE GANDINI, Representante por
Montevideo, MARIO GARCIA, Repre-
sentante por Lavalleja, PEDRO SA-
RAVIA FRATTI, Representante por
Cerro Largo, MIGUEL OTEGUI, Re-
presentante por Paysandl, JAIME
MARIO TROBO, Representante por
Montevideo, CARMELO VIDALIN, Re-
presentante por Durazno, RICARDO
BEROIS, Representante por Flores,
PABLO D. ABDALA, Representante
por Montevideo, DANIEL MANANA,
Representante por Rio Negro, MARIO
SILVERA, Representante por Treinta y
Tres, DANIEL PENA FERNANDEZ,
Representante por Canelones, AL-
BERTO CASAS, Representante por
San José, JOSE ANDRES AROCENA,
Representante por Florida, FITZGE-
RALD CANTERO PIALI, Representan-
te por Montevideo, DANIEL BIANCHI,
Representante por Colonia, GERAR-
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DO AMARILLA, Re-presentante por
Rivera, FERNANDO AMADO, Repre-
sentante por Monte-video, RODOLFO
CARAM, Repre-sentante por Artigas,
VERONICA ALONSO, Representante
por Mon-tevideo, WALTER VERRI,
Repre-sentante por Paysandd, RI-
CHARD SANDER, Representante por
Rivera, JOSE CARLOS CARDOSO,
Repre-sentante por Rocha, GONZALO
NOVALES, Representante por So-
riano, GRACIELA MATIAUDA, Repre-
sentante por Canelones, ALMA MA-
LLO, Representante por Mon-tevideo,
ANTONIO CHIESA, Repre-sentante
por Tacuarembd, MARCELO BISTOL-
Fl, Representante por Salto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En un pais de escasos consensos indiscutidos, no
hay duda que dos de las pasiones nacionales son el
futbol y la politica, sobre todo en tiempo electoral.

Por eso no parece sensato ni conveniente poner-
las en conflicto.

En el afio 2014 ambas actividades llenaran por
completo nuestros debates y acapararan toda la
atencion y el interés de los uruguayos. Habra Mundial
y habra Elecciones. Lo malo es que ambas ocurriran
al mismo tiempo. El proximo Mundial de fatbol sera
aqui nomas, a tiro de bus, y se desarrollara entre el
13 de junio y el 13 de julio. Justo a la mitad, el 29 de
junio -Gltimo domingo del mes- la ley ubica las proxi-
mas Elecciones Internas para elegir candidatos a
Presidente y medir fuerzas en todos los partidos.

Que ambos eventos coincidan en el tiempo resulta
inimaginable, que ambos compitan por la atencion de
la gente parece inconveniente.

Por eso proponemos no hacernos trampas al solita-
rio. Todos queremos ver jugar a Uruguay. El pais se
volvera a detener y no habra tema mas importante que
el deporte nacional representado por “la celeste”. Deba-
tir y decidir sobre el futuro de los partidos politicos, sus
candidatos y el pais en esos dias, no tiene oportunidad.
Ni pensar qué pasaria si justo el 29 jugara Uruguay.

Encontrar espacio en los medios de comunicacion
tampoco sera sencillo, sin detenerse a pensar en el
precio de la publicidad para los partidos y candidatos
en esos dias.

Una de estas actividades debiera cambiar de fe-
cha. Descontando que lo factible ser4 mover la fecha
de nuestras Elecciones Internas, proponemos ubicar-

las en la fecha en que originalmente se realizaron, el
Ultimo domingo de abril del afio 2014 y lo proponemos
so6lo por esta vez. En otra oportunidad se debera con-
siderar si la fecha de junio es la mejor y si el sistema
electoral tal cual esta organizado -con cuatro eleccio-
nes de junio a mayo-, funciona bien. Pero esa es otra
discusién, mas larga y mas compleja.

Nuestra propuesta es mas modesta, absolutamen-
te puntual y necesaria.

Puede pensarse que ailn falta mucho para las
préximas Elecciones Internas. Exactamente tres afios.

Precisamente, la experiencia demuestra que
cuando se pretende cambiar alguna de las reglas de
juego del sistema electoral, debe hacerse lo mas lejos
posible del siguiente acto electoral. La regla numero
uno para tener éxito es que nadie pueda especular
con seriedad sobre a quién beneficia y perjudica el
cambio de reglas. Todo calculo contamina el debate y
tiende a bloquear el cambio. Por eso es ahora, este
afio, o seguramente no sera.

También se puede pensar que debe esperarse a
saber si Uruguay estara en el préximo Mundial. Eso
seria una duda inadmisible, que sélo conduciria a
postergar la resolucion de un tema para cuando sea
demasiado tarde. Al final confirmaremos que la celes-
te estara en Brasil, pero eso sera demasiado cerca de
las proximas Elecciones Internas y por lo tanto mucho
mas dificil de instrumentar.

Por estas razones tan sencillas y repletas de sen-
tido comun, sobre todo para quienes vivimos inten-
samente ambas pasiones, es que proponemos ade-
lantar las Internas, por esta Unica vez, y dejar que en
junio y julio los uruguayos sean todos celestes.

Montevideo, 4 de octubre de 2011.

JORGE GANDINI, Representante por
Montevideo, MARIO GARCIA, Repre-
sentante por Lavalleja, PEDRO
SARAVIA FRATTI, Representante por
Cerro Largo, MIGUEL OTEGUI, Re-
presentante por Paysandu, JAIME
MARIO TROBO, Representante por
Montevideo, CARMELO JOSE VIDA-
LIN, Representante por Durazno, RI-
CARDO BEROIS, Representante por
Flores, PABLO D. ABDALA, Repre-
sentante por Montevideo, DANIEL MA-
NANA, Representante por Rio Negro,
MARIO SILVERA, Repre-sentante por
Treinta y Tres, DANIEL PENA FER-
NANDEZ, Representante por Canelo-
nes, ALBERTO CASAS, Representante
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por San José, JOSE ANDRES
AROCENA, Representante por Florida,
FITZGERALD CANTERO PIALI, Re-
presentante por Montevideo, DANIEL
BIANCHI, Representante por Colonia,
GERARDO AMARILLA, Representante
por Rivera, FERNANDO AMADO,
Representante por Mon-tevideo, RO-
DOLFO CARAM, Representante por
Artigas, VERONICA ALONSO,
Representante por Mon-tevideo,
WALTER VERRI, Repre-sentante por
Paysandu, RICHARD SANDER,
Representante por Rivera, JOSE CAR-
LOS CARDOSO, Repre-sentante por
Rocha, GONZALO NOVALES,
Representante por Soriano, GRACIELA
MATIAUDA, Representante por
Canelones, ALMA MALLO, Repre-
sentante por Montevideo, ANTONIO
CHIESA, Representante por Tacua-
remb6, MARCELO BISTOLFI, Repre-
sentante por Salto".

Anexo | al
Rep. N° 704

"Comisién de Constitucién, Cdodigos,

Legislacion General y Administracion.
INFORME
Sefioras y sefiores Representantes:

Vuestra Comision de Constitucion, Cédigos, Legis-
lacion General y Administracion, ha considerado el
proyecto de ley por el que se madifica, por Unica vez,
la fecha de realizacion de las elecciones internas de
los partidos politicos del afio 2014.

Como es sabido, la Constitucion de la Republica
establece, desde la reforma del afio 1996, que to-
dos los partidos politicos deben realizar elecciones
internas para elegir sus drganos deliberativos na-
cionales y departamentales, asi como a su candida-
to Unico a la Presidencia de la Republica. La misma
norma establecié en su disposicién transitoria W),
que las primeras elecciones internas se realizaran
simultdneamente en el mes de abril del afio electo-
ral y que la ley podria modificar esa fecha. Ambas
cosas sucedieron. De hecho, las primeras eleccio-
nes internas de los partidos politicos del afio 1999
se efectivizaron en el mes de abril de ese afio y
luego de la modificacion legal, las de los afios 2004
y 2009 se realizaron el ultimo domingo del mes de
junio.

El proyecto a consideracion de la Camara modifica
esa fecha para la préxima eleccion interna, por Unica
vez, fijandola para el 1° de junio del afio 2014.

La Comision ha entendido que la iniciativa es de
recibo por razones de oportunidad y conveniencia. El
proximo mundial de ftbol, en el que seguramente es-
tara la seleccién nacional, se jugara en la Republica
Federativa de Brasil entre el 13 de junio y el 13 de ju-
lio de de 2014.

De mantenerse vigente la actual ley, las proximas
elecciones internas se realizarian justo en medio de
dicho torneo y la parte mas intensa de las campafias
electorales de los partidos coincidiria con la primera
parte del campeonato.

Por este motivo la Comisién entendié oportuno y
conveniente modificar la ley. Luego de analizar y con-
siderar varias fechas, coincidié en que lo mejor es
adelantarlas para el primer domingo de ese mismo
mes, para evitar la coincidencia temporal de ambos
eventos de amplio interés social y popular, sin trasto-
car demasiado el cronograma electoral en su conjun-
to.

No surgen razones ni fundamentos para mante-
ner la fecha actual; por el contrario, es de toda 16gi-
ca separar las campafias y el propio acto electoral -
qgue requiere de la reflexion, el debate y la partici-
pacion de un porcentaje muy alto de la ciudadania-,
del evento deportivo de mayor interés popular, de-
tras del cual se suman todos los uruguayos, sin dis-
tincién alguna.

Nada debe interferir con uno de los momentos de
mayor unidad nacional.

Por las razones expuestas, esta Asesora aconseja
la aprobacion del proyecto de ley que se acompania.

Sala de la Comisién, 11 de abril de 2012.

PABLO ITURRALDE VINAS, Miembro
Informante, JULIO BANGO, JOSE
BAYARDI, GUSTAVO BORSARI
BRENNA, FITZGERALD CANTERO
PIALI, GUSTAVO CERSOSIMO,
SANDRA LAZO, FELIPE MICHELINI,
DAISY TOURNE.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Las elecciones internas de los Parti-
dos Politicos para seleccionar candidatura Unica a la
Presidencia de la Republica, a que refiere el articulo
1° de la Ley N° 17.690, de 21 de setiembre de 2003,
se realizaran, por esta Unica vez, para el préximo pe-
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riodo electoral, el primer domingo del mes de junio del
afio 2014.

Articulo 2°.- En virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo anterior, las fechas para el plan de inscripcio-
nes, asi como para las solicitudes y juicios de exclu-
sion, seran las establecidas en los articulos 2°, 6°, 7°
y 8°de la Ley N° 16.910, de 9 de enero de 1998.

Articulo 3°.- Autorizase a la Corte Electoral a
ajustar fechas y plazos que correspondan para cum-
plir con lo dispuesto por la presente ley.

Sala de la Comisién, 11 de abril de 2012.

PABLO ITURRALDE VINAS, Miembro
Informante, JULIO BANGO, JOSE
BAYARDI, GUSTAVO BORSARI
BRENNA, FITZGERALD CANTERO
PIALI, GUSTAVO CERSOSIMO,
SANDRA LAZO, FELIPE MICHELINI,
DAISY TOURNE".

—1 éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.
SENOR BAYARDL.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: la Comisién
de Constitucion, Cédigos, Legislacion General y Admi-
nistracion analizd e informo este proyecto relativo a
modificar en el afio 2014 la fecha de realizacion de las
elecciones internas de los partidos politicos para la
eleccion de la candidatura Unica a Presidente de las
elecciones de octubre de ese afio. En ese sentido, la
bancada del Partido Nacional elevd un proyecto, que
creo fue presentado con la firma de legisladores del
Partido Nacional y del Partido Colorado.

El fundamento es que en el afio 2014, las elec-
ciones internas de los partidos, que estan concebidas
para el ultimo domingo del mes de junio, coincidirian
con el desarrollo del Campeonato Mundial de Futbol
que se realizara entre el 13 de junio y el 13 de julio
en la Republica Federativa del Brasil. Se sabe cuanta
atencion concita ese Campeonato en nuestra ciuda-
dania, por lo que se ha entendido del caso generar las
condiciones para que esa eleccion interna -que caeria
el 29 de junio de 2014-, no coincida con el desarrollo
de dicho campeonato.

En ese sentido, se presentd una propuesta a
fin de modificar la fecha y pasar las elecciones in-
ternas para abril de 2014, pero por acuerdo entre
todos los partidos politicos se entendid del caso lle-
varlas al primer domingo de junio de 2014. Se ha
entendido que es oportuno y conveniente proceder
de esta manera, de modo de hacer compatible el
desarrollo del calendario electoral -en este caso, de
las elecciones internas- con el deportivo, en la me-
dida en que un evento como el Campeonato Mun-
dial de Fuatbol, de acuerdo con la idiosincrasia de
nuestro pueblo, concita mucho la atencion de la
gente.

La Comision propone al Cuerpo que apruebe este
proyecto de ley que cuenta con tres articulos. El ar-
ticulo 1° determina por Unica vez, para el proximo
2014, que las elecciones internas de los Partidos Poli-
ticos para seleccionar candidatura Unica a la Presiden-
cia de la Republica se realicen el primer domingo del
mes de junio.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion
particular.

(Se vota)
—Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
(Se lee)
—En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. La
Mesa recuerda a los sefiores Diputados que se requie-
ren sesenta y seis votos.

(Se vota)

—Sesenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Léase el articulo 2°.
(Se lee)
—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—=Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA.
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Léase el articulo 3°.
(Se lee)
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara al
Senado.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: simplemente,
quiero manifestar mi acuerdo con este proyecto que
la Camara acaba de votar con las mayorias necesa-
rias. Es de sentido comUn que, al menos por esta vez,
se modifique la fecha de las elecciones internas, por
tratarse de una instancia democratica esencial dentro
del sistema politico y electoral uruguayo y por coinci-
dir con una instancia que todos esperamos sea de
fiesta y nos involucre directamente, como el Campeo-
nato Mundial de Futbol.

Quizas haya que lamentar no estar alli en ese
momento, pero si postergaramos esta decision hasta
saber ese dato, seguramente llegariamos a un tiempo
politico en el que otros elementos complicarian esta
decision, porque cuanto mas cerca se esta de la ins-
tancia electoral, mas contaminada esta la decision por
el calculo y el legitimo interés de las distintas visiones.
Por eso es saludable que a mucho tiempo de esa ins-
tancia y sin tener todos los datos a la vista -los politi-
cos y los deportivos- el Parlamento tome una decision
de esta naturaleza por esta Unica y exclusiva vez. Ello
sin perjuicio de una discusion pendiente que retorna
cada vez que transcurre el periodo electoral: la revi-
sion mas completa de nuestro régimen, que establece
una sucesiéon de convocatorias electorales que gene-
ran cierto estrés y cansancio no solo en el sistema po-
litico sino en la ciudadania. Precisamente, para no
mezclar una cosa con la otra, es bueno que el Parla-
mento se haya concentrado en este aspecto puntual y
concreto de las proximas elecciones internas. Y para
no modificar demasiado el calendario -lo que compli-
caria no solo la planificacién general sino también y
particularmente la organizacion que la Corte Electoral

debe desplegar para la realizacion de los comicios- es
buena esta modificacion de adelantarla unas sema-
nas.

Originalmente, propuse la fecha del dltimo do-
mingo de abril por un aspecto muy sencillo: asi fue
establecido en la reforma constitucional, permitiendo
gue se modificara por ley. La primera eleccion interna
que hubo después de la reforma de 1999 se realizo el
ultimo domingo de abril. Luego, esa fecha fue modifi-
cada por ley, llevandola al ultimo domingo de junio;
pero la fecha de abril no tenia ninglin otro componen-
te que elegir una que la Corte Electoral ya habia utili-
zado para organizar las elecciones.

Creo que esta es una fecha apropiada, que va a
ser bien utilizada y aprovechada y que va a resolver el
problema que, eventualmente, podriamos tener.

Con estas razones queria fundamentar la decision
de mi voto.

Muchas gracias.

(No se publica el texto del proyecto aprobado por
ser igual al informado)

18.- Dopaje en las competencias deporti-
vas. (Se comete el contralor a la
"Fundacion Deporte Uruguay"). (Mo-
dificaciones de la Camara de Sena-
dores).

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a conside-
rar el asunto que figura en cuarto término del orden
del dia: "Dopaje en las competencias deportivas. (Se
comete el contralor a la 'Fundacion Deporte Uru-
guay'). (Modificaciones de la Camara de Senadores)".

(NUEVOS ANTECEDENTES:)

Anexo | al
Rep. N° 851

"Comisién Especial para el Deporte
INFORME
Sefiores Representantes:

El Poder Ejecutivo ha solicitado la consideracion
del presente proyecto de ley relativo a la modificacion
de los articulos 136, 137, 138 y 139 de la Ley
N° 13.737, de 9 de enero de 1969.

Los referidos articulos asignaban a la Comision
Nacional de Educacion Fisica el contralor del dopaje
en toda competencia deportiva de caracter nacional o
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internacional que se realice en la Republica, entre afi-
cionados o profesionales, asi como la ejecucién de
distintas acciones tendientes a efectivizar dicho con-
trol, y la aplicacion de las sanciones que la reglamen-
tacion impusiese a los infractores. Nuestro pais fue
pionero, no solo a nivel americano, sino también a ni-
vel mundial, en la lucha contra el flagelo del dopaje en
el deporte. Asi como fuera instalado tempranamente
un sistema de salud deportivo a través de la creacién
del Centro Médico Deportivo en la orbita de la Comi-
sion Nacional de Educacion Fisica, en la misma linea
de preocupacion fue elaborado un sistema de control
de dopaje para las competencias deportivas.

La creacion del Convenio Internacional contra el
Dopaje -y su ratificacion por parte de los paises
miembros de UNESCO- establecio lineas claras e
iguales de accion para todos, fijando criterios e impo-
niendo reglas a seguir en los procedimientos de con-
trol del dopaje. Derechos y obligaciones alli estableci-
dos pasan a ser necesariamente incorporados en las
legislaciones nacionales, siendo del caso que las ins-
tituciones involucradas en la lucha contra el dopaje
las adopten y hagan suyas; esto es, gobiernos y Co-
mités Olimpicos.

Uruguay ratificdé dicho Convenio, mediante la
aprobacion por parte del Parlamento de la Ley
N° 18.254 del 1° de febrero de 2008.

En nuestro pais se viene realizando un trabajo
conjunto entre el Ministerio de Turismo y Deporte
y el Comité Olimpico Uruguayo para la atencion
del deporte de alto rendimiento, a través de la
Fundacion Deporte Uruguay. La mencionada Fun-
dacion fue creada con fecha 1° de febrero de 2002
y puesta en funcionamiento en el 2005. Sus esta-
tutos fueron aprobados por el Ministerio de Edu-
cacion y Cultura por Resolucion namero 47/2002,
de fecha 30 de abril de 2002. Del articulo 5° de di-
cho estatuto surge que la misma estara compues-
ta por el Ministerio de Deporte y Juventud, (hoy
Ministerio de Turismo y Deporte), y el Comité
Olimpico Uruguayo. Asimismo, surge que el go-
bierno, la direcciéon y administracion estaran a
cargo de un Consejo de Administracion compuesto
por 6 miembros, siendo la presidencia ejercida por
el Ministro de Turismo y Deporte y la co-
presidencia por el presidente del Comité Olimpico
Uruguayo. Desde la pasada Administracion de
Gobierno, el Ministerio de Turismo y Deporte -a
través de la Direccion Nacional de Deporte- viene
implementando una politica de intensificacion de
acciones, ampliacién del alcance y apoyo al de-
porte de alto rendimiento a través de las activida-

des de la Fundacién Deporte Uruguay, en la medi-
da que principalmente el Comité Olimpico Urugua-
yo, asi como otros actores del sistema deportivo,
han acordado utilizar esta organizacion como la
plataforma de desarrollo y mejora del deporte de
competencia en Uruguay.

Entendemos sumamente oportuno entonces, tras-
ladar las competencias en materia de control de dopaje
en el deporte a esta Fundaciéon Deporte Uruguay, en
tanto no sélo se incorporaria al Comité Olimpico a una
tarea que por esencia es también suya en el mundo en
general, sino que eso también ayudaria a la plena apli-
cacion de la normativa establecida en el Codigo Mun-
dial Antidopaje a nivel nacional.

Por lo anteriormente expuesto, mediante este
proyecto de ley se busca actualizar la normativa
gue hoy rige en el tema que nos ocupa, reservan-
do y preservando a la Direccion Nacional de De-
porte del Ministerio de Turismo y Deporte el con-
tralor que naturalmente le corresponde hacer so-
bre todas las fundaciones y demas organizacio-
nes, instituciones, federaciones y asociaciones
vinculadas al deporte.

Por otra parte, la presente iniciativa se enmar-
ca en la decision de promover y desarrollar el de-
porte nacional en términos de excelencia, asi co-
mo de contencion de vicios e irregularidades en la
practica del deporte. El proyecto de ley que esta a
consideracién representa una traduccién simbdlica
de esa aspiracién.

Finalmente, debemos decir que se tiene la con-
viccion que el proyecto de ley enviado tiene la ap-
titud suficiente como para constituir un instrumen-
to valido de continuacién, motivacion, desarrollo y
transparencia de una actividad de alto contenido
social y de proyecciéon nacional.

Por lo expuesto solicitamos a los sefiores Repre-
sentantes la aprobacién del presente proyecto de ley.

Sala de la Comision, 15 de mayo de 2012.

CARLOS VARELA NESTIER, Miembro
Informante, GRACIELA CACERES,
OSCAR  GROBA, RUBENSON
SILVA, JUAN C. SOUZA, HORACIO
YANES, JOSE ANDRES ARO-
CENA, con salvedades, que expre-
saré en Sala, SAMUEL BRAD-
FORD, con salvedades, que expre-
saré en Sala, AMIN NIFFOURI, con
salvedades, que expresaré en Sala".
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Rep. N° 851 tard los lineamientos que fije el Cédigo Mundial Anti-

"TEXTO APROBADO POR LA CAMARA DE RE- dopaje, segn compromiso asumido por nuestro pais

PRESENTANTES

Articulo 1 °.- Transfiérese a la Fundacion Deporte
Uruguay el contralor sobre el dopaje en toda compe-
tencia deportiva, de caracter nacional o internacional,
que se realice en la Republica, entre aficionados o
profesionales, asi como la aplicacién de las sanciones
gue la reglamentacion imponga a los infractores.

Articulo 2° .- La Fundacion Deporte Uruguay
adoptara los lineamientos que fije el Cédigo Mun-
dial Antidopaje, segln compromiso asumido por
nuestro pais por Ley N° 18.254, de 20 de febrero
de 2008.

Articulo 3° .- La Fundacion Deporte Uruguay debe-
ra& comunicar al Ministerio de Turismo y Deporte los
resultados positivos de dopaje en el deporte, asi co-
mo también de toda presunta infraccion penal de la
que pudiera tener conocimiento en el ejercicio de este
cometido.

Articulo 4° .- ElI Ministerio de Turismo y Deporte
proveera a la Fundacién Deporte Uruguay de los re-
cursos humanos, materiales y econémicos, asi como
de los medios técnicos y tecnolégicos necesarios pa-
ra el cumplimiento del cometido asignado por esta
ley, de acuerdo con el presupuesto asignado a tales
efectos.

Articulo 5° .- Der6ganse los articulos 136, 137,
138 y 139 de la Ley N°13.737, de 9 de enero de
1969, y toda otra disposicidon que contravenga la pre-
sente ley.

Sala de Sesiones de la Camara de Representantes,
en Montevideo, a 11 de julio de 2012.

JORGE ORRICO
Presidente
JOSE PEDRO MONTERO
Secretario.

CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Transfiérese a la Fundacion Deporte
Uruguay el contralor sobre el dopaje en toda compe-
tencia deportiva, de caracter nacional o internacional,
gue se realice en la Republica, entre aficionados o
profesionales, asi como la aplicacion de las sanciones
gue la reglamentacion imponga a los infractores.

por Ley N° 18.254, de 20 de febrero de 2008.

Articulo 3° .- La Fundacion Deporte Uruguay debe-
ra comunicar al Ministerio de Turismo y Deporte los
resultados positivos de dopaje en el deporte, asi co-
mo también de toda presunta infraccion penal de la
gue pudiera tener conocimiento en el ejercicio de este
cometido.

Articulo 4° .- ElI Ministerio de Turismo y Deporte
proveera a la Fundacién Deporte Uruguay de los re-
cursos humanos, materiales y econémicos, asi como
de los medios técnicos y tecnolégicos necesarios pa-
ra el cumplimiento del cometido asignado por esta
ley, de acuerdo con el presupuesto asignado a tales
efectos.

Articulo 5° .- Der6ganse los articulos 136, 137,
138 y 139 de la Ley N° 13.737, de 9 de enero de
1969, y toda otra disposicién que contravenga la pre-
sente ley.

Articulo 6° .- La presente ley entrara en vigencia a
los noventa dias de su promulgacion.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 21 de agosto de 2012.

DANILO ASTORI
Presidente
HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI
Secretario”.

——1 éase el proyecto.
(Se lee)
—En discusién.
SENOR VARELA NESTIER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR VARELA NESTIER.- Sefior Presidente: quie-
ro aclarar que fui miembro informante de este proyec-
to de ley cuando se trat6 en esta Camara. Luego paso
al Senado, que le hizo una modificacién que consiste
en la incorporacion del dltimo articulo, que establece:
"La presente ley entrara en vigencia a los noventa di-
as de su promulgacion". En tanto el Senado no modi-
fico absolutamente nada de lo que ya informamos en
esta Camara, consideramos que no es necesario reite-
rar el informe y proponemos que se vote.
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SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar si se aceptan las modifi-
caciones introducidas por el Senado.

(Se vota)
—Setenta en setenta y uno: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto, se comunicara al
Poder Ejecutivo y se avisara al Senado.

SENORA CACERES.- iQué se comunique de inme-
diato!

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
(Se vota)
—Setenta en setenta y dos: AFIRMATIVA.

(No se publica el texto del proyecto sancionado
por ser igual al aprobado por el Senado)

19.- Donacion y trasplante de células, oOr-
ganos Yy tejidos. (Modificaciéon de la
Ley N° 14.005).

A continuacion corresponderia tratar el asunto
que figura en cuarto lugar del orden del dia, relativo a
la donacién y trasplante de células, érganos y teji-
dos...

SENOR VEGA LLANES.- (Me permite, sefor Presi-
dente?

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: el
miembro informante es el sefior Diputado Bianchi,
quien se encuentra en la Comision Especial con la
Finalidad de Tratar los Proyectos Vinculados a la In-
terrupcion Voluntaria del Embarazo. Quizas la con-
sideracion de este asunto se pueda postergar mien-
tras se llama a Sala al sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa entien-
de que el sefor Diputado Vega Llanes estd mocio-
nando para que se postergue la consideracion del
asunto que figura en quinto término del orden del
dia.

SENOR VEGA LLANES.- Si, sefior Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y seis en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

20.- Convenio Internacional sobre el Con-
trol de los Sistemas Anti-incrustantes
Perjudiciales en los Buques, 2001.
(Aprobacion).

Se pasa a considerar el asunto que figura en sex-
to término del orden del dia: "Convenio Internacional
sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes Per-
judiciales en los Buques, 2001. (Aprobacion)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 642

"PODER EJECUTIVO

Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio del Interior

Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente

Montevideo, 25 de mayo de 2011.

Sefior Presidente de la Asamblea General
Contador Danilo Astori:

El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuerpo
el adjunto proyecto de ley, por el cual se aprueba el
Convenio Internacional sobre el Control de los Siste-
mas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques,
2001, aprobado por la Organizaciéon Maritima Interna-
cional (OMI) en Londres, que entrara en vigor el 17 de
setiembre de 2008, acorde con lo dispuesto por el
numeral 7) del articulo 168 de la Constitucién de la
Republica.

Las incrustaciones en los buques implican el cre-
cimiento no querido de material bioldgico, tal como
barnaclas y algas en la superficie de los buques su-
mergidos en el agua. Las pinturas antiincrustantes
son usadas para cubrir los fondos de los buques para
prevenir estas incrustaciones y para permitir a los bu-
gues que viajen mas rapido.

Los estudios cientificos han demostrado que cier-
tos sistemas antiincrustantes, especificamente los
basados en pinturas antiincrustantes con tributyltin
(TBT), poseen un sustancial riesgo de toxicidad y
pueden tener un impacto significante en las especies,
habitat y a nivel de ecosistema. La salud humana
también puede estar en riesgo como resultado del
consumo de alimentos marinos afectados.

La Comunidad Internacional adoptd el Convenio
de Sistemas Antiincrustantes en una conferencia in-
ternacional que tuvo lugar en el mes de octubre del
afio 2001, en la sede principal de la Organizaciéon Ma-
ritima Internacional en Londres. El Convenio apunta a
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proteger el medio ambiente marino y a la salud
humana de los efectos adversos de los sistemas anti-
incrustantes en buques, mediante el abandono del
uso de componentes organotin nocivos como bioge-
nocidas en pinturas antiincrustantes y mediante el es-
tablecimiento de un mecanismo para prevenir el po-
tencial futuro uso de otras sustancias nocivas en sis-
temas antiincrustantes.

Entre sus principales caracteristicas encontramos:

a.- Bajo el Convenio de sistemas antiincrustantes,
"sistemas antiincrustantes”, significa una cobertura,
pintura, tratamiento de superficie, superficie, o dispo-
sitivo que es utilizado a bordo de buques para contro-
lar o prevenir la incrustacion de organismos no de-
seados.

b.- ElI Convenio se aplica a todos los buques que
se encuentren registrados bajo una Parte u operando
bajo la autoridad de una Parte, como también cual-
quier otro buque que entre a puerto, dique o terminal
lejos de las costas de una Parte. También se aplica a
plataformas fijas o flotantes, unidades de depésito flo-
tantes (FSUs) y depdsitos de produccion flotantes y
unidades "de descarga (FPSOs) utilizadas por la in-
dustria petrolera.

c.- El mismo requiere que los desperdicios de la
aplicacién o remocién de pinturas basadas en TBT,
sean controlados en forma segura y respetuosa del
medio ambiente y que los buques sean inspecciona-
dos y certificados de acuerdo con las reglas conteni-
das en el Anexo 4, el cual forma parte integral del ins-
trumento.

d.- Una de las mas importantes disposiciones del
Convenio esta contenida en el articulo 6, el cual prevé
la posibilidad de proponer enmiendas al Anexo | si se
demuestra que puede existir un riesgo inaceptable de
que se produzcan efectos desfavorables para orga-
nismos no combatidos o para la salud de los seres
humanos.

El Convenio puede beneficiar a las Partes miem-
bros en:

a.- Vigilancia estandarizada de una amplia gama
de controles relativa a pinturas antiincrustantes en
sus buques y buques extranjeros que entren en los
puertos, diques, o terminales lejos de costas bajo sus
respectivas jurisdicciones.

b.- Participar en el proceso de proposicion de en-
miendas a los controles en los sistemas antiincrustan-
tes a través de un mecanismo establecido para pre-
venir el potencial futuro uso de otras sustancias noci-
vas en tales sistemas.

c.- El intercambio de nuevas investigaciones e in-
formacién de desarrollo, las mejores practicas, expe-
riencias practicas en el control de sistemas nocivos
antiincrustantes.

Del mismo modo puede beneficiar a la Industria
Naviera:

a.- Un régimen uniforme internacional relativo a
sistemas antiincrustantes en contraposicién a una di-
versidad de acciones unilaterales por parte de paises
individuales.

b.- El incentivo ofrecido por un régimen estandari-
zado de investigacion y desarrollo dirigido a encontrar
nuevas y economicas soluciones en esta materia.

c.- Desarrollo de sistemas antiincrustantes que
sean mas efectivos, permitan mejor aplicaciéon y sean
seguros para el medio ambiente.

Por Disposicion Maritima N° 103 de fecha 6 de oc-
tubre de 2005, se dispuso la aplicacién del citado
Convenio en forma experimental, provisoria y revoca-
ble a los buques de bandera nacional mayores de 10
(diez) toneladas, con la excepcién de los inscriptos en
el Registro de Embarcaciones Deportivas y a todos
los buques de otras banderas que entren a diques y
astilleros nacionales.

El 17 de setiembre de 2007, con el depdsito de un
instrumento de adhesion por parte de Panama, se
cumplieron las condiciones para la entrada en vigor
del Convenio Internacional sobre el Control de los
Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los Bu-
ques, 2001.

El Convenio entré en vigor el 17 de setiembre de
2008, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 18 del mismo.

Conforme con lo expresado precedentemente y
considerando que la aprobacién del Convenio por
nuestro pais, facilitard los aspectos reglamentarios de
la autoridad maritima y su responsabilidad en el ambi-
to técnico, se entiende conveniente adoptar como
normativa legal en nuestro orden juridico interno, el
Convenio Internacional sobre el Control de los Siste-
mas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques,
2001.

Por los fundamentos expuestos, se solicita la
atencién de ese Cuerpo al presente proyecto de ley,
cuya aprobacion se encarece.

El Poder Ejecutivo saluda al sefior Presidente de
la Asamblea General, atentamente.
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JOSE MUJICA, LUIS ROSADILLA, tes Perjudiciales en los Buques, 2001, suscrito en
EDUARDO BONOMI, LUIS ALMA- Londres el dia 5 de octubre de 2001.

GRO, GRACIELA MUSLERA. Montevideo, 25 de mayo de 2011.

PROYECTO DE LEY LUIS ROSADILLA, EDUARDO BONO-

Articulo Unico .- Apruébase el Convenio Interna- MI, LUIS ALMAGRO, GRACIELA
cional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustan- MUSLERA".
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TEXTO DEL CONVENIO

Articule 1

Obligaciones generales
. 1) Las Partes en el presente Convenio se comprometen a hacer
éppkena y totalmente efectivas sus disposiciones, con objeto
;Eggg reducir o eliminar los efectos desfavorables de los

sistemas antiincrustantes en el medio marino vy en la salud

EOUA I U e

de los seres humanosg.—— === s o e e e e e e e e e
2) Los anexos forman parte integrante del presente Convenio.
Salvo indicacidn expresa en otro sentido, toda referencia al
presente Convenio constituye también una referencia a sus
ATLEK DS | = o o o o o e o e e e e e
..3) Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se

erpretarad en el sentido de que se impide a los Estados

¥tar, individual o conjuntamente, y de conformidad con el

:f?o internacional, medidas més rigurosas para la

ﬁ%géﬁgcién o eliminacién de los efectos desfavorables de los

CE

f§§§§¥émas antiincrustantes en el medio ambiente.------——cww--
)

saa

4 Las Partes se esforzardn por colaborar en la
implantacién, aplicacién vy cumplimiento efectivos del
presente CONVENI0, === o e e e e e e e e e
5) Las Partes se comprometen a fomentar el desarrollo
continuo de sistemas antiincrustantes eficaces vy ecolégicos.
Articulo 2

Definicicnes

Salvo indicacidén expresa en otro sentido, a los efectos del
presente Convenlo regiran las siguientes definiciones:

1) "Administracién": el Gobierno del Estado bajo cuya

autoridad opere el buque. Respecto de un buque con derecho a
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enarbolar el pabellén de un Estado, la Administracién es el
Gobierno de ese Estado. Respecto de las plataformas fijas o
flotantes dedicadas a la exploracidén y explotacién del lecho
marino y su subsuelo adyacentes a la costa sobre la que el
Estado riberefio ejerza derechos soberanos a efectos de
exploracién y explotacién de sus recursos naturales, la
Administracién es el Gobierno del Estado riberefio en
T o o 4 B
2) "Sistema antiincrustante”: un revestimiento, pintura,
tratamiento superficial, superficie ¢ dispositive que se
utiliza en un buque para contrcolar o impedir la adhesién de
0rganismos No déeseadis. ——— s s e e e e
3) "Comité": el Comité de Proteccidn del Medio Marino de 1la
Organi zaCilOm ., «mm m m o e e e
4) "Argueo bruto": el arqueo bruto calculado de acuerdo con
las reglas para la determinacién del arqueo recogidas en el
anexo 1 del Convenio internacional sobre arquec de buques,
1969, o en cualquier convenio que suceda a éste.——=——mmm———-
_b) "Viaje internacional": el que realiza un buque, con
derecho a enarbolar el pabelldn de un Estado, desde o hasta
un puerto, astillero o terminal mar adentro sujetos a la
Jurisdiccidén de otro Estado.==semmm e
6) "Eslora": la eslora definida en el Convenio internacional
sobre lineas de carga, 1966, modificado por el Protocolo de

1988 relativo al mismo, o en cualquier convenio que suceda a

T N o S D i Mt b i e e e e o ek i S Y YT I T A3 €% MR Mt o e ook s dovn Vlp R D M e i Sk e o e iy T e i o o S e o

LO0rganizacidn”: la Organizacidén Maritima Internacional.--

General": el Secretario General de la

DEGARE ZACTON L === = L

ey ‘
{g?ﬁBuque": toda nave, del tipo que sea, que opere en el
B f

LHedio marino, incluidos hidroalas, los aerodeslizadores, los

Wy

£
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sumergibles, los artefactos flotantes, las plataformas fijas
o flotantes, las unidades flotantes de almacenamiento (UFA)
y las unidades flotantes de produccidn, almacenamiento vy
descarga (unidades FPAD) , === = s o s s o s oo o o o o e o
10) "Grupo técnico": drgano integrado por representantes de
las Partes, los Miembros de la Organizacién, las Naciones
Unidas y sus organismos especializados, las organizaciones
intergubernamentales gque tienen acuerdos con la Organlzacidn
y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas por la Organizacidn, entre los cuales
deberian incluirse, preferiblemente, representantes de
instituciones vy laboratorios dedicados al analisis de los
sistemas antiincrustantes. Estos representantes reuniréan
concecimientos especializados sobre el destine en el medio
ambiente y los efectos ambientales, efectos toxicoldgicos,
biologia marina, salud de 1los seres humanos, anélisis
econdémico, gestidn de riesgos, transporte maritimo
‘im%ernacional, tecnologia de revestimiento de los sistemas
~antiincrustantes u otros ambitos de conocimiento necesarios
para examinar objetivamente la validez de las propuestas
detalladas desde un punto de vista técnico.-——--mee—eeeee—o
Articulo 3 |
Ambito de aplicacién
1) 'Salvo indicacién expresa en otro sentido, el presente

Convenlo serd aplicable a:

Egkﬁgos bugues con derecho a enarbolar el pabellén de una
i A
£

.
r

&s buques que, sin tener derecho a enarbolar el pabellén

;, die %ng Parte, operen bajo la autoridad de la Parte; y

Cre
7 T
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¢} los buques no comprendidos en los apartados a) o b) que
entren en un puertoe, astillero o terminal mar adentro de una
e 188 Parl@S, e o o o o o o o o o o e
2) El presente Convenio no se aplicard a los bugues de
guerra, ni a los bugques auxiliares de la armada, ni a los
buques que,. siendo propiedad de una Parte o estando
explotades por ella, estén exclusivamente dedicados en el
momento de que se trate a servicios gubernamentales de
caracter no comercial. No obstante, cada Parte garantizara,
mediante la adopcidn de medidas apropiadas gue no menoscaben
las operaciones o la capacidad operativa de tales bugues,
que éstos operen de forma compatible, dentro de lo razonable
y factible, con lo prescrito en el presente Convenio.———=—===
3) Por lo que respecta & los buques de Estados gque ne sean

Partes en el presente Convenioslas Partes aplicardn las
prescripciones del presente Convenio segin sea necesario

para garantizar que no se otorga un trato mas favorable a

:iiles DUGUES 4 o o e e e e e e e
rticulo 4

. Medidas de control de los sistemas antiincrustantes
1) De conformidad con las prescripciones del anexo 1, las
Partes prohibiradn y/o restringiréan:
a) la aplicacién, reaplicacién, instalacidén o utilizacién de
sistemas antiincrustantes perjudiciales en los buques
mencionados en los articulos 3 1) a) o 3 1) b), y
b) la aplicacidén, reaplicacién, instalacién o utilizacioen de
uﬁ;&hos sistemas, mientras los bugues mencionados en el

ulo 3 1) c) se encuentren en un puerto, astillero o

dal mar adentro de una de las Partes, v tomaran medidas

f

W%&%cﬁiVas para asequrarse de que tales buques cumplen dichas

~of
.‘j{‘i‘:i

ey

!xé§crlpClones —————————————————————————————————————————————
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2) Los buques que lleven un sistema antiincrustante que sea
objeto de medidas de contrcel resultantes de una enmienda al
anexo 1 (uno) introducida después de la entrada en vigor del
presente Convenio, podran conservar dicho sistema hasta la
proxima renovacidén prevista del misme, pero n ningin caso
por un periodo superior a 60 (sesenta) meses después de la
aplicacidén, a menos gque el Comité decida que existen
circunstancias excepcionales que Jjustifican la implantacién
anticipada de las medidas de control.——-————————smmmm e a e e
Articulo 5

Medidas de control de los materiales de desecho resultantes
de la aplicacidén del anexo 1 (uno) teniendo en cuenta las
reglas, normas y prescripciones internacionales, las Partes
adoptarén las medidas pertinentes en su territorio para
exigir que los desechos resultantes de la aplicacidén o
remocidén de los sistemas antiincrustantes objeto de las
medidas de control que figuran en el anexo 1(uno), sean

recogidos, manipulados, tratados y eliminados en condicicones

i:ﬁe sequridad y de forma ecoldgicamente racional para

R e

proteger la salud de los seres humanos y el medio ambiente.-
Articulo 6

Procedimiento para proponer enmiendas a las medidas de
control de los sistemas antiincrustantes

1) Toda Parte podra proponer enmiendas al anexo 1 {(uno) de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo.-——-——--
2) Las propuestas iniciales se presentaran a la Organizacién

ontendridn la informacidén prescrita en el anexo 2(dos)

»

&L 5é .
ﬁé@ o la Organizacién reciba una propuesta, la pondra en

AT : i ,
c,épé%mlento y a disposicidén de las Partes, los Miembros de
A i
,a;fQ ganizacidn, las Naclones Unidas vy sus organismos
ot g

AIRE . : .
dﬁg§pec1allzad0$, lags organizaciones intergubernamentales que

R
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;

tengan acuerdos con la Qrganizacidén y las organizaciones no
gubernamentales reconocidas como entidades consultivas por
la OrganlzaCiOm, — = o s e e e e e e e i e o e e e
3) El Comité decidird si estd justificado que el sistema
antlincrustante en cuestién se someta a un examen MaS
detallado, basandeose en la propuesta inicial. Si el Comité
decide que estd Justificadeo proceder a ese examen mas
detallado, exigirad a la Parte proponente que le presente una
propuesta detallada con toda la informacién prescrita en el
anexo 3 (tres), a menos que la propuesta inicial va contenga
toda esa informacidén. Cuando el Comité considere que hay
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no se utilizard como razdn para decidir
ne segulr evaluando la propuesta. El Comité establecerid un

grupe técnico de conformidad con lo dispuesto en el articulo

4) El grupo técnico examinara la propuesta detallada, junto
on cualdquier otra informacién que haya presentado cualquier
entidad interesada y, después de proceder a una evaluacidn,
notificara al Comité si la propuesta demuestra que puede
existir un riesgo inaceptable de que se produzcan efectos
desfavorables para organismos no combatidos o para la salud
de los seres humanos que Jjustifique enmendar el anexo

(uno) . A este respecto:

an, una evaluacién de la relacién entre el sistema
& .

-gxgcrustante en cuestidén y los efectos desfavorables
’ngxps observados ya sea en el medio ambiente o en la salud

%?s seres humanos, incluido, entre otros aspectos, el
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consumo de alimentos marinos afectados, ¢ mediante estudios
controlados basados en los datos descritos en el anexo
3{tres) o en cualquier otra informacidn que pueda surgir;

ii) una evaluacién de la reduccidén del riesgo potencial
resultante de las medidas de control propuestas vy de
cualquier otra medida de control que considere pertinente el
grupo técnico;

iii) el examen de la informacién disponible sobre 1la
viabilidad técnica de las medidas de control y la eficacia
de la propuesta en funcidn de su costo:

iv) el examen de la informacidn disponible sobre otros
efectos resultantes de dichas medidas de control, en
relacién con:

- el medio ambiente (incluideos, entre otros aspectos, el
costo de no adoptar ninguna medida v el impacto sobre la
calidad del aire):

la salud y la seguridad en los astilleros (es decir, los

:;;ectos en el personal de los'astilleros);

- el coste para el sector del transporte maritimo
internacional y para otros sectores pertinentes; Y

v) el examen de la disponibilidad de alternativas
apropiadas, que incluird una evaluacidén de los riesgos que
pueden entrafiar tales alternativas.

b) El informe del grupec técnico se presentara por escrito Y

.&n él se tendrad en cuenta cada una de las evaluaciones %
TR e,

dRenes mencionados en el apartado a), salvo que el grupo

no llevar a cabe las evaluaciones Vv examenes

iggdos en los incisos a) ii) a a) v) si estima, tras la

Ak‘, 3

ﬁéy%;*acién especificada en el inciso a) i), que no se

,tw""" 5 %‘y “‘
Austifica un examen més detallado de la propuesta.-—-—-———cemew
o
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¢) El informe del grupo técnico incluiré, entre otras cosas,
una recomendacidn sobre la Justificacién de un control
internacional del sistema antiincrustante en cuestiédn,
en virtud del presente Convenio, sobre la idoneidad de las
medidas especificas de control que figuran en la propuesta
detallada, o sobre otras medidas de control que considere
mas apropiadas.—-—-———————————————--— T e
5) E1 informe del grupo técnico se distribuird a todas las
Partes, los Miembros de la Organizacidén, las Naciones Unidas
¥ Sus organismos especializados, las ¢rganizaciones
intergubernamentales que tengan acuerdos con la Organizacién
y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas por la Organizacidén, antes de que lo
examine el Comité. Teniendo en cuenta el informe del grupo
técnico, el Comité decidird si procede adoptar una propuesta
de enmienda del anexo 1 (uno), y cualquier modificacién de
la misma que estime oportuna. Si el informe concluye que hay
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza
“Fientifica absoluta no se utilizara, por si misma, como
razbébn para decidir que no se puede incluir un sistema
. antiincrustante en el anexo 1l(uno). Las propuestas de
enmiendas al anexe 1(uno) que el Comité haya aprobade se
distribuirdn seguin se dispone en el articule 16 2) a). La
decisidén de no aprobar una propuesta no impedira que en el
futuro puedan presentarse nuevas propuestas con respecto a
un  sistema antiincrustante determinade si  surge nueva

e .
E“Eb{ma01on Al respeClO.—— e e e e ————
22 o

o 4
S

pos técnicos

o g g
o ’
-‘df*”v"
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1Y El Comité establecerid un grupo técnico en virtud de lo
dispuesto en el articuloc 6, cuando se reciba una propuesta
detallada. En el caso en que se reciban varias propuestas
seguidas © al mismo tiempo, el Comité establecera uno o mas
grupos técnices, seglin sea NeCesario,————=——— e ——————— e
2) Todas las Partes podrén participar en las deliberaciones
de los grupos técnicos, y aprovecharan 1los conocimientos
pertinentes de que dispongan. == mmmmm——————— e e
3) El Comité determinard el mandato, la organizacidén y el
funcionamiento de los grupos técnicos. El mandato
garantizaré la proteccidn de toda la informacién
confidencial gque se presente. Los grupos técnicos podran
celebrar las reuniones que consideren necesarias, si bien se
esforzaran por realizar su labor por correspondencia postal
o electrénica o por otros medios que resulten convenientes.-
4) 86lo los representantes de las Partes podran participar
“ﬁ? la elaboracidén de recomendaciones destinadas al Comité de
~¢onformidad con lo dispuesto en el articulo 6. Los grupos
técnicos se esforzaran por lograr la unanimidad entre los
representantes de las Partes y, si esto no fuera posible,
informaran de las opiniones minoritarias.,-——=——=—=wwmmee e
Articulo 8

Investigacidén cientifica y técnica y labor de vigilancia

1) Las Partes adoptaran las medidas apropiadas para fomentar

y facllitar la investigacién cientifica y técnica sobre los

de los sistemas antiincrustantes, asi como la

nc1a de tales efectos. Dicha 1nvest1gac1on incluira,
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2) A fin de promover los objetivos del presente Convenio,
cada Parte facilitara a las demds Partes que 1o soliciten la
informacidén pertinente sobre:

a) las actividades cientificas y técnicas emprendidas de
conformidad con el presente Convenio;

b) los programas cilentificos y tecnoldgicos marinos y sus
objetivos; y

¢} los efectos observados en el marco de los programas de
evaluacidn y vigilancia de los sistemas antiincrustantes.=—--
Articulc 9

Comunicacidén e intercambio de informacién

1) Cada Parte se compromete a comunicar a la Qrganizacidn:

a) una lista de los inspectores designados o las
organizaciones reconocidas que estén autorizados a gestionar
en su nombre los asuntos relacionados con el control de los
sistemas antiincrustantes, de conformidad con el presente
“eggyenio, para gque se distribuya a las otras Partes a fin de
~gue’ sirva de informacién para sus funcionarios. La
Administracion notificarad, por tanto, a la Organizacién las
responsabilidades concretas de los inspectores designados o
' las organizaciones reconocidas y los pormenores de la
autoridad delegada en ellos; v

b} anualmente, informacidén relativa a cualguier sistema
antiincrustante cuyo uso haya aprobado, restringido o

prohibido en virtud de la legislacién nacional ,————-=omemm——_

n\

-ﬁLa Organizacion difundira, por los medios oportunos, toda
::’acién que se le haya comunicado en virtud de 1lo
:fsto en el parrafo l.-———— e e e e
/ el caso de los sistemas antiincrustantes aprobados,
Mmegﬁstrados o autorizados por una Parte, dicha Parte debera

’%mﬁporc1onar, 0 pedir a los fabricantes de dichos sistemas
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antiincrustantes que proporcionen, a aquellas Partes que lo
soliciten, la informacidn en que se ha basado para tomar su
decisitn, incluida la informacién prescrita en el anexo 3, u
ctra informacidén pertinente para poder realizar una
evaluacidn adecuada del sistema antiincrustante. No se
facilitarad informacidn que esté protegida por la ley,—————--
Articuleo 10

Reconocimiento y certificacidén

Toda Parte se cerciorard de que los bugues que tengan
derecho a enarbolar su pabelldn u operen bajo su autoridad
son objeto de reconccimiento y certificacién de conformidad
con lo estipulado en las reglas del anexo 4{cuatro).--——————=
Articulo 11

Inspeccidn de buques y deteccidn de infracciones

1) Todo bugue al que sean aplicables las disposiciones del
presente Convenio podréd ser inspeccionado, en cualguier
puerto, astillero o terminal mar adentro de una Parte, por
funcionarios autorizados por dicha Parte, con objeto de
determinar si el bugue cumple el presente Convenio. A menos
\gggﬁ existan indicios claros para sospechar que un buque
infringe el ©presente Convenio, dichas inspecciones se
limitaran a:

a) verificar gue, en los caseos en gue se exige, existe a
bordo un Certificado internacional relative al sistema
antiincrustante valido o una Declaracién relativa al sistema
Mantiincrustante; y/o

”E}\\eallzar un muestreo sucinto del sistema antiincrustante
e%‘ﬁ@uque que no afecte a la integridad, estructura o
funhﬁ@namlento de dicho sistema teniendo en cuenta las

dlf% %rlces elaboradas por la Organizacién. No obstante, el

#

fpo necesario para analizar los resultados del muestreo
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no se utilizaré como fundamento para impedir el movimiento y
la salida del Dugue. === m e e e e e e e e e e e e
2) Si existen indicios claros para sospechar que el buque
infringe el presente Convenio, podra efectuarse una
inspeccién detallada, teniendo en cuenta las directrices
elaboradas por la Organizacidn.—mmem e e
3) Si se comprueba que el buque infringe el presente
Convenio, la Parte gque efectie la inspeccidén podra tomar
medidas para amonestar, detener, expulsar o excluir de sus
puertos al bugue. Cuando una Parte tome dichas medidas
contra un buque porque éste no cumpla el presente Convenio,
informarad inmediatamente a la Administracién del bugue en
CUBS L LOM ., o e ot e e e e e e e e e e e e e e e e
4) Las Partes colaborardn para detectar las infracciones y
hacer cumplir el presente Convenio. Una Parte podra asimismo
. inspeccionar un buque que entre en un puerto, astillero o
E@terminal mar adentro bajo su jurisdiccién, si cualquier otra
igg}te presenta una solicitud de investigacién, Junto con
?pruebas suficientes de que el buque infringe o ha infringido

[

‘el presente Convenio. El informe de dicha investigacidén se
b

‘enviard a la Parte que la haya solicitade vy a la autoridad
‘competente de la Administracién del buque en cuestién, para
§que se adopten las medidas oportunas en virtud del presente
jConvenio. ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
Articulo 12

i,

winfracciones

da infraccién del presente Convenio estara penada con

nciones que a tal efecto establecera la legislacién de
‘jAdministracion  del  buque de que se trate,

_ihfvbendientemente de donde ocurra la infraccién. Cuande se

T
N AT . s o :
.&ﬁétlflque una Iinfraccidén a una Administracidén, ésta
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investigarad el asunto y podrad pedir a la Parte notificante
que proporcione pruebas adicionales de la presunta
infraccién. 8Si la Administracidn estima que hay pruebas
suficientes para incoar proceso respectoe de la preéesunta
infraccién, hard que se 1incoe lo antes posible de
conformidad econ su legislacidn. La Administracidn comunicara
inmediatamente a la Parte que le hava notificado la presunta
infraccidén, asl como a la Organizacidn, las medidas que
adopte. Si la Administracién no ha tomado ninguna medida en
el plazo de un afio, informard al respecto a la Parte gue le
haya notificado la presunta infracecldn,—=-—w=—s—w—meme—e——me
2) Toda infraccidén del presente Convenio dentro de 1la
jurisdiccién de una Parte estara penada con las sanciones
que a tal efecto establecerd la legislacidén de esa Parte.
Siempre que se cometa una infraccidn, la Parte interesada:
a) hard que se incoe proceso de conformidad con su

Thregislacién; o bien

\Eﬁ facilitard a la Administracidén del buque de que se trate
toda la'informacién y las pruebas que cbren en su poder con
respecte a la infraccidén cometida.—————mmmm e m - —————
3) Las sanciones estipuladas en la legislacidédn de una Parte
conforme a lo dispuesto en el presente articulo seran
suficientemente severas para disuvadir a los eventuales

infractores del presente Convenlo dondequiera que se

T U Y L L @ &~ o
g-w

t;culo 13
éﬁb as o detenciones innecesarias de los bugues

p hara todo lo posible para evitar que un bugue sufra

ug@ detenc&on 0 demora innecesaria a causa de las medidas

Sl

se adopten de conformidad con los articulos 11 é 12.——-
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2) Cuando un bugue hava sufrido una detencién o demora
innecesaria a causa de las medidas adoptadas de conformidad
con los articuleos 11 &6 12, dicho bugue tendrié derecho a una
indemnizacidén por todo dafic o perjuicio gque haya sufrido.---
Articulo 14
Solucidn de controversias
Las Partes resolveran ftoda controversia que surja entre
ellas respecto de la interpretacién 0o aplicacidn del
presente Convenio mediante negociaciédn, investigacién,
mediacidn, conciliacidn, arbitraje, arreglo judicial,
recurso a organismeos ¢ acuerdos de cardcter regional o
cualquier otro medic pacifico de su eleccidbn,————————mmmmmew
Articulo 15
Relacién con el derecho internacional del mar Nada de lo
dispuesto en el presente Convenio ira en perjuicio de los
derechos vy obligaciones de un Estado en virtud del derecho

:Epternacional consuetudinario recogido en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.—=w=m—mmmme e
Articulo 16

“Enmiendas
1) E1 presente Convenio podré& ser enmendado por cualguiera
de los procedimientos especificados a continuacién,-——-=—m———-
2) Enmienda previo examen por la Organizacién:
a) Todas las Partes podran proponer enmiendas al presente

%Egnvenio. Las propuestas de enmiendas se presentaran al

etario General, que las distribuira a todas las Partes vy
08 los Miembros de la Organizaciédn por lo menos seis

5i antes de su examen. Cuando se trate de propuestas de
%ﬁ?ndas al anexo 1l(uno), éstas se tramitardn de

gg%%%ormidad con lo dispuesto en el articulo 6 antes de
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proceder a su examen con arreglo a lo dispuesto en el
presente articulo.——mmm = s e e e e e e e e
b) Toda enmienda propuesta y distribuida de conformidad con
este procedimiento se remitird al Comité para su examen. Las
Partes en el presente Convenio, sean o no Miembros de la
Organizacidn, tendran derecho a participar en las
deliberaciones del Comité a efectos del examen vy adopcidn de
1a enmienda ., s o e e e e e e e
¢) Las enmiendas se adoptarén por una mayoria de dos tercios
de las Partes presentes y votantes en el Comité, a condicién
de que al menos un tercio de las Partes esté presente en el
momento de la VOrAaCidn . = e o o e e e e s
d) El Secretario General comunicaréd a todas las Partes las
enmiendas adoptadas de conformidad con el apartado c¢) para
su aceptacidn ., ——mmmmmm e e e e e e ————
Te) Una enmienda se considerara aceptada en las siguientes
~Mgircunstancias:
i) Una enmienda a un articulo del Convenio se considerara
:gcéptada a partir de la fecha en que dos tercios de las
Partes hayan notificado al Secretaric General que 1la
B L AT . — e e e
ii) Una enmienda a un anexo se considerard aceptada cuando
hayan transcurrido doce meses desde la fecha de su adopcién

¢ cualgquier otra fecha que decida el Comité. No obstante, si

\Secretario General objeciones a la enmienda, se

enmienda entrard en vigor en las siguientes
g§§p iclones:
L

1) Una enmienda a un articulo del presente Convenio entrara

en vigor para aquellas Partes que hayan declarado que la
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aceptan seis meses después de la fecha en que se considere
aceptada de conformidad con lo dispuesto en el inciso e) 1i).
1i} Una enmienda al anexo 1 entrard en vigor con respecto a
todas las Partes sels meses después de la fecha en que se
considere aceptada, excepto para las Partes que hayan:

1) notificado su objecidén a la enmienda de conformidad con
lo dispuestoc en el inciso e} 1ii) y no hayan retiradeo tal
objecidn: '
2) notificado al Secretario General, antes de la entrada en
vigor de dicha enmienda, que la enmienda sé6lo entrard en
vigor para ellas una vez gue hayan notificado que la
aceptan; o

3) declarado, al depbsitar su instrumento de ratificacién,

aceptacidén o aprobacién del Convenio o de adhesidn a éste,

“Jque las enmiendas al anexo 1 sélo entrardn en vigor para

=
£

ellas una vez gque hayan notificado al Secretario General que

as aceptan.

é iiif@Una enmienda a un anexo que no sea el anexo 1 entraré
% en‘vigor con respecto a todas las Partes seis meses después
i de la fecha en que se considere aceptada, excepto para las
i Partes que hayan notificado su objecitn a la enmienda de
i conformidad con lo dispuesto en el ingciso e) ii) ¥ que no
hayan retirado tal objecidn. g¢g) 1) Una Parte gue hava

notificado una objecidén con arregio a lo dispuesto en los

Vﬁ@ isos f) 1i) 1) o f) 1ii) puede notificar posteriormente

i

_ @% cretario General que acepta la enmienda. Dicha enmienda

%
E; ;E‘as

3’3?
7

H

& en vigor para la Parte en cuestién seis meses

”

’?
13§§a§ges de la fecha en que haya notificado su aceptacién, o
f:}?
,@éu{a fecha en la que la enmienda entre en vigor, si ésta es

a,(d

Y .
"“‘“’”]g:vc:)sterlor.-—---~--»—-=-——----———-—-----——---_------_-------—---m.-._.__........“.,_.‘._.,____.w
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ii) En el caso de gue una Parte que haya hecho una
notificacién o una declaracién en virtud de lo dispuesto,
respectivamente, en los inciseos £) ii) 2} o f£) 1ii 3)
notifique al Secretario General gque acepta una enmienda,
dicha enmienda entrard en vigor para la Parte en cuestidn
seis meses después de la fecha en gue hava notificado su
aceptacién, o de la fecha en la que la enmienda entre en
vigor, si ésta es posterior.———mmmrm e e e
3) Enmienda mediante Conferencia:
a) A solicitud de cualguier Parte, y siempre que concuerde
en ello un tercio cuando menos de las Partes, la
Organizacidn convocard una conferencia de las Partes para
examinar enmiendas al presente CONvVenlo.—=—m—=m—m = —w o
b) Toda emmienda adoptada en tal conferencia por una mayoria
. de dos tercios de las Partes presentes y votantes sera
!"Ebmunicada por el Secretario General a todas las Partes para

S ACEPTACLOIL. == e e e

o

c) Salveo que la conferencia decida otra cosa, se consideraré

T

Dogue la enmienda ha sido aceptada y ha entrado en vigor. de

O

conformidad con los procedimientos especificados en los
apartados 2 e) y 2 f), respectivamente, del presente
AL U0, s e e e e e e e e e

4) Toda Parte que hava rehusado aceptar una enmienda a un

anexo seraéa considerada como no Parte exclusivamente a los

a propuesta, adopcidén y entrada en vigor de un nuevo

quedaran sujetas a los mismos procedimientos que las
epm;éndas a un articulo del Convenio.=wwee
T e-*f“’ ;

6ﬁfToda notificacidén o declaraciédn que se haga en virtud del

presente articulo se presentara por escrito al Secretario

GENEI AL L s o e e
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7) El Secretario General informara a las Partes y a los
Miembros de la Organizacidén de:

a) cualquier enmienda que entre en vigor, y de su fecha de
entrada en vigor, en general vy para cada Parte en
particulary vy |

b) toda notificacién o¢ declaracién hecha en virtud del
presente articulo.——===-—mmremmm e e e
Articulo 17

Firma, ratificadcidn, aceptacidn, aprobacidn y adhesidn

1) El presente Convenio estard abierto a la firma de
cualguier Estade en la sede de la Organizacidn desde el 1 de
febrero de 2002 (primero de febrero de dos mil dos) hasta el
31 de diciembre de 2002 (treinta y uno de diciembre de dos
mil dos) vy después de ese plazo seguirad abierto a la

adhesitn de cualquier Estado.=—————————e—ee e e e

_TST\LOS Estados podran constituirse en Partes en el presente

- Tonvenio mediante:
; a) firma sin reserva en cuanto a ratificacién, aceptacién o
aprobacién; o

b) firma a reserva de ratificacidn, aceptacidn o aprobacién,
sequida de ratificacidn, aceptacidédn o aprobacién: o

C) Adhesiomn . o o e e e e e e e e
3) La ratificacidn, aceptacidn, aprobacidén o adhesién se
efectuaré depositando ante el Secretario General el
iy

T, 3‘4" .
% Q@;Todo Estadc integrado por dos o més unidades

Lrumento que Proceda. === e o e e o

oriales en las que sea aplicable un régimen juridico

%ﬁ%%gﬁ to en relacidn con las cuestiones objeto del presente
ggé%§énio podrd declarar en el momento de la firma,
£3%

e . . v o . ¢z . .
~ratificacién, aceptacidn, aprobacidén o adhesidn que el
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presente Convenio serda aplicable a todas sus unidades
territoriales, o s6leo a una ¢ varias de ellas, y podréd en
cualquier momento sustituir por otra su declaracidn
O A I A L L e e e e e e e e e
5) Esa declaracidén se notificard por escrito al Secretario
General vy en ella se hard constar expresamente a qué unidad
o unidades territoriales serd aplicable el ©presente
COTIVRIII Q) 4w om0
Articule 18

Entrada en vigor _

1) El presente Convenio entrarid en vigor doce meses después
de la fecha en que por lo menos veinticinco Estados cuyas
flotas mercantes ¢ombinadas representen no menos del

veinticince por ciento del tonelaje bruto de la marina

e

mercante mundial, lo hayan firmado sin reserva en cuanto a

JRAL

“‘raglflca01on, aceptacidén o aprobacidédn o havan depositado el

pertlnente instrumento de ratificacidn, aceptacidn,

ERTGS T ""‘

aprobacién o adhesibn, de conformidad con lo dispuesto

Lo

2) Para los Estados gque havyan depositado un instrumento de
ratificacién, aceptacién, aprobacidén o adhesidén respecte del
presente Convenio después de gue se hayan cumplido las

condiciones para su entrada en vigor pero antes de la fecha

de entrada en vigor, la ratificacidn, aceptacidén, aprobacién

,'ydhesién surtirad efecto en la fecha de entrada en vigor
IBIESente Convenic o tres meses después de la fecha de
1to del instrumento, si esta fecha es posterior.---~----
f{*c instrumento de ratificacién, aceptacidn, aprobacidn

5
mw% éd esibén depositado después de la fecha en que el presente
W

~—Convenio entre en vigor surtird efecto tres meses después de

la fecha de su depdsito.—————==mmmm s mm e
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4) Después de la fecha en gue una enmienda al presente
Convenio se considere aceptada en virtud del articulo 16,
todo instrumento de ratificacidén, aceptaciodon, aprcbacién o
adhesidn depositado se aplicara al Convenio enmendado.———==—-
Articulo 19

Denuncia

1) El presente Convenio podrd ser denunciado por una Parte
en cualquier momento posterior a la expiracién de un plazo
de dos afios a contar de la fecha en que el presente Convenio
haya entrado en vigor para dicha Parte.-—==——m=m—mmm——m o
2} La denuncia se efectuard mediante el depdsito de una
notificacidén por escrito ante el Secretario General para dque
surta efecto un ano después de su recepcidén o al expirar
cualquier otro plazo mas largo que se haga constar en dicha
noLlficacidn, ——m o e e e e e e
ticulo 20

~Depositario

El presente Convenio serad depositado ante el Secretario

Y
H

Jt

General, quien remitirad copias certificadas del mismo a

BT o AT T

‘todos los Estados que lo hayan firmado ¢ se hayan adherido a

2) Ademas de desempelfiar las funciones especificadas en otras
partes del presente Convenio, el Secretario General:

a) informard a todos los Estados gque hayan firmado el
presente Convenio o se hayan adherido al mismo de:

toda nueva firma o depdsito de un instrumentoe de

icacién, aceptacidn, aprobacidén o adhesién, asi como de

ha en que se produzca;
%) %a fecha de entrada en vigor del presente Convenio; vy
jiifﬁ todo depésito de un instrumento de denuncia del

[

presente Convenio y de la fecha en que se recibié dicho

,1‘.
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instrumento, asi como de la fecha en que la denuncia surta
efecto; v

b} tan pronto como el presente Convenio entre en vigor,
remitird el texto del mismo a la Secretaria de las Naciones
Unidas para que se registre y publique conforme a Lo

dispuesto en el articulo 102 de la Carta de las Naciones

Articulo 21
ITdiomas

El presente Convenio estd redactado en un solo ejemplar en

:sz idiomas Arabe, chino, espafiol, franc¢és, ingiés y ruso, y
d

a uno de los textos tendra la misma autenticidad.----=w=-
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| ORGILEIL G el

Anexo 1 (uno}
Medidas de control de los sistemas antiincrustantes

Sistema Medidas de Aplicacioén Fecha de
antiincrustante control .engrada
en vigoer de
las
medidas
Compuestos No se aplicaran | Todos los buques |1 de enero
organcestannicos [ ni reaplicaran

gque actlan como
biocidas en los

estos compuestos
a Los buques

de
2003 (primero

2) Llevaran
revestimientos
que formen una
barrera que
impida la
lixiviacidn de
estos compuestos
presentes en los
slstemas
antiincrustantes

no autorizados
que se
encuentren

debajo

antes del 1 de
enero de 2003
(primero de
enero de dos mil
tres)y que no
hayan estado en
digque seco el 1
de enerc de 2003
(primero de
enero de dos mil
tres), ©
posteriormente))

sistemas
- de enero de
antiincrustantes
dos mil
tres)
| Compuestos Los buques: Todos los bugques |1 de enero
Sxgancesténnicos | 1) No llevaran { {excepto las
. . de 2008
e actuan como |dichos plataformas
biocidas en los |compuestos en el | fijas vy (primero de
sistemas casco ni en las | flotantes, las
antiincrustantes | partes ¢ UFA vy las enero de dos
superficies unidades FPAD mil ocho)
externas, o bien/| construidas
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Anexo 2 (dos)

Datos ﬁecesarios Para Una Propuesta Inicial

1) Las propuestas iniciales incluiran documentacién

suficiente que contenga como minimo lo siguiente:

a) la identificacidén del sistema antiincrustante objeto de

la propuesta: designaciédn del sistema antiincrustante;

nombre de los ingredientes activos y sus nimeros en el

Chemical Abstract Services Registry (nlimero CAS), seglin

proceda, o componentes del sistema de los que se sospecha

que causan los efectos desfavorables preocupantes;

b) una caracterizacién de la informacidn que indique que el

sistema antiincrustante o los productos de su transformacién

pueden constituir un riesgo para la salud o pueden tener

efectos desfavorables en organismos no combatidos en las
necentraciones gque es probable encontrar en el medio

:Zjbiente (por ejemplo, 1los resultados de estudios de

toxicidad en especies representativas ¢ los datos relativos

a la bicacumulacidn);

c) datos dque demuestren la toxiclidad potencial de los

componentes del sistema antiincrustante, o de los productos

de su transformacidén en el medio ambiente en concentraciones

que puedan tener efectos desfavorables en los organismos no

combatidos, en la salud de los seres humanos o en la calidad

«gﬁg?%agua, (por ejemplo, datos sobre la persistencia en 1la

" q%?a de agua, en los sedimentos y en la biota; el régimen

S

515

prendimiento de componentes tdxicos de las superficies
#as observado en estudios realizados al respecto o en
ﬁyg’ciones reales de utilizacién; o datos obtenidos
ﬁ@dlante un programa de vigilancia, si se dispone de ellos);
d) un  analisis de la relacién entre el sistema

antiincrustante, los efectos desfavorables conexos y las
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concentraciones en el.medio ambiente observadas o previstas;
Y

e) una recomendacidn preliminar sobre el tipo de restriccidn
que podria ser eficaz para reducir los riesgos relacionadoes
con el sistema antiincrustante.-----—---=--meemrerrr e
2) Las propuestas iniciales se presentarédn de conformidad

con las reglas y procedimientos de la Organizacidén.--—-——=-=-—-

Anexo 3(tres)

Datos necesarios para una propuesta detallada

1) Las propuestas detalladas incluiran documentacién
suficiente que contenga lo siguiente:

a) las novedades con respecto a los datos aportados en la
propuesta inicial;

:f) las conclusiones a las gue se ha llegado a partir de los
datos que se indican en los apartades 3 a), 3 b)) v 3 <),
segun proceda, en funcién del tema de la propuesta y una
identificacidén o descripcién de los métodos utilizados para
obtener los datos;
¢} un resumen de los resultados de los estudios sobre los
efectos desfavorables del sistema antiincrustante;

d) si se ha realizado una labor de wigilancia, un resumen de
wwlos resultados de la misma, incluida la informacidén sobre el

ﬁ\;o maritimo y una descripcidn general de la zona

s

ilada;

w2 . .

n; resumen de los datos disponibles sobre la exposicién

- { I L] * 1 -
é”m§§hntal e} ecolégica y toda estimacidn de las
>
ggaptentraciones en el medio ambiente obtenida mediante la
Lo
aplicacidon de nmnodeleos matematicos utilizando todos los

parametros de destino en el medio ambiente disponibles,
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preferiblemente los determinados de forma experimental,
junto con una identificacidén o descripcién de la metodologia
utilizada para la elaboracién de los modelos;
f) una evalupacion de la relacidén entre el sistema
antiincrustante en cuestidn, los efectos desfavorables
conexRos y' las concentraciones en el medio ambiente
observadas o previstas;
g) una indicacidén cualitativa del nivel de incertidumbre de
la evaluacién a la gque se hace referencia en el apartado £);
h) las medidas especificas de contreol dque se recomiendan
para reducir los riesgos relacionades con el sistema
antiincrustante; vy
i} un resumen de los resultados de los estudios disponibles
sobre los posibles efectos de las medidas de control
révomendadas en la calidad del aire, las condiciones en los
—zgtilleros, el transporte maritimeo internacional vy otros
sectores pertinentes, asi como de las posibles alternativas.
2) Las propuestas detalladas incluirédn también, si procede,
la siguiente informacién sobre las propiedades fisicas vy
gquimicas del componente 0 componentes que causen
preocupacidn:
- punto de fusidn;

punto de ebullicidn;

e,
Bt

de disociacidn

~« masa molecular;

- estructura molecular; y
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I VA TG

- otras propiedades fisicas y dquimicas seflaladas en la
propuesta INicial . — e e o s i
3) B los efectos del apartade 1 b) supra, las categorias de
datos serén:
a} Datos sobre el destino en el medio ambiente y los efectos
ambientales:
- modos de degradacién-disipacidn (por ejemplo, hidrdlisis,
fotodegradacién, biodegradacidn) ;
~ persistencia en el medic de que se trate (por ejemplo,
columna de agua, sedimentos, biota):
- separacidén sedimentos-agua;
- tasas de lixiviacidédn de los biocidas o de los ingredientes
activos:;
~ bhalance de masa;

bivcacwmulacién, coeficiente de particidén, coeficiente
ctanol/agua; vy
- toda reaccién novedosa que se produzca en el momento de la
liberacién o todo efecto interactivo conocido.—-———=—=m—cmwm-
b) Datos sobre todo efecto no buscado en las plantas
acuaticas, los invertebrados, los peces, las aves marinas,
los mamiferos marinos, las especies en peligro de extincidn,

otras biotas, la calidad del agua, el lecho del mar o el

% habitat de los organismos no combatidos, especialmente de

1

-

et

Ty . 3 :
eyestoxicidad de los sedimentos;

\éyaiganismos sensibles y representativos:

icidad aguda;

Ricidad croénica;
iy
Ak _
- ?é%ﬁcidad para el desarrollo y la reproduccién;

“rAstornos endocrinos;

T

- biodisponibilidad, biomagnificacidn, bioconcentracidn;

- efectos sobre la red alimentaria y las poblaciones;
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-  observaciones de los efectos desfavorables sobre el
terreno, mortandad de peces, peces varados, analisis de
tejidos; vy

- residuos en los alimentos marinos.-————=——m—mo e e
Estos datos se referiran a uno o mas tipos de organismos no
combatidos, tales como plantas acuaticas, invertebrados,
peces, aves, mamiferos y especies en peligro de extincidn.--
c) Datos sobre los posibles efectos para la salud de los
seres humanos {incluido, entre otros aspectos, el consumo de
alimentos marinos afectados),------------r-rrrrrrm————
4} Las propuestas detalladas incluiran una descripcidn de
los métodos utilizados, asi como de todas las medidas
adoptadas para la garantia de calidad y toda evaluacidn de

los estudios realizada por otros exXperlhos.,————wwwwmme e e e an

exo 4 {cuatro)
:Ezconocimientos Yy prescripciones de certificacién para los
. Sistemas antiincrustantes
% Regla 1 (uno)
| Reconocimientos
1} Los bugues de argueo bruto igual o superior a 400
{cuatrocientos) a los que se hace referencia en el articulo

3 1) a), que efectien viajes internacionales, excluidas las

plataformas fijas o flotantes, las UFA y las unidades FPAD,

_w% internacional relativo al sistema
g
~*antiincrustante {(Certificado) exigido en virtud de las

reglas 2 & 3 (dos o tres); y
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b) un reconocimiento cuando se camble o reemplace el sistema
ANELIINCTUSTBILTE o o o o o o o i o i o i o s i i e
Dicho reconocimiento se refrendard en el Certificado
expedido en virtud de las reglas 2 & 3 (dos o tres).-—=-=---
2) Los reconocimientos garantizaréan que el sistema
antiincrustante del bugue cumple plenamente el presente
OV I L @ . = o o o e e e e e e e e e e e i e
3) La Administracidén tomard las medidas oportunas respecto
de los buques que no estén sujetos a las disposiciones del
parrafo 1) de la presente regla con el fin de que éstos
cumplan el presente Convenio.-—=—=——mmm e ———— e
4) a) En lo que a la aplicacidédn del presente Convenio se
refiere, los reconocimientos de buques estardn a cargo de
funcionarios debidamente autorizados por la Administraciédn,
o se efectuaran conforme a lo estipulado en la regla 3
res)l), teniendo en cuenta las directrices relativas a los

:iikonocimientos elaboradas por la Organizacidén. La
Administracién podra también confiar los reconocimientos
prescritos en el presente Convenio a inspectores designados
a tal efectoc o a organizaciones reconocidas por ella.-=——-—--
b) Cuando una Administracién designe inspectores o reconozca
organizaciones para que efectlen reconocimientos facultara,
como minimo, a los mencionados inspectores u organizaciones

~para:

i

WQ§§&exigir a los buques que inspeccionen que cumplan las

i.....u
%65

iciones del anexo l(uno); v

ﬂilﬁ?&alizar reconocimientos si lo solicitan las autoridades
Qpéﬁhtentes de un Estado rector del puerto que sea Parte en
g%ﬁigresente CONVENIO , — = = e e e e e e e
ﬁ ¢} Cuando la Administracién, un inspector designado o una

organizacidn reconocida determinen que el sistema
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antiincrustante de un’  bugue no se ajusta a las
especificaciones del Certificado exigido en virtud de las
reglas 2 6 3 (dos o tres) o no cumple las prescripciones del
presente Convenio, se aseguraran de que se adoptan
inmediatamente medidas correctivas con objete de que el
buque cumpla lo prescrito. Asimisme, el inspector designade
o la organizacién reconocida comunicarad oportunamente a la
Administracién cualguier medida de esa naturaleza. Si no se
adoptan las medidas correctivas necesarias, se notificara
este hecho inmediatamente a la Administracidén y ésta se
asegurarad de que el Certificado se retira o no se expide,
SEUUN S8EA @1 CaASO, — = e o o o e e e e
d) En el caso descrito en el apartado c¢), si el buque se
encuentra en un puerto de otra Parte, el hecho se notificara
inmediatamente a las autoridades competentes del Estado
ector del puerto. Cuando la Administracién, un inspector

designado ¢ una organizacidén reconocida hayan notificado el

~ hecho a las autoridades competentes del Estado rector del

= puerto, el Gobierno de dicho Estado prestarda a la
Administracién, al inspector o a la organizacidn toda 1la
ayuda necesaria para que pueda cumplir sus obligaciones en
virtud de la presente regla, incluidas las medidas indicadas
en los articulos 11 6 12, ~==——mmmm e e e

;mgegla 2 (dos)

3% dicidén o refrendo de un Certificado internacional

oy £jvo al sistema antiincrustante

bl

" 'Fégfble la regla 1(uno) se le expida un Certificado, una

=’;:w:“@. ff
)
mﬂ%é que se haya llevado a cabo satisfactoriamente el

1 Administracién exigird que a tode buque al que sea

reconocimientoe dispuesto en la regla 1 {uno) . Todo

Certificado expedido bajo la autoridad de una Parte sera
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aceptado por las otras Partes y tendrd, a todos los efectos
del presente Convenio, la misma validez que un Certificado
expedido por ellas. ——m e e e e e e e e
2} Los Certificados serédn expedidos o refrendados por la
Adninistracidén, o por cualquier persona u organizacidn
debidamente autorizada por ella. En todos los casos, la
Administracidén asume plena responsabilidad por los
CertifiCados . mm o o e i o o
3} Para los bugques gque lleven un sistema antiincrustante
sujeto a una de las medidas de control indicadas en el anexo
1 que se haya aplicado antes de la entrada en vigor de esa
medida, la Administracidén expedird un Certificado de
conformidad con lo dispuesto en los pérrafos 2 vy 3 de la
presente regla a méds tardar dos afios después de la entrada

en vwvigor de dicha medida. Lo dispuesto en el presente

. pérrafo no afectara a ninguna prescripcién de que los buques

UEne

(L

b

?Fumplan lo dispuesto en el anexo 1 (UNO) ,~=— == ————————

) El Certificado se extenderd de forma que se ajuste al
modelo gue figura en el apéndice 1 del presente anexo y se
redactara por lo menos en espafiol, francés o inglés. Si se
utiliza también un idioma coficial del Estado expedidor, éste
prevalecerd en caso de controversia o discrepancia,--——--=--~

Regla 3(tres)

Expedicidén o refrende de un Certificado internacional

3K* rizard la expedicidén de un Certificado al buque en
by C . : .
~fuestién, y, cuando corresponda, refrendara o autorizara el
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refrendo de dicho Certificado, de conformidad con las
disposiciones del presente Convenio.———=====mme— e oo oo oo
2) Se remitird lo antes posible una copia del Certificado vy
del informe del reconocimiento a la Administracién
solicitante. e m e o e
3) Los Certificados expedidos a peticidn de una
Administracién con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1
contendrdn una declaracién en la gque se sefiale ese
particular, y tendran igual validez y reconocimiento que los
expedidos por esa Administracidon.—-———mem e mm—————
4) No se expedird un Certificado a ningin buque que tenga
derecho a enarbolar el pabellén de un Estado que no sea
Parte en el COnvenio. — = s o o e e o e o o o o o e e
Regla 4 (cuatro)

Validez de un Certificade internacicnal relative al sistema
antiincrustante

h;?\Un Certificado expedido en virtud de las reglas 2 6 3

5735% o tres) perderd su validez en cualgquiera de los casos

é siguientes:

ia) sl se cambia o reemplaza el sistema antiincrustante y el
Certificado no se ha refrendado de conformidad con el
presente Convenio; y

b) si el buque cambia su pabelldn por el de otro Estado.

S6lo se expedird un nuevo Certificado cuando la Parte que lo

¥pida tenga la certeza de que el buque cumple 1o dispuesto

o,

iS5
Ksel presente Convenio. En caso de que el buque haya

 ;fado el pabelldén de una Parte por el de otra, y si se
| ]

ﬁﬁo;ggita en los tres meses sigquientes al cambio, la Parte

ni s‘f . {;‘3 d . . .
V}ﬁggf pabelldén tenia derecho a enarbolar el buque
N

‘rafiteriormente remitird lo antes posible a la Administracién



Miércoles 5 de setiembre de 2012 CAMARA DE REPRESENTANTES

71

copias de los Certificados que llevara el bugue antes del
cambio y, sl es posible, copias de los informes de los
reconocimientos pertinentes.———— s o s s e e
2) La expedicidn por una Parte de un nuevo Certificado a un
bugque que haya cambiado su pabelldédn anterior por el de esa
Parte podrid hacerse tras un nuevo reconocimiento o sobre la
base del Certificado expedido por la Parte cuyo pabelldn
tenia derecho a enarbolar el bugque anteriormente.--—---———---
Regla 5 (cinco)'
Declaracidn relativa al sistema antiincrustante
1) La Administracién exligird que todo bugque de eslora igual
o superior a 24 metros (veinticuatro) y de argueo bruto
inferior a 400 {cuatrocientos) que efectie viajes
internacionales y al que sean aplicables las disposiciones
del articulo 3) 1) a) (excluidas las plataformas fijas o
: otantes, las UFA vy las unidades FPAD) lleve una
:z;llaracién firmada por el propietario o su agente
%autorizado. Tal Declaracién llevara adiunta la documentacidn
" oportuna (por ejemplo, un recibo de pintura o una factura de
un contratista) o contendréd el refrendo correspondiente.--—--
2) La Declaracién se extendera de forma gque se ajuste al
modelo que figura en el apéndice 2 del presente anexo y se
redactara por lo menos en espaficl, francés o inglés. Si se

utiliza también un idioma oficial del Estado cuyo pabellédn

ga derecho a enarbolar el buque, dicho idioma prevalecera

e

so de controversia o discrepancia,--—----=mem—————————
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Apéndice 1 del anexo 4{cuatro)
Modelo de certificado internacional relativo
Al sistema antiincrustante
Certificado internacional relativo al sistema
antiincrustante
{(El presente Certificadeo llevara como suplemento un registro

de sistemas antiincrustantes)
(Sello oficial) (Estado)

Expedido en virtud del
Convenio internacional sobre el contrel de los sistemas
) antiincrustantes perjudiciales en los bugues

con la autoridad conferida por el Gobierno de

L I R L I R e e

{nombre del Estado)
por

(persona u crganizacidn autorizada)

do se haya expedido un Certificado previamente, el

2

Be 8 B % 8 2 8 D & & & B P 8 5 B & B B B B S S & B A B S A s domokomoRoE R e e s e o

O e
Wi fm2} .
_JQ;?relatlvos al buque

B A oy

N e del buque......... e et e

AL

S

~imero o letras distintivosS. e e ee e veeenenennns

Puerto de matricula ....oveereonenoocesosesmnsnn

Arqueo Brulo tuuus i isiisrieonsssinecinannensnnnssens

)
WAIMEEO TMO 4t s it s s e st s s ettt tesistnmeneens
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En este bugque ne se ha aplicado un sistema antiincrustante
sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el
anexo 1(uno), ni durante la fase de construccién ni

postericormente. . ..ottt iocioscacscnnnn et e ]

En este buque se ha aplicado un sistema antiincrustante
sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el
anexo 1 (une), pero dicho sistema fue removido por...........

(indiquese el nombre de la instalacién)
< (i =Y o1 1)

;iEn este bugue se ha aplicado un sistema antiincrustante

!sujeto a medlidas de control en virtud de lo dispuesto en el

anexo 1l(uno), pero dicho sistema ha sido recubierto con un

E
Tl
1

;irevestimiento aislante aplicado POr.u. ettt it e rnenenns

Sel T o Yo o ¥ 1
: {indiquese el nombre de la instalacién)

E*"]E:‘:n este buque se ha aplicado un sistema antiincrustante
%gujeta a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el
Gdgn
?

o l(uno) antes del...... ... {fecha), pero dicho

bEpa se removerd ¢ se recubririd con un revestimiento

3_
;te antes del ......0iiiiiennnn.. (fecha) .o ..., ?

1 gque el buque ha sido objeto de reconocinmiento de
conformidad con lo prescrito en la regla 1(uno) del anego

4 (cuatro) del Convenio; y
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2 que el reconocimiento ha puesto de manifiesto que el
sistema antiincrustante del buque cumple las prescripciones

aplicables del anexo l(uno) del Convenio.--——=—--em—mmwmmmm——

Expedido en ......

(lugar de expedicidn del Certificado)

L A I I I O R I T T T T S

(fecha de expedicidn) (firma del funcionario autorizado

que expide el Certificado)

Fecha de conclusidén del reconcocimiento en gue se basa la
:Bxpedicién del presente
e o o 7 Yo [

¥
T R A
1
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Modelo de registro de sistemas antiincrustantes
Registro de sistemas antiincrustantes
El presente registro ird siempre unido al Certificado

internacional relativo al sistema antiincrustante

Datos relativos al bugue

Nombre del buque: ........ e e e e s s e s ae e e
Nimero o letras distintivos: ........... O,
NUMETO IO it it it te e vt tv e esosonsoenoreanssnssnnnsncescsnsnsses

:iftalles del sistema o sistemas antiincrustantes aplicados

ipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados......

Fecha o fechas de la aplicacién del sistema o sistemas

oW i oo B 0 =S

Nombre de la compafiia o compafiias que realizaron la
aplicacién o aplicaciocnes y de las

instalacicnes/emplazamientos donde se realizd el trabajo....

i,

o,
pf;ﬁ:“x\;owb----h--wc--n--a----h----a-;q....uoat.ab--an--coona.bn
e

AN

- [

e, ey

N

b

By
fﬁ% re del fabricante o fabricantes del sistema
. o
o f-
sanfiihcrustante ...l i s i e

EA S
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Nombre y color del sistema o sistemas

antiincrustantes . .v. ittt ittt ittt i

P R S I R I )

Ingrediente o ingredientes activos y sus numeros en el

Chemical Abstract Services Registry (nimero CAS) .....vve..sn

P I T R T O T L I I P N T N P R L

Tipo del revestimiento aislante, si procede............o...

Nombre vy color del revestimiento aislante utilizado, si

PrOCEde . i ittt vt csens s sossnasnronencnseesnsncssnonssonnsrseess

Fecha de aplicacién del revestimiento aisiante..............
Se Certifica que el presente registro es correcto en su
£0Talidad, === o o o e e e e e e e e e

Expedido @N viiietitannonssonssasntscssossanaonsvasbnnson

é (lugar de expedicién del registro)

I vt s e s s s arasssennaass P e s e b s e s e e e Y

f@sha de expedicién) {firma del funcionarioc autorizade que

A

- Qﬁ\ expide el registro)
R
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Refrendo del Registro

Se Certifica que en el reconocimiento efectuado de

conformidad con lo

prescrito en la regla 1 (uno)l) b) del

anexo 4 (cuatro)del Convenio, se ha comprobado que el buque

cumple las disposiciones del Convenio:

Detalles del sistema o sistemas antiincrustantes aplicados

Tipo de sistema © sistemas antiincrustantes

T L T S Y Y B I

Tt T s A R LR

ANt IiNCrUSEANE S, v v s e v s st nensnsetnansnnssnsssnnensens

ULl Z2adO8: v s vttt oeeenssnnmsoscnonsecasosasssnnsannenanas e

tha o fechas de la aplicacidn del sistema o sistemas

LT

Nombre de la compafiia o compafilas que realizaron la

aplicacién o aplicaciones y de las

instalaciones/emplazamientos donde se realizd el

.
.
L0 - o - B 1

Nombre y color del

antiincrustante(s):

sistema o sistemas

L I R I L T I I R R I L I T T I R S R
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P I R N R ]

Ingrediente ¢ ingredientes activos y sus numeros en el

Chemical Abstract Services Registry {(numerc CAS) fi..ivieesnnn

Tipo del revestimiento aislante, si procede...........vov...

L L . T T I I I O L I I R T T T T T T T S S

Nombre y color del revestimiento aislante utilizado, si
PLOCEAEI ittty sttt st s e s s s sssstsssentsasoeraanananoenenrs

4 3 4 = B & 8 8 b % b w8 4 5 8 6 8 b W N BT b s s s R H DS S S BRSSP F R P A Rt b b R eSS s 4T R

Fecha de la aplicacidn del revestimiento aislante: .........

I T T T T T T T T A T T T L Y

Firmado: ........... et

B T ———

(firma del funcicnario autorizado

cque expide el Registro)

i
t
:
3
;
H

.
LUgAE . vttt e st te s tecn v e oo eneennennsnens

B =T o 4T

(Sello o estampilla de la autoridad)
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Apéndice 2 del anexo 4 (cuatro)
Modelo de declaracién relativa al sistema antiincrustante
Declaracidn relativa al gistema antiincrustante
Hecha en virtud del
Convenio internacional sobre el control de los sistemas
antiincrustantes perjudiciales en los bugues
Nombre del bugque ..iivveeveenn cee e e e e eas et
\gﬁmero 0 letras distintivos v ettt it s i ts s tosascncaneess
Puerto de Malbriolla cu e e e eeeneensensecerosennneoconcnennsnss

E S O @ s 4 4 s 4 e e vt ommstnstonmnaneaneicossncsannssstossseosasassessas

Argueo bruto ........ 0. s, cen

IMO (51 procede) .o eienana.. e e ae . e e

:%O gue el sistema antiincrustante utilizado en este

-
&

ALY

ﬁg qy’cumple 1o dispuesto en el anexo 1 (uno)del -Convenio.
o

DR T S L R R R R R R T EE RN EE]

(fecha) (firma del propietario o su agente
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autorizado)

Refrendo del sistema o sistemas antiincrustantes utilizados

Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y

fecha o fechas de la aplicacién

fecha) (firma del propietario o su agente
autorizado)

Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y

fecha o fechas de la aplicacién

T T T T T T T R T T I S I I R I R R R L L I I R N )

: ceee TN e e e et
T {fecha) {(firma del propietaric o su agente
<

: autorizado)

Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y

fecha o fechas de la aplicaciodon

L I I I I R O L R O R e T N R R R R R I I )

{(firma del propietario o su agente

autorizado)
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CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesién de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Apruébase el Convenio Interna-
cional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustan-
tes Perjudiciales en los Buques, 2001, suscrito en
Londres el dia 5 de octubre de 2001.

Sala de Sesiones de la CAmara de Senadores, en
Montevideo, a 3 de agosto de 2011.

DANILO ASTORI

Presidente
HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI
Secretario”.
Anexo | al
Rep. N° 642

"CAMARA DE REPRESENTANTES
Comision de Asuntos Internacionales

INFORME
Sefiores Representantes:

El presente proyecto de ley persigue la aprobacion
del Convenio Internacional sobre el Control de los
Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los Bu-
ques, 2001.

El mismo se presenta por medio de veintiin ar-
ticulos y cuatro anexos los que forman parte del Con-
venio, regulando a nivel internacional los menciona-
dos sistemas antiincrustantes. Los mismos consisten
en el tratamiento de la superficie de buques para pre-
venir o controlar la incrustacién de organismos no de-
seados (algas, crustaceos, etc.).

Esos organismos no deseados se desarrollan fun-
damentalmente en la superficie de los buques que se
contacta de manera permanente con el agua. Esa si-
tuacion se previene cubriendo el fondo de los buques
con pinturas antiincrustantes, lo que permite que los
viajes se lleven a cabo sin el peso adherido de una
masa de elementos no deseados y que influye en no
permitir desarrollar velocidades adecuadas con las
implicancias en costos y mayor consumo de energia.

La pintura antiincrustante posee riesgos toxicos y
por lo tanto puede impactar en los ecosistemas mari-
timos y afectar la cadena alimenticia en los océanos y
por ende también la del consumo de alimentos mari-
nos del ser humano.

El presente Convenio fue adoptado por la Organi-
zacion Maritima Internacional en octubre de 2001 y su

alcance va dirigido a la salvaguarda del medioam-
biente maritimo y la salud humana.

ARTICULADO

Articulo 1 - Las Partes se comprometen en el ob-
jetivo de reducir o eliminar los efectos desfavorables
de los sistemas antiincrustantes en el medio maritimo
y en la salud de los seres humanos, asi como al fo-
mento del desarrollo de sistemas antiincrustantes efi-
caces y ecolégicos.

Articulo 2 - Sefiala terminologia usada en el texto
del Convenio a los efectos de una correcta interpreta-
cién del mismo. Se resalta la definicion sobre sistema
antiincrustante como: "un revestimiento, pintura, tra-
tamiento superficial, superficie o dispositivo que se
utiliza en un buque para controlar o impedir la ad-
hesion de organismos no deseados".

Articulo 3 - Determina el ambito de aplicacion del
Convenio, ellos son:

a) buques con derecho a enarbolar el pabellon de
una Parte,

b) buques que sin ese derecho operen bajo la au-
toridad de la Parte, o

¢) buques que entren en un puerto, astillero o ter-
minal mar adentro de una de las Partes.

d) El presente instrumento no se aplicara a los bu-
qgues de guerra, ni auxiliares de la armada, ni a los
buques que, siendo propiedad de una Parte o estan-
do explotados por ella, estén exclusivamente dedica-
dos en el momento de que se trate a servicios guber-
namentales de caracter no comercial.

Articulo 4 - Aborda las medidas de control de los
sistemas antiincrustantes, las mismas se vinculan con
el Anexo 1.

Articulo 5 - Refiere a las medidas de control de
los materiales de desecho resultantes de la aplicacion
del Anexo 1 teniendo en cuenta la regulacién interna-
cional, de modo que se proceda en cualquier instan-
cia en condiciones de seguridad y de forma ecolégi-
camente racional para proteger la salud de los seres
humanos y el medio ambiente.

Articulo 6 - Dispone sobre eventuales enmiendas
a las medidas de control de los sistemas antiincrus-
tantes, este articulo se vincula con los Anexos 2 y 3.

Articulo 7 - Refiere a que el Comité de Proteccion
del Medio Marino de la Organizacién Maritima Mun-
dial establecera un Grupo Técnico a efectos de en-
tender en las citadas enmiendas, tal como define el
Articulo 6 en sus numerales 1, 2, 3y 4.
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Articulo 8 - Conviene en lo relativo a la investiga-
cion cientifica, técnica y labor de vigilancia sobre los
efectos de los sistemas antiincrustantes y la corres-
pondiente vigilancia de sus efectos. El articulo especi-
fica los alcances de las acciones mencionadas.

Articulo 9 - Establece el modo de comunicar e in-
tercambiar informaciéon entre las Partes y la Organi-
zacion. La informacién versara sobre: lista de inspec-
tores designados para el control de los sistemas anti-
incrustantes, responsabilidades de los mismos e in-
formacion anual sobre sistemas antiincrustantes cuyo
uso haya sido aprobado, restringido o prohibido en
virtud de la legislacién nacional.

Articulo 10 - Dispone que cada Parte debera
constatar que los buques que tengan derecho a enar-
bolar su pabellon u operen bajo su autoridad, deberan
tener reconocimiento y certificacion conforme al
Anexo 4 y sus reglas.

Articulo 11 - Refiere a que toda vez que se exija,
deberd existir a bordo un certificado internacional re-
lativo al sistema antiincrustante valido. Para ello todo
buque al que le sean aplicables las disposiciones del
presente Convenio, podra ser inspeccionado en un
ambito de una Parte por funcionarios autorizados por
dicha Parte, con el objeto de determinar si el buque
cumple con el presente Convenio.

Articulo 12 - Establece normas sobre infracciones
al presente Convenio.

Articulo 13 - Acuerda evitar que un buque sufra una
detencion o demora innecesaria a causa de la aplicacion
de los articulos 11 y 12. Si esa circunstancia se diese, el
buque tendra derecho a una indemnizacion.

Articulo 14 - Atiende la solucion de controversias,
la que se habra de operar en torno a la interpretacion
o aplicacién del Convenio bajo varios modos, todos
pacificos.

Articulo 15 - Establece que el cumplimiento del
presente Convenio no afectara los derechos y obliga-
ciones que determina la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar para un Estado.

Los articulos 16 al 21 consignan normas de estilo
en los documentos internacionales.

Los Anexos se disponen a los efectos de:

Anexo 1 — Medidas de control de los sistemas anti-
incrustantes.

Anexo 2 — Datos necesarios para una propuesta inicial.

Anexo 3 — Datos necesarios para una propuesta
detallada.

Anexo 4 — Reconocimientos y prescripciones de
certificacién para los sistemas antiincrustantes.

Finalmente el Anexo 4 presenta modelos de certi-
ficados internacionales necesarios para ser portados
a bordo.

En suma, la aplicacion del Convenio permitira un
régimen uniforme internacional relativo a sistemas de
este tipo, en lugar de un cimulo de acciones unilate-
rales que tendrian poca incidencia y efectividad en la
materia sujeto de este Convenio.

Tomamos del mensaje del Poder Ejecutivo, que
por disposicion Maritima N° 103 del 6 de octubre de
2005, Uruguay dispuso la aplicacion del Convenio
gue nos ocupa. Luego el 17 de setiembre de 2007
nuestro pais adhiri6 al presente Convenio, el que en-
tré en vigor en setiembre de 2008.

A la luz de los antecedentes y luego de examinar
la solicitud del Poder Ejecutivo, vuestra Comision de
Asuntos Internacionales tiene a bien recomendar a la
Camara de Representantes el beneficio de su apro-
bacion.

Sala de la Comision, 8 de agosto de 2012.

RUBEN MARTINEZ HUELMO, Miembro
Informante, JUAN MANUEL GARINO
GRUSS, NORMA GRIEGO, MARIA
ELENA LAURNAGA".

——1L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Martinez Huelmo.

SENOR MARTINEZ HUELMO.- Sefior Presidente: el
presente asunto refiere a los antiincrustantes, que es
un sistema de control. El Convenio define que consiste
en el tratamiento de la superficie de buques para pre-
venir o controlar la incrustacién de organismos no de-
seados -algas, crustaceos, etcétera-, que se desarrollan
fundamentalmente en la superficie de los buques que
se contacta de manera permanente con el agua.

(Murmullos.- Campana de orden)

——Fsa situacion se previene cubriendo el fondo de
los buques con pinturas antiincrustantes, lo que per-
mite que los viajes se lleven a cabo sin el peso ad-
herido de una masa de elementos no deseados, que
no permite desarrollar velocidades adecuadas con las
implicancias en costos y mayor consumo de energia.
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La pintura antiincrustante posee riesgos toxicos
y, por lo tanto, puede impactar en los ecosistemas
maritimos y afectar la cadena alimenticia en los océa-
nos y, por ende, también la del consumo de alimentos
marinos por parte del ser humano.

El presente Convenio fue adoptado por la Orga-
nizacién Maritima Internacional en octubre de 2001 y
su alcance va dirigido a la salvaguarda del medioam-
biente maritimo y la salud humana.

Del articulado queremos destacar que las Partes
-es decir, quienes suscriban el Convenio- se compro-
meten al objetivo de reducir o eliminar los efectos
desfavorables de los sistemas antiincrustantes en el
medio maritimo y en la salud de los seres humanos,
asi como al fomento del desarrollo de sistemas antiin-
crustantes eficaces y ecoldgicos.

El articulo 2°, ademas de abundar en la termino-
logia usada en el texto del Convenio, resalta la defini-
cién de sistema antiincrustante como "un revestimien-
to, pintura, tratamiento superficial, superficie o dispo-
sitivo que se utiliza en un buque para controlar o im-
pedir la adhesién de organismos no deseados".

El articulo 3° determina el ambito de aplicacion
del Convenio, y es oportuno sefalar que son: buques
con derecho a enarbolar el pabellén de una Parte, bu-
ques que sin ese derecho operen bajo la autoridad de
la Parte o buques que entren en un puerto, astillero o
terminal mar adentro de una de las Partes. El presen-
te instrumento no se aplicara a los buques de guerra,
a auxiliares de la armada, ni a los buques que, siendo
propiedad de una Parte o estando explotados por ella,
estén exclusivamente dedicados en el momento de
que se trate a servicios gubernamentales de caracter
no comercial.

Tal como reza en el resto del articulado y que fue
examinado por la Comision, es un importante proyec-
to para aplicar en el ambito maritimo.

El proyecto, ademas del articulado, tiene anexos
que refieren a medidas de los sistemas antiincrustan-
tes y reconocimientos y prescripciones de certificacion
para los sistemas antiincrustantes. Es decir, los bu-
ques, en todo el orbe, necesitan portar certificaciones
de estos sistemas antiincrustantes.

Ademas, tal como reza el mensaje del Poder Eje-
cutivo, por Disposicion Maritima N© 103 del 6 de oc-
tubre de 2005, Uruguay dispuso la aplicacion del Con-

venio que nos ocupa. Luego, el 17 de setiembre de
2007, nuestro pais adhirié al presente Convenio, que
entr6 en vigor en setiembre de 2008.

Quiere decir que estariamos regularizando una si-
tuacion, dandole la internalizacion necesaria.

Por supuesto, Uruguay suscribi6 este acuerdo en
el entendido de que sus objetivos son, precisamente,
la salvaguarda del medio ambiente maritimo y de la
alimentacién de los seres humanos.

Este asunto viene del Senado; fue aprobado ra-
pidamente por la Comision por sus beneficios y, por
mi intermedio, recomienda a la Camara sancionarlo.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion
particular.

(Se vota)

——Sesenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo Unico.
(Se lee)

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

(No se publica el texto del proyecto sanciona-
do por ser igual al aprobado por el Senado)

21.- Preferencias.

Dese cuenta de una mocidn de orden presentada
por los senores Diputados Cersdsimo, Delgado, Mujica
y Radio.

(Se lee:)

"Mocionamos para que el asunto que figura
en 7° término del orden del dia pase al orden del
dia de la proxima sesion".

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y tres en sesenta y seis: AFIRMATIVA.
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22.- Donacion vy trasplante de células, 6r-
ganos Yy tejidos. (Modificacion de la
Ley N° 14.005).

Se pasa a considera el asunto que figura en quin-
to término del orden del dia: "Donacion y trasplante
de células, dérganos y tejidos. (Modificacion de la Ley
N° 14.005)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 750
"CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Sustitiyese el articulo 1° de la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971, en la redaccion
dada por el articulo 1° de la Ley N° 17.668, de 15 de
julio de 2003, por el siguiente:

"ARTICULO 1°- Toda persona mayor de edad
que, en pleno uso de sus facultades, no haya ex-
presado su oposicion a ser donante por alguna de
las formas previstas en el articulo 2° de la presen-
te ley, se presumird que ha consentido a la abla-
cion de sus drganos, tejidos y células en caso de
muerte, con fines terapéuticos o cientificos.

Sin perjuicio del principio general enunciado en
el inciso anterior, toda persona mayor de edad en
pleno uso de sus facultades podra en vida mani-
festar su consentimiento o negativa para que en
caso de sobrevenir su muerte, su cuerpo sea em-
pleado, total o parcialmente, para usos de interés
cientifico o extraccion de 6rganos, tejidos o células
con fines terapéuticos. Dicho consentimiento o ne-
gativa podran ser revocados en todo momento.

Los familiares seran informados acerca de la ne-
cesidad y naturaleza de los procedimientos a prac-
ticarse o practicados.

En los casos en que la causa de la muerte ameri-
te pericia forense, la ablacién debera ser realizada
con la autorizacion del Juez Penal de turno al
momento del fallecimiento, previo informe del Mé-
dico Forense, la que sera inapelable y debidamen-
te fundada. La ablacién debera realizarse preser-
vando el area de prueba necesaria y constando en
un protocolo que se adjuntara a las pericias.

En el caso de menores de edad o personas in-
capaces, el consentimiento a la ablacion debera
ser otorgado por su representante legal, al mo-

mento de constatarse el deceso. En caso que la
muerte amerite pericia forense, seran considera-
dos donantes, aplicandose el inciso anterior".

Articulo 2° .- Sustitiyese el articulo 2° de la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971, en la redaccién
dada por el articulo 2° de la Ley N° 17.668, de 15 de
julio de 2003, por el siguiente:

"ARTICULO 2°.- El consentimiento o la oposicion a
ser donante -que seran revocables en todo mo-
mento- podran ser expresados:

A) Por inscripcién directa ante el Registro Na-
cional de Donantes del Instituto Nacional de
Donacion y Trasplante de Células, Tejidos y
Organos.

B) Al momento de afiliarse a una institucién de
asistencia médica colectiva, al gestionar o
renovar el carné de asistencia que expide la
Administracion de los Servicios de Salud del
Estado o al gestionar la obtencion o renova-
cion del carné de salud ante cualquier insti-
tucion publica o privada habilitada.

C) En ocasion del alta de internaciéon de un es-
tablecimiento hospitalario publico o privado.

D) Ante escribano publico, sea en escritura pU-
blica o por acta notarial.

E) Ante el Juez de Paz, en tramite que sera
gratuito.

F) Por cualquier otro medio que la reglamenta-
cion a dictarse por el Poder Ejecutivo de-
termine.

Toda vez que se realice una expresién de volun-
tad positiva 0 negativa de ser donante o se revo-
que la ya realizada se debera documentar en los
formularios que el Instituto Nacional de Donacion y
Trasplante de Células, Tejidos y Organos esta-
blezca a estos efectos.

En los casos de los literales B), C), D), E) y F) el
profesional o el funcionario actuante debera remitir
la manifestacion de voluntad al Registro Nacional
de Donantes del Instituto Nacional de Donacion y
Trasplante de Células, Tejidos y Organos, dentro
de las 48 horas de su obtencion.

La informacion sobre las expresiones de volun-
tad positiva o negativa de ser donante asi como
las revocaciones son confidenciales. El funcionario
publico que revele, publique o facilite la calidad de
donante positivo 0 negativo de persona 0 perso-
nas por él conocidos en razén o en ocasion de su
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cargo sera sancionado con la pena prevista en el
articulo 163 del Cédigo Penal.

El que revele, publiqgue o facilite la informacion
descripta en el inciso anterior conocida en virtud
de su profesién o empleo sera sancionado con la
pena prevista en el articulo 302 del CAdigo Penal.

La expresion de voluntad es revocable por quien
la otorgo utilizando cualquiera de los medios pre-
vistos en este articulo”.

Articulo 3° .- Sustitiyese el articulo 4° de la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971, en la redaccion
dada por el articulo 3° de la Ley N° 17.668, de 15 de
julio de 2003, por el siguiente:

"ARTICULO 4°.- El Ministerio de Salud Publica
-Instituto Nacional de Donacion y Trasplante de
Células, Tejidos y Organos- autorizara los Pro-
gramas con fines terapéuticos y cientificos y las
actividades que utilizan células, tejidos y érga-
nos de origen humano, provenientes de dona-
ciones.

El Ministerio de Salud Publica -Direccion Ge-
neral de la Salud- habilitara las instalaciones,
equipamiento y medios técnicos necesarios para
desarrollar los programas de actividades que uti-
lizan células, tejidos y O6rganos y controlara la
calificacion del personal implicado, asi como el
cumplimiento de toda la normativa correspon-
diente".

Articulo 4° .- Derogase el articulo 9° de la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971.

Articulo 5° .- Derdgase el articulo 10 de la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971.

Articulo 6° .- La presente ley entrara en vigor a
partir de un afio contado desde su fecha de promul-
gacion.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 16 de noviembre de 2011.

LUCIA TOPOLANSKY

Presidenta

HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI

Secretario”.

Anexo | al
Rep. N° 750

"CAMARA DE REPRESENTANTES
Comision de Salud Publica y Asistencia social

INFORME
Sefiores Representantes:

La donacion de 6rganos y tejidos es un acto de so-
lidaridad y altruismo mediante el cual las personas
pueden ayudar a salvar las vidas de pacientes que
necesitan un trasplante para seguir viviendo o mejorar
su calidad de vida.

Lamentablemente, la poca disponibilidad de 6rga-
nos, consecuencia de la baja donacion, deja a miles
de personas sin la posibilidad de recibir el trasplante
gue necesitan para sobrevivir, Io que ha generado el
fendmeno aberrante del trafico de érganos y tejidos
humanos.

Este proceso ha generado importantes consensos
con el fin de adecuar la legislacién nacional a las
nuevas consideraciones éticas y técnicas que plan-
tean los diversos medios para aumentar los trasplan-
tes -como la Declaracion de Estambul, de abril de
2008- y la concientizacion de los paises a efectos de
conseguir el numero suficiente de 6rganos a través de
una cooperacion regional.

Asi, se tratd de lograr que los gobiernos, en forma
conjunta con las instituciones sanitarias, profesionales
y organizaciones no gubernamentales, adecuaran las
medidas necesarias para aumentar la donacién de
organos de personas fallecidas.

La donacion y el trasplante de drganos y tejidos
con fines cientificos terapéuticos estan regulados en
nuestro pais -que ha sido pionero en Latinoamérica
en materia de legislacién referida a este tema- por la
Ley N° 14.005, de 17 de agosto del afio 1971 (con las
modificaciones introducidas por la Ley N° 17.668, de
15 de julio de 2003). Asimismo, la Ley N° 17.406, de
23 de octubre de 2001, que declara al tercer domingo
del mes de noviembre como Dia Nacional de la Do-
nacion de Organos y Tejidos.

A nivel nacional, regional e internacional se ha
venido desarrollando un amplio proceso de consultas
y analizando los avances médicos y cientificos, cum-
pliendo con los marcos éticos, morales y legales (so-
lidaridad, responsabilidad social y la no-
comercializacion), garantizando asi la total evasién
del trafico ilegal para lograr la mayor obtenciéon de
personas donantes.
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Segun el Informe de Trasplantes 2011 elaborado
por la Direccién Europea para la Calidad del Medica-
mento y el Cuidado de la Salud, Argentina y Uruguay
encabezan la lista de donacién de érganos con tasas
de 14,5 y 14,4 donantes por millon de habitantes, lo
gue sitla la cantidad de donantes en 583 y 49, res-
pectivamente.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) vy la
Comision de Salud del Parlamento Latinoamericano
que Uruguay integra, han modificado el régimen legal
referido a la Ley N° 14.005, de 17 de agosto de 1971,
gue en materia de consentimiento lo mantiene tacito
pero acercandolo al presunto, en caso de fallecidos
por muerte violenta con pericia forense, de acuerdo a
la dltima modificacion de la Ley N° 17.668, de 15 de
julio de 2003.

Pero aun siguiendo el modelo de consentimiento
tacito vigente, continta habiendo un importante déficit
de 6rganos y miles de pacientes fallecen mientras se
encuentran en lista de espera.

Por esta causa, en nuestro pais se propone crear
un proyecto adoptando el sistema de consentimiento
presunto respetando siempre, la voluntad de la per-
sona en vida, de ser donante o no.

El Parlamento Nacional viene considerando la
ampliacion de la ley de trasplantes -basicamente, la
iniciativa recoge el sistema que se aplica en Francia,
Italia, Espafia, Argentina y Chile, entre otros paises- a
partir de cuya entrada en vigencia todas las personas
pasaran a ser donantes de 6rganos tacitamente, de-
biendo dejar constancia firmada aquellas personas
que no quieran serlo.

El no pronunciamiento de quienes en vida no ex-
presaron su voluntad de donar o no sus 6rganos, se
considerara como donacién implicita, de forma que, al
momento de su muerte, todos ellos seran legalmente
considerados donantes.

Precisamente, la iniciativa parlamentaria obedece
a que, en contraposicién con los paises mas desarro-
llados, en Uruguay la cantidad de donantes de 6rga-
nos auln es insuficiente, a pesar que en la préctica,
los uruguayos son los que menos se resisten a la do-
nacion. En efecto, una encuesta sobre el tema mane-
jada por los autores de la iniciativa indica que sélo el
16% (dieciséis por ciento) de la poblacién se pronun-
cié en contra de la donacion.

Es asi que en los primeros incisos del articulo 1°
se sientan las reglas esenciales del nuevo sistema,
que funciona tomando como eje central la voluntad de
la persona de ser o no ser donante. La voluntad de

terceros es indiferente; lo principal es determinar la
voluntad del donante y a esos efectos la ley interpreta
su silencio como consentimiento.

En el inciso final del articulo 1°, se regula el caso
de los menores o incapaces, dejando en poder de los
padres o representantes legales la posibilidad de
consentir u oponerse a la ablacion.

Cabe sefialar que se han mantenido en general
las instancias y formalidades previstas en el sistema
actualmente existente. Es por ello que se optd por in-
troducir pocos cambios en las formas actualmente uti-
lizadas para recoger las manifestaciones de voluntad.

En nuestro pais funciona un sistema de registro
gue relne garantias confiables para la poblacién.

La unica modificacion relevante es jerarquizar la
necesidad de preservar la viabilidad de 6rganos y te-
jidos humanos.

Los articulos 4° y 5° derogan los articulos 9°y 10
de la Ley N° 14.005, de 17 de agosto de 1971. No es
necesario sefialar que una ley de estas caracteristi-
cas refiere a un tema particularmente sensible, sobre
el que las autoridades sanitarias deberan informar de-
talladamente para desalentar los l6gicos temores que
subyacen al respecto.

Los tres motivos principales por los cuales los pri-
meros trasplantes generaron desconfianza, fueron
que se trataba de una técnica experimental de cuyos
resultados no existian garantias, se consideraban una
profanacién del cuerpo del fallecido y se identificaban
los 6rganos con alguna caracteristica de la personali-
dad humana.

En la actualidad, esos prejuicios se encuentran
superados, y los aspectos éticamente conflictivos son
otros, tales como el comercio de érganos -si bien el
proyecto de ley otorga las garantias y salvaguardas
necesarias para no dar lugar a ese tipo de maniobras-
y el principio de justicia en la distribucién de recursos
y de los escasos Organos existentes a las personas
gue mas lo necesiten, lo que implica el seguimiento
de estrictos protocolos médicos.

Desde el afio 1954, cuando se realizé el primer
trasplante renal con éxito total, pasando por el primer
trasplante cardiaco realizado en el afio 1967 por
Christian Barnard, hasta la época actual, mucho se ha
avanzado en esta técnica.

Hoy, se trata de una solucién mas para prolongar
la vida y terminar con la angustiante situaciéon de mu-
chos enfermos, posible gracias al cambio de mentali-
dad y al nUmero cada vez mayor de donantes. NUume-
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ro que, como queda dicho, alin no es suficiente en
nuestro pais, situacién que podra revertirse a partir de
la entrada en vigencia de la nueva ley.

Por lo expuesto es que aconsejamos al plenario la
aprobacion del proyecto de ley.

Sala de la Comision, 9 de mayo de 2012.

DANIEL BIANCHI, Miembro Informante,
ANTONIO CHIESA BRUNO, DANIEL
RADIO, BERTA SANSEVERINO, AL-
VARO VEGA LLANES".

——L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: en virtud
de que el sefor Diputado Bianchi no ha podido volver de
la Comision Especial con la Finalidad de tratar Proyectos
Vinculados a la Interrupciéon Voluntaria del Embarazo,
voy a leer el informe que él elabord para solicitar a la
Camara la aprobacion de este proyecto: "Sefiores Re-
presentantes: la donacidn de 6rganos y tejidos es un ac-
to de solidaridad y altruismo mediante el cual las perso-
nas pueden ayudar a salvar las vidas de pacientes que
necesitan un trasplante para seguir viviendo o mejorar
su calidad de vida.- Lamentablemente, la poca disponibi-
lidad de 6rganos, consecuencia de la baja donacion, de-
ja a miles de personas sin la posibilidad de recibir el
trasplante que necesitan para sobrevivir, lo que ha gene-
rado el fendmeno aberrante del trafico de érganos y te-
jidos humanos.- Este proceso ha generado importantes
consensos con el fin de adecuar la legislacién nacional a
las nuevas consideraciones éticas y técnicas que plan-
tean los diversos medios para aumentar los trasplantes
-como la Declaracién de Estambul, de abril de 2008- y la
concientizacion de los paises a efectos de conseguir el
numero suficiente de drganos a través de una coopera-
cion regional.- Asi, se tratd de lograr que los gobiernos,
en forma conjunta con las instituciones sanitarias, profe-
sionales y organizaciones no gubernamentales, adecua-
ran las medidas necesarias para aumentar la donacion
de drganos de personas fallecidas.- La donacion y el
trasplante de érganos y tejidos con fines cientificos tera-
péuticos estan regulados en nuestro pais -que ha sido
pionero en Latinoamérica en materia de legislacion refe-

rida a este tema- por la Ley N° 14.005, de 17 de agosto
del afo 1971 (con las modificaciones introducidas por la
Ley N° 17.668, de 15 de julio de 2003). Asimismo, la
Ley N° 17.406, de 23 de octubre de 2001, que declara al
tercer domingo del mes de noviembre como Dia Nacio-
nal de la Donacién de Organos y Tejidos.- A nivel nacio-
nal, regional e internacional se ha venido desarrollando
un amplio proceso de consultas y analizando los avances
médicos y cientificos, cumpliendo con los marcos éticos,
morales y legales (solidaridad, responsabilidad social y la
no comercializacion), garantizando asi la total evasion
del trafico ilegal para lograr la mayor obtencién de per-
sonas donantes.- Segun el Informe de Trasplantes 2011
elaborado por la Direccion Europea para la Calidad del
Medicamento y el Cuidado de la Salud, Argentina y Uru-
guay encabezan la lista de donacion de 6rganos con ta-
sas de 14,5 y 14,4 donantes por milldon de habitantes, lo
que sitlia la cantidad de donantes en 583 y 49, respecti-
vamente.- La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y
la Comision de Salud del Parlamento Latinoamericano
que Uruguay integra, han modificado el régimen legal
referido a la Ley N° 14.005, de 17 de agosto de 1971,
que en materia de consentimiento lo mantiene tacito pe-
ro acercandolo al presunto, en caso de fallecidos por
muerte violenta con pericia forense, de acuerdo a la ul-
tima modificacion de la Ley N° 17.668, de 15 de julio de
2003".

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante Vi-
dalin)

——Como veo que el sefior Diputado Bianchi esta en
Sala, voy a dejar el informe por aqui para que pueda
hacer su exposicion; trabajé mucho en este tema, y
merece que lo escuchemos.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra
el miembro informante, sefior Diputado Bianchi.

SENOR BIANCHI.- Sefior Presidente: pido disculpas
por no estar presente en Sala cuando se comenzé a
tratar este tema. Lo que sucedié fue que estaba en
una Comision -que solicitd autorizacion a la Camara
para sesionar- que recibié al Subsecretario de Salud
Publica.

Voy a continuar con el informe que estaba leyen-
do el sefor Diputado Vega Llanes. Dice asi: "El Parla-
mento Nacional viene considerando la ampliacion de
la ley de trasplantes -basicamente, la iniciativa recoge
el sistema que se aplica en Francia, Italia, Espaia,
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Argentina y Chile, entre otros paises- a partir de cuya
entrada en vigencia todas las personas pasaran a ser
donantes de drganos tacitamente, debiendo dejar
constancia firmada aquellas personas que no quieran
serlo.- El no pronunciamiento de quienes en vida no
expresaron su voluntad de donar o no sus érganos, se
considerara como donacion implicita, de forma que, al
momento de su muerte, todos ellos seran legalmente
considerados donantes.- Precisamente, la iniciativa
parlamentaria obedece a que, en contraposicion con
los paises mas desarrollados, en Uruguay la cantidad
de donantes de dérganos aun es insuficiente, a pesar
que en la practica, los uruguayos son los que menos
se resisten a la donacion. En efecto, una encuesta so-
bre el tema manejada por los autores de la iniciativa
indica que solo el 16% (dieciséis por ciento) de la po-
blacion se pronuncié en contra de la donacion.- Es asi
gue en los primeros incisos del articulo 1° se sientan
las reglas esenciales del nuevo sistema, que funciona
tomando como eje central la voluntad de la persona
de ser o no ser donante. La voluntad de terceros es
indiferente; lo principal es determinar la voluntad del
donante y a esos efectos la ley interpreta su silencio
como consentimiento.- En el inciso final del articulo
19, se regula el caso de los menores o incapaces, de-
jando en poder de los padres o representantes legales
la posibilidad de consentir u oponerse a la ablacion.-
Cabe sefalar que se han mantenido en general las
instancias y formalidades previstas en el sistema ac-
tualmente existente. Es por ello que se optd por in-
troducir pocos cambios en las formas actualmente uti-
lizadas para recoger las manifestaciones de voluntad.-
En nuestro pais funciona un sistema de registro que
redne garantias confiables para la poblacion.- La Unica
modificacion relevante es jerarquizar la necesidad de
preservar la viabilidad de 6rganos y tejidos humanos.-
Los articulos 4° y 5° derogan los articulos 9° y 10 de
la Ley N° 14.005, de 17 de agosto de 1971. No es ne-
cesario sefalar que una ley de estas caracteristicas
refiere a un tema particularmente sensible, sobre el
que las autoridades sanitarias deberan informar deta-
lladamente para desalentar los logicos temores que
subyacen al respecto.- Los tres motivos principales
por los cuales los primeros trasplantes generaron des-
confianza, fueron que se trataba de una técnica expe-
rimental de cuyos resultados no existian garantias, se
consideraban una profanacion del cuerpo del fallecido
y se identificaban los 6rganos con alguna caracteristi-
ca de la personalidad humana.- En la actualidad, esos

prejuicios se encuentran superados, y los aspectos
éticamente conflictivos son otros, tales como el co-
mercio de dérganos -si bien el proyecto de ley otorga
las garantias y salvaguardas necesarias para no dar
lugar a ese tipo de maniobras- y el principio de justi-
cia en la distribucion de recursos y de los escasos or-
ganos existentes a las personas que mas lo necesiten,
lo que implica el seguimiento de estrictos protocolos
médicos.- Desde el ano 1954, cuando se realizd el
primer trasplante renal con éxito total, pasando por el
primer trasplante cardiaco realizado en el afio 1967
por Christian Barnard, hasta la época actual, mucho
se ha avanzado en esta técnica.- Hoy, se trata de una
solucion mas para prolongar la vida y terminar con la
angustiante situaciéon de muchos enfermos, posible
gracias al cambio de mentalidad y al nimero cada vez
mayor de donantes. Nimero que, como queda dicho,
aun no es suficiente en nuestro pais, situacion que
podra revertirse a partir de la entrada en vigencia de
la nueva ley".

Creemos que esta iniciativa mejorard la situaciéon
de nuestro pais.

Por todo lo expuesto, aconsejamos al Cuerpo la
aprobacion de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Damos la bienve-
nida a los alumnos del Liceo N° 1, Monsefior Mariano
Soler, de San Carlos.

SENOR CHIESA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR CHIESA.- Sefior Presidente: hoy analizamos
un proyecto que consideramos muy importante y de
mucha influencia en la salud publica. Ademas, esta
iniciativa fue votada por la unanimidad de los inte-
grantes de la Comision de Salud Publica y Asistencia
Social.

Sabemos que pueden existir otras opiniones tan
respetables como la que vamos a emitir. Si bien nos
sentimos representados por el informe del sefior Dipu-
tado Bianchi, nos parece importante dejar sentada
nuestra vision sobre el cambio que impulsa este pro-
yecto.

A través de esta iniciativa se modifica el régimen
de consentimiento necesario para proceder a la dona-
cion de organos: pasa de ser expreso a presunto. A
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nuestro entender, este es un paso mas en la defensa
de la vida, ya que mas que nada se contempla uno de
los aspectos principales de este tipo de donacién, que
es apostar a la autosuficiencia de érganos en el pais.

De esta manera, reforzamos nuestro compromiso
en la labor de cumplir con la responsabilidad social de
la donacion de drganos, sin desconocer los principios
rectores en esta materia, que son la solidaridad, la vo-
luntariedad, la no comercializacion, el altruismo, la
gratuidad y el anonimato del donante.

Asimismo, una parte muy importante de este te-
ma, como el procedimiento a seguir en las donacio-
nes, queda claramente establecido y con las garantias
necesarias para aquellas personas que decidan no ser
donantes, ya que en distintas oportunidades y por dis-
tintos medios podran expresar su negativa, que sera
incorporada al registro respectivo.

Ademas, sabemos -de acuerdo con el informe de
la Comision de Salud del Senado, presentado por el
sefior Senador Gallo- que de cada cien personas,
ochenta y tres manifiestan su intencion de ser donan-
tes, pero luego solo dieciséis realizan el tramite buro-
cratico necesario. Del mismo informe surge que el pe-
riodo promedio de espera de un dérgano para un pa-
ciente es de cuatro afios y medio, pero la realidad es
que cinco de cada cien mueren durante esta espera.

Advertimos, entonces, que este proyecto apunta
a salvar la vida de mas compatriotas; apuesta a salvar
la vida de al menos cinco uruguayos mas cada afio,
haciendo mucho mas breve la espera de aquellos re-
ceptores de 6rganos.

Sin lugar a dudas, ademas de esta ley, es nece-
saria una campafia publicitaria muy fuerte, que pro-
yecte los beneficios de este sistema, informando a
aquellas personas que no quieren ser donantes de
gué forma pueden hacer efectiva su voluntad, porque
también debemos garantizar la preservacion de su de-
recho.

Pensamos que simultdneamente es necesaria la
realizacion de una campania dirigida a todo el Sistema
Nacional de Salud para promover que los médicos de-
nuncien aquellas muertes encefalicas que posibiliten
la donacion de érganos.

Es por ello, sefor Presidente, que vamos a votar
el proyecto presentado.

Muchas gracias.

SENOR ORRICO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ORRICO.- Sefior Presidente: hace por lo
menos quince afios concurri al Hospital de Clinicas a
efectos de donar mis érganos. En aquella época todo
era muy complicado. Creo que debo haber pregunta-
do a no menos de diez personas addnde debia ir. Te-
nia que dirigirme al piso dieciséis o diecisiete y era
muy dificil llegar. No sé qué sucede ahora, pero en
aquel momento subir a un ascensor en el Hospital de
Clinicas era complicado; los que son médicos lo sa-
ben.

Lo cierto es que yo fui y me doné. Me llamé mu-
cho la atencion que la funcionaria que me atendio,
entre otras cosas, me preguntara si iba a donar mis
ojos, y le contesté que si. Me dijo que la gente tenia
cierta reticencia a donar los ojos. Supongo que pensa-
ran que si donan los ojos, a lo mejor, en el mas alla
no podran ver.

Digo esto en un tono coloquial y casi de broma, a
los efectos de dejar bien sentado que estoy totalmen-
te de acuerdo con la donacion de d6rganos, pero creo
que hay derechos que son indisponibles por parte de
los Poderes publicos. Uno de ellos es el derecho que
tienen las personas a disponer de su propio cuerpo.

Entiendo que con esta iniciativa se estan violando
derechos fundamentales de las personas. ¢Por qué?
Porque el proyecto establece: "Toda persona mayor
de edad que, en pleno uso de sus facultades...

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Vamos a respetar
al sefor Diputado Orrico, asi como a los demas com-
pafieros. Este es un tema realmente trascendente.

Puede continuar el sefior Diputado Orrico.
SENOR ORRICO.- Gracias.

Decia que el proyecto establece: "Toda persona
mayor de edad que, en pleno uso de sus facultades,
no haya expresado su oposicion a ser donante [...]".
Entiendo que deberia ser exactamente al revés: "Toda
persona que expresd su disposicion a donar [...]",
porque el cuerpo es de ella. En consecuencia, no pue-
de venir otro a disponer de su cuerpo.

El consentimiento tacito se presta a los mayores
abusos en todos lados. Por ejemplo, frecuentemente a
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las personas que tienen una tarjeta de crédito les
mandan una nota en la que les dicen que les han
concedido un seguro y que si en diez dias no avisan
que no lo quieren, entonces, significa que si lo acep-
tan. Eso también es un disparate, y se hace. Como el
seguro es muy barato, lo pagan, pero ni siquiera sa-
ben qué estan pagando. De repente cuesta $ 40 por
mes, aparece en la cuenta, no saben qué es, y lo pa-
gan. Y asi sucede con miles y miles de personas; sa-
quen la cuenta. Ese es un aspecto solamente mate-
rial.

Estamos de acuerdo con que hay un articulo del
Cddigo Civil que establece que la ignorancia de la ley
no sirve de excusa, pero desde el punto de vista de la
filosofia del derecho, eso tiene un contenido absolu-
tamente instrumental, porque no es verdad. La gente
no conoce todas las leyes; ni siquiera los expertos,
como los abogados, conocen todas las leyes. Asi que
eso tiene una finalidad instrumental, ayuda a que el
sistema funcione, pero no es verdad.

Yo tengo la conviccion de que un sector enorme
de la poblacién, me atrevo a decir que por lo menos
el ochenta por ciento, no tiene la menor idea de que
si se aprueba este proyecto, cuando se muera le van
a sacar los dérganos, ni que cuando se muera un fami-
liar y se vaya a buscar el cadaver para hacer el velorio
o lo que se hace alrededor de la muerte, se van a en-
contrar con un sefior que les va a decir: "No le damos
nada, porque antes le vamos a sacar todo".

He advertido a Senadores y Diputados cual es mi
opinidn. Soy un ser disciplinado, no voy a faltar a la
disciplina de mi Partido, no por esto ni en esta etapa,
pero considero que se estan violando los derechos de
las personas, y este tipo de cosas no me gusta. Los
Estados no tienen derecho a meterse en las convic-
ciones de las personas. Los Estado no tienen derecho
a imponer a las personas que si no hacen determina-
do tramite va a tomar la decision por ellas. Me parece
que eso no es correcto.

No me enteré a tiempo que este proyecto iba a
presentarse en el plenario. Lamento no haber podido
ir a ninguna de las dos Comisiones a dar mi opinion.
Por eso la tengo que dar ahora.

Ademas, creo que debemos entender una cues-
tion de una vez por todas. Hay temas que refieren a
aspectos que ciertamente son médicos pero que, en
definitiva, se traducen en instrumentos juridicos. Este

es un instrumento juridico para lograr una finalidad
médica. Por lo tanto, también los que nos dedicamos
al estudio de la juridicidad tendremos que opinar so-
bre este asunto. Y esto que digo es para este tema y
para tantos otros.

Es cuanto tengo que decir, por ahora, sefior Pre-
sidente.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
este debe ser uno de los temas con respecto a los
cuales hay unanimidad en la Cdmara en cuanto al ob-
jetivo final, que es el de obtener mas cantidad de vo-
luntades de donantes y, diciéndolo mas friamente,
mas cantidad de drganos para poder transplantar y
continuar la vida de otras personas y, seguramente,
también mas discrepancias en cuanto al instrumento
para lograr el objetivo con el que todos estamos de
acuerdo.

Advertido esto, digo que como este es de esos
temas que apelan a valores muy profundos, atravie-
san los partidos; esto quedd demostrado en las pala-
bras del Presidente de la Camara, sefior Diputado
Orrico, y también quedara patente cuando continlie
con mi exposicion. Es muy dificil establecer disciplinas
partidarias -si a alguien se le pasara por la cabeza- o
definir en programas de principios partidarios este ti-
po de temas que apelan a elementos de la conciencia
mas profunda, si asi se pudiera sefialar.

Quiero destacar el trabajo de todos los miembros
de la Comision de Salud Publica y Asistencia Social -en
especial, de mi compafiero, el sefior Diputado Chiesa,
que recién expuso su opinién-, que por unanimidad
acompafaron esta iniciativa que viene del Senado.
Como él sabe, tengo posicion tomada hace mas de
veinte afios; la he trabajado mucho, desde mi primera
Legislatura. Recuerdo que el actual Senador Solari era
Ministro de Salud Pudblica cuando, a través del Poder
Ejecutivo de la época, envid un proyecto de ley en es-
te sentido, que yo no voté y argumenté en contra de
él. ¢éPor qué? Salvando las razones politicas y el traba-
jo de los miembros de la Comisién, quiero expresar
mis convicciones profundas y, ademas, lo que repre-
senta la practica clinica. Voy a votar en contra de mo-
dificar una vieja ley que fue pionera en el Uruguay, la
NO 14.005, de febrero de 1971, a través de la cual
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nuestro pais fue el primero en la region y en América
en regular todo lo relativo a los trasplantes.

Digo que voy a votar en contra de esta modifica-
cién porque creo que es contraproducente e ineficaz.
Y ademas de que es contraproducente e ineficaz, la
voy a votar en contra por convicciones profundas. No
debe haber acto de solidaridad mas grande de una
persona que el de donar sus érganos para que otra
continde viviendo. No sé si hay algun acto de solidari-
dad tan grande como este, independientemente de lo
que cada uno haya decidido en cuanto a expresar su
voluntad o no.

También digo que la solidaridad siempre es un
acto voluntario porque, de lo contrario, no tendria va-
lor. Cuando la solidaridad es presunta y no expresa,
no es solidaridad: es una obligacién, y las obligacio-
nes, cuando estan establecidas en la ley, muchas ve-
ces las cumplimos con gusto, y otras veces cumplimos
con las obligaciones que imponen las leyes, no con
gusto, sino con acatamiento republicano.

Por eso, el hecho de que un acto de solidaridad
de esta magnitud sea impuesto por la ley es un pro-
fundo error que le termina quitando valor.

Este es uno de los temas que mas nos debe con-
vocar. Pero ademas, en el Uruguay tenemos necesi-
dades. La pregunta es si este es el mecanismo para
solucionar esas necesidades. Profundamente y con
absoluta sinceridad, creo que esto va a generar el
efecto contrario al que se pretende. Esta modificacion
va a generar un efecto bimeran, porque no se consi-
guen mas donantes -lo decia el sefor Diputado Orrico
y lo indico para reafirmar lo que sefalaba- haciendo
que la gente done sin saber. Por el contrario: hay que
informar para que done sabiendo. Segun la encuesta
que se maneja, el 84% de las personas estan de
acuerdo con donar, pero eso no quiere decir que el
84% de las personas estén de acuerdo con donar ta-
citamente, sin haberlo expresado, que es lo que hace
esta ley: hacerlos donantes sin que lo sepan.

Dice un viejo proverbio -los proverbios, en gene-
ral, son chinos, y este también debe serlo- que no se
arregla lo que no esta roto. Nosotros tenemos necesi-
dades. Es cierto. Pero, yo me pregunto: éestamos mal
en esta materia? Comparativamente, no. Uruguay es
el primer pais de América Latina en tasa de donacién
por milldn de habitantes, y el segundo del mundo,
luego de Espafa: segundo en el mundo y primero en

la region. Tenemos necesidades, pero tan mal no ha
de haber funcionado la ley para llevarnos a donde es-
tamos hoy, teniendo en cuenta que paises con otro
desarrollo, otras culturas y otras posibilidades estan
muy por debajo de Uruguay.

Entonces, yo digo que busquemos la forma de
solucionar las necesidades, pero sin tomar resolucio-
nes que cambien radicalmente -porque pasar de la
donacion expresa a la donacion presunta es un cam-
bio radical, es como pasar del dia a la noche- y nos
saquen de la posicion en la que estamos. En un pais
como el nuestro, en el que la poblacion debe expresar
la voluntad de donar y quizas todavia no ha tenido la
posibilidad de hacerlo, lo que se requiere es aumentar
las oportunidades de expresar esa voluntad. Cada vez
que se le acerca a un uruguayo informacion para do-
nar, generalmente dona. La pregunta es si esa perso-
na estd dispuesta a donar si se siente obligado a
hacerlo y sin que se le informe.

Ademas de que es contraproducente y de que
puede generar un efecto bumeran, debemos decir
que en la practica clinica la donacion presunta no
existe en el mundo, no se aplica. Esto lo podemos
hablar con cualquier clinico o ceteista que practique
en Uruguay o en cualquier pais del mundo donde se
aplica la donacidn tacita.

La semana pasada, concurri con el Senador Gallo
Imperiale a la Comision de Salud del Parlatino, de la
que somos miembros, en la que este tema estuvo en
discusion y tuvimos este mismo debate, interesantisi-
mo. Recuerdo que una Diputada argentina, que es te-
rapista -como dicen ellos; nosotros le decimos intensi-
vista-, cuando yo explicaba esto, dijo: "Lo que dice el
Diputado de Uruguay es asi". éPor qué? Vamos a ex-
presarnos en términos de lo que sucede todos los dias
y de lo que desgraciadamente puede estar sucediendo
en estos momentos en cualquier CTI del Uruguay. El
paciente donante, por definicién, generalmente es
una persona que murié por un politraumatismo a cau-
sa de un accidente de transito. Generalmente, se trata
de un paciente joven vy, por lo tanto, el nivel de ex-
presion de su voluntad de donar es muy bajo. Estoy
hablando de pacientes de dieciocho, veinte o veinti-
cinco afios -me refiero al caso de los adultos-, sanos,
que sufren un politraumatismo y se les diagnostica
muerte cerebral. Ese es el paciente ideal para tras-
plantes. En general, es el Unico paciente que se usa
para trasplantes. En Espafa estan entrando en otro
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tipo de niveles, usando pacientes cuya situacion se
denomina en parada de asistolia, que es aquella en
gue hay un problema en el ritmo cardiaco. Eso es lo
que estan discutiendo alla, pero en nuestro pais el
perfil del paciente es el que indiqué.

Imaginen la siguiente situacion: un paciente jo-
ven, con muerte cerebral. La muerte cerebral es irre-
versible; es muerte con el corazén latiendo, por decir-
lo simplemente: no hay vuelta atras. El médico del
CTI tiene que enfrentarse al primer drama, que es
haber atendido a un paciente que murié vy, luego,
abrir la puerta del Centro de Tratamiento Intensivo
para enfrentar a la familia y darle la noticia tragica de
la muerte de un muchacho o una muchacha joven.
Todos sabemos lo que es esto, porque a todos nos ha
tocado la muerte de cerca. Ese es el primer drama.
Antes de hacer eso -supongamos que esta ley estu-
viera vigente-, el médico tratante consulta la base de
datos que muestra que el paciente equis equis, este
muchacho o muchacha joven, no expresd negativa en
vida y, por lo tanto, es donante tacito. El médico en-
frenta a la madre, al padre, al hermano, a la tia o a
quien quieran, y le dice: "Mire, el paciente equis equis
fallecio; tiene muerte cerebral". La familia pregunta:
"¢Pero esta muerto?". El médico le responde: "No, no;
tiene muerte cerebral: le late el corazdn, pero va a
dejar de hacerlo y va a fallecer en cuestion de horas".
Todos sabemos el drama que significa este instante
para la familia y para el médico que tiene que em-
prender esta tarea, que es parte de la practica profe-
sional, pero es muy tragica. Acto seguido, con todo lo
que ello significa, le debe decir: "Pero ahora le infor-
mo que debe ir a block quirdrgico, porque por no te-
ner una declaracion en contrario es un paciente al que
le vamos a extraer los 6rganos".

¢Ustedes saben en qué termina eso? En que, ge-
neralmente, la familia lo niega y el médico no sigue
adelante. La ley, en los paises que asi funciona, no se
aplica, porque luego de una tragedia como la muerte
de una persona joven nadie lleva adelante un segun-
do paso, porque lo siente como un segundo golpe, un
atentado -ponganle el calificativo que quieran; esto no
pasa por la suculencia de los adjetivos-, un segundo
"shock" a la familia.

Muchos paises que en lo tedrico establecian la
donacién presunta nunca la aplicaron. La Diputada
argentina me decia: "Si, a mi me pasa: nadie lo apli-
ca". Y si no, pasa lo segundo que termina viendo en

Su registro: que para evitar problemas no se informa
a los institutos de trasplante y asi se evita el problema
de ese segundo "shock" y esa "pelea" -entre comillas-
con la familia, que se niega, como Ultimo recurso de
cercania con su familiar muerto: el abrazar el cuerpo,
abrazar en términos simbodlicos y también facticos.

Por lo tanto, es ineficaz, porque no funciona, y
no me refiero ya a lo sustantivo del valor conceptual
de decir que es un acto de solidaridad y que esta de-
be expresarse. Ese es mi primer razonamiento. Y voy
al segundo: en la practica, éesto funciona? No, no
funciona. Es mas, en los paises como Espafia, que es
el primero en el mundo y el Unico que nos antecede
en tasa de donacion, cuando pasaron a la donacion
presunta la tasa de donantes no aumentd y la primera
reaccion que se logrd en esos paises fue un aumento
de las negativas. ¢Por qué? Porque se avivan demo-
nios.

A mi me gusta creer, como uruguayo, que Uru-
guay es el pais mas serio del mundo. Entonces, uno
dice: para haber -como deben existir- mafias que par-
ticipen en el trafico de organos tiene que haber in-
fraestructuras, las que comprometen a tanta cantidad
de gente y de recursos, por lo que, en paises chicos y
serios, eso no pasa. Aca no hay capacidad de instalar
blocks quirdrgicos, instituciones y contar con veinte o
treinta personas; no hay capacidad. En otros lugares,
habra, y la hay, pero aca, no. Uno piensa que aqui el
trafico de 6rganos no puede suceder, pero eso no
significa que no tengamos que tomar las medidas ne-
cesarias para que no se aviven esos demonios y para
que con este tipo de legislaciones no entren a tallar
frenos y se eche a volar el ingenio, lo que general-
mente se transforma en una opinidén negativa contra
la voluntad de donar.

Entonces, creo que hay que ser positivo, y si sa-
bemos que el 84% de los uruguayos -como dice esa
encuesta- tiene la voluntad de donar, pero solo un pe-
queio porcentaje lo hemos expresado, lo que hay que
hacer es acercar la voluntad de donacién a esa gente.
Hace unos afios elaboré un proyecto de ley en la mate-
ria. No me explico por qué, por ejemplo, no se le pre-
gunta a la persona si quiere ser donante cuando se sa-
ca la cédula de identidad, o la credencial civica, tramite
que se hace cuando uno es mayor de edad o se est3 al
borde de serlo, y se estampa en el documento.

Creo que esta consulta no solo deberia hacerse
cuando se saca el carné de salud o cuando se da el
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alta a un paciente en una mutualista. Pienso que de-
beria consultarse también cuando hay elecciones. An-
tes de las elecciones pasadas, hablé con la Directora
del Instituto de Trasplante, que es una excelente téc-
nica -en realidad, la gente que trabaja alli es muy vo-
cacional y ha entregado su vida a esto-, y nos comu-
nicamos con la entonces Ministra de Salud Plblica pa-
ra que se llevara a cabo una experiencia de este tipo
en los circuitos de votacion, y puedo decir que fue no-
table. Como no habia mucho personal, solo se pudo
hacer en algunos circuitos de Montevideo y de algu-
nas capitales del interior, y fue notable: la gente se
acercaba, se le explicaba y expresaba la donacion.

Sin duda, cuando la consulta se hace por la posi-
tiva, la respuesta mejora muchisimo. Entonces, la
pregunta que queda en el aire es si mejoraremos lo
que todos queremos mejorar haciendo que la ley le
haga decir a las personas lo que ellas no dijeron vo-
luntariamente.

Voy a proponer algo a los legisladores que tienen,
al igual que nosotros, la voluntad de saldar el déficit de
organos; sé que es muy duro hablar asi, pero es la
forma en que hay que hablar. En lugar de ir a la dona-
cion presunta total -que ya adverti no funciona en nin-
gun lugar del mundo, porque en la practica clinica nin-
gun cuerpo médico comete esa segunda violacion de
llevar adelante la ablacion de los drganos a pesar de la
familia de la persona recientemente muerta-, éno seria
mejor poner una instancia mas, en la cual, aun no
habiendo expresion en contrario del paciente -es decir,
siendo un donante tacito-, exista un paso final que im-
plique consultar a la familia en ese sentido?

Sabemos que con esta iniciativa se estaria dero-
gando un articulo que establece el orden de prelacién
de la familia por cercania; me refiero al articulo 9° de
la ley vigente. Por lo tanto, creo que, aun no habien-
do una expresion en contrario, se deberia consultar a
la familia e informarla adecuadamente para esperar la
decision final. éAcaso la familia, ante una situacion
tragica como la que estamos considerando -reitero
que generalmente es un paciente joven el indicado
para ser donante-, no tiene derecho a tener la Ultima
palabra y a que no se agregue mas tragedia al dolor
de ese momento? Ojald que nunca nos pase; quizas
no sea asi para los que no creen; Dios quiera que si
para los que creemos. Pero todos aqui somos padres,
0 madres, y cuando uno legisla también debe pensar
qué le pasaria si estuviera en esa circunstancia. No

me refiero a la situacion personal de cada uno de no-
sotros, pues ya expresamos, 0 no, nuestra voluntad,
sino a la situacion que puede plantearse con un hijo,
una hija, un sobrino o un nieto.

Entonces, por convicciones profundas -ya dije al
principio de mi exposicién que considero que la solida-
ridad debe expresarse y no presumirse, pues la soli-
daridad que se presume no es solidaridad, sino obli-
gacion, que es lo mas alejado de la solidaridad que
hay, por definicion-, por la ineficacia de las modifica-
ciones que se estan proponiendo a la ley vigente y
porgue lo dispuesto sera contraproducente con el fin
gue se propone, no voy a acompanar esta iniciativa.

Como dije antes: no se va a lograr el objetivo
buscado, sino que se generara el efecto bimeran y se
van a producir rechazos, lo cual no sucederia si se di-
vulgara la informacion necesaria para que las perso-
nas expresen su voluntad, y por esa razon voy a votar
negativamente este proyecto de ley, advirtiendo que
soy militante acérrimo de la causa de la donacion de
organos, que la quiero para todos los demas y tam-
bién por si algln dia uno de mis hijos o mis hijas ne-
cesitara un dérgano. Primero, por lo general, y después
por lo particular -aunque sé que es muy dificil no pen-
sar primero en lo particular y luego en lo general en
este tipo de cosas-, en definitiva, sea cual sea el or-
den, lo que quiero es que haya mas posibilidades de
continuar la vida obteniendo un drgano de aquel que
la perdid. Pero considero que para hacerlo hay que
hacerlo bien, porque si no, seguramente, el objetivo
que buscamos no se va conseguir.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR RADIO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: las dos Ultimas
intervenciones me hicieron cambiar el tenor de mi in-
tervencion.

Lo primero que quiero manifestar es que hace
algunos afios he cambiado mi forma de pensar con
respecto a este tema -como en tantos otros; a no ser
de cuadro de futbol, uno ha cambiado muchas cosas-,
por lo que soy muy abierto a las perspectivas que el
resto de los legisladores puedan tener. Por lo tanto,
en esto soy capaz de entender una perspectiva distin-
ta a la mia.
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Estoy absolutamente de acuerdo con que no se
puede "medicalizar" -entre comillas- la vida de la gen-
te; lo que esta bien para la vida de la gente no es lo
que los médicos opinan, ni siquiera es lo que le hace
bien para su salud. Esto lo he dicho con relacion a
muchos temas. Cuando discutimos, por ejemplo, lo
relativo a las adicciones pongo mucho énfasis en es-
tos aspectos, principalmente cuando analizamos qué
permitir y qué prohibir, como si la opinidon médica fue-
ra la Ultima palabra.

También he dicho, cuando discutimos acerca de la
campafia en contra del tabaco, que vivo enojado por
los pictogramas de las cajas de cigarrillos pues creo
que a la gente hay que informarla y no asustarla, en el
entendido de que la Ultima palabra sobre la vida de la
gente no la tienen los médicos, sino la gente misma.

En realidad, creo que las personas somos duefias
de nuestro propio cuerpo. Estoy convencido de eso, y
también considero que no es un derecho absoluto. Es-
to lo he dicho con relacidon al tema que se esta tra-
tando en una Comision que esta reunida simultanea-
mente con la Cdmara. Yo no creo que el derecho que
tenemos los seres humanos del mundo a decidir sobre
nuestro propio cuerpo sea absoluto: hay derechos
ajenos que, a veces, entran en colision con ese dere-
cho. Entonces, me parece que ese derecho a la pro-
piedad privada del propio cuerpo comienza a relativi-
zarse. Algunos de nosotros pensamos que el derecho
a la propiedad privada es un derecho, pero no absolu-
to en todos los casos, y esto vale para la propiedad
privada del cuerpo.

En nuestro pais podemos enorgullecernos porque
las personas, al ser consultadas, tienen el menor indi-
ce de resistencia a la donacion; es un orgullo que po-
demos compartir todos, quienes acompaiemos el
proyecto o quienes no lo hagamos.

Considero que adoptar el sistema de consenti-
miento presunto es franquear un camino para conse-
guir soluciones para personas que hoy mismo, a esta
hora, estan esperando por una donacion, y no me pa-
rece que sea algo, que en ninguno de los casos, sea
cual sea la decision que hoy adopte el plenario, vulne-
re esos derechos.

Escuché atentamente la intervencion del sefior
Diputado Javier Garcia, quien se referia a la imposibi-
lidad de aplicar la norma en la eventualidad de que
adoptaramos el sistema del consentimiento presunto.

También quiero decir que me tocd estar del otro lado
del mostrador en situaciones angustiantes. Me toco
hacer guardias en la puerta del Hospital Pasteur, y
cuando se moria un paciente joven y nos enteraba-
mos en ese momento de que no era donante porque
nunca habia expresado su voluntad de serlo, la pre-
gunta que surgia en aquel momento era: épor qué
nosotros entendiamos que meter el cuerpo con todos
sus érganos en un cajon y quemarlo, o enterrarlo, era
respetar su voluntad cuando él nunca habia dicho que
queria eso?

éPor qué entendiamos que su voluntad presunta
era ser enterrado con todos sus drganos adentro?
También alli hay una interpretacion implicita, tanto
como la otra. El era el duefio de sus 6rganos, es ver-
dad, pero, épor qué creemos que su voluntad no ex-
presada era ser enterrado o quemado y no la de que
sus Organos sirvieran para continuar la vida de otra
persona? Cualquiera de las dos posibilidades son su-
puestos. En realidad, ninguno de nosotros lo sabe,
porque no lo consultamos nunca; es nuestra respon-
sabilidad, la de quienes quedamos en el mundo.

Al igual que el sefor Diputado Javier Garcia, me
congratulo por el acuerdo alcanzado en la Comision.
Insisto en que me parece que tengo la cabeza abierta
para entender las posiciones diferentes a la que sos-
tengo con relacién a esto.

Insisto también en que he cambiado de opinion en
este tema. Lo que me hizo cambiar de opinion fue en-
frentarme a esas situaciones en la guardia -no tengo por
qué esconderlo-, cuando se nos moria un paciente y no
encontrabamos en ningln lugar un documento en el que
se hubiera expresado en tal sentido y la pregunta que
surgia era: épor qué entender que ahora estoy respe-
tando su voluntad? ¢Por qué, si no hago nada, entiendo
que esa era su voluntad, cuando él no dijo eso?

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante Bianchi)

—De lo que se trata en cualquiera de los dos casos
es de una apuesta, y yo prefiero apostar por la salud
de aquel que esta esperando por un drgano, con to-
das las relativizaciones que asumo las intervenciones
precedentes establecen en este tema.

Gracias, senor Presidente.
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23.- Supresion de sesion ordinaria.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Dese cuenta de
una mocion de orden presentada por los sefiores Di-
putados Arregui, Radio, Verri y Caram.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se deje sin efecto la
sesion ordinaria del martes 11 de setiembre".

—Se va a votar.
(Se vota)
—Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: AFIRMATIVA.

24 .- Sesion extraordinaria.

Dese cuenta de otra mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Radio, Arregui, Verri y Caram.

(Se lee:)

"Mocionamos para que la Camara se retna en
sesion extraordinaria el 11 de setiembre a la hora
10 a fin de considerar el siguiente orden del dia:-
1) Alimentacion saludable en los Centros de En-
sefianza. (Carp. N° 657/011).- 2) Impuesto a la
Enajenacion de Semovientes. (Carp.
N° 1718/012).- 3) Negociacion Colectiva. (Carp.
N° 1568/012).- 4) Dia del Trabajador Rural.
(Carp. N° 1480/012).- 5) Doctor Juan Maximo
Dalto (designacion al Liceo de Villa Tambores,
departamento de Paysandu). (Carp.
N° 956/011)".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cincuenta y cinco en cincuenta y ocho: AFIRMATIVA.

25.- Preferencias.

Dese cuenta de otra mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Otegui, Arregui, Verri y Ra-
dio.

(Se lee:)

"Mocionamos para que, como primer punto
del orden del dia de la sesion extraordinaria del
dia 11 de setiembre, se autorice al Diputado
Arregui a hacer una exposicion, durante veinte
minutos, en homenaje al ex Diputado José
Homero Mello".

—En discusidn.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA.

26.- Sesiodn extraordinaria.

Dese cuenta de otra mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Arregui, Verri, Radio y Ote-

gui.
(Se lee:)

"Mocionamos para que se realice una sesion
extraordinaria el proximo 18 de setiembre, a la
hora 14, en homenaje al ex Senador y ex Minis-
tro de Industria, don Enrique Erro, al cumplirse el
centenario de su nacimiento, acontecido el 14 de
setiembre de 1912".

—En discusidn.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA.

27.- Preferencias.

Dese cuenta de otra mocidn de orden presen-
tada por los sefiores Diputados Verri, Arregui, Delgado
y Radio.

(Se lee:)

"Mocionamos para que, como segundo punto
del orden del dia de la sesién del 18 de setiem-
bre de 2012, se incluya una exposicion de la Di-
putada Berta Sanseverino, por el término de
veinte minutos, sobre objetivos del milenio".

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cincuenta y seis en cincuenta y nueve: AFIRMA-
TIVA.

Dese cuenta de otra mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Delgado, Radio, Cantero
Piali, Arregui y Javier Garcia.
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(Se lee:)

"Mocionamos para que en la sesion ordinaria
del martes 18 de setiembre del corriente, como
tercer punto del orden del dia se incluya el si-
guiente tema: 'Homenaje a Oswaldo Paya Sardi-
fias. (Exposicién del Sr. Representante Nacional
Jaime Mario Trobo por el término de veinte minu-
tos)', refiriéndose a su personalidad".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Cincuenta y tres en cincuenta y nueve: AFIRMA-
TIVA.

28.- Donacion vy trasplante de células, 6r-
ganos Yy tejidos. (Modificacion de la
Ley N° 14.005).

Continlia la consideracion del asunto en debate.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: creo que en la
Camara se han expuesto con mucha claridad dos vi-
siones; yo quiero dar la mia, discrepante con las mo-
dificaciones que se introducen a la legislacién vigente
y, por lo tanto, mi voto negativo a este proyecto de
ley.

Creo que muchas cosas influyen para tomar una
posicion, entre otras, donde se para uno. Es com-
prensible y entendible buscar mecanismos para pro-
mover la donaciéon de o6rganos cuando uno valora,
como todos lo hacemos, la situacion de aquellos que
esperan por la vida, por un 6rgano donado. Sabemos
el dificil transito que pasan las familias para superar
una situacion de salud, muchas veces terminal, y que
depende de una circunstancia como la del trasplante
y, por lo tanto, la del donador. Eso influye mucho. Sin
embargo, sin renegar de ello, quiero trasladar mi mo-
destisima opinion. No soy médico, sino un ciudadano
mas que creo representar a muchos otros, en tanto
tienen una vision contraria a este tipo de solucidn.

En primer lugar, a mi juicio, el consentimiento
nunca se debe presumir. El consentimiento refleja la
voluntad; requiere un acto de voluntad. Es una deci-
sion. Para dar el consentimiento se deben tener los

elementos necesarios para brindarlo libremente, entre
ellos, la capacidad de discernir y conocer las conse-
cuencias de la decision que se toma. Por eso, el con-
sentimiento presunto no es fuente de acuerdo en un
contrato de cualquier naturaleza. Cuando hablo de
contrato, no estoy hablando del negocio; de hecho, el
matrimonio es un contrato que requiere el consenti-
miento libre de aquellos que van a contraer matrimo-
nio, por citar un ejemplo. Cualquier vicio a ese con-
sentimiento que impida que haya sido dado libremen-
te y con absoluta capacidad de discernir lo anula rela-
tiva o totalmente. El consentimiento presunto, a mi
juicio, no existe como forma de establecer un acuer-
do.

En lo que tiene que ver con algo tan intimo, sen-
sible y personal como la donaciéon de drganos, creo
que el consentimiento debe ser recabado.

A mi no me gusta que tomen mi consentimiento
como presunto en nada, ni cuando la tarjeta de crédi-
to pretende hacerme un descuento y tengo que con-
testar negativamente si no lo acepto. Ademas, eso es-
ta prohibido.

El consentimiento debe ser un acto libre, y si es
libre, es responsable. Y si es un acto de solidaridad
-como decia el Diputado Javier Garcia-, mas aun, por-
que es un acto de responsabilidad con el préjimo v,
por lo tanto, debe ser tomado con conciencia y liber-
tad.

Me parece que el camino que opta por el consen-
timiento presunto -que es el eje del cambio; el cambio
radica en ese aspecto concreto- no es adecuado.

Por otra parte, creo que habria que poner el
énfasis en otro lado. Deberiamos informar debi-
damente a la gente, para que supiera que tiene
que ser proactiva en la negacion del consentimien-
to, es decir, que debe manifestar su voluntad ne-
gativa. Esa pasa a ser su carga; sera su carga de-
cir "no quiero". Pero no hemos hecho campanas
adecuadas para que la gente se sume voluntaria-
mente a la donacidn, lo cual parece ser lo mas
sencillo y, ademas, esta motivado por la presion
social que existe y por la responsabilidad de la
Administracién y del colectivo en cuanto a encon-
trar cada vez mas gente dispuesta a donar, porque
de ello depende la salud de muchos. Si aun asi no
se ha podido lograr, dificilmente vaya a haber una
campafia proactiva para que el ciudadano esté de-
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bidamente informado y pueda tener a su cargo la
tarea de ir a un registro, a un juez o a un escriba-
no a decir que no.

Los otros mecanismos planteados suponen una
eventualidad que puede suceder antes de que se pro-
duzca la muerte. Los sucesos eventuales en los que el
ciudadano podra expresar su consentimiento -y vere-
mos si se le recoge- podran darse, o no. Entonces, si
el ciudadano quiere estar seguro de que no va a ser
tomado en cuenta como donante y desea expresar su
negativa, debe recorrer, a su cargo, cierto camino.

En la actualidad, se requiere que la Administra-
cién recabe el consentimiento de los ciudadanos. Si la
Administracion es omisa, en ningln lado va a constar
que hubo un consentimiento. En buena medida, en la
actualidad hay omision de la Administracion, pero esa
omision protege al ciudadano; sin embargo, con este
proyecto la omision lo vincula, porque si la Adminis-
tracion no cumple con su responsabilidad de recabar
el consentimiento o la negativa, el ciudadano que no
esté debidamente informado y no reclame que se re-
cabe su opinion, quedara obligado.

Creo que esto nos conduce a sincerarnos en
cuanto a la actual situacion en la que -como también
decia el Diputado Javier Garcia- no se ha querido lle-
var adelante campafias y procedimientos para esti-
mular a la gente, para ayudarla a procesar esta deci-
sion, a tomar un camino que nunca es grato. Es
mas: a veces hasta se la empuja a decir que no por-
que se pretende recabar su consentimiento en el
momento menos adecuado, cuando debe afrontar
una situacion que visualiza como limite en cuanto a
su salud, en el lugar donde sera intervenido.

No se ha hecho esto en lugares donde el ciuda-
dano pueda reflexionar, y sentirse mas libre de re-
unirse con sus valores, alejado de un momento de
apremio. Eso no se ha hecho. Pero se han realizado
muchas otras campanas convocando a la solidaridad y
a la voluntad de los ciudadanos, a los que se les pide
que donen algo suyo, quizas no tan vital como un or-
gano, pero si que lo estimule a sentirse libre, a pensar
en el otro, como se dona para alguien que debe ope-
rarse fuera del pais, para construir una vivienda o pa-
ra otros fines que quizas no sean tan altruistas como
este.

Creo que el camino que se recorre no es el
adecuado y, como sé que esta no va a ser la posi-

cion mayoritaria, quiero dejar sentada mi opinion
respetuosa, pero discrepante de la de los colegas
en cuanto a la intencidon de presumir una voluntad,
sin que primero nos aseguremos de que se va a in-
formar adecuadamente y a recabar la voluntad del
ciudadano en un momento de absoluta libertad. In-
sisto: no creo que sea un camino adecuado vy, des-
de una vision modesta de lo juridico, pienso que el
consentimiento es un acto de voluntad que nunca
puede presumirse.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Trobo.

SENOR TROBO.- Sefior Presidente: para fundamen-
tar mi voto negativo no voy a abundar en las razones
que han dado, en particular, los Diputados Javier Gar-
cia y Gandini con relacion a este tema. Pero debo se-
fialar que comparto plenamente la necesidad de bus-
car, por la via que sea, a través de politicas activas,
que ese alto porcentaje de uruguayos que, seguln las
encuestas tiene vocacion de donante, efectivamente
pueda cumplir con esa voluntad.

La carencia en este sentido seguramente se vin-
cula con la incapacidad de quienes tienen la respon-
sabilidad de promover una actitud positiva de la gen-
te, para que no solo lo manifieste en una encuesta,
sino que también lo exprese directamente en un for-
mulario, o por otra via.

Son innumerables las campaias publicitarias que
se realizan habitualmente en nuestro pais, y son mul-
timillonarias en dolares las cifras que el Estado gasta
en algunas campafias que no tienen ningin sentido,
porque son realizadas por empresas monopdlicas, que
contratan minutos en los horarios mas caros de la te-
levision para mostrar a los televidentes propaganda
que uno no sabe qué fin persigue, si es promocién de
la empresa, de la imagen, politica de comunicacion o
como se le quiera llamar. Son rios de dinero gastados,
no rios de dinero invertidos.

Buena parte de los recursos que el Estado, las
empresas publicas y los Ministerios gastan en campa-
fias publicitarias podrian dedicarse a este tipo de
campafias, a una campafia que convierta a ese
ochenta y algo por ciento de voluntades en ochenta
y algo por ciento de individuos que expresan, me-
diante una firma, que estan resueltos a donar sus
organos. Yo creo que esto hay que hacerlo, y segu-
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ramente estaremos de acuerdo todos los parlamen-
tarios, quienes estan a favor y quienes estamos en
contra de la donacidn con consentimiento presunto,
que es lo que se nos presenta en el proyecto de ley
a estudio.

No dudo de la vocacién de quienes han traba-
jado en este tema, muchos de ellos graduados co-
mo profesionales de la medicina, pero advierto que
muchas veces la Camara analiza los temas desde
determinadas perspectivas profesionales, dejando
de lado la perspectiva juridica, la constitucional, lo
vinculado con los derechos esenciales, contenidos
en los Capitulos I y II de la Constitucion de la Re-
publica que, precisamente, son los que tienen que
ver con los derechos de los ciudadanos. Cuando
uno abre la Constitucion se encuentra con disposi-
ciones que establecen, por ejemplo, que ningun
habitante de la Republica estd obligado a hacer lo
que no manda la ley ni privado de hacer lo que ella
no prohibe; esta consigna, en términos muy am-
plios, desde una concepciodn liberal, que los indivi-
duos tienen derecho a expresarse 0 a no expresar-
se, a hacer o a no hacer.

Entendemos que el concepto que se manejaba
hace unos momentos, en el sentido de que la presun-
cion de la voluntad no puede ser tomada como la vo-
luntad misma, fue muy bien analizado y muy bien
aplicado a esta discusion.

Sefor Presidente: me consta que este proyecto
de ley en particular ha surgido a partir de la voluntad,
en algunos casos, de ciudadanos, de legisladores que
han vivido circunstancias que quizas yo no he tenido
que vivir. Pero los legisladores no tenemos que actuar
exclusivamente por circunstancias emotivas sino —y
por sobre todas las cosas— con racionalidad, porque
estamos actuamos para elaborar normas de compor-
tamiento o normas que deben ser cumplidas por toda
la sociedad.

Aspiro a que en el futuro trabajemos con el pro-
posito de lograr que ese alto porcentaje de uruguayos
decidido a donar sus 6rganos realmente lo exprese y
lo haga, y que esa minoria del 16% -segln se sefala
en este informe- que no quiere donar sus 6rganos, no
tenga que decir que no quiere donar sus drganos,
porgue también es una desconsideracion a su indivi-
dualidad y a su libertad exigir que tenga que expre-
sarse en contra de algo por el solo hecho de no estar
de acuerdo.

En ese sentido, respetando el trabajo que se ha
realizado en torno al tema y la voluntad de quienes lo
impulsan en cuanto a que puede ser una buena solu-
cion, decimos que es una solucion imperfecta. Para
nosotros no es una buena solucién, y muy probable-
mente podamos hacer esfuerzos para que por otras
vias -reitero lo que decia al principio sobre la cantidad
impresionante de recursos que se destinan a la comu-
nicacién y a la publicidad- se encuentre un mecanis-
mo que haga que los porcentajes de gente que adhie-
re, no solamente en las encuestas sino en los hechos,
a la donacion de drganos, sea mucho mayor.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).- ¢{Me permi-
te una interrupcion?

SENOR TROBO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefor Diputado.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).- Sefior Pre-
sidente: comparto los argumentos que se han expre-
sado, advirtiendo que estamos ante un cambio juridi-
co muy importante en cuanto a la toma de decisién
de un ciudadano que puede incidir en la vida de un
pais. Para entender esto, quizas podriamos aplicarlo,
por analogia, a otras situaciones también importantes
de la vida social; por ejemplo, cuando los ciudadanos
no toman decisiones, el Estado las toma por ellos. Me
parece que este es un cambio de enorme importancia
en cuanto a las libertades publicas y al derecho de los
ciudadanos de actuar en libertad y bajo su consenti-
miento. Pienso que este es el cambio mas importante.

No creo que hoy el centro de la discusion sea los
organos. Yo soy donante completo de mis 6rganos;
por lo tanto creo en la donacién de 6rganos y milito a
favor de ella. Me parece que el Estado uruguayo de-
beria hacer una fuerte campafia de sensibilizacion.

Hay episodios que han retraido el proceso de do-
nacion, episodios como los que se vivieron a principios
de este afo, vinculados con la salud, que generan
enormes dudas en las personas que no entienden
muy bien cdmo funciona el proceso. Me refiero a ese
momento que se describié en Sala, en el que se toma
la decision de ser donante a partir de ese instante y
comienza el proceso de donacion. Creo que sobre eso
hay un cono de sombra que no esta bien relatado,
bien aclarado y quizas esa sea una de las limitantes
para que mucha gente acepte, voluntariamente, do-
nar sus 6rganos.
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Me parece que se deberia hacer un gran esfuerzo
comunicacional para informar exactamente como fun-
ciona la donacion de drganos y los beneficios que ello
trae para quienes estan esperando uno. Pero se parte
de la base de que el no expresarse es un consenti-
miento tacito. Hace un momento el Diputado Orrico lo
decia claramente: ninguno de nosotros cree que se
deberia aplicar el concepto de que el no conocimiento
de la ley no obliga. Efectivamente, la mayoria de la
gente no conoce las normas. Y écuanta gente va a
conocer esta ley? Por lo tanto, vamos a actuar sobre
el desconocimiento; esta ley va a proceder sobre la
desinformacion. De aqui en adelante, no habra que
informar nada mas, no habra que hablar del tema, no
habra que hacer campaiias, porque todos seran do-
nantes, a no ser que expresen lo contrario.

Creo que hemos invertido la carga, y eso afecta
la libertad del individuo, afecta la toma de decision
consciente y quiebra el principio de solidaridad. Debe-
ria quitarse de este texto la palabra "solidaridad".
Aqui no hay solidaridad; aqui hay una expresion que
se toma por tacita, por buena, cuando uno no se ex-
presa. Por lo tanto, se deja de apelar a la solidaridad,
a entender el problema, a entender el proceso y pasa
a ser una norma obligatoria.

Imaginémoslo en otro campo, en cualquiera, en
el que si el individuo no toma la decision, el Estado la
toma por él. Me parece que es un error y, por lo tan-
to, no comparto el procedimiento que se ha utilizado.

Gracias, sefor Presidente.
Gracias, sefior Diputado Trobo.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede continuar
el sefior Diputado Trobo.

SENOR TROBO.- He finalizado, sefior Presidente.
SENORA CACERES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA CACERES.- Sefior Presidente: ...

SENOR VEGA LLANES.- {Me permite una interrup-
cién, sefora Diputada?

SENORA CACERES.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: en este
pais, nacer o morir es un problema. Entre medio, te
agarran a palos, pero nacer o morir siempre tiene
unas dificultades impresionantes.

Cuando hablamos de estos temas todos, de una
forma o de otra, trasmitimos nuestras convicciones.

Lamento destruir algunas ilusiones. Respeto la
conviccion de cada uno, pero el Estado te obliga a to-
do. No es verdad que hay un Estado liberal que te
permite hacer cualquier cosa; eso no es cierto. Todo
el tiempo votamos leyes que obligan -se conozca o no
la ley- a una serie de conductas, algunas monetarias,
otras como, por ejemplo, vacunarse aunque a uno no
le guste, no quiera o no entienda nada, porque los
botijas que se van a vacunar no entienden un pepino,
pero van y se vacunan porque hay una obligacion sa-
nitaria de hacerlo. Esa es una accion sobre el propio
cuerpo de seres humanos que también tienen su de-
recho. Por lo tanto, que el Estado obligue a cumplir
con conductas no es ninguna novedad. En realidad, la
coaccion del Estado sobre los seres humanos para
que tengan algunas conductas es permanente.

Sucede que en este tema tomamos el camino in-
verso, tal vez vinculado a nuestros propios prejuicios y
a asumir como un no la no expresion de deseo. Si
vamos a respetar la expresion de cada uno, pero no
se expreso deseo, tenemos el derecho de interpretarlo
como queramos, y no tenemos por qué suponer que
no expresar consentimiento sea una negativa; puede
ser desinformacion, puede ser producto de la edad.
Cuando uno es adolescente -hace un tiempo que ya
no lo soy, pero me acuerdo- no piensa en la jubila-
cion, no piensa que se va a morir y, por eso, cada fin
de semana un montdn de gurises -y algunos adultos-
fallecen por accidentes de transito causados, muchas
veces, por imprudencias, porque creen que lo Unico
que hay por delante es la vida y, en realidad, a veces
por delante estd el camidon que lo mata. No piensan
que el fin de la vida esta proximo. éCuando empeza-
mos a pensar en la jubilacion? Cuando tenemos cierta
edad. A los veinte o treinta afios nadie piensa en la
jubilacion porque esta muy lejos pero después, el
tiempo pasa y uno se da cuenta de que no estaba tan
lejos, de que, en realidad, estaba mas cerca de lo que
uno creia.

Yo no le puedo pedir a un guri de veinte o veinti-
cinco afios que se dé cuenta que alguna vez se va a
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morir, porque no lo tiene en su horizonte. Es ldgico
que no lo tenga.

No es verdad que el Estado no te obliga y que
este es un Estado liberal y anarquista. iJusto aca me
vienen a hacer un discurso anarquista! iJusto aca que
vivimos sancionando leyes que nos obligan a algo,
desde pagar impuestos hasta vacunarnos! iJusto aca!
No es la primera vez. Cuando hablamos del tabaco,
los liberales también salimos a decir que era una
prohibicion. Y si, porque el Estado limita la libertad in-
dividual. Se supone que los Estados que funcionan
democraticamente -no todos- lo hacen por el bien de
la gente. Otros que no funcionan democraticamente lo
hacen porque lo hacen y se acabd. Pero el Estado li-
mita la libertad. Y disctlpeseme que haga un discurso
anarquista justo aca -como ustedes empezaron, yo si-
go-, en este lugar, donde lo que hacemos es sancio-
nar leyes que obligan a la gente a asumir determina-
das conductas.

Yo respeto mucho lo que dice el compafiero Di-
putado Orrico y ademas lo respeto como jurista, pero
no tengo duda de que esto es parte de lo que el Esta-
do habitualmente hace con los ciudadanos.

Como se han manejado algunos argumentos,
quiero decir algunas cosas que me parece importante
gue la Camara sepa.

He estado presente por diversas circunstancias
en ablaciones de drganos y no es que le devuelvan a
la gente...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha culminado el
tiempo de que disponia el sefior Diputado.

Puede continuar la sefiora Diputada Caceres.
SENORA CACERES.- Sefior Presidente: ...
SENOR VEGA LLANES.- {Me permite una interrup-

cion?
SENORA CACERES.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: no es
que le devuelvan a la gente un cuerpo destrozado;
tienen el mayor de los respetos para dejarlo con la
mayor integridad posible; no le devuelven una serie
de trozos que no puedan abrazar, si ese es el proble-

ma. Tienen un respeto enorme por ese ser humano
que fallecié y que ahora es donante de d6rganos. Y lo
devuelven en las mejores condiciones posibles tenien-
do en cuenta los 6rganos que se le pueden extraer.
Asi que no pasa lo que dicen. No es verdad. Creo que
nosotros somos responsables de trasmitir estas cosas
-los que las vivimos, algunos por la profesion y otros
porque de repente tuvieron un familiar que fue do-
nante-, de decir que no es asi, que no hay un destro-
zo del cuerpo; se lo trata con enorme respeto por
muchas razones, entre otras, porque quienes partici-
pan en estos actos son profesionales de la salud que
saben que el respeto a los seres humanos trasciende
el fin de la vida.

Por otra parte, quiero dejar en claro que en los
lugares donde se ha aplicado el método de la dona-
cion tacita, aumentaron las negativas por la simple y
sencilla razén de que antes no habia negativa. En rea-
lidad, se consideraba que si no se expresaba habia
una negativa tacita. Con la misma falta de respeto,
usando el argumento contrario, interpretamos positi-
vamente lo que no se ha expresado. Pero las negati-
vas aumentan porque antes no habia; en Uruguay van
a aumentar. Antes no habia que negarse; simplemen-
te con no decir nada, se consideraba que se habia
negado. O sea que no va a haber un aumento de ne-
gativas ni nada que se le parezca. Todo lo contrario.
Va a haber negativas porque antes no habia. Enton-
ces, no es que suban, sino que es un nuevo elemento
que aparece.

Respetamos a todo el mundo, porque en definiti-
va quienes no quieran ser donantes tienen la posibili-
dad de negarse. Por una vez vamos a invertir un me-
canismo que es habitual: si no se dice nada, se consi-
dera que no, si nos conviene; ahora bien, si no se di-
ce nada y nos conviene, consideramos que si.

Es una circunstancia en la cual creo que es bue-
no que el Parlamento, en el que se encuentran quie-
nes representan a gente, considere que si no se ha
dicho nada, seguramente, se quiera hacer. Es un
cambio profundo, pero no creo que sea antijuridico, a
pesar de que no soy especialista en temas juridicos.

Podria contarles por alguna otra via la angustia
que sufren los que estan esperando un dérgano; tienen
una doble angustia porque saben que hay un ser
humano que se va a morir para que ellos puedan re-
cibir un oérgano. Podria contarles lo que les pasa los
fines de semana, se llama neurosis del fin de semana;
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quien estd esperando un dérgano se pone muy mal
esos dias porque sabe, entre otras cosas, que puede
haber un donante y que el érgano sea para él o para
ella. Tiene la alegria de poder resolver un problema
de salud y liberarse, por ejemplo, de la didlisis, y la
tristeza de saber que un ser humano va a morir para
que él o ella pueda seguir viviendo una vida un poco
mas normal. Asi que si vamos a apelar a la sensibili-
dad, también hay que tener en cuenta esta parte; no
es solo esa.

Ademas, no es una cuestion de que se esté vio-
lando un derecho individual de la persona, porque en
definitiva el dia que se muere -en eso todas las reli-
giones estan de acuerdo, por lo menos las que yo co-
nozco-, el cuerpo es el envase y el resto es el alma y
el alma no se la vamos a trasplantar a nadie porque,
entre otras cosas, no sabemos muy bien donde esta
situada. Ademas, el hecho de usar esos 6rganos, que
obviamente no van a ser de utilidad...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha culminado el
tiempo de que disponia el sefior Diputado.

Puede continuar la sefiora Diputada Caceres, a
quien le restan cinco minutos.

SENORA CACERES.- Sefior Presidente: ...
SENOR VEGA LLANES.- {Me permite una interrup-

cion?
SENORA CACERES.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefor Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: es dificil
seguir haciendo uso de la palabra con tantas interrup-
ciones, pero asi es la vida.

En definitiva, lo que estamos haciendo hoy es
cambiar una historia y modificar una forma de traba-
jar y de pensar, que me parece bueno se vaya
haciendo.

La costumbre no tiene por qué ser permanente,
no tiene por qué no cambiarse. En realidad, creo que
la mejor solucién para estos temas es que los donan-
tes sean tacitos, que interpretemos la no expresion
como una aceptacion de la donacion y no al revés, y
que quienes no quieran, y con eso los respetamos in-
tegramente, puedan decir que no van a ser donantes.
Me parece que es bueno y esta dentro de los fines del

Estado, que es proteger la salud y evitar que haya
gente con una calidad de vida muy mala que esta es-
perando un érgano con el que, seguramente, va a
mejorar su calidad de vida. Se trata de gente muy jo-
ven, porque los que se trasplantan no son de mucha
edad, pues no se puede.

A través de esta ley vamos a salvar vidas y a de-
volver la vida a un montén de jovenes, ya que mu-
chos mueren esperando un trasplante, por la progre-
sion propia de su enfermedad.

Me gustaria que alguna vez, mas alla de las con-
vicciones personales, de las elucubraciones juridicas,
tuviéramos la capacidad de ponernos en el lugar del
otro, el otro que esta vivo, porque el otro que esta
muerto tiene una circunstancia distinta, y su peripecia
vital termind por un camion, en un accidente de tran-
sito o vaya a saber como. Pero el que queda vivo, el
que se puede restituir a la sociedad, el que puede te-
ner una buena vida, en ese estamos pensando cuan-
do hablamos de resolver esto. La familia puede tener
muchas caracteristicas. Hay algunas que se ocupan de
la gente y otras que se ocupan cuando se muere o
cuando tiene un accidente. Ir a preguntarle al conyu-
ge -de repente estan casados y viven separados-, al
que legalmente lo es, puede ser un camino correcto;
puede ser muy incorrecto. Puede darse el caso de que
hace afios que no ven a su familia, y nosotros le da-
mos la posibilidad de resolver algo acerca de lo que el
otro no se expreso.

Creo que hay argumentos que se pueden usar para
un lado y para el otro, y todos podemos apelar a la sen-
sibilidad de los demas para hablar de estos temas.

Cuando vote este proyecto de ley, voy a estar
pensando en los cientos de uruguayos que esperan un
trasplante para reintegrarse a la vida. Si podemos
hacer eso a través de esta iniciativa -creo que lo va-
mos a mejorar-, no tengo dudas de que sera una
buena ley y de que lograra los objetivos que estamos
planteando. Y, en definitiva, quien no crea que debe
ser donante, lo que tendrd que hacer es expresarlo,
como hacemos hoy quienes queremos serlo, que va-
mos y lo expresamos. Me parece que es mejor esta
solucion que la que tenemos hasta el momento.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
Muchas gracias, sefiora Diputada.

Muchas gracias, senor Presidente.
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SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha finalizado el
tiempo de que disponia la sefiora Diputada Caceres.

SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: mi situacidn es
muy especial: tengo un hijo trasplantado. En este
momento estd internado en el Hospital Italiano; hizo
un prerrechazo -asi se llama-, y me parecié que debia
venir al plenario a hablar del tema.

He escuchado con mucha atencion y respeto las
distintas opiniones de compafieros legisladores. Por su-
puesto que cada uno tiene su razén de acuerdo con el
enfoque que da al tema, pero mas alla de la argumenta-
cién que voy a hacer en cuanto al proyecto de ley, tam-
bién quiero decir que me da la sensacion de que no se
tiene en cuenta a aquellos ciudadanos que han sido
trasplantados o que estan esperando, anotados en una
larga lista, que aparezca un 6rgano que les permita se-
guir viviendo, ni a sus familiares -me excluyo-, porque
hace afios veo diariamente la angustia de padres, de
hermanos, de amigos, de familiares, cuando ven que se
va extinguiendo la vida de una persona. Hace pocas
horas, en la Sala Carlo del Hospital Italiano, vi a un boti-
ja, un muchacho de veintitrés afios, que estuvo siete
anos en didlisis, cuyo organismo ya no la soportaba mas.
Por esas cosas del destino, recibid la donacion de un ri-
fion cadavérico -como se le llama vulgarmente-, de una
persona que fallecié no sé si por accidente o por alguna
enfermedad, y fue trasplantado. iHay que ver la cara de
ese guri! iHay que ver el rostro de ese muchacho, que
es de Marindia! iY hay que ver la cara de sus padres,
alegres, contentos, porque recuperan a su hijo!

Hay que ver, alli en la Sala Carlo, Sala N° 323, a
una madre y a un hijo. La madre fue donante hace
una semana; le dan de alta hoy o mafana; por suerte
todo salid bien. Pero, édond a quién? A un nifio de
diez afos de edad, al que ahora vi caminando, pero
guien estuvo mucho tiempo en dialisis, que tiene una
gran expectativa de vida, que tiene un futuro por de-
lante. Su madre, generosamente, porque fue compa-
tible, logrd ser la donante. Es una madre que no tiene
mas de treinta y cinco afos; no es veterana, como al-
gunos de nosotros: tiene treinta y cinco afos, pero no
hubo posibilidad de conseguir un rifién para su hijo de
otra manera y ella, generosamente, se lo cedi6. Por
ejemplo, he escuchado a padres decir: "Mi hija esta

viendo a través de otra persona", porque recibié do-
naciones de 0jos.

Entonces, estas son las cosas que también hay
que tener en cuenta: lo que es un ser humano. Estoy
convencido -he practicado toda la vida este sentimien-
to y esta opinion- de que debemos prolongar la vida
de la gente, y por eso estamos contra los crimenes,
los asesinatos, la violencia, el delito. Y prolongar la vi-
da significa también ser generosos y lograr que esa
vida continle, aun a través de un érgano de una per-
sona que fallece porque, en definitiva, somos materia,
sefor Presidente. Puede ser que algunas opiniones,
mas alld de lo juridico tengan que ver también con lo
religioso. Yo soy ateo. Para mi una persona que falle-
ce es materia; mafana yo me muero y no soy nada
mas que materia, me convierto en polvo con el tiem-
po, pero si puedo salvar a una persona, si le puedo
dar a un nifio de diez afios, a un joven de veintitrés
afios 0 a una mujer de veintiocho o veintinueve afios
la posibilidad de ver, de tener un rifidn, un corazon o
un higado, por supuesto que lo tengo que hacer.

Queria manifestar esto porque estoy en contac-
to permanente con gente que ha recibido trasplan-
tes y hoy va, por ejemplo, al Club Olimpia a entre-
narse y al exterior a competir como trasplantada.
Algunos de ellos estan esperando con expectativa ir
a Sudafrica para el proximo campeonato de tras-
plantados. Tienen vida, y esa vida la dieron solida-
riamente, a veces sin saberlo, seres humanos de
nuestra patria que tuvieron la desgracia de perderla
en un accidente, por una enfermedad o por lo que
fuere, y quizas algunos de ellos no habrian donado,
pero nosotros creamos leyes. No podemos mirar es-
te proyecto de ley como ajeno a las otras dos leyes
que hay en el pais, una del afio 1971 y otra del afio
2003, por las cuales se fueron creando, gradual-
mente, las condiciones para generar conciencia en
la ciudadania de que hay que donar drganos y que
se debe aprobar esta iniciativa.

Es mucho el esfuerzo que hace la sociedad para
traer un nifio o una nifa al mundo. Es mucha la espe-
ranza que tienen los padres en el nacimiento de un
hijo y, a veces, sufren la fatalidad de que sucedan co-
sas como las que acabo de mencionar. Pero alli se
aplica la solidaridad, por supuesto que, en primer
término, de los padres, y también del conjunto de la
sociedad. Por lo tanto, este proyecto de ley es solida-
rio. Hay que entenderlo, hay que vivirlo, hay que su-
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frirlo, hay que comprender que el ser humano merece
las instancias necesarias para vivir.

No sé qué va a pasar con el trasplante de mi hijo:
biopsia hoy, ecodoppler, examenes de sangre; se vera
que pasa, pero mas alla de eso, quiero decir que es nece-
sario tener en cuenta la vida, es necesario tener en cuen-
ta fundamentalmente a los jovenes, a las nifias, a los ni-
fios que en este momento estan expectantes de conse-
guir un drgano que sea trasplantado en su cuerpecito.

Como dije, desde los punto de vista parlamen-
tario y juridico, no comparto -no puedo hacerlo- el
pensamiento de tres o cuatro sefiores legisladores
que se expresaron sobre el tema; no lo comparto
porque me parece que le falta carne, le falta algo
mas alla de lo juridico, que es el sentimiento, la fra-
ternidad, la solidaridad con el ser humano, con
nuestros congéneres, pero los respeto. Este proyec-
to de ley fue votado en el Senado practicamente
por unanimidad; uno solo de los presentes no lo vo-
td; no sé quién fue ese compariero Senador. Tal vez
en el Senado se fue mas sensible que en esta Ca-
mara y se entendié mas el alcance de este proyecto
de ley que hoy estamos tratando. Quizas vemos las
cosas desde un punto de vista juridico, demasiado
cerrado, y no vemos lo que hay al costado. Creo
que los legisladores estamos, en definitiva, para vo-
tar, aprobar, resolver y atender soluciones para la
sociedad. Las Leyes N° 14.005 y N© 17.668 indican
los avances que se vamos logrando a través del
tiempo, y con la aprobacion de este proyecto de ley
estamos dando un paso gigantesco. No somos un
pais aislado de lo que hace el mundo, ya que como
dice el informe hay otros importantes paises que ya
estan aplicando este sistema.

Quizas lo que haya que hacer -estoy absoluta-
mente de acuerdo- es tratar de que el inciso segundo
del articulo 1° de este proyecto de ley se aplique y
realmente haya posibilidad, a través de los organis-
mos competentes, de hacer una profunda difusion del
contenido de esta iniciativa. En cada uno de los sana-
torios, los hospitales, las policlinicas deberia haber in-
formacion acerca de lo que representa este proyecto
de ley. ¢Para qué, sefior Presidente? Para que aquel
ciudadano que con pleno derecho no quiere que se
utilice su cuerpo luego de muerto, tenga posibilidad
de ser excluido de la lista de donantes. Creo que esa
es la salida. Por lo tanto, voy a votar convencido este
proyecto de ley.

Como habran advertido, no soy absolutamente
imparcial, por lo que he vivido y por lo que estoy vi-
viendo en el dia de hoy. Aun asi, por mis vivencias, por
las de quienes estan a mi lado, ya que hablo con per-
sonas que me dan su opinidn y sé que estan locas de
alegria y hacen el esfuerzo maximo, como esa madre
que dond un rifién a su hijo para prolongarle la vida,
estoy convencido de que estamos en el camino correc-
to. En ese sentido, el consentimiento presunto que en-
cierra este proyecto de ley es totalmente compartible.

Ademas, el Parlamento uruguayo no saca de la
manga este proyecto de ley que yo conoci en diciem-
bre de 2011, cuando se votd en el Senado. Esto re-
presenta un avance gradual que se fue dando a tra-
vés de otras leyes que tienen absoluta vigencia en es-
te momento en nuestro pais.

Era cuanto queria decir, sefior Presidente.

29.- Licencias.
Integracion de la Camara.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Dese cuenta del

informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a
la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Ca-
mara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:

Por motivos personales, inciso tercero del ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante Daniel Caggiani, por
el dia 5 de setiembre de 2012, convocandose al
suplente siguiente, sefor Guillermo Vaillant.

Del sefor Representante Pedro Saravia Fratti,
por el dia 11 de setiembre de 2012, convocandose
al suplente siguiente, sefior Enrique Prieto".

Del sefior Representante Julio Fernandez
por los dias 18 y 19 de setiembre de 2012,
convocandose al suplente siguiente, sefior Ru-
benson Silva.

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.
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(ANTECEDENTES)

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente me dirijo a usted solicitando me
conceda licencia el dia 5 de setiembre, por razones
personales.

Sin otro particular, saluda a usted atentamente,

DANIEL CAGGIANI
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Rubén Garcia".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Lucia Forteza".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Julio Baraibar".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Daniel Montiel".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

José Fernandez".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Charles Carrera”.

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Alberto Castelar".
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"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Daniel Placeres".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,
Noris Menotti".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,
Jorge Meroni".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Jorge Simén".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Evaristo Coedo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Daniel Caggiani.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 5 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Rubén Garcia, Lucia Forteza, Julio Baréibar,
Daniel Montiel, José Fernandez, Charles Carrera, Al-
berto Castelar, Daniel Placeres, Noris Menotti, Jorge
Meroni, Jorge Simén y Evaristo Coedo y el sefior
Heber Bousses se encuentra integrando la Camara
por el dia indicado.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al se-
flor Representante por el departamento de Montevideo,
Daniel Caggiani, por el dia 5 de setiembre de 2012.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Rubén Garcia, Lucia Forteza, Julio Baraibar, Daniel
Montiel, José Fernandez, Charles Carrera, Alberto
Castelar, Daniel Placeres, Noris Menotti, Jorge Mero-
ni, Jorge Simén y Evaristo Coedo y el sefior Heber
Bousses se encuentra integrando la Camara por el
dia indicado.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
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cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Guillermo Vaillant.

Sala de la Comisioén, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

A través de la presente, solicito al Cuerpo me
conceda licencia por razones personales, el dia 11 de
setiembre de 2012, al amparo de la Ley N° 17.827.

Saluda atentamente,

PEDRO SARAVIA FRATTI
Representante por Cerro Largo".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Motiva la presente poner en su conocimiento que
por esta Unica vez no acepto la convocatoria de la
que fui objeto.

Saluda a usted muy atentamente,

Myriam Alvez".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Cerro Largo, Pedro Saravia Fratti.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 11 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente sefiora
Myriam Alvez Vila.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en
su articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes,

RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Cerro
Largo, Pedro Saravia Fratti, por el dia 11 de setiem-
bre de 2012.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por la suplente siguiente sefiora Myriam
Alvez Vila.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 2004, del Lema Partido Nacional, sefior Enri-
que Prieto.

Sala de la Comision, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 5 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion.
Por la presente solicito a usted licencia por motivos
particulares los dias 18 y 19 de setiembre de 2012.
Pido se convoque al suplente respectivo.
JULIO C. FERNANDEZ
Representante por Rivera".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Rivera, Julio Fernandez.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 18 y 19 de setiembre de 2012.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Rivera,
Julio Fernandez, por los dias 18 y 19 de setiembre de
2012.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por los mencionados dias, al
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo-
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tacion N° 90, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Rubenson Silva.

Sala de la Comisioén, 5 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

30.- Preferencias.

—Dese cuenta de una mocion presentada por los
sefiores Diputados Arregui, Caram y Radio.

(Se lee:)

"Mocionamos para que como cuarto punto del
orden del dia de la sesi6n del dia 18 de setiem-
bre se incluya el asunto: 'Homenaje a Neiva Mo-
reira. (Exposicion del sefior Diputado Rubenson

Silva por el término de veinte minutos)".
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

Dese cuenta de otra mocién presentada por los
sefiores Diputados Arregui, Radio, Caram, Bianchi y
Otegui.

(Se lee:)

"Mocionamos para que como tercer punto
del orden del dia de la sesion ordinaria del 12
de setiembre, se incluya la autorizacion a la Di-
putada Ivonne Passada a hacer uso de la pala-
bra por el término de quince minutos con moti-
vo de conmemorarse el 'Dia Internacional de la

Democracia™.

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y siete en setenta: AFIRMATIVA.

Dese cuenta de otra mocion presentada por los
sefiores Diputados Arregui, Caram, Radio y German
Cardoso.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se incluya como cuarto
punto del orden del dia de la sesién del 12 de se-
tiembre el tema: 'Ruben Isidro Alonso (Padre Ca-

cho). (Exposicion por el término de veinte minu-
tos del Diputado Victor Semproni)".

——En discusion,
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

31.- Donacion y trasplante de células, or-
ganos Yy tejidos. (Modificacion de la
Ley N° 14.005).

Tiene la palabra el sefior Diputado Michelini.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: en primer
lugar permitaseme, expresamente, reconocer la hidal-
guia, el coraje y la valentia del legislador Ibarra, quien
ha hecho uso de la palabra previamente y ha articula-
do un relato haciendo manifiesto y patente lo drama-
tico de su situacion personal. Vaya, a partir de esta in-
tervencion mi plena solidaridad con quien es uno de
los decanos de esta Casa.

También quiero dejar expresa constancia del tra-
bajo y de la seriedad con que los integrantes de la
Comision de Salud Puablica y Asistencia Social han en-
carado este tema, evidentemente complejo, delicado
y sensible.

Quiero decir que esta Casa ya dio el debate con-
ceptual en julio de 2003, cuando se aprobd el régimen
actual que modificaba la Ley NO© 14.005. Recuerdo
cuando estudié la modificacion de esa norma, que
después devino en la Ley N°17.668. La Ley
N° 14.005 llegé a aprobarse por unanimidad en el Se-
nado y en la Camara de Diputados en agosto de
1971. Advierta, sefior Presidente, en qué época del
pais: cuando habia un nivel de confrontacion politica y
social jamas visto en esta RepuUblica. Pues bien, en
ese momento se aprobaba por la unanimidad de am-
bas Camaras un proyecto que unia a los uruguayos,
en defensa de la vida, en defensa de generar las con-
diciones para que, con las técnicas y capacidades dis-
ponibles en ese entonces, hubiera posibilidad de tras-
plante de 6rganos para uso terapéutico.

A partir de julio de 2003 se establece el actual
régimen por el cual, en definitiva, si no se expreso el
consentimiento para la donacién de 6rganos, se con-
sidera presunto y se da a los familiares la oportunidad
de que en un plazo de tres horas expresen, de existir,
su deseo en contrario.
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(Murmullos.- Campana de orden)

——En el actual articulo 9° que se quiere modificar se
contempla la reserva que la familia pudiere tener. En-
tonces, la modificacion por la que el colectivo ya no
importa -por los altos intereses que se estan prote-
giendo-, nos genera la duda de si, en realidad, no de-
beriamos sostener definitivamente que la voluntad en
vida de una persona tampoco importa a la hora de la
donacion de odrganos; en definitiva, ese seria el
proximo paso.

No creo que haya derechos absolutos. En el pla-
no nacional, el articulo 7° de nuestro texto constitu-
cional es claro: uno tiene derecho a ser protegido en
el goce de determinados derechos, pero estos pueden
ser limitados en base al interés general y por ley. En
el plano internacional, la lectura atenta de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos, del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, del Pacto In-
ternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales y del Pacto de San José de Costa Rica, como
también de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, demuestra que no hay absolu-
tos, que hay un margen. Por lo tanto, esto no me
afecta, y creo que saldamos bien la discusion en
2003.

El paso que se esta planteando, es decir, la no
consideracion de la voluntad de la familia luego del
escaso plazo de tres horas, me genera muchas dudas;
lo digo con sinceridad. Me parece que deberiamos
hacer un enorme esfuerzo para lograr mas consenti-
mientos. Ademas, me pregunto cuantas personas no
acceden al trasplante. ¢Cuantos casos de trasplantes
posibles se pierden porque la familia dice que no quie-
re que se disponga de los drganos? Me falta ese dato;
probablemente, la Comision de Salud Pulblica y Asis-
tencia Social lo tenga.

Yo parto de la base de que los valores y las sim-
bologias importan, éverdad? Entonces, desde esa
perspectiva, tengo dudas. Inclusive, si establecemos
gue el consentimiento no importa, deberiamos rees-
tructurar técnicamente el proyecto. ¢Para qué vamos
a hacer un archivo de voluntades afirmativas si des-
pués no importa? Lo digo con total buena fe. Tal vez
seria bueno que la Camara se tomara quince dias o
un mes para analizar si efectivamente es necesario el
paso que se esta dando, si no deberiamos hacer un
esfuerzo mas en el mantenimiento de este pequefio
reducto de lo simbdlico, en una sociedad que cada

vez pierde mas la empatia por el otro y en la que cada
vez importa menos ponerse en el lugar del otro; en
una sociedad en la que el conocimiento médico tiene
influencia decisiva y en la que todo se explica por lo
médico o por la economia, no necesariamente por los
valores.

Entonces, desde esa perspectiva, si todos los se-
fiores legisladores pudiésemos repasar las versiones
taquigraficas del Senado -reconozco que no pude
hacerlo para la sesion de hoy y es mi falta; no acuso a
nadie; es muy probable que uno ande atareado con
otros menesteres no necesariamente mas importantes
que este-, tener algin otro elemento de la Comisidn
de Salud Publica y Asistencia Social para meditar so-
bre este tema, votariamos este proyecto con mas
tranquilidad.

Reitero: no es mi voluntad obstaculizar ningln
avance en la legislacion, pero si la voluntad no va a
importar, tal vez sea mejor decir que todos los uru-
guayos somos donantes, a pesar de la voluntad en
contrario. Tal vez deberiamos tomarnos unos dias
mas para votar este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: como
ya se ha dicho, es cierto que imponemos derechos y
que estos son relativos. También es cierto que algu-
nos pensamos que se imponen demasiadas obligacio-
nes y que el ciudadano termina muchas veces siendo
una suerte de servidor del Estado, cuando en nuestra
concepcion el Estado deberia ser un servidor del ciu-
dadano. Entonces, por el hecho de que se impongan
obligaciones desde esta Casa, no podemos justificar
absolutamente nada.

Tampoco comparto el tema de presumir volun-
tad, porque podria llevar a que aquel que encuentra
una billetera con US$ 3.000, una cédula de identidad
y una tarjeta de presentacion en la que figura el do-
micilio pueda decir: "En realidad, este Fulano no tenia
interés en ese dinero. Lo dejé aca para que el primero
que pasara lo tomara". Es una presuncion de la volun-
tad de quien quizas perdidé o abandoné sus documen-
tos y su plata. Lo mismo podria decirse de aquel que
porque ve las llaves puestas en un auto presume que
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se lo puede llevar; puede presumir que alguien lo
abandond y no que lo olvido. De manera que no creo
que las presunciones sean buenas para generar dere-
chos u obligaciones.

En definitiva, se trata de la vida y la muerte. Es-
tamos hablando de personas que ya estan muertas.
En consecuencia, por conviccion personal, espiritual,
una vez muerto, ya no importa lo que uno tenga, lo
que haya tenido o lo que deje; ya esta. Habra otra vi-
da -ojala-, pero ya esta en la tierra. Es por esa razén
gue pensamos en la vida de los que quedan, de los
que contintian. En virtud de que alguien muerto pue-
de contribuir a la vida, voy a votar este proyecto aun-
qgue no me guste.

He escuchado con atencién el debate; he estado
fluctuando entre unas posiciones y otras, pero final-
mente, pasando raya, se trata de un muerto que con
sus 6rganos ayuda a que una persona siga viva. Por
conviccion personal, por la educacion que recibi de la
familia, de los curas Salesianos, por lo que creo de la
vida, considero que eso es lo que amerita este pro-
yecto de ley.

Por la misma razon, apostando a la vida, dentro
de muy poco voy a votar en contra de la despenaliza-
cion del aborto. Creo que el aborto no es apostar por
la vida sino por la muerte. Adelanto que, consecuente
con mis ideas, votaré en contra de la despenalizacion
del aborto, y afirmativamente, aun sin gustarme, este
proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Vidalin.

SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: la sesién ha
tenido puntos realmente altos. Hoy ha sido una sesion
casi solemne. Las exposiciones realizadas por los
compaineros han sido de tremenda profundidad vy
compromiso a sus convicciones. Este tipo de manifes-
tacion de los legisladores es lo que realza esta funcion
y nos hace dignos representantes del pueblo.

Soy donante voluntario desde hace muchos afios
y también defensor de la causa. No estoy en absoluto
convencido del proyecto; mas bien hago mias las pa-
labras del sefior Diputado Javier Garcia, que coinciden
con mi pensamiento. Tengo que optar entre el dolor y
la vida, y entre el dolor y la vida voy a optar siempre

por la vida. Por eso adelanto mi voto afirmativo a este
proyecto de ley.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Bayardi.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: he escuchado
el conjunto de opiniones vertido en esta sesion sobre
este proyecto de ley. Obviamente comparto, me hago
cargo y me solidarizo con la carga afectiva de la situa-
cion del sefior Diputado Ibarra, a quien conozco no sé
si desde antes de ocupar una banca en el Cuerpo, asi
como a su hijo, quien desempeia tareas en su despa-
cho.

También me unen vinculos afectivos de larguisi-
ma data con el compafero Diputado Vega Llanes, y
tengo mucho respeto desde el punto de vista profe-
sional por los sefiores Diputados Chiesa y Radio. Del
mismo modo siento gran afecto y respeto por la sefo-
ra Diputada Sanseverino, pero mantengo acerca del
proyecto alguna duda. Creo que una cosa son las poli-
ticas proactivas para lograr el consentimiento y, otra,
es la presuncién de que el consentimiento existia
aunqgue no haya sido otorgado.

Tengo una duda mayor. Aclaro que soy donante
y que he estimulado a mis hijos para que también lo
sean. Creo que es muy importante aumentar la canti-
dad de donantes, para que este sea un gesto de soli-
daridad que contribuya a la resolucion de problemas
gue efectivamente son dramaticos.

¢Cuadl es mi duda? No estamos hablando del es-
cenario de los vivos sino de una vez que sucede la
muerte. Ya se puso el ejemplo de los médicos intensi-
vistas -creo que fue el sefor Diputado Javier Garcia, y
aclaro que he escuchado a todos-, quienes tienen que
salir a decir que el paciente ha fallecido. Los intensi-
vistas suelen mantener al paciente en situacion de vi-
da -yo solia hacerlo-, cuando ya estad potencialmente
catalogada la muerte, para obtener la confirmacién de
que es donante -0 no- y proceder en consecuencia.

¢Cual es mi problema con el proyecto? Cuando
uno vive puede disponer qué va a pasar consigo des-
pués de la muerte. Pero cuando una persona muera,
esta ley dispondra lo que no haya querido manifestar
mientras estuvo viva. En nuestra calidad de Represen-
tantes estamos sancionando esta norma y disponien-
do, como todas las leyes hacen, que habra un proce-
der determinado. Yo sé que el articulo 9° de la ley vi-
gente expresa una enorme cantidad de eventuales



110

CAMARA DE REPRESENTANTES

Miércoles 5 de setiembre de 2012

personas a ser consultadas: los padres, los conyuges,
los hijos, los hermanos, los hijos adoptivos, los ascen-
dientes o descendientes de segundo o ulterior grado,
los colaterales de tercer o ulterior grado, y asi po-
driamos seguir. Me parece un poco disparatado.

Ahora estamos disponiendo -y esta es mi duda-,
el caracter de donante de un hijo ante la muerte de
sus padres o de un padre ante el fallecimiento de sus
hijos en una circunstancia emocional muy fuerte. Eso
es lo que estamos disponiendo.

Aqui no hay un corte. Hariamos mal en dividirnos
entre los que creemos que hay que estimular las do-
naciones y los que creen que no hay que hacerlo. No
he escuchado a nadie expresarse en este sentido. No
estamos discutiendo eso. Parto de la base de que el
99% -para dejar un espacio- de las personas entiende
gue la donacion es un acto de solidaridad en beneficio
del projimo, de un tercero, asi que este no es el tema
que estamos discutiendo. Estamos discutiendo la si-
tuacion que se produciria en circunstancias determi-
nadas.

Yo creo que podemos llegar a disponer de una
voluntad, y no tengo la total certeza de que nos co-
rresponda hacerlo. Lo quiero dejar planteado.

Hace mas de veinte afios que no ejerzo, pero por
haber ejercido una especialidad en la que la muerte
es una probabilidad alta y por haber tenido que en-
frentar esa situacion, sé que siempre hay un proceso
de tension.

Si tuviera duda en contrario, lo votaria negativa-
mente. Hay compafieros que han trabajado en esto,
yo sabia que el proyecto existia desde que fue votado
en el Senado, y a punto de partida de esta discusion
no queria omitir mi posicion.

Comparto que el proyecto no deberia hacer el
registro del consentimiento. Si todos vamos a ser pre-
suntos donantes, ¢para qué voy a recoger el consen-
timiento? Mas bien deberia hacerse exclusivamente el
registro de la negativa. Estoy hablando del articulo 2°
del proyecto, que sustituye al articulo 2° de la ley.
Deberia decir: "La oposicion a ser donante, que sera
revocable en todo momento, podra ser expresada en
tal lado".

También creo -recojo lo que dijo el sefior Diputa-
do Ibarra, que me parece importante- que las actitu-
des proactivas siempre deberian encausarse con mu-

cha fuerza para lograr aumentar el caudal de donan-
tes. Sin embargo, no tengo dudas de que seria im-
prescindible promover la difusién del proyecto a los
efectos de que las personas puedan manifestar su vo-
luntad de oponerse a ser donante, por lo que implica
el arrogarnos tener la Ultima palabra en el momento
final, dejando la salvedad de que la lista de familiares
a ser consultados que establece el articulo 9° de la vi-
gente ley parece demasiado extensa.

No queria dejar de hacer estas manifestaciones
porque, teniendo las dudas que tengo, voy a acompa-
fiar este proyecto, fundamentalmente, por el trabajo
que realizaron otros miembros de esta Camara, entre
ellos, la sefora Diputada Sanseverino y el sefior Dipu-
tado Vega Llanes.

Quisiera que, de alguna manera, se pudieran co-
rregir los dos puntos a los que se hacia referencia,
sobre todo el relativo a los registros de consentimien-
to. No hay formula para la salvedad planteada en el
inciso segundo o tercero del articulo 19, relativo a la
exigencia de promover la norma, de manera que haya
garantias para que todo el mundo pueda expresar su
negativa.

Gracias, sefor Presidente.

32.- Prorroga del término de la sesion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Dese cuenta de
una mocion de orden presentada por el sefor Diputa-
do Arregui.

(Se lee:)

"Mociono para que se prorrogue el término de
finalizacion de la sesion".

—Se va a votar.

(Se vota)

—Sesenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA.
33.- Donacion y trasplante de células, or-
ganos Yy tejidos. (Modificacion de la

ley N° 14.005).

Continta la consideracion del asunto en debate.
SENOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.
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SENOR TROBO.- Sefior Presidente: por la via de la
aclaracion quiero sefialar -sin perjuicio de que respeto
las sensibilidades de todos en el planteamiento de es-
te tema-, que bajo ningln concepto puedo admitir
que se sefale que quienes estamos en contra de este
proyecto no tenemos sensibilidad, que somos insensi-
bles, que no queremos que en Uruguay aumente la
cantidad de personas que donan sus érganos, que no
gueremos que la cantidad de trasplantes crezca, de-
terminando que mas personas puedan salvarse, o que
no queremos la vida y queremos la muerte. Comete
un grave error la Cadmara y se comete un grave error
en este debate si se introduce un elemento de estas
caracteristicas, implicando que de un lado estan los
sensibles y del otro los insensibles. No lo comparto;
no es la forma de encarar el tema y exijo el respeto
que merece cualquiera de los que aqui se expresan, a
favor o en contra, con el mismo tipo y tenor de sensi-
bilidad.

Pienso que este no es un mecanismo que ayude
a aumentar la cantidad de donantes porque afecta la
libertad de los individuos. No solo son importantes los
aspectos médicos sino los referidos a los derechos. Lo
gque debemos buscar es un buen equilibrio entre las
dos cuestiones. Por eso, sefior Presidente, nosotros
tendriamos que ser creativos en cuanto a hacer los
mayores esfuerzos para que esa sensibilidad expresa-
da en las encuestas por un altisimo porcentaje de ciu-
dadanos se ponga de manifiesto en la practica.

Reitero lo que dije al principio: no admito, no
acepto que se sefiale que hay mas sensibilidad de un
lado y menos sensibilidad del otro. Existe la misma
sensibilidad. En todo caso, podria decir, agraviando a
los demas, que hay mas sensibilidad de nuestro lado
gue del lado de los que expresan opinidon en contrario.

Me parecia que a esta altura del debate, y des-
pués de gque se han ido dando posiciones encontradas
-no con respecto al texto, que fueron claras, sino por
otras cuestiones- nuestra posicion no puede ser teni-
da como minima o menor en este sentido.

Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR BANGO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: quiero hacer mi-
as las palabras del sefior Diputado preopinante en el

sentido de que le adjudico la razdn en cuanto a que
nadie, por tener una posicion u otra, esta en contra
del derecho a la vida o cosas similares. Lo mismo digo
para la votacion de futuros proyectos. El sefior Dipu-
tado Goiii Romero expresd que para ser coherente
con la defensa de la vida, va a votar en contra del
proyecto relativo a la interrupcion voluntaria del em-
barazo; esperemos que cuando se considere ese pro-
yecto en el plenario no se insinle que la Camara esta
dividida entre quienes defienden la vida y quienes la
agreden.

Con relacion al punto que nos ocupa en este
momento, me he anotado para hacer uso de la pala-
bra muy brevemente y dar mi posicion porque real-
mente hemos escuchado un debate interesante, fun-
dado, profundo, con abordajes desde distintos puntos
de vista: desde las convicciones personales, la eficacia
o no de las politicas publicas, hasta el derecho a la vi-
da y la busqueda de prolongar la vida de nuestros
conciudadanos, que creo es comuln a todos nosotros.
Desde esa perspectiva, ratifico lo que creia anterior-
mente y ello me lleva, conjuntamente con el resto de
los compafieros Diputados del Frente Amplio, a apo-
yar decididamente este proyecto. éPor qué? Por tres
razones.

En primer lugar, porque quienes han invocado
legitimamente razones de conviccidon personal para no
votarlo, creo con toda humildad que se equivocan en
la medida que, por ejemplo, el proyecto contempla la
libertad individual, la posibilidad de decir "no" y de no
apoyar esta disposicion. Por lo tanto, no hace tabla
rasa con la posibilidad individual de decidir de todos
nosotros. Entonces, para mi, esa materia no juega a
la hora de tomar una posicion.

En segundo término, tampoco juega a la hora de
tomar posicion si esto va en contra o a favor de la efi-
cacia de la politica publica, porque nadie puede de-
mostrar que, por ejemplo, desde 2003 o desde 1971
-cuando se votaron las dos leyes relacionadas con la
iniciativa que estamos tratando- la politica publica de-
pende, precisamente, de una definicion estratégica y
comporta una voluntad politica. No se puede esgrimir
que porque los ciudadanos llegan a un consenso pa-
sivo, el Estado y el Gobierno de turno que lo adminis-
tra van a cejar de llevar adelante una politica publica
para educar a todos los ciudadanos en la necesidad
de donar los érganos o van a tener mas voluntad de
hacerlo. No se puede invocar que con una u otra me-
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dida la politica publica va a ser mas o menos eficaz.
Eso siempre depende de las definiciones del Gobierno
de turno, en cualquiera de los dos casos: en el de la
ley que hoy nos rige o en el que hipotéticamente nos
puede regir a partir de la aprobacion de este proyecto
de ley.

En definitiva, doy mi voto afirmativo en la medida
en que, sabiendo que todos queremos preservar,
alargar la vida de nuestros conciudadanos cuando un
trasplante es la Unica posibilidad, creo que se es mas
eficaz de esta manera: con el consentimiento presun-
to que no niega la voluntad individual de decir "no" en
algo con lo que todos nos identificamos. Se trata de
proteger el derecho a la vida y de alargar la posibili-
dad de vivir de las personas que requieren de tras-
plantes de érganos.

Estas son las razones por las que -lo digo muy
someramente porque el debate daria para hacer mas
analisis- voy a apoyar con total conviccién el proyecto
de ley que esta a consideracion de esta Camara.

34.- Intermedio.

SENOR AMARILLA.- Solicito un intermedio de diez

minutos.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Es la hora 19 y 39)

——Continda la sesion.
(Es la hora 19 y 50)

35.- Donacion y trasplante de células, or-
ganos Yy tejidos. (Modificacion de la
ley N° 14.005).

——Continta la consideracién del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: desde hace siete
afios soy Diputado y asumo que no tengo la capaci-
dad intelectual ni temporal para hacerme cargo del
estudio y del andlisis de todos los proyectos de ley
que pasan por el Parlamento. Sin embargo, acompafié
la totalidad de los proyectos de ley que votd nuestra
bancada, con absoluta conciencia de lo que estaba

haciendo, con las dudas razonables y con la disciplina
que corresponde.

Suscribo todo lo que se ha planteado a favor de
este proyecto de ley con respecto a lo que se juega
nuestro pais y toda la humanidad al darle utilidad
-segun las definiciones religiosas o filosoficas de cada
uno- a alguna parte del cuerpo después de la muerte.
No me cabe absolutamente ninguna duda de que si
alguna parte de mi cuerpo o de un semejante pudiera
ser util y yo tuviera la posibilidad de opinar en ese
sentido, lo haria.

En el debate se manifestaron dudas sobre la re-
daccion del proyecto y se plantearon situaciones que
mejorarian la propuesta, de acuerdo con el punto de
vista de quienes opinaban. En ese sentido no esperaré
a fundamentar el voto, sino que lo haré ahora.

En el proyecto de ley se establece que no va a
ser de ejecucion inmediata y se prevén 365 dias para
su entrada en vigencia. Dias mas, dias menos, me pa-
rece que hubiera sido Util esperar para que todos lo
votaramos convencidos. El propio companero Diputa-
do Bayardi hizo referencia a uno de los aspectos que
no cambia el fondo del asunto.

Quiero dejar constancia de que no se ha tenido
tiempo suficiente para mejorar el proyecto, y en esta
Camara no se uso un procedimiento que ha sido co-
mun en nuestra bancada, es decir, dar el tiempo sufi-
ciente para que todo el mundo tuviera el mayor con-
vencimiento posible. La vida dira si en algin momento
otros legisladores, o nosotros mismos, podemos mejo-
rar la redaccion de este proyecto.

Solo queria dejar constancia de que en la practi-
ca politica, personalmente, cada vez que un compafie-
ro, o no compafero, me ha pedido tiempo, dando
muestras de buena fe en el tratamiento de un tema,
he acompaiiado su solicitud. En este caso, aun que-
riendo aportar a un proyecto que no pasd por nues-
tras manos -aunque siempre hemos hecho confianza
en todos los compaieros y colegas que trabajan en
las Comisiones asesoras-, eso no fue posible.

Habra otros momentos, otros tiempos que nos
demostraran que sirve esperar diez o quince dias.
Quiero recordar al sefor Presidente que, lamentable-
mente, muchas veces hemos votado proyectos y
quince dias después vuelven del Senado, y tenemos
que cambiar o corregir algo porque estaban mal re-
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dactados o habia algin problema. Hoy el tiempo
apremia.

Obviamente, como hice personalmente, expreso
mi solidaridad no solo con la familia del compaiero y
colega Diputado Ibarra, sino con todas las familias
que viven y sufren circunstancias similares. Ojala pu-
diéramos ser Utiles en mejorar situaciones como esas.

SENOR BEROIS.- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR YANES.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefior Diputado.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: quiero interve-
nir por la via de una interrupcion porque este es un
tema que he analizado en la Camara. Respeto mucho
la labor de la Comision, que trabajo meses en este
tema, que no es facil.

Me parece de suma responsabilidad dejar cons-
tancia de mi posicion como legislador.

Entiendo y respeto todas las posiciones que se
han dado en Sala. Como decia el maestro Couture, el
derecho se hace en funcion de las realidades, es de-
cir, es un traje que se confecciona con las realidades.
Eso nos ensefiaba el maestro Couture en la Facultad,
y esos son el derecho vy la realidad.

Tampoco debemos olvidar que hay principios
fundamentales del derecho que nos ensefian desde
los primeros dias de clase en la Facultad, y el consen-
timiento es uno de ellos. Es un principio general de
derecho fundamental, y eso es lo que me hace dudar.

Comprendo las razones esgrimidas. Por supuesto
que tengo una posicién personal, pero ella no vale
porque estoy legislando en funcidon de un ordena-
miento juridico. Eso es lo que me hace dudar.

Me parece que este debate ha sido muy enrique-
cedor para todos, y que se han dado argumentos que
en definitiva conducen a concluir -como muy bien de-
cia el Diputado Javier Garcia- que el consentimiento
puede surgir de actos que se hacen permanentemen-
te. En realidad creo en el ser humano y estoy seguro
de que una vez formulada la pregunta, son pocos los
que se negarian a dar su consentimiento. Lo que falta
es informacion y, esencialmente, la solicitud del con-
sentimiento de la persona en cualquier acto publico.
De manera que realmente se puede superar lo que
hoy esta sucediendo. Y como bien se decia, en dere-

cho, la solidaridad se debe de pactar. La solidaridad
se pacta en derecho.

Entiendo las situaciones personales, y como ser
humano estoy de ese lado pero, en funcion de lo que
tengo que hacer en este Cuerpo, debo atender a los
principios generales que son el apoyo a nuestro orde-
namiento juridico. Creo que hay instrumentos para
obtener el consentimiento de las personas a través de
un acto publico. Eso se puede hacer perfectamente.
De esa forma, por la via que corresponde, estariamos
atendiendo esta circunstancia, que es realmente pre-
ocupante y desagradable.

Agradezco al sefor Diputado Yanes por haberme
concedido la interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede continuar
el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.- Sefior Presidente...
SENOR VIDALIN.- (Me permite una interrupcion?
SENOR YANES.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefior Diputado.

SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: experimento
dudas en el ambiente, fundamentalmente dudas de
conciencia. Hay muchos compafieros Diputados que
tienen su posicion formada. Yo adelanté mi voto pero,
indudablemente, también tengo dudas de conciencia
en un tema de trascendental importancia.

Estamos hablando de un proyecto de ley a apli-
carse dentro de 365 dias. Frente a esa situacion, y pa-
ra que todos seamos capaces de liberarnos de alguna
noche de insomnio y algun error de esos que como
seres humanos estamos propensos a cometer, voy a
mocionar a los efectos de que se postergue el trata-
miento de este tema para la primera sesion del mes
de octubre.

Gracias, Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede continuar
el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.- He finalizado, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar la mocion del sefior Dipu-
tado Vidalin.

(Se vota)
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—Veintidds en sesenta y seis: NEGATIVA.
SENOR SEMPRONI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SEMPRONI.- Sefior Presidente: tengo que
confesar que llegué al debate con una posicién perso-
nal de discrepancia -la sigo teniendo- con el camino
que obliga a generar la solidaridad. La solidaridad tie-
ne que salir de lo interno de cada uno y brindarse en
beneficio del otro, es decir, por voluntad propia.

Sin duda, hubo un debate muy bueno en esta se-
sién y se escucharon importantes argumentos respec-
to a una y otra posicién. Tengo que decir que luego
de escuchadas ambas, no he variado sustancialmente
mi opinion. Mas alla de eso, entiendo que es conve-
niente que aprobemos el proyecto en el dia de hoy, y
por eso lo voy a votar.

Estamos hablando de una ley que recién entrara
en vigencia dentro de 365 dias, lo que significa que
tenemos mas que tiempo suficiente -otorgado por el
proyecto mismo- para transitar caminos que nos per-
mitan resolver el dilema. Aqui se descentra, se des-
ubica el tema, como ocurre con muchisimos otros que
actualmente son motivo de debate, tanto en esta Ca-
sa como a nivel nacional.

Hoy se esta debatiendo si tenemos que ejercitar la
solidaridad, si es buena, si es mala, si es para salvar vi-
das, pero me parece que eso no esta en discusion. Lo
gue si esta en debate es si aquellas personas -que de-
ben ser la mayoria- que no realizaron el tramite para de-
cir que no quiere ser donantes porque no se enteraron,
a la hora de enfrentar una situacién de ese tenor se las
considerara donantes, cuando su voluntad era no serlo.
El dilema es saber como logramos que ese 64% de uru-
guayos partidarios de ser solidarios donando sus o6rga-
nos -manejo las cifras que aqui se han dado- lo haga, y
no suceda lo que en la actualidad, en que se ha mani-
festado en tal sentido un bajo porcentaje de 14% o
16% -no recuerdo exactamente la cifra que se mencio-
no- en funcién de los mecanismos actuales.

Asimismo, creo que en el debate se han plantea-
do mecanismos que nos permitirian conocer con total
exactitud la voluntad de los uruguayos respecto a este
tema, voluntad expresada en encuestas que demues-
tran que es ampliamente mayoritaria.

Entonces, si tenemos mecanismos para integrar
un dato mas en la cédula de identidad o en cualquier
otro documento como la credencial civica -algo simple
de resolver-, estariamos transitando el camino mas
corto, mas breve, mas simple, mas facil. Se puede es-
tablecer que quien no declard su voluntad de no ser
donante, pasa a serlo, y se hara lo que corresponda
en el momento de su fallecimiento.

Si no resolvemos el tema en esta sesion y lo deja-
mos para mas adelante, podriamos llegar en instancias
en las que, por no haber hecho modificaciones, recaiga
sobre nuestros hombros la vida de algin ser humano
que por no tener acceso a un érgano dejara de existir.

Por estas dos razones voy a acompafar el pro-
yecto, pero todos deberiamos contraer el compromiso
de buscar caminos -tiempo tenemos- que nos permi-
tan corregir o encontrar mecanismos mucho mas se-
guros -ya fueron expresados, no hay que inventar na-
da- para consultar la voluntad de los uruguayos y te-
ner datos ciertos sobre lo que cada uno opina. Segu-
ramente, esto va a ser beneficioso para la donacion.

Por estas razones, reitero, voy a votar el proyecto.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: mociono
para que se suprima la lectura y se vote en bloque.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Primero se va a
votar el pase a la discusion particular.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si
se pasa a la discusion particular.

(Se vota)
——-Sesenta y tres en sesenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion particular.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: simplemen-
te quiero dejar constancia de que he votado afirmati-
vamente a pesar de las dudas expresadas en la discu-
sién general de este proyecto.

Muchas gracias.
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VARIOS SENORES REPRESENTANTES.- iQue se
rectifique la votacion!

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a rectificar
la votacion.

(Se vota)
——Cincuenta y ocho en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

Se va a votar la mocion del sefior Diputado Vega
Llanes de suprimir la lectura y votar en bloque.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra para
una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
aclaro a la Mesa que presentamos un aditivo para el
articulo 1° y que para el articulo 2° también presenta-
remos un aditivo, que daremos a conocer en forma
oral.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Si son aditivos se
pueden votar después.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: me surge
la duda de que pueda hacer modificaciones al proyec-
to si no lo voté. Es una duda de logica. Capaz que se
puede, porque la Camara no funciona con la ldgica.
Asi es la vida. Si estoy en contra, estoy en contra. No
puedo estar en contra y querer modificarlo.

(Murmullos)
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se puede hacer.

Hasta ahora, hemos votado que se suprima la
lectura y se vote en bloque.

Ahora corresponde votar en blogue y luego los
articulos aditivos.

SENOR OTEGUI.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR OTEGUI.- Sefior Presidente: en realidad, no
se decidid votar en bloque. Se votd el pasaje a la dis-
cusion particular, y nosotros ahora estamos pidiendo
el desglose de los articulos 1° y 2°.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Vamos a votar el
desglose de los articulos y la supresion de la lectura.

(Se vota)
—Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Han sido desglosados los articulos 1° y 2°, y el
resto se votara en bloque.

En discusion el articulo 1°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cincuenta y cuatro en sesenta y cuatro: AFIRMA-
TIVA.

Léase un articulo aditivo presentado por el sefior
Diputado Javier Garcia.

(Se lee:)

"Aditivo al articulo 1°.- No obstante lo sefiala-
do previamente, la familia sera informada, por
parte del equipo médico actuante, de la voluntad
presunta del fallecido, y se estara a la ratificacion
de la misma por esta".

——En discusion.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: creo que
deben respetarse algunas cosas, por ejemplo, las ma-
yorias.

Este aditivo implica ni mas ni menos que todo lo
que votamos hasta ahora queda invalidado. Entonces,
no es un aditivo, sino una propuesta de cambio abso-
luto.

Yo no lo voy a votar, y por €so no me importa
demasiado, pero si se votara seria como decir: "esto
es asi, pero en realidad no es asi".

Entonces, no es un aditivo, sino un proyecto
nuevo, distinto, que en realidad anula lo que termi-
namos de votar. No es un aditivo.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- El Reglamento
establece que si se presenta un aditivo la Mesa tiene
gue ponerlo en discusion.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para una
aclaracion.
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SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: no me
parece coherente que votemos un proyecto que diga
que hay que hacer a, e inmediatamente aprobemos
un aditivo que establece que no hay que hacer a.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Por eso existen
las votaciones.

Si el sefior Diputado no quiere hacerlo, no vota el
aditivo. Al final, resolveran las mayorias.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
como le consta a la Mesa, conjuntamente con otros
compafieros no votamos el proyecto en general, ni el
articulo 1°.

No obstante, nos asiste el derecho de mejorar lo
que establecera el articulo 10,

El aditivo que presentamos dispone que en caso
de que se constate en los registros que el paciente fa-
llecido es un presunto donante, es decir que no ex-
preso voluntad en contrario, el equipo médico actuan-
te informe -lo que establecia el articulo original- a la
familia que esa persona, por no haber expresado vo-
luntad en contrario, es donante presunto, tacito, y
que sea la familia, informada del caso, la que ratifique
esa voluntad. Es decir que el Ultimo paso de este me-
canismo sea la ratificacion por la familia de la presun-
ta voluntad del paciente, que es el mecanismo que se
utiliza en todos los paises del mundo donde existe vo-
luntad presunta.

El dltimo paso es la consulta a la familia para evi-
tar, precisamente, lo que argumentamos en nuestra
intervencion, porque lo que sucede, en general, cuan-
do no se procede de esa manera, es que la familia se
niega, hace negativa la voluntad en forma concreta y
se generan actos de violencia que para el equipo mé-
dico actuante son dificiles de sobrellevar.

Por lo tanto, establecemos que el Gltimo recurso,
la Ultima instancia de consulta antes de la extraer los
organos sea la familia.

SENOR BAYARDI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: en realidad, la
Mesa tendria que haber calificado lo que se presento.

No alcanza con que un legislador diga que se trata
de un aditivo. A la interpretacién y tenor del articulo 1°
que hemos votado, lo que en realidad se presentd bajo
el nombre de aditivo fue un sustitutivo, y basta con ana-
lizar la primera modificacion -que, ademas, es sobre la
que discutimos toda la tarde-, porque el articulo dice:
"Toda persona mayor de edad que, en pleno uso de sus
facultades, no haya expresado su oposicion a ser donan-
te por alguna de las formas previstas en el articulo 2° de
la presente ley, se presumira que ha consentido a la
ablacién de sus érganos, tejidos y células en caso de
muerte, con fines terapéuticos o cientificos". Y el inciso
tercero establece: "Los familiares seran informados
acerca de la necesidad y naturaleza de los procedimien-
tos a practicarse o practicados". Es decir, lo Unico que
podran recibir los familiares sera informacion y no la
consulta que plantea el aditivo.

De todos modos, comparto lo que dijo el sefor
Presidente: catalogado de esta manera, todos sabe-
mos qué votar para acabar con la discusion del tema.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Léase nuevamen-
te el aditivo presentado.

(Se vuelve a leer)

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Diez en sesenta y cinco: NEGATIVA.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: desde el
punto de vista reglamentario, coincido con el sefior
Diputado Bayardi en que se trata de un sustitutivo y
no de un aditivo.

No obstante, creo que el proyecto de ley, tal co-
mo lo voté en general y en particular, estd dejando un
espacio no bien regulado para la familia, fundamen-
talmente para los hijos y los padres, y la Camara en
algin momento tendra que revisar su posicion.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- En discusion el
articulo 2°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y seis en sesenta y dos: AFIRMATIVA.
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
quiero hacer una propuesta en forma oral y la Mesa
calificara si se trata de un aditivo o de un sustitutivo.

El acapite del articulo 2° expresa: "El consenti-
miento o la oposicion a ser donante -que seran revo-
cables en todo momento- podran ser expresados:", y
establece una serie de instancias que figuran en los li-
terales A) al F). Yo agrego oralmente un literal G) que
dice: "En ocasion de tramitar la cédula de identidad y
la credencial civica".

SENOR ARREGUI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ARREGUI.- Sefior Presidente: entiendo el
planteo del sefior Diputado Javier Garcia.

Eventualmente, puedo estar de acuerdo, pero
debo sefalar que con una coma que agreguemos el
proyecto de ley deberd volver al Senado por lo que,
en todo caso, la propuesta del sefior Diputado Javier
Garcia podria formar parte de otro proyecto, para no
retardar el tramite parlamentario de esta iniciativa.

Por eso, no vamos a votar la propuesta del sefior
Diputado Javier Garcia.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
me consta que reglamentariamente el sefor Diputado
Arregui tiene razon, pero todos manifestamos en for-
ma unanime que nuestra voluntad es que se aumente
la cantidad de expresiones de donacion.

Por eso, este agregado -que expresé oralmente y
que otros colegas sefialaron- aprovecha la instancia
de aprobacion de un proyecto de ley que busca, como
dijimos por unanimidad, aumentar las expresiones,

para agregar dos instancias que tamizan a todos los
uruguayos. No hay uruguayo que se escape de trami-
tar la credencial civica ni la cédula de identidad. En-
tonces, se resolveria en un acto la consulta a todos
los uruguayos, y seria buena cosa aprovechar la ins-
tancia en un tema de tan alto impacto, sensibilidad e
importancia.

SENOR DE SOUZA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR DE SOUZA.- Sefior Presidente: si bien coin-
cido con el espiritu de la propuesta del sefior Diputado
Javier Garcia, me parece que no seria conveniente
agregar o quitar una coma al proyecto.

Personalmente, creo que se enfrentan dos visio-
nes muy distintas: una busca publicitar la donacion de
organos y hacer una campafa para convencer a la
gente -a eso apunta la propuesta del sefior Diputado
Javier Garcia de que se le consulte a la gente- vy, otra,
simplemente establece que en el caso de quien no
manifiesta nada -como ya se votd en este proyecto de
ley- se presume que acepta ser donante. Son dos po-
siciones absolutamente contrarias, que no pueden co-
existir en un mismo cuerpo normativo. Inclusive, es
dudoso que sea necesario prestar el consentimiento
para donar los drganos. Creo que habria que tachar
esa parte porque, ¢para qué dar el consentimiento si
no decir nada es lo mismo? No sé si puede revocar el
consentimiento. Lo Unico que podria ser revocable en
este caso seria la oposicién a donar los érganos. Creo
que en este texto el consentimiento estd vacio de
contenido.

Por tal razdn, no voy a acompafiar la propuesta.
SENOR SANCHEZ.- (Me permite una interrupcion?
SENOR DE SOUZA.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede interrum-
pir el sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: la Camara ha
discutido mucho este tema.

El literal F) del articulo 2° establece: "Por cual-
quier otro medio que la reglamentacion a dictarse por
el Poder Ejecutivo determine". Haciendo mias las pa-
labras del sefior Diputado Arregui respecto a no en-
lentecer el tramite parlamentario, digo que lo que
plantea el sefior Diputado Javier Garcia perfectamente
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se puede incluir en la reglamentacion. De esta manera
se garantizarian los extremos que fundamentaba el
sefior legislador.

Agradezco al sefor Diputado por concederme es-
ta interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede continuar
el sefior Diputado De Souza.

SENOR DE SOUZA.- He finalizado, sefior Presidente.
SENOR SOUZA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SOUZA.- Sefior Presidente: precisamente,
iba a manifestar lo que acaba de decir el sefior Dipu-
tado que me antecedid en el uso de la palabra.

SENOR GUEKDJIAN.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GUEKDJIAN.- Sefior Presidente: después de
una larga sesién como esta y dado mi voto contrario
al proyecto de ley, creo que es ajustado a derecho y a
la moral de un legislador fundar el voto.

En primer lugar, me solidarizo con el compaiiero
Ibarra por el trance que estd pasando; ya se lo mani-
festé en forma personal y ahora lo hago publicamen-
te. Le envio un abrazo solidario y mi deseo de que su
hijo se mejore rapidamente.

En segundo término, algunos colegas han expre-
sado las razones por las cuales votaron este proyecto
por la negativa. Yo solamente voy a hacer un "raccon-
to" de los motivos por los que he votado en contra.

El informe del proyecto de ley hace referencia a
la solidaridad. Yo entiendo que la solidaridad, tal cual
me ensefaron en facultad, se debe pactar. No existe
solidaridad que no sea pactada expresamente; lo
mismo sucede con la indivisibilidad. Aqui no esta pac-
tada. Me siento solidario porque, como ser humano,
quiero contribuir a que el resto de mis congéneres, de
mis vecinos, amigos e hijos vivan mas y mejor, y ojala
que Dios les dé larga vida a todos. Por lo tanto, no
analizo si estoy a favor o en contra de la prolongacion
de la vida; me doleria que alguien hubiera interpreta-
do que los que votamos el proyecto por la negativa
tenemos esa postura. En lo personal -creo que mis

companieros piensan lo mismo; asi lo hablamos-, no
estoy en contra de la prolongacion de la vida. Por el
contrario, quiero que se prolongue. De modo que esto
es lo primero que quiero salvaguardar: la condicidn
humana. Como cristiano -confieso que lo soy-, quiero
que la vida se prolongue en la vida de los demas y
que aquellos que estan sufriendo tengan mas chance
de vivir y de vivir mejor. Esto es lo primero que quiero
dejar sentado.

También quiero sefalar algunos aspectos que me
ofrecen dudas, para que se tengan en cuenta cuando
se reglamente este proyecto y para que figuren en la
version taquigrafica.

En el quinto inciso del articulo 1° se hace refe-

rencia a los menores de edad y a las personas incapa-
ces. La incapacidad de las personas...

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Sefior Diputado:
ese articulo ya fue votado. Ahora estamos analizando
el aditivo propuesto por el sefor Diputado Javier Gar-
cia. Ademas, ya hicimos la consideracion general del
proyecto. Si quiere fundar el voto, puede hacerlo, con
mucho gusto, pero no puede analizar todo el proyecto
de ley, porque la mitad ya fue votado.

SENOR GUEKDJIAN.- Estoy sefialando por qué voté
en contra de este articulo. Lo voté en contra porque
me preocupa que en el quinto inciso...

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Sefior Diputado:
ya se votd y se fundamentd el voto de ese articulo.
También se votd el articulo 2°. Ahora estamos consi-
derando el aditivo propuesto por el sefior Diputado
Javier Garcia.

SENOR GUEKDJIAN.- Esta bien, sefior Presidente.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el aditivo al articulo 2°.

(Se vota)
——Cinco en sesenta: NEGATIVA.
En discusidn los articulos 3° a 60 inclusive.
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y cuatro en sesenta: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.
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SENOR VEGA LLANES.- iQue se comunique de in-
mediato!

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA.

(No se publica el texto del proyecto sanciona-
do por ser igual al informado, que corresponde al
aprobado por el Senado)

36.- Levantamiento de la sesion.

SENOR ARREGUI.- {Me permite, sefior Presidente?
Mociono para que se levante la sesion.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA.
Se levanta la sesion.

(Es la hora 20 y 26)
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