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Montevideo, 20 de setiembre de 2012.

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunird en sesion
extraordinaria, el proximo martes 25, a la hora 10, para informarse de

los asuntos entrados y considerar el siguiente

- ORDEN DEL DIA -

Interrupcién voluntaria del embarazo. (Normas). (Carp. 1354/012). (Informado). Rep. 785 y Anexo |

JOSE PEDRO MONTERO VIRGINIA ORTIZ
Secretarios
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1.- Asistencias y ausencias.

Asisten los sefiores Representantes: Pablo D. Ab-
dala, Andrés Abt, Verénica Alonso, Fernando Ama-
do (7), Gerardo Amarilla, José Amy, Andrés Aroce-
na (5), Roque Arregui, Alfredo Asti, Julio Balmelli, Ju-
lio Bango, Julio Battistoni, Juan José Bentancor, Gus-
tavo Bernini, Ricardo Berois, Daniel Bianchi, Marcelo
Bistolfi Zunini, Hernan Bonilla, Gustavo Borsari Brenna (10),
Jorge Caffera, Daniel Caggiani, Fitzgerald Cantero
Piali, Rodolfo Caram, Felipe Carballo, German Car-
doso, José Carlos Cardoso, Alberto Casas, Pablo
Centurién, Gustavo Cersésimo, Antonio Chiesa, Eva-
risto Coedo, José Corradi, Carlos Corujo, Hugo Davi-
la, Walter De Ledn, Dante Dini, Gustavo A. Espinosa,
Guillermo Facello, Conrado Ferber, Alvaro Fernandez
(6), Julio Fernandez, Jorge Gandini, Javier Garcia,
Mario Garcia, Juan Manuel Garino Gruss (2), Anibal
Gloodtdofsky (8), Daniel Gonzalez, Rodrigo Gofii Ro-
mero, Oscar Groba, Doreen Javier Ibarra, Pablo Itu-
rralde Vifias, German Lapasta, Maria Elena Laurnaga,
Orlando Lereté, Andrés Lima, Daniel Lépez Villalba,
José Carlos Mahia, Alma Mallo (3), Daniel Mafiana,
Graciela Matiauda, Pablo Mazzoni, Eloisa Moreira
(12), Gonzalo Mujica, Amin Niffouri, Gonzalo Novales,
Millo Ojeda, Raul Olivera, Lourdes Ontaneda, Yeru
Pardifias, Ivonne Passada, Daniela Payssé (11), Guzman
Pedreira, Daniel Pefia Fernandez, Maria Pereira, Ani-
bal Pereyra (9), Susana Pereyra, Dario Pérez Brito
(4), Esteban Pérez, Mario Perrach6n, Ricardo Plan-
chon, Ivan Posada, Jorge Pozzi, Luis Puig, Daniel
Radio, Edgardo Rodriguez, Nelson Rodriguez Servetto,
Gustavo Rombys, Sebastian Sabini, Alejandro San-
chez, Richard Sander, Berta Sanseverino, Alba Sara-
sola, Pedro Saravia, Victor Semproni, Mario Silvera,
Robert Sosa, Juan C. Souza, Daisy Tourné, Jaime
Mario Trobo, Carlos Varela Nestier, Juan Angel Vaz-
quez, Alvaro Vega Llanes, Walter Verri, Carmelo Vi-
dalin, Dionisio Vivian, Horacio Yanes y Jorge Zas
Fernandez (1).

Con Licencia: José Bayardi, Graciela Caceres, Al-
varo Delgado, Carlos Gamou, Luis Lacalle Pou, Felipe
Michelini, Martha Montaner, Jorge Orrico, Miguel Ote-
gui, Alberto Perdomo, Pablo Pérez Gonzélez, Ana Lia
Pifieyrta, Martin Tierno y Hermes Toledo Antlinez.

Actla en el Senado: Rubén Martinez Huelmo.
Observaciones:

(@)} A la hora 12:19 ceso6 por reintegro de su titular
el Sr. Representante Nacional Jorge Orrico.

(2) A la hora 12:32 comenzd licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Alvaro Fernandez.

3) A la hora 12:32 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Milo Ojeda.

(4) A la hora 17:42 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Carlos Corujo.

(5) A la hora 17:42 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. German Lapasta.

(6) A la hora 17:50 ceso6 por reintegro de su ti-
tular el Sr. Representante Nacional Juan
Manuel Garino Gruss.

(7 A la hora 19:00 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Alvaro Fernandez.

(8) A la hora 19:52 comez6 licencia, ingresan-
do en su lugar el Sr. José Corradi.

(9) A la hora 21:55 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Robert Sosa y a
partir de la 00:00 del dia 26 de setiembre
es convocado para integrar la Camara de

Senadores.
(10) A la hora 21:55 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar el Sr. Hernan Bonilla.
(11) A la hora 23:42 comenzé licencia, ingre-
sando en su lugar la Sra. Eloisa Moreira.
(12) A la hora 1:48 del dia 26 de setiembre ce-

s6 por reintegro de su titular la Sra. Repre-
sentante Nacional Daniela Payssé.

2.- Asuntos entrados.

"Pliego N° 181
PROMULGACION DE LEYES

El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 14
de setiembre de 2012, promulgé las siguientes leyes:

e« N°18.967, por la que se designa “Luis Ramén
Igarzabal” la Escuela Rural N°47 de Colonia
Rossell y Rius, departamento de Durazno.

C/543/010

* N°18.968, por la que se modifican disposiciones
de la Ley N° 14.005, de 17 de agosto de 1971,
relativas a la donacion y trasplante de células,
Organos y tejidos. C/1276/011

* N°18.969, por la que se transfiere a la Funda-
cion Deporte Uruguay el contralor sobre el dopa-
je en las competencias deportivas.

C/1523/012

Archivese
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DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL

La Presidencia de la Asamblea General destina a
la Camara de Representantes los siguientes proyec-
tos de ley, remitidos con su correspondiente mensaje
por el Poder Ejecutivo:

e por el que se regula el ejercicio de la profesion uni-
versitaria de Licenciado en Fisioterapia. C/1899/012

- A la Comisién de Salud Publica y Asistencia So-
cial

 por el que se concede una pension graciable al
sefior Carlos Omar Alvarez Silva. C/1900/012

e por el que se concede una pensién graciable al
sefior Antonio Tormo Sena. C/1901/012

- A la Comision de Sequridad Social

INFORMES DE COMISIONES

La Comision Especial con la finalidad de tratar los
proyectos vinculados a la Interrupcién Voluntaria del Em-
barazo se expide, con un informe en mayoria y dos en
minoria, sobre el proyecto de ley por el que se establecen
normas relacionadas con la interrupcion voluntaria del
embarazo. C/1354/012

- Se repartié con fecha 20 de setiembre

COMUNICACIONES GENERALES

La Junta Departamental de Maldonado remite
copia del texto de la exposicion realizada por dos se-
fiores Ediles:

» sobre la conmemoracion de un nuevo aniversario
de la desaparicion fisica del ex Presidente de la
Republica de Chile, Salvador Allende. C/70/010

» relacionada con la realizaciéon de un plebiscito
para resolver sobre la baja de edad de imputabi-
lidad penal. C/70/010

- A la Comision de Derechos Humanos

» acerca de las consecuencias sobre el turismo
para la proxima temporada derivadas de la
adopcion de medidas financieras adoptadas por
el gobierno de la Republica Argentina. C/439/010

- A la Comision de Turismo

La Junta Departamental de Rivera remite copia del
texto de la exposicion realizada por un sefior Edil, refe-
rente a la situacién de la salud en el referido departa-
mento, y la incidencia de la reforma del sistema de salud
a través del FONASA. C/177/012

- A la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social

La Intendencia de Montevideo contesta la exposi-
cién escrita presentada por el sefior Representante Fitz-

gerald Cantero Piali, sobre la posibilidad de instalar se-
maéforos o construir una “lomada” en la interseccion de
la Avenida 8 de Octubre y la calle Joanicé. C/19/010

- A sus antecedentes

COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS

El Ministerio del Interior contesta nuevamente el pedi-
do de informes del sefior Representante Richard Sander,
relacionado con la garantia de las obras de la carcel de Ce-
rro Carancho, y la situacién de la guardia perimetral del re-
ferido centro penitenciario. C/1625/012

El Ministerio de Economia y Finanzas contesta
los siguientes pedidos de informes del sefior Repre-
sentante Nelson Rodriguez Servetto:

e acerca de la presunta renovacion de contrato de
concesion para la explotacion de un Hotel Cate-
goria 5 Estrellas. C/1760/012

« referente a la suscripcion de un contrato de Fi-
deicomiso celebrado entre la Intendencia de
Maldonado y Republica AFISA. C/1761/012

El Ministerio de Industria, Energia y Mineria con-
testa los siguientes pedidos de informes:

« del sefior Representante Miguel Otegui, relacio-
nado con el registro y uso de vehiculos oficiales
en todo el territorio nacional. C/631/011

« del sefior Representante Pedro Saravia Fratti,
referente al consumo promedio de energia, y los
proyectos presentados para la ejecucion de
electrificacion rural. C/1577/012

« del sefior Representante Gerardo Amarilla, referen-
te a la publicacion en la pagina web de esa Secreta-
ria de Estado, de los padrones denunciados para
explotaciones mineras. C/1673/012

El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente contesta los siguientes pedidos de in-
formes:

« del sefior Representante Gerardo Amarilla, so-
bre el aumento del monto de las facturas del
consumo de agua corriente en la localidad de
Vichadero, departamento de Rivera. C/1505/012

« del sefior Representante Richard Sander, sobre
un llamado para la contratacion de servicios de
transporte con chofer. C/1509/012

El Ministerio de Defensa Nacional contesta el pedido
de informes del sefior Representante Gerardo Amarilla,
sobre el traslado de personal, las medidas de seguridad de
los vehiculos y las medidas de prevencion para accidentes
de cualquier naturaleza. C/1631/012

- A sus antecedentes
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PEDIDOS DE INFORMES

El sefior Representante Gustavo Espinosa solici-
ta se curse un pedido de informes al Ministerio de
Educacion y Cultura, con destino al Consejo Directivo
Central de la Administracion Nacional de Educacion
Publica, para su remision al Consejo de Educacion
Secundaria, sobre una renuncia presentada por fun-
cionarias de mantenimiento del Liceo N°2 de Cane-
lones. C/1897/012

- Se curs6 con fecha 20 de setiembre

El sefior Representante Pablo Abdala solicita se
curse un pedido de informes a los Ministerios de Tra-
bajo y Seguridad Social, y de Economia y Finanzas,
relacionado con una reformulaciéon en el Programa
Alimentario que asiste a los pensionistas por vejez o
invalidez. C/1898/012

- Se curs6 con fecha 24 de setiembre

PROYECTOS PRESENTADOS

Los sefiores Representantes Ivan Posada y Da-
niel Radio presentan, con su correspondiente exposi-
cion de motivos, un proyecto de ley por el que se crea
un fideicomiso con la cartera de créditos del Banco
Hipotecario del Uruguay de deudores que se encuen-
tren al dia en sus obligaciones. C/1902/012

El sefior Representante Nelson Rodriguez Ser-
vetto remite los siguientes asuntos:

e proyecto de minuta de comunicacién por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la remision de la
correspondiente iniciativa para que se exonere
del pago de IRPF a los arrendamientos de tem-
porada, comprendidos entre el 1° de diciembre y
el 31 de marzo proximo. C/1903/012

» proyectos de ley, con su correspondiente expo-
sicion de motivos:

e por el que se exonera del pago de IRPF a los
arrendamientos de temporada, comprendidos
entre el 1° de diciembre y el 31 de marzo
proximo. C/1904/012

- A la Comisién de Hacienda

Los sefiores Representantes Nelson Rodriguez
Servetto y Luis Lacalle Pou presentan, con su co-
rrespondiente exposicion de motivos, el proyecto de

ley:

e por el que se modifica el articulo 2 de la Ley
N° 16.168, de 24 de diciembre de 1990, relativo
a la licencia otorgada por donacién de sangre

de los trabajadores de la actividad publica o pri-
vada. C/1905/012

- A la Comision de Legislacion del Trabajo

El sefior Representante Fernando Amado presenta,
con su correspondiente exposicion de motivos, un pro-
yecto de ley por el que se declara de caracter obligatorio
la realizacién del debate entre los candidatos a la Presi-
dencia de la Republica. C/1906/012

- A la Comisién de Constitucion, Cédigos, Legisla-
ciéon General y Administraciéon

La sefiora Representante lvonne Passada pre-
senta, con su correspondiente exposicién de moti-
vos, un proyecto de ley por el que se dispone la
obligatoriedad de los examenes de mamografia y
papanicolau. C/1907/012.

- A la Comisién de Salud Publica y Asistencia So-
cial".

3.- Proyectos presentados.

A) "CARTERA DE CREDITOS DEL BANCO HIPO-
TECARIO DEL URUGUAY NOMINADA EN
UNIDADES REAJUSTABLES. (Creacién de un
fideicomiso).

PROYECTO DE LEY
CAPITULO |
Del Fideicomiso

Articulo 1° . (Creacidn).- Encomiéndase al Poder
Ejecutivo, a través del Ministerio de Economia y Fi-
nanzas, en el marco de las disposiciones establecidas
por el articulo 124 de la Ley N° 18.046, de 24 de oc-
tubre de 2006, la creacion de un fideicomiso con la
actual cartera de créditos del Banco Hipotecario del
Uruguay (BHU) nominada en unidades reajustables
(UR), que se encuentren al dia con sus obligaciones,
a la fecha de vigencia de la presente ley, y hayan
cumplido con los requisitos a que hace referencia el
siguiente articulo.

Los activos que se determinen por los actos o
convenios que se celebren entre el Poder Ejecutivo y
el BHU como consecuencia de la presente ley, segui-
ran siendo administrados por éste, quién percibira
una comision por la administracion del referido fidei-
comiso.

El Poder Ejecutivo y el BHU deberan acordar una
comisién por gestion de administracion de este fidei-
COomiso.

Articulo 2° . (Opcién).- Los deudores del Banco
Hipotecario del Uruguay (BHU), que estén al dia con
sus obligaciones, cuyas deudas estén nominadas en
unidades reajustables (UR) podran optar por ser in-
cluidos en el fideicomiso creado por la presente ley.
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En tal caso deberan prestar consentimiento expreso
ante el citado banco dentro de los plazos que a tal
efecto disponga el BHU.

Articulo 3° . (Conversion de la deuda).- El saldo
del capital adeudado al Banco Hipotecario del Uru-
guay (BHU) por los créditos nominados en unidades
reajustables (UR) incluidos en este fideicomiso, sera
convertido a unidades indexadas (Ul), a la fecha del
vencimiento del plazo a que se refiere el inciso se-
gundo del articulo anterior.

Los créditos convertidos a unidades indexadas
(Ul) devengaran la tasa de interés al momento de su
conversion, aplicadas por el BHU, a los préstamos
otorgados en esa unidad de medida, que tengan la
calidad de ahorristas.

Articulo 4° . (Bonificacion).- El saldo del capital
adeudado al Banco Hipotecario del Uruguay (BHU) en
unidades indexadas (Ul) que surja de la aplicacion del
articulo anterior sera bonificado por Unica vez en el
porcentaje que se determine por la diferencia de la
evolucidn entre la unidad reajustable (UR) y la unidad
indexada (Ul) en el periodo comprendido entre el 1°
de marzo de 2005 y 31 de diciembre de 2011.

La bonificacion asi determinada sera con cargo a
la deuda que al 31 de diciembre de 2011, mantiene el
BHU con el Ministerio de Economia y Finanzas. El
monto total de la bonificaciébn tendra como tope el
mencionado saldo de deuda. En caso que la bonifica-
cion supere dicho tope, se hara un prorrateo en fun-
cion del saldo del capital adeudado por cada deudor.

Articulo 5° . (Capitalizacién).- Al 30 de setiembre de
cada afio, el Poder Ejecutivo determinara la capitaliza-
cién del Banco Hipotecario del Uruguay (BHU) por la di-
ferencia resultante de los créditos incluidos en el fidei-
comiso valuados en unidades reajustables (UR) y su
conversion a unidades indexadas (Ul).

Increméntese en US$ 100.000.000 (cien millones
de délares de los Estados Unidos de América), el
monto maximo a que hace referencia el quinto inciso
del articulo 124 de la Ley N° 18,046, de 24 de octubre
de 2006.

La capitalizacion resultante por este concepto, no
serd computada a los efectos de la determinacion de
los limites de endeudamiento del Poder Ejecutivo, se-
gun lo establecido en la Ley N° 17.947, de 8 de enero
de 2006, sus modificativas y concordantes.

CAPITULO I
Disposiciones Generales

Articulo 6° . (Descuentos por pagos anticipados).-
Facultase al Banco Hipotecario del Uruguay (BHU) a
establecer un régimen especial de descuentos, con ca-
racter general, para quienes se encuentren compren-
didos en la situacién prevista en el inciso siguiente.

Los propietarios, prestatarios hipotecarios y promiten-
tes compradores, buenos pagadores, que se encuentren
al dia en el pago de sus cuotas, podran, en el marco de lo
dispuesto por el BHU, dentro del plazo acordado en el
contrato, amortizar anticipadamente su préstamo, en for-
ma total o parcial, con un minimo de doce cuotas.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

IVAN POSADA, Representante por Mon-
tevideo, DANIEL RADIO, Repre-
sentante por Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La crisis del afio 2002 puso de manifiesto la situa-
cién critica de la gestion del Banco Hipotecario del
Uruguay (BHU) determinando la necesidad de poner
en marcha un vasto programa de transformaciones.
En particular, con la aprobacion de la Ley N° 18.125,
de 27 de abril de 2007, se redisefia la estructura del
sector publico para el financiamiento de la construc-
cién de viviendas, se restringen las facultades de ges-
tion del BHU, se crea la Agencia Nacional de Vivien-
das (ANV) como servicio descentralizado, con el co-
metido de "actuar en la ejecucién de las directrices
emanadas del Plan Quinquenal de Vivienda, los Pla-
nes de Ordenamiento Territorial y las directivas del
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente (MVOTMA)" y "administrar activos
provenientes de créditos para la vivienda en cumpli-
miento de las directivas del MVOTMA", y finalmente,
se establece un sistema de ejecucion judicial simplifi-
cada de crédito hipotecario para vivienda.

El BHU ha encarado una transformacion de su ges-
tion, aun en curso, definiendo nuevas politicas en mate-
ria de préstamos y ahorros. En tal sentido, ha resuelto
nominar tanto préstamos como ahorros en unidades in-
dexadas (Ul). Es notorio que la evolucion de las Ul se
comporta mas adecuadamente con respecto a la evolu-
cion de los precios de mercado de la vivienda.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo, al amparo del ar-
ticulo 124 de la Ley N° 18.046, de 24 de octubre de
2006, ha capitalizado al BHU constituyendo diversos fi-
deicomisos con activos del banco, especialmente con
aquellas carteras de créditos que tenia mayores dificul-
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tades respecto a la cobranza, como por ejemplo la co-
rrespondiente a las cooperativas de vivienda. A este
respecto, el articulo 19 de la ley citada en primer térmi-
no, le transfiere a la ANV la gestion de estos fideicomi-
SOS.

Sobre estos créditos nominados en unidades re-
ajustables (UR), la ANV sometié oportunamente a
la aprobacion del Ministerio de Economia y Finan-
zas (MEF) los criterios de gestién de esos fideico-
misos, estableciendo importantes reducciones en
las cuotas que debian pagar los deudores. Particu-
larmente se atendi6 a los sectores de poblacion de
menores recursos -nucleos familiares con ingresos
menores o iguales a 60 UR- que eran deudores del
Banco Hipotecario del Uruguay, en la mayoria de
los casos, porque su relacién con el mismo era an-
terior a la creacion del MVOTMA y a la formulacién
de las politicas de vivienda. No obstante, en los fi-
deicomisos no solo se incluy6 la cartera social del
BHU, sino que también se incorporaron otros crédi-
tos, también nominados en UR, de nucleos familia-
res con ingresos superiores a 60 UR, que han sido
favorecidos por los programas de beneficios esta-
blecidos por la ANV, viendo reducidas sustancial
mente sus cuotas.

Sin embargo, los deudores del BHU por créditos
nominados en UR, que permanecen en la cartera
gestionada por éste y que se caracterizan, en gene-
ral, por tener baja morosidad, que cumplen mes a
mes con el pago de sus créditos, se encuentran en
una situacion diferente. En efecto, de acuerdo a los
contratos vigentes, afio a aflo se reajustan las deu-
das en funcion de la variacion de la unidad reajus-
table. Si analizamos, la evolucion del periodo
1/3/2005 - 31/12/2011, se comprueba que la deuda
nominada en UR se multiplico por 2.173, mientras
que la nominada en Ul se multiplicé por 1.609, o
sea que la primera se revalué un 35.05% mas que
la segunda. Este desfasaje entre los valores de
mercado de las viviendas usadas y las deudas
hipotecarias nominadas en UR, determinan que los
valores de los activos del BHU no reflejen adecua-
damente el valor de mercado de los bienes inmue-
bles hipotecados.

A nuestro juicio, el Estado uruguayo debe aplicar
criterios, al menos similares para una misma catego-
ria de deudores. No es posible que quienes han sido
buenos pagadores, en la medida que no fueron in-
cluidos en los fideicomisos constituidos entre el BHU
y el MEF, sean excluidos de un tratamiento mas favo-
rable. Por cierto, en la misma situacion, se encuen-

tran quienes solicitaron préstamos en UR para la re-
faccion de sus viviendas.

De hecho entonces, es necesario legislar a efectos
de dar un tratamiento equitativo a los créditos nomi-
nados en UR que se mantuvieron en la cartera del
BHU. En tal sentido, proponemos encomendar al Po-
der Ejecutivo la creacion de un nuevo fideicomiso en
el marco del articulo 124 de la Ley N° 18.046, de 24
de octubre de 2006, cuya gestion se le cometa al pro-
pio BHU, para permitir, con el consentimiento expreso
de los deudores, para reconvenir la deuda a unidades
indexadas, con aplicacion de las tasas vigentes para
préstamos en Ul.

El presente proyecto de ley plantea, mediante el
mecanismo previsto en el articulo 124 de la Ley
N° 18.046, de 24 de octubre de 2006, la creacion de
un fideicomiso, por el cual el Banco Hipotecario del
Uruguay transfiere al Poder Ejecutivo, a través del
Ministerio de Economia y Finanzas, su cartera de
deudores en unidades reajustables.

Podran integrar este fideicomiso los deudores del
BHU, cuyas deudas estén nominadas en UR, que es-
tén al dia con sus obligaciones a la fecha de vigencia
de esta ley y hayan optado por ser incluidos en este
fideicomiso, tal como lo dispone el articulo 2° del pro-
yecto. A este respecto el BHU establecera un plazo
para que los deudores que cumplan con el requisito
puedan hacer uso de la opcion referida.

El articulo 3° dispone que los créditos adeudados
se convertiran a unidades indexadas a la fecha del
vencimiento del plazo establecido por el BHU y de-
vengaran la tasa de interés al momento de su conver-
sion, aplicadas por el Banco Hipotecario del Uruguay
(BHU), a los préstamos otorgados en esa unidad de
cuenta, que tengan la calidad de ahorristas.

Por el articulo 4° se establece una bonificacion
especial sobre el saldo del capital adeudado al BHU
en unidades indexadas (Ul) que surja por aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 3°. Esta bonificacién se
determinara por la diferencia de la evolucion entre la
unidad reajustable (UR) y la unidad indexada (Ul) en
el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2005
y 31 de diciembre de 2011.

Esta bonificacion se financiara sera con cargo a la
deuda que al 31 de diciembre de 2011, mantiene el
BHU con el Ministerio de Economia y Finanzas. El mon-
to total de la bonificacion tendra como tope el mencio-
nado saldo de deuda. En caso que la bonificacién su-
pere dicho tope, se hara un prorrateo en funcién del sal-
do del capital adeudado por cada deudor.
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El articulo 5° establece que al 30 de septiembre de
cada afo, se dispondra la capitalizacién del BHU por
la diferencia resultante de los créditos incluidos en el
fideicomiso valuados en unidades reajustables (UR) y
su conversién a unidades indexadas (Ul). Esta dispo-
sicion se incluye para evitar que la expectativa de ga-
nancia futura del BHU sea afectada. En tal sentido, se
incrementa en US$ 100.000.000 (cien millones de do6-
lares de los Estados Unidos de América), el monto
maximo a que hace referencia el quinto inciso del ar-
ticulo 124 de la Ley N° 18.046, de 24 de octubre de
2006.

La capitalizacion resultante por este concepto, no
sera computada a los efectos de la determinacion de
los limites de endeudamiento del Poder Ejecutivo, se-
gun lo establecido en la Ley N° 17.947, de 8 de enero
de 2006, sus modificativas y concordantes.

Finalmente, el articulo 6° faculta al BHU a estable-
cer un régimen especial de descuentos, con caracter
general, para los propietarios, prestatarios hipoteca-
rios y promitentes compradores, buenos pagadores,
que se encuentren al dia en el pago de sus cuotas,
dentro del plazo acordado en el contrato, por la amor-
tizacion anticipada de su préstamo, en forma total o
parcial, con un minimo de doce cuotas.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

IVAN POSADA, Representante por
Montevideo, DANIEL RADIO, Repre-
sentante por Canelones".

B) "ARRENDAMIENTOS DE TEMPORADA. (Se so-
licita al Poder Ejecutivo la remision de la iniciativa
correspondiente a fin de exonerar del pago del
Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas).

MINUTA DE COMUNICACION

Solicitamos al Poder Ejecutivo remita al Parlamen-
to el siguiente proyecto de ley:

Articulo Unico .- Agrégase al articulo 52 de la Ley
N° 18.083, de 26 de diciembre de 2006 el siguiente li-
teral:

"U) Arrendamientos de temporada, cuyo plazo es-
te comprendido entre el 1° de diciembre y el 31 de
marzo del afio siguiente”.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Al ser iniciativa privativa del Poder Ejecutivo los
proyectos de ley que signifiquen gastos para el Teso-
ro Nacional (articulo 85 de la Constitucion de la Re-
publica), es que solicitamos que se envie al Parla-
mento el proyecto de ley antes mencionado, funda-
mentamos el mismo en lo siguiente:

Se plantea la exoneracion del pago del IRPF a los
arrendamientos de temporada, comprendidos entre el
1° de diciembre y el 31 de marzo del afio siguiente.

Con este alivio fiscal se pretende respaldar los es-
fuerzos que ha hecho el Estado y que esta haciendo
el sector privado para atraer turistas para la préxima y
subsiguientes temporada de verano.

Sabido es, las restricciones que esta poniendo el
gobierno de la Republica Argentina a la salida de tu-
ristas y en especial a la compra de dolares, restriccio-
nes que seguramente van a impactar fuertemente en
el desarrollo de la préxima temporada de verano.

Desde lo publico se hace necesario poner nuestro
esfuerzo para mejorar las posibilidades de la concre-
cién de arrendamientos en las zonas turisticas y cola-
borar en algo con la reduccion de los precios de los
arrendamientos, para de esa forma hacer mas atracti-
vo la posibilidad de llegada de turistas a nuestras cos-
tas.

Todos sabemos el efecto sobre la economia y el
trabajo que genera el turismo, por lo tanto todos los
esfuerzos que se hagan, seguramente colaboraran en
el objetivo de generar y mantener los puestos de tra-
bajo que genera este sector.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado".

C) "ARRENDAMIENTOS DE TEMPORADA. (Exo-
neracion del pago del Impuesto a la Renta de las
Personas Fisicas).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Agrégase al articulo 52 de la Ley
N° 18.083, de 26 de diciembre de 2006 el siguiente li-
teral:

"U) Arrendamientos de temporada, cuyo plazo es-
te comprendido entre el 1 de diciembre y el 31 de
marzo del afio siguiente".

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

A través del presente proyecto de ley se aspira a
exonerar del pago del IRPF a los arrendamientos de
temporada, comprendidos entre el 1° de diciembre y
el 31 de marzo del afio siguiente.

Con este alivio fiscal se pretende respaldar los es-
fuerzos que ha hecho el Estado y que esta haciendo
el sector privado para atraer turistas para la proxima y
subsiguientes temporada de verano.

Sabido es las restricciones que esta poniendo el
gobierno de la Republica Argentina a la salida de tu-
ristas y en especial a la compra de doélares, restriccio-
nes que seguramente van a impactar fuertemente en
el desarrollo de la préxima temporada de verano.

Desde lo publico se hace necesario poner nuestro
esfuerzo para mejorar las posibilidades de la concrecién
de arrendamientos en las zonas turisticas y colaborar en
algo con la reduccién de los precios de los arrendamien-
tos, para de esa forma hacer mas atractivo la posibilidad
de llegada de turistas a nuestras costas.

Todos sabemos el efecto sobre la economia vy el
trabajo que genera el turismo, por lo tanto todos los
esfuerzos que se hagan, seguramente colaboraran en
el objetivo de generar y mantener los puestos de tra-
bajo que genera este sector.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado".

D) "LICENCIA OTORGADA POR DONACION DE
SANGRE DE TRABAJADORES DE LA ACTI-
VIDAD PUBLICA O PRIVADA. (Modificacion del
articulo 2° de la Ley N° 16.168).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Modificase el articulo 2° de la
Ley N°16.168, de 14 de enero de 1991, el cual que-
daréa redactado de la siguiente forma:

"ARTICULO 2°.- El derecho establecido en el ar-
ticulo anterior no podra ser ejercido mas de cuatro
veces al afio".

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado, LUIS
LACALLE POU, Representante por
Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente la Ley N° 16.168 establece que los tra-
bajadores de la actividad puablica o privada que realicen
una donacién de sangre a bancos de sangre oficiales o
gue se encuentren bajo reglamentacion del Servicio Na-
cional de Sangre tienen derecho a no concurrir a su tra-
bajo ese dia y el mismo sera abonado como trabajado.

Este incentivo estaba sustentado en la posibilidad
de poder donar no mas de dos veces al afio, actual-
mente esta comprobado cientificamente que con los
avances de la medicina se puede en el caso de los
hombres realizar donaciones hasta cuatro veces al
afio y las mujeres tres veces.

Entendemos por lo tanto que ante la demanda
siempre insatisfecha de donantes se puede ampliar la
cantidad de donaciones anuales por individuo a las
cantidades mencionadas, pudiendo el/la trabajador/a
acogerse a lo previsto en la Ley N° 16.168.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO, Re-
presentante por Maldonado, LUIS
LACALLE POU, Representante por
Canelones".

E) "DEBATE ENTRE LOS CANDIDATOS A LA-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. (Se declara
de caracter obligatorio).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Declarase de caracter obligatorio la reali-
zacion de un debate entre los candidatos a la presidencia
de la Republica por los partidos politicos que participen
por cada una de las elecciones previstas en los ar-
ticulos 77, numeral 9°, y 151 de la Constitucion de la Re-
publica, con los criterios establecidos en la presente ley.

Articulo 2° .- La transmision de los debates a los que
se hace referencia en el articulo 1° se realizara por los
canales de television y las radioemisoras que los partici-
pantes acuerden entre si y con los permisiarios del caso.

De no existir acuerdo los debates seran transmitidos
por Televisién Nacional Canal 5, los canales que re-
transmiten su sefal y las radioemisoras pertenecientes
al Sistema Oficial de Difusion, Radiotelevision y Espec-
taculos (SODRE).

Los debates deberan transmitirse en vivo y en hora-
rio central.

Articulo 3° .- La organizacion de los debates co-
rrespondera a la Corte Electoral, la que en acuerdo
con los participantes y el o los moderadores determi-
naran las reglas con las cuales se realizaran.
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Sin perjuicio de lo precedente, se establece que:

A) Los debates deberan destinar como minimo un
blogue, de por lo menos la misma duracién que
los restantes, a la realizacion de preguntas de
el o los moderadores.

B) EIl o los moderadores seran seleccionados en-
tre periodistas de reconocida trayectoria y pres-
tigio profesional.

C) La fecha de realizacion de los debates se fijara
a partir de la fecha establecida por la ley para
gue los partidos politicos puedan iniciar su pu-
blicidad electoral y hasta una semana antes de
la eleccién nacional respectiva.

Articulo 4° .- Los debates deberdn observar los
principios de trato equitativo e imparcial para y entre
los participantes.

Articulo 5° .- Los partidos politicos que se nieguen
a participar en los debates no percibiran la contribu-
cion del Estado para los gastos de la eleccion nacio-
nal prevista en el articulo 20 de la Ley N° 18.485, de
11 de mayo de 2009.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

FERNANDO AMADO, Representante por
Montevideo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La ausencia de debates electorales en los dltimos
afios ha convertido a nuestro pais en algo excepcio-
nal, cuando aquellos son un hecho natural en la ma-
yor parte del mundo democratico. Uruguay es consi-
derado por observadores del exterior como un caso
"paradigmatico” al no registrarse debates entre los
candidatos presidenciales, siendo que somos un pais
de reconocida cultura democratica. En los paises de
América Latina donde no existen estos debates son
justamente aquellos en los que el sistema se encuen-
tra polarizado, la confrontacién alcanza ribetes violen-
tos y los candidatos tienden a no reconocerse mu-
tuamente como legitimos. Son los casos de Venezue-
la, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Honduras y Argenti-
na'. Los uruguayos nos enorgullecemos de vivir en un
clima politico que puede ser considerado altamente
civilizado -especialmente en comparacion con los
paises mencionados- motivo por el cual habria que
buscar en otro lado las razones de que estos debates
no se hayan producido en los Gltimos tiempos.

' "Ola de debates electorales en América Latina. Lu-
ces y sombras de un avance democratico”, Fernando
Ruiz y Hernan Alberro, Konrad Adenauer Stiftung,
2012.

En Uruguay hasta las elecciones de 1994 los de-
bates presidenciales fueron frecuentes, lo que se su-
maba a una larga tradicién de debates politicos entre
las principales figuras de la politica nacional durante
los periodos interelectorales. En las elecciones de
1999, 2004 y 2009 -incluidos los balotajes de 1999 y
2009- no se registraron debates presidenciales, si
bien en la ultima eleccién se realiz6 uno entre los
candidatos que en aquel momento no aparecian co-
mo los mas probables futuros presidentesz. Pero,
ademas, tampoco se registran habitualmente y desde
hace mucho debates politicos por cualquier tema que
hayan involucrado a los lideres de las colectividades
principales®, habiendo, en su lugar, entrevistas perso-
nales a los mismos. Por lo tanto, bien puede afirmar-
se que, lamentablemente, la tradicion de debates a
primer nivel se ha perdido en Uruguay, luego que el
hito de 1980 entre los promotores y opositores a la re-
forma constitucional autoritaria de la Ultima dictadura,
abriera un periodo de importantes debates, proba-
blemente alentados también por el retorno a la nor-
malidad institucional.

Estamos frente a un hecho bastante paraddjico ya
gue en realidad existe un amplio consenso sobre la
importancia de los debates politicos en general, como
de su subespecie debates electorales, especificamente
los presidenciales, tanto a nivel académico como en la
opinién publica, incluso en los actores partidarios, los
gue alejados de las instancias electorales no tienen in-
conveniente en reconocerlos como una saludable cos-
tumbre democrética.

Las elecciones en un régimen democratico son un
momento cumbre: estamos eligiendo a quienes gober-
naran el pais y, con él, nuestros propios destinos, en
mayor o menor medida. El Presidente de la Republica,
por otra parte, posee una fuerte dimension institucional y
un importante conjunto de atribuciones, maxime en un
régimen de gobierno de impronta presidencialista como
el nuestro. Por esta razon, la eleccion de aquel que
ocupara ese cargo requiere que se fundamente en la
mayor disponibilidad de informacion -rica en su formato
y plural en los contenidos- a fin de que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho a elegir con la mayor de las
responsabilidades y conciencia posible. Sin duda, es en

% Los candidatos del Partido Colorado, Partido Inde-
pendiente y Asamblea Popular debatieron en el pro-
grama "Uruguay Decide" de Canal 4. Los candidatos
del Frente Amplio y del Partido Nacional no aceptaron
Earticipar.

La excepcion fue el debate entre el Presidente del
Directorio del Partido Nacional, Alberto Volonté, vy el
lider frenteamplista, Tabaré Vazquez, en ocasion del
plebiscito por la reforma constitucional de 1996.
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la generacion de los espacios de deliberacion ciudadana
sobre los asuntos publicos donde la democracia se rele-
gitima: la basqueda de las mejores al mismo tiempo que
mas justas decisiones, segin la maxima del fildsofo es-
tadounidense John Rawls"”.

Es natural que los mas interesados en politica le
atribuyan mayor importancia a los debates y se con-
viertan en su audiencia segura, aunque la oportuni-
dad de los mismos, por sus propias caracteristicas y
la publicidad con que se les promociona, suele con-
vocar a los sectores menos interesados en lo politico.
De cualquier manera, siempre quedara a criterio de
cada quien, en su libertad de elegir, prestarle atencion
0 no a los debates. Pero lo correcto es que la infor-
macién se encuentre a disposicién para quien quiera
acceder a ella®. El déficit informativo individual podra
continuar generandose por el desinterés personal pe-
ro nunca deberia originarse en restricciones politicas
de cualquier naturaleza. Incluso seria posible encua-
drar a los debates en el marco de la normativa consti-
tucional que refleja los derechos politicos del ciuda-
dano, asi como la responsabilidad que les incumbiria
a los partidos politicos y por ende a sus candidatos®.

De las tantas formas de poner a disposicion del ciu-
dadano informacién significativa sobre la contienda elec-
toral, los debates entre los candidatos presidenciales
tienen un formato Unico que ofrece lo que ningln otro
puede ofrecer. S6lo en los debates se ubica a los candi-
datos ante una situacién de directa contraposicion, en
contraste mutuo. In situ se posibilita el cotejo de opinio-
nes y actitudes -sin la necesidad de armar uno mismo el
collage- de forma transparente, evidente y sencilla y, lo
gque es especialmente relevante, con las minimas me-
diaciones. Desde otra perspectiva entendemos que los
debates presidenciales son una convocatoria a la mode-
racion, a la seriedad y al compromiso. A otros niveles es
mas factible, quiza, encontrar algiin caso donde se deje
la prudencia a un lado. Pero a nivel de los candidatos
nada menos que a la primera magistratura, una actitud
agresiva o0 intolerante, una pobrisima argumentacion y

* "Teorfa de la Justicia" (1971).

® Los canales suelen ingresar en una competencia
por el rating. En Brasil en 2010 y en México en 2012,
a la misma hora que se transmitian los debates, otro
canal transmitia un partido de futbol de relevancia. En
el caso de Brasil, la audiencia del partido de futbol
super6 ampliamente a la que siguié el debate.

® "Los partidos deberan (...) dar la maxima publicidad
a sus Cartas Organicas y Programas de Principios, en
forma tal que el ciudadano pueda conocerlos amplia-
mente", Seccion Il “De la ciudadania y del sufragio”,
Capitulo I, Articulo 77, numeral 11 de la Constitucion
de la Republica.

las promesas exageradas pueden tener un altisimo co-
sto para aquel que incurra en estas formulas.

¢De qué depende, entonces, que un debate presi-
dencial se realice o no? Evidentemente de las circuns-
tancias de cada campafia electoral. Lo que sujeta la rea-
lizacion de los debates a los intereses particulares de los
candidatos en detrimento de los intereses colectivos, por
mas legitimidad que se le pueda atribuir a los primeros.
Las especulaciones sobre posibles ventajas o desventa-
jas en los mismos jugaron tanto en Jorge Batlle en 1999,
Tabaré Vazquez en 2004 y José Mujica en 2009 como
para negarse a debatir, asi como también los célculos
por la contraria motivaron a quienes los solicitaron in-
fructuosamente en cada oportunidad. José Muijica fue el
mas honesto al haber afirmado sin tapujos que debatiria
s6lo si le convenia’.

Es logico que el que vaya mejor posicionado en
las encuestas considere que corre mas riesgos en un
debate que el resto. Sin embargo, en un punto este
argumento es falaz. No es posible tener la certeza
gue el candidato mejor posicionado en las encuestas
esté exento de riesgos al no debatir, considerando
gue siempre existe un sector del electorado "indeciso"
que esta esperando sefiales para adoptar una deci-
sién por una opcién electoral u otra y que puede de-
terminar el resultado segun hacia donde finalmente se
vuelque. Por otra parte, tampoco es posible demos-
trar que el que va segundo (tercero, cuarto, etc.) vaya
a salir automaticamente beneficiado del debate. Si es
l6gico afirmar que los que "corren de atras" estaran
mas proclives a asumir riegos. Sin embargo, esto
tampoco les garantiza resultados positivos, ya que
sus "apuestas"”, justamente, pueden también ser muy
riesgosas y por lo tanto no obtener los réditos espe-
rados sino todo lo contrario, en beneficio de aquel que
en principio decia que so6lo tenia cosas para perder.
Es decir, si se esgrime la premisa de que la "politica
es una arte" para justificar que deberia haber libertad
de poder optar si se participa 0 no en un debate, de-
bera reconocerse que ese mismo "arte" torna impre-
decible sus resultados como para poder remitirse a
ese motivo para negarse a debatir. En todo caso,
¢puede considerarse justo que la realizacion de los
debates quede supeditada a la aversion al riesgo de
un candidato?

En los hechos, ha habido tantos casos a nivel in-
ternacional, incluso en nuestro pais, en que los deba-
tes presidenciales o su falta pudieron influir en un
sentido u otro en el resultado electoral, que resulta
imposible hablar de una relacion lineal de causa-

""Ultimas Noticias", 27/5/2009.
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efecto®. Existen muchos otros factores que pueden
incidir en los resultados electorales, la mayoria fuera
de control de los candidatos.

Pero, ademas, alarmarse porque los debates pre-
sidenciales pueden incidir en la votacién es, digamos-
lo con claridad, un poco tonto: pues si, es lo que se
pretende, que incidan ayudando al elector a la hora
de decidir. La pregunta que cabe, en todo caso, es si
el tipo de incidencia podria llegar a considerarse ne-
gativa por acarrear una mal fundamentada decision
electoral, lo que igual habria que demostrar®. Si incide
negativamente en un candidato es otra cosa. Puede
interesar en lo particular pero no en lo general.

De las criticas que suelen realizarsele, este angulo re-
fiere al andlisis de qué es lo que terminan efectivamente
comunicando los debates presidenciales, mientras hasta
ahora las criticas mencionadas discurrian solo por cues-
tiones de estrategia. Reconocemos que el enfoque puede
considerarse de mayor enjundia y sustancia. Hay quienes
entienden que en los debates terminan importando mas
los gestos y la imagen que las palabras, los contenidos,
las ideas, las propuestaslo. Incluso al interior de lo expre-
sado mediante el lenguaje, la habilidad retérica puede
superar a cualquier buena idea. Por estas razones se ha

® En 2008 en Paraguay, Fernando Lugo, después de
haber confirmado su presencia, a Gltimo momento y
con sus competidores en el estudio de television es-
perandolo, se neg6 a debatir (lo que derivé en una fe-
roz critica de los periodistas que iban a dirigir el deba-
te) sin consecuencias aparentes. En México (2006),
Andrés Lopez Obrador, quien también iba a la delan-
tera en las encuestas, tampoco aceptd debatir y, sin
embargo, perdi6 las elecciones. En Uruguay son re-
cordados los multiples debates del candidato colorado
Jorge Batlle en las elecciones de 1989, en la que sa-
li6 derrotado. Y suele recurrirse al ejemplo del candi-
dato blanco Alberto Volonté que en 1994, en pleno
ascenso electoral (algunas encuestas lo daban como
ganador) no acept6 debatir y perdio las elecciones.
Fue la eleccion de los debates de Julio Maria Sangui-
netti-Tabaré Vazquez y Juan Andrés Ramirez-Tabaré
Vazquez, los ultimos por otra parte.

° Este tipo de razonamiento se encuentra en la base
de las teorias elitistas, aquellas que suponen que las
cuestiones publicas solo deberian ser manejadas por
los “sabios”, los que se creen con el derecho de en-
mendar la plana a la ciudadania.

19 E| ejemplo que siempre se trae a colacién es el fa-
moso debate Nixon-Kennedy (1960). Nixon fue consi-
derado el ganador del debate para quienes lo habian
escuchado por radio. Pero para los que lo habian vis-
to por television el ganador fue Kennedy. La mejor
imagen en los aspectos estéticos en general habria
hecho la diferencia.

llegado a calificar a los debates como "circo politico” o
"mediatico".

Es indudable que las virtudes que un candidato
exhibe para manejarse en el debate no son necesa-
riamente las mismas que se requieren para gobernar
(decimos no necesariamente porque alguien podria
opinar que la claridad en las ideas y las reacciones
bajo situaciones de tension bien pueden querer decir-
nos algo sobre las aptitudes de un candidato). Sin
embargo, aun asi -nadie puede sostener que esté li-
bre de imperfecciones- el debate presidencial es un
formato que nos permite contemplar las distintas pos-
turas y el como se exponen. Y, en todo caso, si lle-
gamos a concebir a los debates como una especie de
mistificacion, engafio o distorsion de la realidad, ¢ qué
dejamos entonces para la propaganda electoral? No
vamos nosotros a desconocer la influencia de las ca-
da vez mas sofisticadas y estudiadas técnicas de co-
municacion politica mediante las herramientas tecno-
l6gicas™. Sin embargo, desde siempre aspectos bas-
tante alejados de las ideas concretas dieron fuerza a
los liderazgos. No hay sorpresa, entonces. Hoy como
ayer (y como serda mafana) elementos como la ima-
gen, la retérica y el carisma, también orientaran el voto.

Los debates presidenciales son comunes en la
mayoria de los paises de Europa y América Latina,
asi como en los Estados Unidos, pais al que suele
considerarselo como una referencia ineludible dada
su tradicién en la materia. No obstante, con la excep-
cion de México®, los debates presidenciales no son
formalmente obligatorios. Sélo existen normas res-
pecto a partir de cuando es posible organizarlos,
compensaciones en tiempo de publicidad a aquellos
candidatos que no sean invitados a debatir por los or-
ganizadores y se han dado casos de presentacién de

"' No en vano Giovanni Sartori acufié el término “vi-
deopolitica” (“Homo videns. La sociedad teledirigida”,
1997).

'2 | a Reforma Electoral 2007-2008 gue busco conso-
lidar el cambio politico mediante la legislacion electo-
ral introdujo la obligatoriedad de los debates. La nor-
mativa determina que el Instituto Federal Electoral de
México (IFE) coordinara la realizacion de dos debates
entre los candidatos registrados para la eleccion pre-
sidencial, determinando las reglas, duracion, dia y
hora de la realizacion, pero siempre escuchando la
opinién de los partidos politicos. La transmisién es en
vivo por la radio y television publica y las sefiales
pueden ser utilizadas en vivo y en forma gratuita, por
los demas concesionarios y permisionarios de radio y
television (“Aplicacién de la Reforma Electoral de
2007/2008 en México desde una perspectiva interna-
cional comparada”, Instituto Federal Electoral de
México, 2009).
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recursos ante la Justicia por la exclusién de partidos
minoritarios'®. La cuestién es que a pesar de que juri-
dicamente no existe obligacién, en la mayoria de los
paises se ha generado con el tiempo una cultura de
los debates que han transformado su realizacion en
un requisito informalmente obligatorio. Como es evi-
dente, esto no sucede en nuestro pais, pese a las vir-
tudes que se le reconocen y que es muy escasa la
oposicién a los mismos.

Con este motivo, consideramos necesario declarar
la obligatoriedad de los debates presidenciales a fin de
gue paulatinamente se construya una cultura respecto
a los mismos. Quiza en el dia de mafiana, en Uruguay
vuelvan a ser considerados connaturales a las campa-
fias electorales mas alla de que estén o no prescriptos.
La obligatoriedad conllevara, ademas, la previsibilidad:
todos y cada uno de los candidatos presidenciales sa-
bran de antemano que deberan participar en ellos,
apartandonos de eventuales manejos espurios a la
hora de la voluntad o la necesidad de debatir.

El proyecto de ley que tenemos el honor de pre-
sentar a esta Camara contiene las reglas basicas pa-
ra el armado de los debates presidenciales no consi-
derandose prudente pautar de forma exhaustiva las
mismas™. Las pautas suponen, por el contrario, un

3 Al respecto es interesante por lo ilustrativa la si-
guiente consideracion de un dictamen del Tribunal
Supremo de Elecciones de Costa Rica ante una con-
sulta que se le formulara por la posible realizacién de
un debate sin todos los candidatos: “Es evidente que
los debates con candidatos preseleccionados e invi-
tados por los medios son mecanismos que indirecta-
mente dirigen o tratan de orientar la opinion de los
electores hacia las ofertas politicas representadas por
esos candidatos, con perjuicio de los excluidos, lo que
resulta inaceptable en una democracia que por su de-
finicibn demanda, para su subsistencia, contar con
una opinidn publica libre e informada, con informacién
completa y no parcializada. La preseleccién podria
calificarse como ‘induccion’ de la opinion electoral, en
detrimento de la libertad de informacién a que tienen
derecho los electores”
(http://www.tse.go.cr/juris/electorales/4099-E8-
2009.htm). Entendemos que la aseveracién es valida
tanto para los debates en si mismos como a estos en
relacion con el resto de los mecanismos de difusion
de sus plataformas a la que recurren los partidos poli-
ticos.

% Un anterior proyecto de ley respecto al punto, pre-
sentado por el diputado Walter Vener (Partido Colo-
rado) en 2001, ingresaba en el detalle de las reglas
del debate. Lo establecia solamente en el caso que
hubiera balotaje. El proyecto nunca fue considerado
por la Camara.

esquema minimo pasible de desarrollar por acuerdos
entre las partes.

Si consideramos imprescindible establecer dos pau-
tas. Por un lado, la inclusiéon de un bloque destinado a
preguntas de los moderadores ya que la experiencia in-
ternacional indica que muchas veces la excesiva rigidez
en las reglas -pautadas por los propios candidatos y sus
equipos- puede generar una especie de presentaciones
individuales del discurso, s6lo que en el mismo espacio
fisico. Por otro lado, especificamos que el o los modera-
dores tengan que ser periodistas. Otra opcion es un
moderador que exclusivamente mida el tiempo y le diga
al candidato cuando es su turno para hablar -el modera-
dor "inspector de transito”, como se le ha dado en lla-
mar- pero hemos preferido al periodista porque enten-
demos que por su posible rol "estimulador" podria ser
una forma de contribuir a la riqueza del debate.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

FERNANDO AMADO, Representante por
Montevideo".

F) "EXAMENES DE MAMOGRAFIA Y PAPA-
NICOLAU. (Obligatoriedad).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico : Agréguese a la Ley N° 17.242, de
20 de junio de 2000, los siguientes articulos:

"ARTICULO .- Establécese la obligatoriedad de reali-
zar acciones de caracter preventivo en todo el territo-
rio de la Republica Oriental del Uruguay, tendientes a
prevenir el cancer de (tero y de mama en toda mujer
mayor de edad que lo tenga indicado de acuerdo a
las guias clinicas redactadas por el Ministerio de Sa-
lud Publica.

ARTICULO .- En el dia de licencia extraordinaria so-
licitado para realizacion de los examenes de Papani-
colau y radiografia mamaria, las beneficiarias a las
cuales refiere el articulo 2° de la Ley N°17.242, de
20 de junio de 2000, estaran obligadas a efectuarse-
lo.

ARTICULO .- Los examenes seran practicados en los
servicios de salud del pais debidamente habilitados,
quienes contaran con estructuras, recursos materiales y
profesionales que aseguren el diagndstico oportuno, el
tratamiento y el seguimiento de acuerdo a las guias cli-
nicas y los parametros de calidad establecidos por el
Ministerio de Salud Publica.

ARTICULO .- El Ministerio de Salud reglamentara,
respetando la privacidad del examen, las actua-
ciones administrativas necesarias a los efectos de
la informacién estadistica.
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ARTICULO .- Cada examinada tendra una libreta
de registro y control sanitario, debidamente autori-
zada por el Ministerio de Salud Puablica, quien las
proveerda gratuitamente.

Las instituciones de atencion a la salud publica o
privada dando seguimiento a los procedimientos y
guias clinicas para prevencion de cancer de cuello
uterino 0 mama establecidos por el Ministerio de Sa-
lud Publica, registraran los controles realizados a sus
usuarias a fin de emitir el certificado corres-pondiente
de acuerdo a formulario especifico a proveer por el
Ministerio de Salud Publica.

ARTICULO .- La presentacion del certificado vi-
gente mencionado sera exigido para:

A) Elingreso a cualquier empleo publico.
B) Elingreso a centros educacionales.
C) Elingreso a cualquier empleo privado.
D) Actualizacién del Carné de Salud.

Toda subvencion que otorgue el Poder Ejecutivo
con fines de vivienda, alimentacién, aportes de in-
gresos, requerira para su mantenimiento, la pre-
sentacion con frecuencia anual del certificado vi-
gente descripto en el articulo anterior.

Anualmente empleadores y autoridades de los
centros de ensefianza exigiran la presentacion del
certificado a las estudiantes o empleadas pertene-
cientes a los mismos.

El no cumplimiento de lo prevenido en este ar-
ticulo hard pasible a las instituciones publicas o
privadas involucradas de sanciones, cuyo monto
sera establecido de acuerdo a su gravedad por el
Poder Ejecutivo.

ARTICULO .- El Poder Ejecutivo coordinar, a tra-
vés del Ministerio de Salud Publica, condiciones
que aseguren la gratuidad de los controles para
prevencion y diagnéstico precoz de ambas patolo-
gias, asi como su tratamiento y seguimiento.

ARTICULO .- Anualmente el Ministerio de Salud
Publica evaluara el cumplimiento y resultados ob-
tenidos con la aplicacién de la presente ley".

Montevideo, 24 de setiembre de 2012.

IVONNE PASSADA, Representante por
Montevideo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La obligatoriedad de la realizacion anual del exa-
men ginecoldgico de Papanicolau y la mamografia

para las mujeres tiene por objetivo mejorar la salud de
la poblacién a través de una politica sanitaria de pre-
vencioén. Esta préactica debe incorporarse a los contro-
les de salud de las mujeres como algo natural. Es la
manera de detectar tempranamente anomalias y tra-
tarlas con un alto porcentaje de éxito. El cancer del
cuello uterino es un problema muy importante en Sa-
lud Publica en los paises en vias de desarrollo, repre-
senta el 5,4% de la mortalidad por cancer en mujeres,
que lo sitta en el quinto lugar como causa de muerte
por cancer en la poblacion femenina.

La citologia cervical (PAP) es la mejor herramienta
descreening para el diagnéstico de lesiones escamo-
sas invasivas que pueden ser eficazmente tratadas
en forma oportuna. Debido a que una gran mayoria
de estos casos (mas del 90%) podrian y deberian ser
detectados temprano a través de la prueba de Papa-
nicolau, la tasa de mortalidad actual es mucho mas
alta de lo que deberia ser y refleja que, aun en la ac-
tualidad, las pruebas de Papanicolau solamente son
realizadas por el 30% de las mujeres.

Segun cifras de la Organizacién Mundial de la Sa-
lud, enferman de cancer de cuello uterino 500.000
mujeres por afio. De ellas, el 80% pertenece a paises
en vias de desarrollo.

La mortalidad por cancer de cuello uterino es pa-
trimonio casi absoluto de mujeres pobres, sin embar-
go, es evitable mediante métodos diagndsticos y te-
rapéuticos altamente eficaces, de baja complejidad y
de muy bajo costo.

La enfermedad es mortal cuando se transforma en
invasora, pero el cancer cervical permanece no inva-
sor durante cinco a diez afios, periodo en el que es
facilmente detectable por el Papanicolau con o sin el
complemento de la colposcopia.

Los factores que aumentan el riesgo de padecer la
enfermedad son: el subdesarrollo, la pobreza, taba-
quismo, multiples parejas sexuales, la deficiente edu-
cacion y la carencia o dificultad en el acceso a los
servicios de salud. La multiparidad también tiene una
fuerte asociacién con este tipo de cancer, sobre todo
en mujeres con mas de tres hijos, de clase social me-
dia y baja y con deficiencias nutricionales.

En las udltimas décadas, las infecciones de trans-
mision sexual han sido relacionadas con un aumento
del riesgo de presentar la enfermedad.

Existen seis paises en el mundo que han logrado
descensos marcados de la tasa de mortalidad apli-
cando Programas Citol6gicos de Deteccion Oportuna:
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Finlandia, Islandia, Suecia, Dinamarca, Noruega y
Canada.

El cancer de mama preocupa tanto a pacientes co-
mo a médicos. Es conocida la existencia de la mamo-
grafia como un estudio que permite la deteccion precoz
del mismo, técnica que hasta hoy resulta insuperable.

Por tanto en el cancer de mama no existe profilaxis,
sino deteccion precoz, que permite la curacién en mu-
chos casos. Para ello es imprescindible un correcto exa-
men de mamas realizado por el médico anualmente, el
auto examen de mamas practicado por la propia mujer y
la educacion para la consulta precoz que son elementos
de invalorable aporte para una deteccion de la enferme-
dad en etapas donde podemos alcanzar la curacion.

Es importante que nuestra poblacién femenina co-
nozca los factores de riesgo para su aparicion, como
la edad, las dietas hipercaldricas, el no tener hijos, o
no haber tenido lactancia, asi como los antecedentes
familiares directos de cancer de mama. La prevencion
de este céncer consiste en conocer los factores de
riesgo, la realizacién del autoexamen y la consulta
precoz. Actualmente, el examen en cuestion es pre-
ceptivo al momento de la obtencion del carné de sa-
lud solamente para las mujeres mayores de 40 afios,
y no para las menores de dicha edad.

En definitiva, ampliar el espectro de proteccion,
"obligando" a las mujeres mayores de edad y meno-
res de 40 afios, es la forma de prevenir los canceres
de la esfera ginecoldgica. Asimismo, de lograrse la
aprobacion de este proyecto estariamos brindando
elementos educativos que permiten el conocimiento
del propio cuerpo, y de los factores protectores para
evitar su aparicién asi como la existencia de factores
de riesgo que pueden favorecer su origen, creandose
el sano héabito de concurrir al control médico en au-
sencia de enfermedad, a fin de una revisién anual.

Por dltimo, pero no menos importante, es resaltar
la importancia de educacion en salud y, aconsejar a
las mujeres a consultar frente a cualquier hallazgo o
duda, ya que el temor a padecer una enfermedad
ejerce sobre las mismas una involuntaria demora en
la consulta generando demoras en el tratamiento.

En consecuencia, ya sea para homenajear lo pre-
venido por el articulo 44 de nuestra Carta, y asi como
también el caracter de orden publico de la Ley
N° 17.242, es que abogamos por la aprobacion de la
presente iniciativa.

Montevideo, 24 de setiembre de 2012

IVONNE PASSADA, Representante por
Montevideo".

4.- EXposiciones escritas.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Esté abierto el acto.
(Es la hora 10 y 20)

——Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)

"El sefior Representante Amin Niffouri solicita se
cursen las siguientes exposiciones escritas:

« al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, y a la
Intendencia de Canelones, y por su intermedio a los
Municipios de Tala, Migues y San Jacinto, sobre la
necesidad de construir una garita para parada de
omnibus, y dotar de iluminacion en la interseccion
de las Rutas Nacionales Nos. 81y 7. C/19/010

e alos Ministerios de Turismo y Deporte; de Desa-
rrollo Social; de Educacion y Cultura, y por su in-
termedio al Consejo Directivo Central de la Ad-
ministracion Nacional de Educacion Publica, pa-
ra su remision al Consejo de Educacion Inicial y
Primaria y a la Escuela N° 55 de Paraje de los
Arenales; al Consejo de Participacion y a la Co-
mision de Fomento de dicha Escuela; y a la In-
tendencia de Canelones, y por su intermedio al
Municipio de Tala, relacionada con la instalacién
de juegos infantiles para la recreaciéon de los
alumnos del referido centro educativo. C/19/010

e alos Ministerios de Turismo y Deporte; de Trans-
porte y Obras Publicas; y de Industria, Energia y
Mineria, con destino a la Administracién Nacional
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas; a la Inten-
dencia de Canelones, y por su intermedio al Muni-
cipio de Tala; y a la Comisién de Fomento de la
plaza de deportes de dicha localidad, acerca de la
necesidad de designar profesores de educacion fi-
sica y dotar de iluminacién a la referida plaza de
deportes. C/19/010

El sefior Representante Enrique Américo Prieto so-
licita se curse una exposicion escrita al Ministerio de
Transporte y Obras Publicas; a la Oficina de Planea-
miento y Presupuesto; a la Junta Departamental y a la
Intendencia de Cerro Largo, y por su intermedio al Mu-
nicipio de Rio Branco, referente a la necesidad de ejecu-
tar obras para prevenir el desborde del rio Yaguar6n so-
bre la referida ciudad. C/19/010".

0 O Se votaran oportunamente.
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5.- Inasistencias anteriores.

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)

"Inasistencias de Representantes a las siguientes
sesiones realizadas el dia 18 de setiembre de 2012.

Extraordinaria hora 14.

Con aviso: Marcelo Bistolfi, Heber Bousses, Alberto
Casas, Guillermo Facello, Alvaro Fernandez, Jorge
Gandini, Anibal Gloodtdofsky, Pablo lturralde Vifias,
Daniel Mafiana, Martha Marizcurrena, Graciela Ma-
tiauda, Pablo Mazzoni, Alberto Perdomo, Mario Silve-
ra'y Jaime M. Trobo.

Ordinaria hora 16.

Con aviso: Marcelo Bistolfi Zunini, Maria Marizcurrena
y Graciela Matiauda.

Sin aviso: Daniel Mafiana.
Inasistencias a las Comisiones:

Representantes que no concurrieron a las Comisio-
nes citadas:

Martes 18 de septiembre

ASUNTOS INTERNOS

Sin aviso: Luis Lacalle Pou.

ESPECIAL: PARA EL ESTUDIO DEL COOPERATIVISMO
Con aviso: Daniel Mafana.

INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA

Sin aviso: Veronica Alonso.

PRESUPUESTOS

Con aviso: Anibal Gloodtdofsky.

TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS
Con aviso: Guillermo Facello.

Sin aviso: Amin Niffouri.

Miércoles 19 de septiembre

CONSTITUCION, CODIGOS, LEGISLACION GENE-
RAL Y ADMINISTRACION

Con aviso: Daisy Tourné.

HACIENDA

Con aviso: Alejandro Sanchez; José Carlos Cardoso.
Lunes 24 de septiembre

EDUCACION Y CULTURA

Sin aviso: Walter De Leoén".

6.- Exposiciones escritas.
——Habiendo nlmero, esta abierta la sesion.

Se va a votar el tramite de las exposiciones escri-
tas de que se dio cuenta.

(Se vota)
——Treinta y ocho en cuarenta y tres: AFIRMATIVA.
(Texto de las exposiciones escritas:)

1) Exposicién del sefior Representante Amin Niffouri
al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, y a la
Intendencia de Canelones, y por su intermedio a
los Municipios de Tala, Migues y San Jacinto,
sobre la necesidad de construir una garita para
parada de 6mnibus, y dotar de iluminacién en la
interseccion de las Rutas Nacionales Nos. 81y 7.

"Montevideo, 18 de setiembre de 2012. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el articulo
155 del Reglamento de la Camara de Representantes,
solicitamos que se curse la presente exposicién escrita al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas; y a la
Intendencia de Canelones y, por su intermedio, a los
Municipios de Tala, Migues y San Jacinto. En una recorrida
recientemente realizada por la zona tomamos
conocimiento de la necesidad de la construccion de una
garita (parada para émnibus) en la interseccién de la Ruta
Nacional N° 7 General Aparicio Saravia con la Ruta N° 81,
como asi también la de iluminar la mencionada
interseccion. Por motivos de seguridad y a los efectos de
evitar accidentes que se pudieran ocasionar por la falta de
alumbrado, creemos absolutamente necesaria la
iluminaciébn adecuada de la interseccion de estas
rutas. Similar situacion encontramos en el kildémetro 90 de
la Ruta Nacional N° 7, alli es imprescindible la inmediata
construccion de una garita, asi como también la
iluminacion de dicha zona. Motivos de seguridad y de
servicio indispensable para los vecinos ameritan esta
solicitud. Por lo expuesto, solicitamos que de forma urgente
se proceda a la construccion de las garitas y a la
iluminacion de las zonas ya individualizadas. Saludamos al
sefior Presidente muy atentamente. AMIN NIFFOURI,
Representante por Canelones".

2) Exposicién del sefior Representante Amin
Niffouri a los Ministerios de Turismo y Deporte;
de Desarrollo Social; de Educacién y Cultura, y
por su intermedio al Consejo Directivo Central
de la Administracién Nacional de Educacion
Publica, para su remision al Consejo de
Educacién Inicial y Primaria y a la Escuela N° 55
de Paraje de los Arenales; al Consejo de
Participacion y a la Comision de Fomento de
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dicha Escuela; y a la Intendencia de Canelones,
y por su intermedio al Municipio de Tala,
relacionada con la instalacion de juegos
infantiles para la recreacién de los alumnos del
referido centro educativo.

"Montevideo, 18 de setiembre de 2012. Sefior
Presidente de la Camara de Representantes, Jorge
Orrico. Amparados en las facultades que nos confiere
el articulo 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos que se curse la presente
exposicién escrita al Ministerio de Desarrollo Social;
al Ministerio de Educaciéon y Cultura y, por su
intermedio, al Consejo Directivo Central de Ila
Administracion Nacional de Educacion Pdublica, al
Consejo de Educacion Inicial y Primaria, a la Escuela
Rural N°55 del paraje Puntas del Arenal,
departamento de Canelones; al Consejo de
Participacion y a la Comisién de Fomento de la
mencionada escuela; al Ministerio de Turismo y
Deporte; y a la Intendencia de Canelones y, por su
intermedio, al Municipio de Tala. En una reciente
visita por la zona, tomamos conocimiento de que la
Escuela Rural N° 55 ubicada en el paraje Puntas del
Arenal, carece de juegos infantiles en el patio. A la
misma concurre un namero importante de alumnos;
no es preciso abundar respecto a lo beneficioso que
es para los nifios una adecuada recreacion, siendo
necesario, por tanto, contar con juegos que permitan
a los nifios realizar actividades adecuadas a su edad.
Entendemos que es necesario que de manera
urgente, se proporcione a la mencionada escuela un
namero adecuado de juegos para el patio de la
misma. Sin otro particular, saludamos al sefior
Presidente muy atentamente. AMIN NIFFOURI,
Representante por Canelones".

3)  Exposicion del sefior Representante Amin Niffouri a
los Ministerios de Turismo y Deporte; de Transporte y
Obras Publicas; y de Industria, Energia y Mineria,
con destino a la Administracion Nacional de Usinas y
Trasmisiones Eléctricas; a la Intendencia de
Canelones, y por su intermedio al Municipio de Tala;
y a la Comision de Fomento de la plaza de deportes
de dicha localidad, acerca de la necesidad de
designar profesores de educacion fisica y dotar de
iluminacion a la referida plaza de deportes.

"Montevideo, 18 de setiembre de 2012. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Jorge Orrico.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicién escrita al Ministerio de Turismo y Deporte; al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas; al Ministe-

rio de Industria, Energia y Mineria, con destino a la
Administracién Nacional de Usinas y Trasmisiones
Eléctricas; a la Intendencia de Canelones y, por su in-
termedio, al Municipio de Tala, y a la Comision de
Fomento de la Plaza de Deportes de la ciudad de Ta-
la, departamento de Canelones. Recientemente, en
una recorrida por la ciudad de Tala, tomamos cono-
cimiento de la situacion que esta atravesando su pla-
za de deportes. Alli se nos indicé que la situacion en
cuanto a la iluminacion de la misma es deficitaria. La
comision de fomento nos informé que poseen diez fo-
cos para ser instalados, pero que no cuentan ni con el
personal ni con las herramientas adecuadas para
hacerlo, razén por la cual es necesario que algun or-
ganismo brinde u ofrezca personal para que les posi-
bilite iluminar la plaza de deportes. Por otra parte,
también se nos indico que carece de un ndmero ade-
cuado de profesores de educacion fisica, prestando
funciones en la actualidad un solo profesor, con una
carga horaria reducida, lo cual resulta insuficiente pa-
ra la importante cantidad de personas que acceden a
dicha plaza. A esto le agregamos que existe solo un
funcionario de mantenimiento. Por lo expuesto, y a los
efectos que de manera urgente se proceda a propor-
cionar personal y herramientas para la iluminacién de
la plaza de deportes, asi como también se designen
mas profesores de educacion fisica para que desem-
pefien tareas en la referida plaza, es que presenta-
mos esta exposicion escrita. Saludamos al sefior Pre-
sidente muy atentamente. AMIN NIFFOURI, Repre-
sentante por Canelones".

4)  Exposicion del sefior Representante Enrique Amé-
rico Prieto al Ministerio de Transporte y Obras PU-
blicas; a la Oficina de Planeamiento y Presupues-
to; a la Junta Departamental y a la Intendencia de
Cerro Largo, y por su intermedio al Municipio de
Rio Branco, referente a la necesidad de ejecutar
obras para prevenir el desborde del rio Yaguaron
sobre la referida ciudad.

"Montevideo, 18 de setiembre de 2012. Sefior
Presidente de la Camara de Representantes, Jorge
Orrico. Amparados en las facultades que nos confiere
el articulo 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos que se curse la presente
exposicion escrita a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto; al Ministerio de Transporte y Obras
Publicas; a la Intendencia de Cerro Largo y, por su
intermedio, al Municipio de Rio Branco; y a la Junta
Departamental de Cerro Largo. Por intermedio de esta
exposicién escrita, planteamos una de las tantas
inquietudes que nos ha sido impuesta por los vecinos
de la ciudad de Rio Branco, departamento de Cerro
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Largo, en la que residimos, y que refiere a una de las
tantas carencias que también nos preocupa. Nuestra
ciudad esta situada a orillas del rio Yaguarén, afluente de
la laguna Merin, distante unos pocos kilbmetros de Rio
Branco. La zona tiene como caracteristica geogréfica
principal la de ser sumamente llena, por lo que las
crecidas del rio mencionado no solo ocasionan
inconvenientes a los moradores riberefios, sino al entorno
natural de la zona costera, con lo que ello conlleva, ya
gue cada vez mas el rio se mete en la ciudad, acarreando
el peligro de devastaciéon de los terrenos que son
aledafios a la avenida Centenario, principal via de ingreso
no solo a la ciudad, sino al pais, de quienes proceden de
la Republica Federativa del Brasil, y arteria obligada del
transito internacional de mercaderias. Esta preocupacion
ha sido motivo de los mas variados proyectos para
detener la importante erosion, incluyendo uno creado por
un vecino, segun el cual se podrian emplear cubiertas en
desuso, que en nuestra ciudad existen por millares, con
todo lo que ello significa en materia de contaminacion
medioambiental. Inquietudes y proyectos fueron puestos
en conocimiento de las autoridades del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, una y otra vez, sin que
hasta el presente se haya manifestado intencién de
abordar las soluciones a esta problematica, que reitero,
nos preocupa. Por lo expuesto, solicitamos que a través
de esta exposicion escrita se traslade la inquietud de toda
una ciudad de mas de 14500 habitantes, que
preocupada sigue esperando una solucion a este
angustiante problema, y a todos quienes puedan tener
injerencia en este tema. Saludamos al sefior Presidente
muy atentamente. ENRIQUE PRIETO, Representante
por Cerro Largo".

7.- Interrupcion voluntaria del embarazo.
(Normas).

—Se entra al orden del dia con la consideracion del
asunto motivo de la convocatoria: "Interrupcion vo-
luntaria del embarazo. (Normas)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 785
"CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesién de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY
CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1° . (Interrupcién voluntaria del embara-
Z0).- Toda mujer mayor de edad tiene derecho a de-

cidir la interrupcion voluntaria de su embarazo duran-
te las primeras doce semanas del proceso gestacio-
nal.

Articulo 2° . (Violacion).- Si el embarazo fuera
producto de una violacién con denuncia judicial no
se aplicara el plazo establecido en el articulo ante-
rior.

Articulo 3° . (Accesibilidad).- Las mujeres a que re-
fieren los articulos precedentes tienen derecho a ac-
ceder a la interrupcién voluntaria de su embarazo en
los servicios de los prestadores del Sistema Nacional
Integrado de Salud, de acuerdo con el procedimiento
que se indique, en los términos que establece la pre-
sente ley.

Articulo 4° . (Condiciones).- Previo a la interrup-
cion del embarazo se requerira el libre consentimiento
informado de la mujer, el que se adjuntara a su histo-
ria clinica, de acuerdo con lo previsto en el articulo 11
y en el literal D) del articulo 18 de la Ley N° 18.335,
de 15 de agosto de 2008.

Articulo 5° . (Excepciones).- Fuera del plazo esta-
blecido en el articulo 1° de la presente ley, la mujer
podra decidir la interrupciéon de su embarazo en los
siguientes casos:

a) siestuviera en riesgo la salud o vida de la mujer;

b) si existieran malformaciones fetales graves, in-
compatibles con la vida extrauterina.

Articulo 6° .- (Consentimiento de menores de
edad).- En caso que la interrupcion del embarazo
sea solicitada por una mujer menor de edad, dentro
del término establecido en el articulo 1° de la pre-
sente ley, se requerira el consentimiento de sus re-
pre-sentantes legales o, en su defecto, de quien
ejerza su guarda juridica o tenencia ratificada judi-
cialmente.

En caso de no comparecencia, inexistencia o
discrepancia de las personas referidas en el parrafo
anterior, o que estas formulen su oposicion a la in-
terrupcion del embarazo, la Direccién del servicio
de asistencia médica o en su defecto el médico tra-
tante, pondra en conocimiento del Juez competente
los antecedentes del caso en forma inmediata. Es-
te, dentro del plazo de 3 (tres) dias habiles, convo-
cara a la menor y al Ministerio Publico, a efectos de
oirla y recabar su consentimiento para la interrup-
cién del embarazo, conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 8° del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia
(Ley N° 17.823, de 7 de setiembre de 2004).



20 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 25 de setiembre de 2012

Cumplida la audiencia, el Juez debera adoptar re-
solucién dentro del plazo de 3 (tres) dias habiles,
considerando como elemento primordial la satisfac-
cion del interés superior de la menor en el pleno goce
de sus derechos y garantias consagrados en la Con-
vencion Internacional de los Derechos del Nifio.

El mismo procedimiento sera aplicable, en caso
que mediare oposicion de la menor, a que las perso-
nas referidas en los incisos anteriores tengan cono-
cimiento de la situaciéon de gravidez en que se en-
cuentra.

Los plazos referidos en la presente disposicion no
seran de aplicacion en caso de que el cumplimiento
de los mismos torne inviable la interrupcion del emba-
razo dentro del plazo establecido en el articulo 1° de
la presente ley, en cuyo caso el Juez debera actuar
en forma inmediata.

Son jueces competentes para entender en las
causas que se sustancien por la aplicacion del pre-
sente articulo, los Jueces Letrados de Primera Ins-
tancia de Familia en Montevideo y los Jueces Letra-
dos de Primera Instancia en el interior del pais.

Articulo 7° . (Consentimiento de mujeres declara-
das incapaces).- Si se tratara de una mujer declarada
incapaz judicialmente, se requerira el consentimiento
informado de su curador y venia judicial del Juez
competente, que evaluara la conveniencia del otor-
gamiento de la misma, respetando siempre el dere-
cho de la persona a procrear si el motivo de su inca-
pacidad no le impidiere tener descendencia.

Articulo 8° . (Derecho a un trato digno).- Toda mu-
jer que consulte por una eventual interrupcién de su
embarazo deberd recibir un trato digno, de acuerdo
con lo previsto en los literales A) y B) del articulo 17
de la Ley N° 18.335, de 15 de agosto de 2008.

Articulo 9° . (Alcance).- Solo podran ampararse en
las disposiciones contenidas en esta ley las habi-
tantes de la Republica que acrediten fehacientemente
su residencia habitual en su territorio durante un pe-
riodo no inferior a 24 (veinticuatro) semanas.

CAPITULO Il
De los servicios de asistencia médica, publicos y privados

Articulo 10 . (Obligacién de los servicios).- Las ins-
tituciones del Sistema Nacional Integrado de Salud
-en forma directa o mediante las contrataciones de
servicios pertinentes- deberan a través de los equipos
de salud que las componen, asegurar el derecho de
la mujer a interrumpir el embarazo en los términos
previstos por la presente ley.

Dicha interrupcion se realizara de acuerdo con la
decision de la paciente y tomando en cuenta la mejor
evidencia cientifica disponible al momento de llevarla
a cabo, de acuerdo a guias clinicas que el Ministerio
de Salud Publica emitird regularmente.

Articulo 11 . (Garantia).- Las instituciones previstas
en el presente capitulo garantizaran a sus usuarias el
acceso oportuno a la interrupcion voluntaria del embara-
zo en las condiciones establecidas en la presente ley.

Articulo 12 . (Obligacién de informar).- Los servi-
cios comprendidos en la presente ley deberan garan-
tizar a sus usuarias la informacion sobre medidas de
anticoncepcion establecidas en el marco de la Ley
N° 18.426, de 1° de diciembre de 2008 y brindarles in-
formacién integral y apoyo respecto a sus derechos y
a la interrupcion voluntaria del embarazo, antes, du-
rante y después que estas hayan adoptado una deci-
sion.

Articulo 13 . (Confidencialidad e informacion).- La
identidad de la mujer que interrumpiera su embarazo
al amparo de la presente ley debera ser mantenida en
total reserva.

Articulo 14 . (Objecion de conciencia).- El personal
de salud tiene derecho a negarse, de acuerdo con su
conciencia, a brindar los servicios conexos a la inte-
rrupciéon voluntaria del embarazo establecidos en la
presente ley. La objecién de conciencia no podra dar
lugar a ninguna sancion o discriminacion.

CAPITULO IlI
Disposiciones finales

Articulo 15 . (Excepcionalidad).- Créase un Comité
Clinico sobre Interrupcion Voluntaria del Embarazo de
caracter multidisciplinario en el ambito del Ministerio
de Salud Publica.

El Comité sera una instancia técnica preceptiva
para lo cual tendra en cuenta la mejor evidencia cien-
tifica.

Los reclamos que surjan en relacién a la aplica-
cion de las disposiciones técnicas de la presente ley,
entre otros, edad gestacional y gravedad de malfor-
maciones, seran resueltos por el referido Comité sin
derecho a apelacion.

Articulo 16 . (Sustituciones).- Sustitiyense los ar-
ticulos 325 y 325 bis del Cdodigo Penal, por los si-
guientes:

"ARTICULO 325. (Aborto fuera de plazo y circuns-
tancias).- La mujer que causare su aborto o lo
consintiera por fuera de los plazos y circunstancias
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establecidos en los articulos 1° y 5° de la Ley de
Interrupcion Voluntaria del Embarazo sera sancio-
nada con penas alternativas a la privacion de liber-
tad".

"ARTICULO 325 Bis. (Del aborto efectuado con la
colaboracién de un tercero, con el consentimiento
de la mujer).- El que colabore en el aborto de una
mujer con su consentimiento, con actos de partici-
pacién principal o secundaria fuera de los plazos y
circunstancias establecidos en los articulos 1° y 5°
de la Ley de Interrupcion Voluntaria del Embarazo
sera castigado con seis a veinticuatro meses de
prision".
Articulo 17 . (Derogaciones).- Derégase el ar-
ticulo 328 del Codigo Penal y demas disposiciones
gque se opongan a la presente ley.

Sala de Sesiones de la CAmara de Senadores, en
Montevideo, a 27 de diciembre de 2011.

DANILO ASTORI

Presidente
HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI
Secretario”.
Anexo | al
Rep. N° 785

"CAMARA DE REPRESENTANTES
Comisién Especial con la finalidad de
tratar los proyectos vinculados a la
interrupcion voluntaria del embarazo

INFORME EN MAYORIA
Sefiores Representantes:
1.- INTRODUCCION

Durante las tres Ultimas décadas, el Uruguay ha
discutido y finalmente dejado de lado todos y cada
uno de los proyectos presentados tendientes a brin-
dar un marco legal a la interrupcién voluntaria del
embarazo. Con pequefias diferencias de matiz en su
contenido, los proyectos que concitaron la mayoria
del apoyo parlamentario, despertaron siempre el
mismo tipo de polémica, caracterizada por una tensa
polarizacion entre dos posturas defendidas de modo
extremo.

Entretanto, muchas naciones del mundo han pro-
cesado la discusion con un abordaje mas pragmatico,
mas atento a lo que ensefia la experiencia, y si bien
no han zanjado la cuestion de fondo, saturada de
elementos filosoficos, religiosos y cientificos, puede
afirmarse que las estrategias que han procurado en-
focar el fenbmeno con una mirada mas integral, han
logrado obtener cierto éxito comparativo -tanto en

términos de mejores perspectivas para la mujer, como
desde el punto de vista de los abortos evitados-.

El presente proyecto de ley toma en cuenta las es-
trategias adoptadas por otras naciones, disefia una
propuesta adaptada a la problematica nacional y fun-
damentalmente, busca brindar nuevas bases, diferen-
tes a las tradicionalmente esgrimidas, a efectos de
encontrar una solucién mas completa y humana a la
cuestion del aborto provocado.

Los partidarios del régimen vigente, tanto como
aquellos que se oponen al aborto en cualquier cir-
cunstancia imaginable, invocan la vida humana, en
particular la vida del concebido, como un absoluto. En
el otro extremo, los partidarios de la libertad de opcién
para la mujer, a su vez, apelan a su autonomia tam-
bién con el caracter de un absoluto.

El presente proyecto de ley, en cambio, equidis-
tante entre ambos polos, trata el problema desde el
angulo de un conflicto de valores. Acepta por ello el
valor del concebido, sin ahondar en los matices -0 in-
cluso las diferencias profundas-, con que cada tradi-
cién ética o religiosa lo defiende, pero complementa
la mirada atendiendo a ciertas circunstancias excep-
cionales que obligan al Estado a velar también por los
derechos de la mujer.

En esencia, la clave de la fundamentacion reside
en optar por un camino intermedio, la senda del me-
nor mal ante valores en conflicto, y en recordar que la
salida civilizada, cuando la humanidad enfrenta situa-
ciones de esta naturaleza, siempre ha consistido en
apelar a la participacion de terceros que tomen en
cuenta todos los aspectos involucrados.

El presente proyecto de ley apunta a preservar,
siempre que sea posible, todos los derechos y valores
en juego: el derecho de nacer del concebido, los
derechos de la mujer, y los derechos de la socie-
dad de construir una comunidad mas digna para
todos los ciudadanos . De ahi la inclusién de un
equipo de profesionales interdisciplinario para infor-
mar, asesorar y acompafiar la decision de la mujer; y
la exigencia de un plazo de reflexién obligatorio de
cinco dias para que la interesada ratifiqgue su solicitud.

Otros aspectos importantes que el legislador debe
atender refieren a mdltiples cuestiones, que hacen a
posibles efectos no deseados de la norma. A via de
ejemplo, el legislador debe impedir que una norma
permisiva sobre el aborto voluntario provoque un au-
mento de dicha practica e incluso su banalizacion, lo
cual resultaria incoherente con el deber del Estado de
disefiar y ejecutar politicas que promuevan la paterni-
dad responsable y la defensa de la familia.
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El legislador debe impedir también que los meca-
nismos previstos en la ley se burocraticen y se con-
viertan en un mero tramite formal. En particular, el
procedimiento de consulta de la mujer con un equipo
interdisciplinario, aun con todas las ventajas que po-
see, corre precisamente ese riesgo. Por ello, para evi-
tarlo, se exige los profesionales que integran el
equipo interdisciplinario cumplan con el protocolo
de actuacién que a tal efecto disponga el Ministe-
rio de Salud Publica (articulo 4° literal d) como ele-
mento de contrapeso. Y ademas, las instituciones del
Sistema Nacional Integrado de Salud, deben garanti-
zar que no haya discriminaciones de ninguna natura-
leza que impidan la participacién de aquellos profe-
sionales que deseen integrar estos equipos (ar-
ticulo 5°, literal f). A su vez, se requiere que el equipo
interdisciplinario sea controlado, a efectos de mante-
ner la asesoria en situacion de ecuanimidad y equili-
brio. Por ello, para evitar presiones indebidas, el pro-
yecto plantea el requisito de que estos profesionales
deben abstenerse de denegar o autorizar la interrup-
cion de un embarazo. Por Ultimo, sin perjuicio de las
disposiciones vigentes y de otras que disponga el Mi-
nisterio de Salud Publica, los directores técnicos de
las referidas instituciones dispondran controles peri6-
dicos del estricto cumplimiento de lo establecido en
los articulos 3°, 4° y 5° (inciso final del articulo 5°).

Ante todo, el proyecto de ley pretende terminar
con la contradiccion esencial que trae aparejada la
normativa vigente. La ley vigente no ha logrado de-
fender la vida: ni las de los concebidos, ni la de las
madres. Pero ademas, suele olvidarse, que la majes-
tad de la ley ha sido ofendida y menoscabada por su
incumplimiento, pasivamente permitido con su terrible
secuela -peligrosamente generalizable-, de desmora-
lizacion y escepticismo para todos los ciudadanos.

Es comun encontrarse con partidarios de mante-
ner la legislacién vigente —que expresan su oposicién
a este proyecto- que manifiestan que en ningln caso
debiera decretarse la prisién para la mujer que inte-
rrumpe su embarazo. Si asi fuere, si la pena actual-
mente establecida de tres a nueve meses de prision
se sustituyera por medidas alternativas a la prisién
preventiva (potestad que les ha sido conferida a los
jueces por la Ley N°17.726, de 26 de diciembre de
2003), la contradiccion seria ain mas evidente por
cuanto no habria sancién para el delito, y no habria
ninguna oportunidad para que la decision de la mujer
tome en cuenta la informacion, el asesoramiento y la
contencion del equipo interdisciplinario.

A continuacion se exponen los elementos juridi-
cos, médicos, psicolégicos y de género que funda-

mentan y proveen de amplias y nuevas bases al pro-
yecto de ley.

2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Uruguay ratificé (Ley N° 15.737, de 1° de marzo
de 1985) la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (OEA, 1969) conocida como Pacto de San
José de Costa Rica. Segun el articulo 4to, inciso 1°:
"Toda persona tiene derecho a que se respete su Vvi-
da. Este derecho estara protegido por la ley, en gene-
ral, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente” (...)

Este articulo ha suscitado numerosos debates,
con el foco en la expresion aqui destacada en negri-
llas, "en general'. Los adversarios de la legalizacion
han invocado ese inciso para mantener la prohibicién.
Los partidarios del aborto voluntario, a su vez, lo han
interpretado para fundamentar su propia postura. Sin
embargo, la interpretacién no puede ser otra que la
de una tercera opcion, es decir, aquella que apunta al
caracter de excepcionalidad. Tan es asi, que incluso
la exégesis que puede encontrarse en la literatura de
los partidarios del aborto legal y voluntario, reafirma
ese espiritu.

Por ejemplo, reparese en los siguientes comentarios,
gue no hacen mas que apoyar la interpretacién en tér-
minos de la excepcionalidad que busca recoger el nue-
Vo proyecto desde su propio titulo:

"En opinién de uno de nuestros mas destaca-
dos juristas -especialista en Derecho Publico y ca-
tedratico en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de la Republica-, Prof. Dr. Horacio Cassinell i
Mufioz, la inclusion de la expresion ‘en general’
entre comas en el texto, se realizé justamente
previendo la posibilidad que los ordenamientos
nacionales regularan la interrupcion voluntaria de
la gravidez, lo cual sin duda debe entenderse co-
mo una excepcion al principio general, admitida
por el texto de la Convencion".

No es posible fundamentar, a partir de las explica-
ciones precedentes, ni la total prohibicion, ni la total
permisividad. Entretanto, de esos dos parrafos surge
con toda claridad que el Art. 4, inciso 1°, "debe en-
tenderse como una excepcion al principio general”,
hay que admitir que se esta ante un conflicto de valo-
res ("casos de enfrentamiento de bienes juridicos tu-
telados en general"), y que solamente corresponde la
"prevalencia legitima de uno sobre otro" en "circuns-
tancias especialmente determinadas". Ese es, preci-
samente, el espiritu del presente proyecto de ley. Una
futura norma sobre esta problematica no puede ser
permisiva, ni debe favorecer la generalizacion de



Martes 25 de setiembre de 2012

CAMARA DE REPRESENTANTES 23

una practica. El Pacto de San José de Costa Rica
apunta exactamente a lo contrario. La "generalidad"
refiere al derecho a la vida y no a su interrupcion. El
derecho a la vida "estara protegido por la ley, en ge-
neral, a partir del momento de la concepcion”. Si eso
es "en general", sélo "en particular”, es decir, s6lo en
circunstancias excepcionales, muy delimitadas, se
admitira la interrupcion de un embarazo.

El andlisis realizado la CIDH es concluyente en
igual sentido, por cuanto ha explicado que la inclusion
de la frase "en general " fue el resultado de un con-
senso que permitiria que los Estados que tengan le-
gislaciones que autorizaban el aborto pudieran ratifi-
car la Convencién Americana.

En referencia a la Convencién Americana la CIDH
expreso:

"21. La Quinta Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de la OEA, celebrada en
Santiago de Chile en 1959, encomendé al Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos la preparacién de un
Proyecto de convencion de derechos humanos que
los Estados Americanos deseaban suscribir desde la
Conferencia de México de 1945.

22. El Proyecto, preparado por este Consejo en
dos semanas, fue origen de la Declaracion Americana
aprobada en Bogota, pero también recibié la contribu-
cion de otras fuentes, inclusive los trabajos iniciados
en las Naciones Unidas. Contiene 88 articulos, em-
pieza con una definicion del derecho a la vida (ar-
ticulo 2), en la cual se volvio a introducir el concepto
de que "Este derecho estara protegido por la ley des-
de el momento de la concepcién.” Anuario Interameri-
cano de Derechos Humanos, 1968 — Organizacién de
los Estados Americanos, Washington, DC 1973, p. 67
y 237).

23. La Segunda Conferencia Especial de Estados
Americanos (Rio de Janeiro, 1965)) considerd el pro-
yecto del Consejo y otros dos textos preliminares pre-
sentados por gobiernos de Chile y Uruguay, respecti-
vamente, y solicité que el Consejo de la OEA, coope-
racion con la CIDH, preparase un Proyecto de Con-
vencion para presentarlo a la conferencia diploméatica
que habria de convocarse con ese propésito.

24. El Consejo de la OEA, al considerar la Opinién
emitida por la CIDH sobre el Proyecto de Convencién
preparado para el Consejo de Jurisconsultos, enco-
mendo a la Comision que estudiara dicho texto y ela-
borara otro definitivo para trasmitirlo como documento
de trabajo a la Conferencia de San José (Anuario,
1968, p.73-93).

25. Para conciliar los puntos de vista que insistian
sobre el concepto de "desde el momento de la con-
cepcion”, con las objeciones suscitadas, desde la
Conferencia de Bogota sobre la base de la legislacion
de los Estados americanos que permitian el aborto,
inter-alia, para salvar la vida de la madre y en caso de
estupro, la CIDH, volvi6 a redactar el ar-
ticulo 2(derecho a la vida) y decidi6 por mayoria de
votos introducir, antes de ese concepto, las palabras
"en general". Ese arreglo fue el origen del nuevo texto
del articulo 2 "Toda persona tiene el derecho a que se
respete su vida. Este derecho estara protegido por la
ley, en general, desde el momento de la concep-
cion " (Anuario 1968, p. 321).

26. El relator propuso, en esta segunda oportuni-
dad de discusién de la definicién del derecho a la vi-
da, eliminar la frase final entera "...en general, desde
el momento de la concepcion”. Repitio el razonamien-
to de su opinion disidente, es decir, que se basaba en
las leyes sobre aborto vigentes en la mayoria de los
Estados Americanos, con la siguiente adiccién: "para
evitar cualquier posibilidad de conflicto con el ar-
ticulo 6, parrafo 1, del Pacto de las Naciones Unidas
sobre Derechos Civicos y Politicos, que establece es-
te derecho Unicamente de manera general" (Anuario
1968, p.97).

27. Sin embargo, la mayoria de miembros de la
Comision creyeron que, por razones de principio, era
fundamental formular la disposicién sobre la protec-
cion del derecho a la vida en la forma recomendada
por el Consejo de la OEA en su Opinion (primera par-
te). Se decidi6é por tanto mantener el texto del parrafo
1, sin cambios (Anuario, 1968, p.97).

28. En la conferencia diplomética que aprobé6 la
Convencién Americana, las delegaciones del Brasil y
de la Repulblica Dominicana presentaron enmiendas
separadas de eliminacién de la frase final del parrafo
1 del articulo 3 (derecho a la vida), o sea: "en general,
desde el momento de la concepciéon”. La delegacién
de Estados Unidos apoyé la posicion del Brasil (Con-
ferencia Especializada Americana sobre Derechos
Humanos —Actas y Documentos-Washington, DC
1978, p. 57, 121 y 160).

29. La delegacién del Ecuador apoy6, en cambio,
la eliminacion de las palabras "en general". Por fin,
por voto de la mayoria, la conferencia adopto el texto
preliminar sometido por la CIDH y aprobado por el
Consejo de la OEA el cual continlia hasta el presente
como texto del articulo 4, parrafo 1, de la Convencién
Americana (Actas y Documentos, p. 160 y 481).
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30. A la luz de estos antecedentes expuestos,
queda en claro que la interpretacién que adjudican los
peticionarios de la definicion del derecho a la vida
formulada por la Convencion Americana es incorrec-
ta. La adicion de la frase "en general, desde el mo-
mento de la concepcion” no significa que quienes
formularon la Convencién tuviesen la intencion de
modificar el concepto de derecho a la vida que preva-
leci6 en Bogota, cuando aprobaron la Declaracién
Americana. Las implicaciones juridicas de la clausula
"en general, desde el momento de la concepcion” son
substancialmente diferentes de las de la clausula mas
corta "desde el momento de la concepcion”, que apa-
rece repetida muchas veces en el documento de los
peticionarios".

Hasta aqui algunos de los comentarios estableci-
dos por la CIDH, segun consta en la resolucién
N° 23/81 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, adoptada el 6 de marzo de 1981 en el caso
2141, relativo a los Estados Unidos de América (el
"caso Baby Boy").

También la Dra. Cecilia Medina Quiroga, quien fue
Jueza y Presidenta de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH) se ha expresado en el mis-
mo sentido: "... se desprende de la historia del tratado
gue la expresion "en general" fue agregada al texto
original con el preciso fin de conciliar la posibilidad de
que las legislaciones nacionales permitieran el aborto,
y que la propuesta de suprimirla no fue aceptada, por
lo que, de basarse en la interpretacion de una dispo-
sicion no clara en los trabajos preparatorios, habria
gue concluir que el parrafo 1 del articulo 4 no impide
la facultad de los Estados de permitir el aborto en las
circunstancias que ellos determinen”.

En su comparecencia ante la Comisién Especial,
el Dr. Martin Risso Ferrand expresé en referencia al
articulo 7 de la Constitucion de la Republica: "Este ar-
ticulo dice que los habitantes tenemos derecho a ser
protegidos en el goce de la vida. Nuevamente la solu-
cion de principio, lo que se llama principio de protec-
cion en materia de derechos humanos, es la protec-
cion de la vida, aunque la Constitucion admite que por
ley puedan establecerse algunas excepciones basa-
das en razones de interés general".

Y mas adelante se pregunta y explica: "¢ Qué son
las razones de interés general en sentido estricto, si-
guiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de la mejor doctrina nacional
que arranca con Jiménez de Aréchaga? Antes que
nada, hay que poner el acento en razones; interés
general es accesorio, lo que importa son las razo-

nes. Las razones de interés general es un concepto
juridico indeterminado que se extrae de la Constitu-
cién, del derecho internacional de los derechos
humanos, de los principios generales, de los valores,
del sistema Unico de derechos humanos. Las razo-
nes de interés general implican aquellas razones
gue son necesarias para asegurar la eficacia de
todo el sistema de derechos humanos . No es un
concepto que habilite a que arbitrariamente se decida
limitar un derecho u otro, sino que el horizonte tiene
que ser siempre la proteccion del sistema Unico e in-
divisible".

Continuando su exposicion el Dr. Risso Ferrand
explicé como se hace para analizar cuando hay razo-
nes de interés general y cuando no. Al respecto ex-
preso:

"Aca aparecen dos principios muy viejos que per-
miten analizar estos temas. Son dos principios de
creacion jurisprudencial, que, ademas, tienen algo in-
teresante. Uno aparecié en Estados Unidos y el otro
en Alemania, los dos en el siglo XIX, y tienen por ob-
jeto la preocupacion por controlar el margen de deci-
sion de las autoridades del Gobierno frente a los de-
rechos humanos. Los dos nacen con el objetivo de
proteger los derechos humanos frente a los actos de
autoridad.

El principio de razonabilidad tiene su primera
consagracién en minoria, en discordias, en la juris-
prudencia de la Corte Suprema estadounidense en el
afio 1872, y en 1902 empez6 a ser la posicion mayori-
taria de la Corte Suprema de Estados Unidos en un
caso muy curioso, el caso Lochner, que es recordado
como uno de los tres anti precedentes, es decir, uno
de los tres ejemplos de lo que una Corte Suprema no
debe hacer. Sin embargo, pese a la atrocidad que
significo ese caso, la formulacién del principio de ra-
zonabilidad esta ahi y es la primera vez que aparecio.

El principio de razonabilidad dice que toda limi-
tacion o restriccion de los derechos humanos tie-
ne que estar justificada, no puede ser arbitraria,
tiene que ser justa y no puede ser desproporcio-
nada. A partir de 1902, con vaivenes y distintos crite-
rios, la Corte Suprema de Estados Unidos lo viene uti-
lizando.

El principio de proporcionalidad nace en Ale-
mania a fines del siglo XIX. Este principio tiene el
mismo objetivo que el otro, es decir, determinar hasta
donde pueden llegar las autoridades de Gobierno en
la limitacion de los derechos humanos. Los alemanes
son mucho mas precisos -suelen serlo- y estructuran
este principio de proporcionalidad en tres pasos. Pri-
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mero, hay que analizar la idoneidad de la medida le-
gislativa, después, la necesariedad vy, si podemos
pasar esas dos primeras etapas, se termina en una
ponderacién en sentido estricto.

Estos dos principios de razonabilidad y proporciona-
lidad, que son primos hermanos, en América Latina vie-
nen siendo utilizados en forma indistinta, y, a veces, fu-
sionada. Es habitual en América Latina que para definir
el principio de razonabilidad se recurra a los componen-
tes de proporcionalidad, y para definir los de proporcio-
nalidad, se recurra a los componentes de la razonabili-
dad.

El rango constitucional de estos dos principios
en el Uruguay nunca ha sido cuestionado; deriva
de la propia nocion de Estado de derecho . En un
Estado de derecho, ninguna autoridad puede actuar
contra o fuera del derecho, y ninguna autoridad puede
actuar, en el ejercicio del poder conferido por la Cons-
titucién o por la ley, en forma arbitraria o en forma
desproporcionada.

También se menciona, como fundamento de estos
principios, el articulo 7° de la Constitucion porque,
precisamente, cuando hace referencia a razones de
interés general, nos esta hablando de la razonabili-
dad.

Hay un tercer fundamento que coadyuva con
los anteriores, que es el articulo 72. Estos dos
principios, en tanto garantia de los derechos
humanos, tienen rango constitucional por ser in-
herentes a la personalidad humana o por ser deri-
vados de la forma republicana de gobierno

En definitiva, la forma mas practica de analizar si
se cumple con los requisitos de la Convenciéon Ameri-
cana y de la Constitucion uruguaya en materia de li-
mitacion de un derecho humano es recurrir al princi-
pio de proporcionalidad".

En nuestro pais existen un nimero indeterminado
de abortos provocados. Algunas estimaciones los si-
tian en méas de 30.000 anuales. Otras estimaciones
reducen esa cifra a 20.000. Lo cierto es que nuestro
pais no tiene ningln registro que avalen estas cifras.
Un dato revelador de la ignorancia con que la socie-
dad uruguaya debate el tema. En cualquier caso, en
un pais que registra 46.706™ nacimientos al afio, las
cifras mencionadas debieran movernos a la reflexion.
Durante estos casi 75 afios en que regido la legisla-
cion vigente, desde su aprobacion en 1938, ¢ ha sido
exitosa la legislacion vigente para disminuir los abor-

!> Datos del informe de gestion de maternidad 2011
del Ministerio de Salud Publica.

tos? ¢ Cuantos se han penalizado? A via de ejemplo,
el 8 de mayo de 2008, el Ministerio Publico y Fiscal
dicté una resolucion donde solicitd el enjuiciamiento y
prision contra dos médicos por la comision del delito
de aborto en forma reiterada, pero sin embargo, deci-
di6 no formular acusacién penal en mérito a que se
trata "de una cuestion sumamente debatida, de
connotaciones morales y filosoficas profundas,
con opiniones fuertemente encontradas en el se-

no de la sociedad ".*®

Quizas si buscamos en los antecedentes judiciales
encontremos algunos procesamientos por esta razon.
Pero sin duda las normas penales de los articulos 325
y 325 bis del Cddigo Penal no superan la primera
prueba del principio de proporcionalidad. La medida
legislativa dispuesta en la Ley N° 9.763 no es ido-
nea. Si se buscé con la penalizacion disminuir los
abortos, no tuvo éxito. Como ya fue dicho: no logré
defender la vida de los concebidos ni la de las
madres .

Veamos pues las razones de interés general que
fundamentan esta ley a la luz del principio de propor-
cionalidad, examinando la idoneidad, la necesariedad
y la ponderacion de la ley proyectada.

Quienes proponemos este proyecto creemos que
esta ley sera idénea para disminuir el nimero de
abortos que se practican en nuestro pais, porque
el derecho a nacer del concebido estara presente
en la reflexion de la mujer. Sera idénea para que
su decisién de interrumpir el embarazo sea asu-
mida libre, consciente, y responsablemente con
las garantias de un ambito sanitario adecuado . En
otras palabras, los medios establecidos en la ley
son aptos para obtener los fines perseguidos

Quienes proponemos este proyecto creemos que
esta ley es necesaria, indispensable para revertir
la situacion actual en materia de abortos provo-
cados en un pais que como el nuestro tiene una baja
tasa de fecundidad y una estructura de edades enve-
jecida. Es necesaria porque es la medida mas mode-
rada desde el momento en que "el equipo interdis-
ciplinario debera constituirse en un ambito de
apoyo psicolégico y social a la mujer , para contri-
buir a superar las causas que puedan inducirla a
la interrupcién del embarazo  (articulo 3°, inciso
cuarto)." Dicho de otro modo, el medio empleado

18 «E| veto del Ejecutivo uruguayo a la despenaliza-
cion del aborto: de construyendo sus fundamentos”,
Analia Banfi Vique, Oscar A. Cabrera, Fanny Gomez
Lugo, Martin Hevia, Cuadernos Aportes al debate en
salud, ciudadania y derechos, MYSU.
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por esta ley es el menos restrictivo respecto al de -
recho fundamental en cuestion, cual es el derecho
a nacer.

Quienes proponemos este proyecto creemos que
esta ley es ponderada por cuanto se derivan de
ésta mas beneficios para el interés general por los
abortos que se evitaran como consecuencia del
asesoramiento, informacion y apoyo psicologico
gue supone la participacién de un equipo inter-
disciplinario. Es ponderada ademas en la medida
que restablece la equidad en el acceso a los ser-
vicios de salud reproductiva para todas las muje-
res sin que éstas deban recurrir al mercado ilegal
en que se comercializan las drogas que permiten
el aborto farmacolégico . En consecuencia, los re-
sultados obtenidos resultan ampliamente beneficiosos
para la sociedad en su conjunto.

En cuanto al plazo de reflexion que introduce es-
te proyecto, pueden encontrarse muchos anteceden-
tes en el Derecho Comparado. Aqui apenas mencio-
namos:

- Italia (Ley de 1978): Art. 5to. Si no se trata de un
caso de urgencia: "Transcurridos los 7 dias la mujer
puede presentarse para obtener la interrupcion del
embarazo".

- Francia (Ley de 1975): Art. L.162-5: "Si la mujer
ratifica, luego de las consultas previstas en los ar-
ticulos L.162-3 y L-162-4, su solicitud de interrupcion
de la gravidez, el médico debe solicitarle una confir-
macién por escrito, no pudiendo aceptar esta confir-
macién sino después de la expiracion del término de
una semana siguiente a la primera demanda de la
mujer".

- Espafia: Anteproyecto de Ley Organica sobre
Regulacion de la Interrupcién Voluntaria del Embara-
zo (propuesta del PSOE, 1998). Entre las condiciones
para ejercer el derecho a abortar en el Art. 1° se es-
tablece:

Art. 1, inciso d: "Que una vez asesorada e infor-
mada en los términos de esta Ley haya dejado trans-
currir un plazo minimo de tres dias a fin de madurar
su decision definitiva”.

En cuanto al consejo y apoyo profesional:

- Francia (Ley de 1975): Art. 162-4. "Esta consulta
implica una entrevista particular en el curso de la cual
se le ofrece asistencia y consejos apropiados a su si-
tuacion, asi como los medios necesarios para resol-
ver los problemas sociales planteados”.

- Islandia (Ley de 1975). El Art. 11 refiere a la ne-
cesaria presencia y actuacion de un ginecotocélogo,
visitador social, cirujano, y, cuando fuere del caso de
un psiquiatra, en las interrupciones de la gravidez au-
torizadas por la ley.

- Espafia: Anteproyecto de Ley Organica sobre
Regulacion de la Interrupcion Voluntaria del Embara-
zo (propuesta del PSOE, 1998):

Art. 1, inciso b: "Que la mujer que desee interrum-
pir su embarazo acuda a algunos centros de asisten-
cia y asesoramiento acreditado antes de llevarlo a
cabo".

Art. 1, inciso c: "Que la mujer, tras haber sido ade-
cuadamente oida en entrevista y haber escuchado en
ella las razones que asisten al Estado para tutelar la
vida, sea informada de cuantas ayudas familiares,
econémicas y sociales disponibles pudieran ser de
utilidad asi como los aspectos juridicos y médicos de
la intervencion, de todo lo cual se expedira la oportu-
na certificacion”.

3.- FUNDAMENTOS MEDICOS

Un fuerte apoyo empirico a las maodificaciones
propuestas lo constituye la metodologia expresada en
el libro "Iniciativas sanitarias contra el aborto pro-
vocado en condiciones de riesgo. Aspectos clini-
cos, epidemiol6gicos, médico-legales, bioéticos y
juridicos ", coordinado por el Dr. Leonel Briozzo (edi-
cién del SMU, Montevideo, 2002). Sin tomar partido
en cuanto a la legalizacién del aborto, todo el aborda-
je de ese equipo de profesionales de la salud, se cen-
tra en apoyar a la mujer "antes" y "después” de un
aborto.

Si este grupo de médicos, apoyado por la Facultad
de Medicina, la Sociedad de Ginecotocologia y el
SMU, insiste en acompanfar a la mujer cubriendo esas
dos etapas, y ademas sostiene que eso ya esta per-
mitiendo reducir la mortalidad y la morbilidad, enton-
ces es menester profundizar y continuar esa misma
linea, y acompafiar a la mujer en el momento mas di-
ficil, es decir, en el "durante”, mientras se procesa la
decision. El capitulo | del proyecto de ley introduce
consejeros profesionales habida cuenta de esa prag-
matica y sugerente experiencia.

Recordar algunas de sus recomendaciones: "Para
operativizar esta normativa se requiere la conforma-
cién de un equipo multidisciplinario constituido por gi-
necotocdlogo, obstetra-partera, especialista en salud
mental, asistente social, médico legista, socidlogo,
entre otros" ("Iniciativas sanitarias..." pag. 79). Si se
puede pedir tanto, y si se puede lo mas (como pare-
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cen plantear los médicos del Hospital Pereira Ros-
sell), entonces se puede también lo menos: el proyec-
to modificado exige apenas tres profesionales, y va
en el mismo sentido de esa estrategia defendida con
una vasta experiencia directa en el tema -y apoyada
por la Facultad de Medicina, el Sindicato Médico del
Uruguay Y la sociedad de Ginecotologia del Uruguay-.

4.- FUNDAMENTOS PSICOLOGICOS

En muchas de las paginas de "Iniciativas sanita-
rias contra el aborto provocado en condiciones de
riesgo ", se reitera la necesidad de acompafar a la
mujer, dadas las circunstancias en que se encuentra.

En particular, en la pagina 63, la Dra. Graciela L6-
pez Machin -abogada, ex Directora de Prevencion de
Delitos- afirma: "Los métodos que las mujeres suelen
utilizar en su intento por resolver su problema deben
ser vistos como un reflejo de su desesperacion. Asi,
las que poseen informacion y recursos acceden a pro-
fesionales que utilizan técnicas seguras y mitigan el
dolor fisico y emocional. En cambio, las que no los
poseen suelen provocarselo ellas mismas o con asis-
tencia de una persona sin entrenamiento y sin recur-
So0s materiales".

El capitulo | del proyecto de ley busca, precisa-
mente, brindarle a todas las mujeres -y especialmente
a las mujeres pobres-, antes que una mera facilidad
para abortar en condiciones higiénicas, un apoyo mé-
dico, psicologico y social que las continente y rodee
de mayores elementos su decision.

También en "Iniciativas sanitarias..." , el informe
de la psicéloga Denisse Defey, titulado "El aborto pro-
vocado: su dimension psicosocial”, incluye muchas
afirmaciones que pueden ser utilizadas como fuertes
argumentos a favor de introducir consejo profesional,
médico, psicolégico y social, y afiadir un plazo de re-
flexion para que la mujer lo procese en forma ade-
cuada. En dicho trabajo se insiste en la ambivalencia
del deseo de la mujer, tanto de abortar como de ser
madre y en la fragilidad de las circunstancias que en-
vuelven cualquier embarazo. Segun Defey, no hay
exactamente decisiones Unicas, sino procesos. En to-
do caso, la mujer no esta en el mejor momento para
decidir sola. Segun sus palabras: "El deseo aparece
como un fenémeno cambiante que deberia —en todo
caso- describirse como un proceso mas que como
una categoria presente o ausente. Esto queda drama-
ticamente demostrado por el hecho de que en Fran-
cia, pese a que el aborto se realiza por sola voluntad
de la mujer, se le exige una semana de reflexion y en
ese tiempo la mitad de las mujeres desiste de su in-
tencion original " (pag. 35). Y mas adelante: "La mujer

gue se halla en profunda duda respecto de la realiza-
cion del aborto constituye otra indicacion para una en-
trevista especializada, la cual tiene como objetivo
ayudarle a esclarecer sus motivaciones tanto a favor
como en contra del aborto, procurando una decision
mas libre y mas certeramente arraigada en su situa-
cion tanto interna como externa”. (pag. 45).

5.- PERSPECTIVA DE GENERO

La propuesta incluida en el capitulo | del proyecto
de ley atiende a la circunstancia de que resulta inne-
gable la connotacion de género que tiene el aborto vy,
como consecuencia de ello, excluye la posibilidad de
que el progenitor varén pueda forzar la decision de la
mujer de interrumpir su embarazo o de continuarlo.

De este modo, se reconoce que es la mujer quien
sufre las penosas circunstancias de un embarazo no
deseado, con angustia y aun con panico. Sera sobre
su conciencia que pesara la decision y, teniendo pre-
sente el modo distinto en que hombres y mujeres
afrontan la paternidad o la maternidad, se advierte
gue es la vida de la mujer la que cambiara para siem-
pre, si decide continuar con el embarazo o interrum-
pirlo.

Lo anterior no implica compartir la idea de que el
concebido forma parte del cuerpo de la mujer, ni de
que el progenitor varén deba ser excluido de las ins-
tancias de reflexion, asesoramiento y consulta que
precederan a la decision final acerca de la continua-
cion o interrupciéon del embarazo. En este sentido, se
propone que el padre participe, siempre que la mujer
exprese su consentimiento, mecanismo que se ade-
cua a todas las situaciones que puedan presentarse:
pareja estable o ausencia de ella; pareja en crisis o
funcionando apropiadamente.

6.- ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Para finalizar este informe en mayoria, nos parece
oportuno incorporar algunos testimonios del Sacerdo-
te Luis Pérez Aguirre, recogidos en el libro editado
por la Camara de Representantes.

"Se me ocurre que el camino acertado esta en lu-
char mas decididamente por leyes que ataquen las
causas sociales del aborto. Leyes que encaren la pla-
nificacién familiar, la atencién de la salud de la muijer,
gue combatan frontalmente la pobreza, que encaren
la proteccion de las personas nacidas con discapaci-
dades.

Seria muy bueno que el legislador propusiera le-
yes que defiendan: 1) un programa de planificacion
familiar; 2) la superacién de la discriminacion y la
ayuda a las madres solteras y su hijo; 3) el amparo
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social a la madre casada 0 no; 4) una rigida legisla-
cion para proteger el empleo y proteccién de la ges-
tante; 5) leyes que faciliten la adopcion; 6) el amparo
social vitalicio para hijos retardados; 7) salario mater-
no; 8) multiplicacion de las guarderias infantiles;
9) centros de medicina preventiva.

Es absurdo simplificar la polémica ubicandola en
dos bandos extremos irreconciliables: quien dice que
para salvar embriones y/o fetos hay que ajusticiar,
eliminar o sancionar socialmente a las madres y quien
sostiene, por el contrario, que para defender a las
madres se puede aceptar o justificar la destruccién de
embriones o fetos. En esta disyuntiva de hierro lo tra-
gico es que las ajusticiadas son siempre las mismas
victimas, porque abrumadoramente desde el punto de
vista numérico son las mas débiles y las mas pobres,
las que no se pueden o no tienen los medios para de-
fenderse o escapar de la legislaciéon dada. (...)

Claro, siempre sera mucho mas comodo evitar to-
do este conflicto amenazéndola con la cércel si abor-
ta. Siempre sera mas féacil eliminar fetos o mujeres
que luchar contra las verdaderas causas sociales del
aborto. Lo paraddjico es que ninguna de las dos posi-
ciones ha llevado nunca a disuadir a nadie ni a termi-
nar con los abortos sino generalmente con las victi-
mas de esas situaciones angustiosas. Aunque pue-
dan tranquilizar algunas conciencias, estas posiciones
seran siempre pseudo-soluciones. Mientras persistan
las causas que acorralan y obligan a la mayoria de
las mujeres a abortar, ellas seguiran abortando".

Por dltimo, en el semanario "Brecha" del 2 de mar-
zo de 2001 expresaba acerca de la justicia:

"A los efectos de centrar el debate me parece im-
prescindible aclarar que es hacer justicia. La primera
forma de entender como se establece o repara la jus-
ticia es ajusticiando (de acuerdo con la ley) al culpa-
ble de un delito. Esta justicia, la nuestra, termina en la
céarcel o su equivalente de acuerdo con la gravedad
del dolo.

La segunda forma de entender qué es hacer justi-
cia, significativamente la inversa de la anterior, afirma
que basta con encontrar una ley o una tradicion moral
(y una autoridad) que explique o avale, que justifique
nuestro comportamiento, para que hayamos cumplido
con la justicia.

Pues bien, pienso que ninguna de las dos posicio-
nes tiene nada que ver con la solucion justa. Por eso
s6lo cabe una tercera manera de entender el hacer
justicia. Creo que nos ayudaria aqui usar el término
ajustar. Para el humano, hacer justicia es (deberia
ser) lograr -creativa y responsablemente- la supervi-

vencia de toda vida en el cosmos: que la realidad y
los seres vivos (especie e individuos) se ajusten ar-
moniosamente de tal manera que sea posible la su-
pervivencia de todos.

Se debe centrar el debate en descubrir qué pa-
sos hay que dar para evitar, de manera realista y
eficaz, el que se sigan realizando abortos, o me-
jor, para evitar que una mujer se tenga que plan-
tear el aborto como Unica alternativa, o como la
menos amenazante en un momento concreto de
su vida ".

En mérito a lo expuesto, con el propésito de esta
ley sea un medio idéneo para cambiar la realidad ac-
tual y disminuir los abortos provocados, aconsejamos
al Cuerpo aprobar el siguiente proyecto de ley.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

IVAN POSADA, Miembro Informante,
WALTER DE LEON, MARIA ELENA
LAURNAGA, BERTA SANSEVERI-
NO, JUAN C. SOUZA.

PROYECTO DE LEY
CAPITULO |
CIRCUNSTANCIAS, PLAZOS Y REQUISITOS

Articulo 1° . (Principios generales).- El Estado ga-
rantiza el derecho a la procreacion consciente y res-
ponsable, reconoce el valor social de la maternidad,
tutela la vida humana y promueve el ejercicio pleno
de los derechos sexuales y reproductivos de toda la
poblacion, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo |
de la Ley N° 18.426, de 1° de diciembre de 2008. La
interrupcién voluntaria del embarazo, que se regula
en la presente ley, no constituye un instrumento de
control de los nacimientos.

Articulo 2° . (Despenalizacién).- La interrupcion
del embarazo no sera penalizada, y en consecuencia
no seran aplicables los articulos 325 y 325 bis del
Cdbdigo Penal, para el caso que la mujer cumpla vo-
luntariamente con los requisitos que se establecen en
los articulos siguientes y se realice antes de las doce
semanas de gravidez.

Articulo 3° . (Requisitos).- Dentro del plazo estable-
cido en el articulo anterior de la presente ley, la mujer
debera acudir a consulta médica ante una institucion del
Sistema Nacional Integrado de Salud, a efectos de po-
ner en conocimiento del médico las circunstancias deri-
vadas de las condiciones en que ha sobrevenido la con-
cepcion, situaciones de penuria econdmica, sociales o
familiares o etarias, que a su criterio, le impiden conti-
nuar con el embarazo en curso.
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El médico dispondra para el mismo dia o para el
inmediato siguiente, la consulta con el equipo inter-
disciplinario establecido en el numeral 2 del literal b)
del articulo 4° de la Ley N° 18.426, de 1° de diciembre
de 2008, el que a éstos efectos estara integrado al
menos por tres profesionales, de los cuales uno debe-
ra ser médico ginecélogo, otro debera tener especiali-
zacion en el area de la salud psiquica y el restante en
el &rea social.

El equipo interdisciplinario, actuando conjuntamente,
debera informar a la mujer de lo establecido en esta ley,
de las caracteristicas de la interrupcion del embarazo y
de los riesgos inherentes a esta practica. Asimismo in-
formara sobre las alternativas al aborto provocado inclu-
yendo los programas disponibles de apoyo social y eco-
némico, asi como respecto a la posibilidad de dar su hijo
en adopcion.

En particular, el equipo interdisciplinario debera
constituirse en un ambito de apoyo psicolégico y so-
cial a la mujer, para contribuir a superar las causas
que puedan inducirla a la interrupcion del embarazo, y
garantizar que disponga de la informacion para la to-
ma de una decisién consciente y responsable.

A partir de la reunién con el equipo interdisciplina-
rio, la mujer dispondra de un periodo de reflexién mi-
nimo de 5 (cinco) dias, transcurrido el cual, si la mujer
ratificara su voluntad de interrumpir su embarazo ante
el médico ginecdlogo tratante, se coordinara de inme-
diato el procedimiento, que en atencion a la evidencia
cientifica disponible, se oriente a la disminucion de
riesgos y dafos. La ratificaciéon de la solicitante sera
expresada por consentimiento informado, de acuerdo
a lo dispuesto en la Ley N° 18.335, de 15 de agosto
de 2008 e incorporada a su historia clinica.

Cualquiera fuera la decisién que la mujer adopte,
el equipo interdisciplinario y el médico gineco6logo de-
jaran constancia de todo lo actuado en la historia cli-
nica de la paciente.

Articulo 4° . (Deberes de los profesionales).- Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, los
profesionales integrantes del equipo interdisciplinario
deberan:

a) orientar y asesorar a la mujer sobre los medios
adecuados para prevenir embarazos futuros y
sobre la forma de acceder a éstos, asi como
respecto a los programas de planificacion fami-
liar existentes.

b) entrevistarse con el progenitor, en el caso que
se haya recabado previamente el consen-
timiento expreso de la muijer.

c) garantizar, dentro del marco de su compe-
tencia, que el proceso de decisién de la mujer
permanezca exento de presiones de terceros,
sea para continuar o interrumpir el embarazo.

d) cumplir con el protocolo de actuacion de los
grupos interdisciplinarios dispuesto por el Mi-
nisterio de Salud Publica.

e) abstenerse de asumir la funcion de denegar o
autorizar la interrupcién.

Articulo 5 °. (Deberes de las instituciones del Sis-
tema Nacional Integrado de Salud).- Las instituciones
del Sistema Nacional Integrado de Salud deberan:

a) promover la formacion permanente del equipo
profesional interdisciplinario especializado en
salud sexual y reproductiva para dar contencion
y apoyo a la decision de la mujer respecto a la
interrupcién de su embarazo,

b) estimular el trabajo en equipos inter-
disciplinarios cuya integracion minima en cuan-
to a ndmero y calidad seréd la dispuesta en el
articulo 3° de esta ley,

c) interactuar con instituciones publicas u organi-
zaciones sociales idéneas que brinden apoyo
solidario y calificado, en los casos de materni-
dad con dificultades sociales, familiares o sani-
tarias,

d) poner a disposicién de todos los usuarios me-
diante publicaciones en cartelera, boletines de
informacioén periodica u otras formas de infor-
macion, la lista del personal de la institucion
especificamente involucrado en el objeto de es-
ta ley,

e) garantizar la confidencialidad de la identidad
de la mujer y de todo lo manifestado en las
consultas previstas en el articulo 3° de esta ley,
asi como de todos los datos anotados en su
historia clinica, aplicandose en lo pertinente las
disposiciones de la Ley N° 18.33, dellde agos-
to de 2008.

f) garantizar la participacion de todos los profe-
sionales que estén dispuestos a integrar los
equipos interdisciplinarios, sin  discrimi-
naciones de ninguna naturaleza.

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en
el literal b), numeral 2 del articulo4° de la Ley
N° 18.426, de 1° de diciembre de 2008, y de cualquier
otra disposicion reglamentaria que disponga el Poder
Ejecutivo a este respecto, los directores técnicos de
las citadas instituciones dispondran controles periddi-
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cos del estricto cumplimiento de lo establecido en los
articulos 3°, 4° y 5° de la presente ley.

Articulo 6° . (Excepciones).- Fuera de las circuns-
tancias, plazos y requisitos establecidos en los ar-
ticulos 2° y 3° de esta ley, la interrupcion del embara-
Zo solo podra realizarse:

a) cuando la gravidez impligue un grave riesgo
para la salud de la mujer. En estos casos se
deber4 tratar de salvar la vida del embrion o fe-
to sin poner en peligro la vida o la salud de la
mujer.

b) cuando se verifique un proceso patoldgico, que
provoque malformaciones incompatibles con la
vida extrauterina.

¢) cuando fuera producto de una violacién acredi-
tada con la constancia de la denuncia judicial,
dentro de las catorce semanas de gestacion.

En todos los casos el médico tratante dejara cons-
tancia por escrito en la historia clinica de las circuns-
tancias precedentemente mencionadas, debiendo la
mujer prestar consentimiento informado, excepto
cuando en el caso previsto en el literal a) del presente
articulo, la gravedad de su estado de salud lo impida.

Articulo 7° . (Consentimiento de las adoles-
centes).- En los casos de mujeres menores de 18
(dieciocho afios) no habilitadas, el médico ginecdlogo
tratante recabara el consentimiento para realizar la in-
terrupcion del embarazo, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 11 bis de la Ley N° 17.823, de 7 de sep-
tiembre de 2004, en la redaccion dada por el ar-
ticulo 7° de la Ley N° 18.426, de 1° de diciembre de
2008.

Cuando por cualquier causa, se niegue el asenti-
miento o sea imposible obtenerlo de quien debe pres-
tarlo, la adolescente podra presentarse con los ante-
cedentes producidos por el equipo médico actuante
ante el Juez competente. El Juez debera resolver en
un plazo maximo de 3 (tres) dias corridos contados a
partir de la presentacion ante la sede, respecto a si el
consentimiento ha sido expresado en forma esponta-
nea, voluntaria y consciente. A tal efecto, el Juez con-
vocara a la adolescente y al Ministerio Publico, para
oirla y recabar su consentimiento para la interrupciéon
del embarazo, conforme a lo previsto en el articulo 8°
del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia (Ley
N° 17.823, de 7 de septiembre de 2004). El procedi-
miento sera verbal y gratuito.

Son jueces competentes para entender en las
causas que se sustancien por la aplicacion del pre-
sente articulo, los Jueces Letrados de Familia Espe-

cializados en Montevideo y los Jueces Letrados de
Primera Instancia con competencia en materia de fa-
milia especializada, en el interior del pais.

Articulo 8° . (Consentimiento de mujeres declara-
das incapaces).- Si se tratara de una mujer declarada
incapaz judicialmente, se requerird el consentimiento
informado de su curador y venia judicial del Juez
competente del domicilio de la incapaz que —previa
vista al Ministerio Publico-, evaluara la conveniencia
del otorgamiento de la misma, respetando siempre el
derecho de la mujer a procrear si el motivo de su in-
capacidad no le impidiere tener descendencia.

CAPITULO Il
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 9° . (Acto médico).- Las interrupciones de
embarazo que se practiquen segun los términos que
establece esta ley seran consideradas acto médico
sin valor comercial.

Articulo 10 . (Obligacién de los servicios de sa-
lud).- Todas las instituciones del Sistema Nacional In-
tegrado de Salud tendran la obligacion de cumplir con
lo preceptuado en la presente ley. A tales efectos,
deberan establecer las condiciones técnico-
profesionales y administrativas necesarias para posi-
bilitar a sus usuarias el acceso a dichos procedimien-
tos dentro de los plazos establecidos.

Las instituciones referidas en el inciso anterior,
gue tengan objeciones de ideario, preexistentes a la
vigencia de esta ley, con respecto a los procedimien-
tos de interrupcion voluntaria del embarazo que se
regulan en los articulos anteriores, podran acordar
con el Ministerio de Salud Publica, dentro del marco
normativo que regula el Sistema Nacional Integrado
de Salud, la forma en que sus usuarias accederan a
tales procedimientos.

Articulo 11 . (Objecién de conciencia).- Los médi-
cos ginecologos y el personal de salud que tengan
objeciones de conciencia para intervenir en los pro-
cedimientos a que hacen referencia el inciso quinto
del articulo 3° y el articulo 6° de la presente ley, debe-
ran hacerlo saber a las autoridades de las institucio-
nes a las que pertenecen.

La objecion de conciencia podra manifestarse o
revocarse en forma expresa, en cualquier momento,
bastando para ello la comunicacion a las autoridades
de la institucion en la que se desempefia. Se enten-
dera que la misma ha sido tacitamente revocada si el
profesional participa en los procedimientos referidos
en el inciso anterior, con excepcién de la situacién
prevista en el Gltimo inciso del presente articulo.
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La objecién de conciencia como su revocacion,
realizada ante una institucion, determinara idéntica
decisién respecto a todas las instituciones publicas o
privadas en las que el profesional preste servicios.

Quienes no hayan expresado objecion de con-
ciencia no podran negarse a realizar los procedimien-
tos referidos en el primer inciso del presente articulo.

Lo dispuesto en el presente articulo, no es aplica-
ble al caso previsto en el literal a) del articulo 6° de
esta ley.

Articulo 12 . (Registro estadistico).- El Ministerio
de Salud Publica debera llevar un registro estadistico
de: i) las consultas realizadas en los términos previs-
tos por el articulo 3% ii) los procedimientos de aborto
farmacolégico realizados; iii) los procedimientos pre-
vistos en los literales a), b) y c¢) del articulo 6°; iv) el
namero de mujeres que luego de realizada la entre-
vista con el equipo interdisciplinario deciden proseguir
con el embarazo; v) los nacimientos y cualquier otro
dato socio demogréfico que estime pertinente para
evaluar en forma anual los efectos de la presente ley.

Las instituciones del Sistema Nacional Integrado
de Salud deberan llevar sus propios registros de
acuerdo a lo establecido en el presente articulo. El
Poder Ejecutivo reglamentara los datos que incluiran
tales registros, la forma y la periodicidad en que las
citadas instituciones comunicaran la informacion al
Ministerio de Salud Publica.

CAPITULO Il
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 13 . (Requisito adicional).- Sélo podran
ampararse a las disposiciones contenidas en esta ley
las ciudadanas uruguayas naturales o legales o las
extranjeras que acrediten fehacientemente su resi-
dencia habitual en el territorio de la Republica durante
un periodo no inferior a un afio.

Articulo 14 . (Derogaciones).- Deréganse todas las
disposiciones que se opongan a lo dispuesto en la
presente ley.

Articulo 15 . (Reglamentacion y Vigencia).- Atento
a la responsabilidad cometida al Estado y a los efec-
tos de garantizar la eficacia de lo dispuesto en la pre-
sente ley, la misma entrara en vigencia a los treinta
dias de su promulgacion, plazo dentro del cual el Po-
der Ejecutivo la reglamentara.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

IVAN POSADA, Miembro Informante,
WALTER DE LEON, MARIA ELENA

LAURNAGA, BERTA SANSEVE-

RINO, JUAN C. SOUZA.

Comisién Especial con la finalidad de
tratar los proyectos vinculados a la
interrupcién voluntaria del embarazo

INFORME EN MINORIA
Sefiores Representantes:

LA DEFENSA DE TODOS LOS DERECHOS
HUMANOS

La defensa de los Derechos Humanos debe ser
siempre y en toda circunstancia irrestricta. Defender-
los a cabalidad significa defender el primero de ellos,
el derecho a la vida, sin el cual no es posible la exis-
tencia de los demas. Es una contradicciéon flagrante
proclamarse defensor de los Derechos Humanos pero
no hacerlo igual con respecto al primero, al que da
origen a todos los demas. Eso es defender "casi" to-
dos los derechos humanos.

Por eso tenemos una vision pro activa de lo que
significa este tema y lo abordamos desde una pers-
pectiva progresista y avanzada, desde una con-
cepcion integral de los derechos de las personas
Incluso y primero que nada, de este derecho, el de la
vida, donde los sujetos del derecho no tienen la posi-
bilidad de expresarse y exigir su respeto. El adulto
puede hacerlo, puede reivindicar y exigir, puede
hacerse valer, pero no asi el no nacido, que esta en
condiciones de dependencia y de debilidad absoluta
con respecto a la defensa de su propio derecho a la
vida, su primer derecho.

Ya nadie puede discutir la existencia de la vida
desde el momento mismo de la concepcion. El argu-
mento tantas veces usado en el pasado que fijaba la
existencia de la misma a partir de determinada sema-
na de gestacion se ha derrumbado irremediablemen-
te. Nadie se anima a repetirlo. Los avances cientificos
y especialmente los vinculados a la genética no dejan
duda ninguna: desde el momento mismo de la con-
cepcidn existe un ser humano vivo y poseedor de una
identidad Unica en el mundo. La secuenciacion del
genoma humano lo verifica sin discusion.

Es asi que quienes defendemos esta concepcion
progresista e integral de los derechos de la mujer y el
hombre, no hemos variado nuestros argumentos, no
asi quienes con una visién parcial de defensa de los
adultos olvidan los del nifio y por lo tanto del débil. La
supuesta contradiccion entre el derecho a la vida y el
derecho a la libertad no es tal, nunca puede serlo.
Prevalece siempre el primero. El ejercicio de la liber-
tad es sobre lo que uno puede disponer pero no a
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costa de la libertad y la vida del "otro", que es distinto
y es otra persona. Con el Dr. Gross Espiell coincidi-
mos cuando afirmaba que es un error humano vy juri-
dico afirmar que la mujer tiene derecho a interrumpir
su embarazo por razones de simple voluntad. La mu-
jer en este caso esta disponiendo de otra vida que es-
ta en gestacion, pero que es diferente a la suya.

Asi sucesivamente los defensores del aborto y
quienes piden su legalizacidon/despenalizacién, han
mutado su linea argumental tras el derrumbe sucesi-
vo de los argumentos y la evidencia cientifica dispo-
nible. Se sostenia, con certezas inexplicables, que la
practica ascendia en Uruguay a cifras que practica-
mente equivalian a la de los nacimientos en el pais.
Era tan abrumadora la realidad que habia que ceder
ante su practica, sugerian. Hoy, y en la comision se
reconocio, es imposible de saber la cantidad de abor-
tos. Nunca se supo, en verdad, pero con "violencia
estadistica" se queria fundamentar con nameros lo
que no se podia saber en cifras, ni se sabe. Si, ob-
viamente, de su existencia, pero no de su magnitud:
poca, mucha o regular. Otro argumento quedd por el
camino. Luego se sostuvo que era necesario su lega-
lizacion en virtud de que al aborto provocado era la
principal causa de mortalidad materna. Informes del
MSP dicen de lo equivocado de esta afirmacion y que
durante muchos afios, los dltimos registros lo afirman,
no se registraron muertes maternas por esta causa,
segun informan estadisticas oficiales. Es mas, tampo-
co se puede afirmar con razén que la legalizacion de
la practica o la nueva forma de la misma que es la
despenalizacién, tenga alguna vinculacién con el des-
censo de la mortalidad materna. Paises que tienen
legalizada la practica del aborto tienen cifras de mor-
talidad materna que méas que duplican las de Uruguay
donde hasta el momento no es legal.

Es asi que la evidencia cientifica dejo en claro que
el debate pasa por otros andariveles. Estamos frente
a la defensa de derechos fundamentales o en su
defecto de la limitacion y la negaciéon de éstos, es -
te es el centro del debate.

No estamos frente al caso donde por razones mé-
dicas y para salvar la vida de la madre debe interrum-
pirse el embarazo, circunstancia prevista en la legis-
lacién desde hace muchos afios.

Nosotros nos afiliamos a la defensa de las dos
vidas, la de la madre y la del nifio. Nos parece que
se debi6é empezar la discusién por el extremo opuesto
al que se hizo promoviendo la necesaria cobertura
social a la mujer embarazada en caso de desamparo.

Determinados ideologicismos impiden esto, haciendo
prevalecer unos derechos sobre otros.

En el transcurso del trabajo de la comision esto Ulti-
mo fue reconocido con meridiana claridad y ademas con
una honestidad intelectual y argumental que destaca-
mos. La organizaciéon "Iniciativas Sanitarias", fundada
por el actual subsecretario de Salud Publica Dr. Leonel
Briozzo, en su comparecencia sefialé6 muy precisamente
al comentar el presente proyecto que "Asi la mencién a
la tutela de la vida humana es inconveniente, pues
toda legislacién que reconozca la legalidad de lai  n-
terrupcion voluntaria del embarazo esta definitiva-
mente dirimiendo un conflicto entre el interés de | a
madre y el interés del embrién "

Es de enorme honestidad esta definicion, que tra-
duce las opciones sin camuflajes. Desnuda las opcio-
nes que atraviesan este debate.

EL ESTATUTO JURIDICO VIGENTE, LA CONS-
TITUCION, LOS TRATADOS Y LAS LEYES Y EL
COMIENZO DE LA VIDA

Los aspectos juridicos y los compromisos interna-
cionales que tiene el Uruguay ratificados a nivel na-
cional, merecen un capitulo aparte.

Uruguay, libre y democraticamente, ha cons-
truido una arquitectura normativa defensora de
la vida y de los derechos humanos, comenzan-
do por el primero de ellos y desde el momento
mismo de la concepcion. Aqui pese a dudas que
algunos pudieran tener en el pasado, nunca se tuvo
discrepancias desde cuando la misma se debia
proteger y desde cuando se era titular de derechos.
Es una rica tradicidn nacional de proteccién so-
cial de los débiles . La Constitucion, las leyes y los
tratados ratificados y transformados por ello en le-
gislacién propia asi lo determinan. Como afirmo el
Dr. Martin Risso en Comisién "una ley es inconsti-
tucional, sera invalida, pero también puede ser in-
convencional y ser invalida". Y en el caso concreto
se pregunta el profesional: "¢ desde cuando hay vi-
da protegible?" "En la actualidad, la solucién es ex-
traordinariamente sencilla y mucho mas que en
otras disciplinas, puesto que el numeral 1 del ar-
ticulo 4° de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, el Pacto de San José de Costa Ri-
ca, ratificado por nuestro pais por Ley N° 15.737,
de 8 de marzo de 1985, dice que hay vida protegi-
ble desde el momento de la concepcion. Esta es la
norma mas protectora en la materia y por lo tanto
es la que debemos utilizar necesariamente." "Lo
gue se llama principio de proteccién en materia de
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Derechos Humanos, es la proteccién de la vida",
agrega Risso.

Esta Convencién establece en su articulo 4° que
"Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estaréa protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcion”.

Estamos frente a la consagracion de normas
que garantizan la proteccién de los Derechos
Humanos y del "Primer Derecho”, el derecho a la
vida, sin el cual, carece de sentido la proteccion de
todos los demas, y sobre todo en los seres Huma-
nos de mayor vulnerabilidad, de los mas indefen-
sos, aquellos que aun se encuentran en el vientre
materno.

Como tema incluido en el ambito de los Derechos
Humanos, es una materia regulada juridicamente, de
manera simultanea, de forma coordinada y autbnoma
por el Derecho Internacional y por el Derecho Consti-
tucional.

Partimos de la base que nuestra Constituciéon no
consagra el derecho a la vida de todo ser humano
porque él no depende de la voluntad del constituyente
ni de la Nacién ni mucho menos del Estado, sino que
es inherente a la personalidad humana. Lo que si de-
bemos consagrar en nuestro ordenamiento juridico
son los elementos necesarios para que el goce de
ese derecho sea efectivo y el momento del inicio de
dicha proteccion.

El proyecto de ley en cuestion va en contra de pre-
ceptos constitucionales expresamente establecidos en
nuestra Carta Magna, mas precisamente los estableci-
dos en los articulos 7°, 8°, 36, 40, 41, 42, 44, 72 y 332.
Por lo tanto este proyecto es contrario a la Constitucion
de la Republica y a la Convencién Americana, es in-
constitucional e inconvencional.

Pero también enfrenta otras normas que existen
en nuestro ordenamiento juridico que claramente es-
tablecen protecciones a derechos del ser humano
desde la concepcién misma.

En nuestro Codigo Civil, el articulo 21 establece
que "son personas todos los individuos de la especie
humana...." y luego en el Titulo IV del Libro Primero,
al regular la Paternidad y la Filiacion, en los ar-
ticulos 215 a 220 se establecen diferentes plazos en
los que se tiene en cuenta el momento de la concep-
cion, calificando la misma a los efectos de establecer
la legitimidad, filiacibn y acciones judiciales que se
pueden o no iniciar segun esos plazos.

En esa misma direccién y a la hora de establecer
los derechos sucesorios, el mismo cuerpo normativo

en su articulo 835, establece la incapacidad para ad-
quirir por testamento de los no concebidos asi como
para los que concebidos no nacieren viables, conclu-
yéndose claramente la legitimidad sucesoria del con-
cebido en su caracter de individuo de la especie
humana tal como se determina en el articulo 21 antes
mencionado.

En otra norma recientemente consagrada, la Ley
N° 17.823, de 7 de setiembre de 2004, denominado
Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, se reconocen
también derechos del concebido y el articulo 1°,
donde se establece el ambito de aplicacion de la
propia ley a los seres humanos menores de 18
afios de edad.

En su articulo 46, incluido en el capitulo que re-
gula las prestaciones alimentarias, se garantiza el
derecho a alimentos desde la concepcion misma.

También el Codigo de la Nifiez establece el de-
recho para el concebido en relacion a la investiga-
cién de la paternidad ya que el articulo 198 esta-
blece que desde que se constata la gravidez se
puede iniciar la accion judicial correspondiente.

La Ley N°15.977, de 14 de setiembre de 1988,
por la que se crea el Instituto Nacional del Menor,
luego denominado INAU por la Ley N°17.823, de 7
de setiembre de 2004, establece los cometidos del
Instituto incluyendo en su articulo 2° que debe "Asistir
y proteger a los menores moral o materialmente
abandonados, desde su concepcion hasta la mayoria
de edad".

Por otra parte, existen una serie de normas origi-
nadas en compromisos internacionales en las que se
protegen o reconocen derechos desde la concepcidn
misma, tal como la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, ratificada por Ley N° 16.137, de 28 de se-
tiembre de 1990, particularmente sus articulos 6° y
24; el Protocolo de San Salvador, adicional a la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, ratifi-
cada por Ley N°16.519, de 22 de julio de 1994, es-
pecialmente en su articulo 15.

CONCLUSION

Estamos ante un proyecto entonces que por via del
cambio de nomenclatura llamando despenalizacion lo
que en verdad es legalizacion, convalida un mal social.
No es argumento valido sostener que la mera existencia
de una circunstancia en forma reiterada valida su legiti-
macién. Es ademas un proyecto profundamente nega-
dor en materia de derechos humanos y anti solidario,
gue prohija los derechos de los fuertes en detrimento
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del débil y del carenciado. No habra sido la voluntad de
Sus proponentes, pero es su consecuencia innegable.

Dejaremos para la discusion en Sala otros anali-
sis, pero ninguno de ellos dejara de tener en el centro
los valores que se defienden por quienes creemos
que la proteccién irrestricta de los derechos
humanos debe hacerse en forma integral, y para
todos los seres humanos y en caso de tener que
elegir siempre empezando por aquellos derechos
de quienes no pueden por su desamparo y debili-
dad, hacer valer los suyos

Por lo expuesto los representantes del Partido Na-
cional reafirmamos una expresion positiva de defensa
integral de todos los derechos humanos sin excep-
cion, ratificamos el respeto a la Constitucion de la
Republica, los tratados internacionales ratificados por
nuestro pais, especialmente la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos conocido como el Pacto
de San José de Costa Rica y las leyes vigentes. En
consecuencia no votamos el proyecto de ley remitido
por el Senado de la Republica ni el proyecto sustituti-
vo que fuera introducido en el seno de la Comision
Especial por la bancada del Frente Amplio y el Dipu-
tado Ivan Posada, recomendando al Cuerpo el recha-
zo del proyecto de ley en discusion de interrupcion
voluntaria del embarazo.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

JAVIER GARCIA, Miembro Informante,
GERARDO AMARILLA.

PROYECTO DE RESOLUCION

Articulo Unico .- Rechazase el proyecto de ley
aprobado por el Senado de la Republica, en el que se
establece un conjunto de normas tendientes a la lega-
lizacién -despenalizaciéon- de la interrupcién voluntaria
del embarazo.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

JAVIER GARCIA, Miembro Informante,
GERARDO AMARILLA.

Comisién Especial con la finalidad de
tratar los proyectos vinculados a la
interrupcion voluntaria del embarazo

INFORME EN MINORIA
Sefiores Representantes:

El proyecto de ley del aborto (bajo el nombre de
interrupcion voluntaria del embarazo) a estudio de la
Camara de Representantes, no debe ser aprobado.
Pues, mas alla de la finalidad que persigue (que no es
muy clara), implica una dramatica transformacién del

sistema juridico uruguayo, de los valores en los cua-
les este reposa y de los propios fundamentos éticos,
morales y filos6ficos que sostienen el consenso a par-
tir del cual se organiza la vida de nuestra sociedad.

Bajo un ampuloso (pero erréneo) rétulo de "inte-
rrupcion voluntaria del embarazo", bajo muy discuti-
bles argumentos y esgrimiendo un sefiorio de la vo-
luntad del pueblo que al legislador no le corresponde,
contra la naturaleza, contra la Ciencia y contra el De-
recho, el proyecto hace gala, si no del menosprecio
por la vida humana, por lo menos de asignarle a la vi-
da de unos mayor valor que a la de otros (proyecto de
ley, entonces, netamente discriminatorio, anticonstitu-
cional y contradictorio con un sistema de valores y re-
glas de conducta del cual resulta la prohibiciéon de
discriminar).

Ningln desarrollo es necesario para dar cuenta
del valor que representa la vida humana; solo basta
recordar que es el primer elemento, la esencia, la
sustancia primaria de toda la vida social y de todo el
sistema juridico, circunstancia que por si sola explica
la prioritaria ubicacion que, en el orden de los Dere-
chos Fundamentales del Hombre, le asigna nuestra
carta constitucional, como explica, ademas, que el
constituyente haya prohibido la aplicaciéon de la pena
de muerte.

La cuestion ética, moral, filosoéfica, religiosa, biolé-
gica y juridica radica no en determinar el valor de la
Vida Humana -en lo que parece que todos estan de
acuerdo- sino: 1°) cual es el momento en que la vida
humana se hace presente y, 2°) cual es el estatuto ju-
ridico del ser que existe a partir de la gestacién, con-
cepcion o fecundacion.

Se ha dicho en defensa de la idea que plasma el
proyecto en discusion que "Los partidarios del régi-
men vigente, tanto como aquellos que se oponen al
aborto en cualquier circunstancia imaginable, invocan
la vida humana, en particular la vida del concebido,
como un absoluto. En el otro extremo, los partidarios
de la libertad de opcion para la madre, a su vez, ape-
lan a su autonomia también con el caracter de un ab-
soluto. El presente proyecto de ley, en cambio, equi-
distante entre ambos polos, trata el problema desde
el angulo de un conflicto de valores. Acepta por ello el
valor del concebido, sin ahondar en los matices o in-
cluso las diferencias profundas, con que cada tradi-
cién ética o religiosa lo defiende, pero complementa
la mirada atendiendo a ciertas circunstancias excep-
cionales que obligan al Estado a velar también por los
derechos de la mujer.
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En esencia, la clave de la fundamentacion reside
en optar por la senda del menor mal ante valores en
conflicto, y en recordar que la salida civilizada cuando
la humanidad enfrenta situaciones de esta naturaleza
siempre ha consistido en apelar a la participacion de
terceros que tomen en cuenta todos los aspectos in-
volucrados.

Todas las modificaciones propuestas por el pre-
sente proyecto de ley apuntan a preservar, siempre
que sea posible, todos los derechos y valores en jue-
go: el derecho de nacer del concebido, los derechos
de la mujer, y los derechos de la sociedad de cons-
truir una comunidad mas digna para todos los ciuda-
danos. De ahi la inclusion de consejeros profesiona-
les para acompafar la decision de la mujer; la exi-
gencia de un plazo de reflexién de cinco dias para
que la interesada ratifique su solicitud; la posibilidad
de la renovacién anual de la lista del personal de sa-
lud con objeciones de conciencia; y la exigencia de
realizar y divulgar estadisticas anuales para evaluar
periédicamente los efectos de la norma”.

La afirmaciéon constituye un verdadero sofisma,
pues no es otra cosa que un razonamiento dirigido a
defender o persuadir de lo que es falso. Porque no es
verdad que se preserven los derechos del concebido,
ni es verdad que el aborto sirva para construir una
comunidad mas digna para todos los ciudadanos.

No es verdad que se protejan los derechos del
concebido, porque justamente se autoriza no la des-
truccion de un derecho, si no que al sujeto que lo os-
tenta (lo que es peor); y no es verdad que se constru-
ya una comunidad mas digna, cuando se autoriza a
alguien a disponer de la vida ajena vy, todavia, sin la
participacion de quien contribuy6é a su gestacion. En
cualquiera de los dos casos, la afirmacién no es mas
gue o una falacia o una peticion de principios, en
cuanto lo primero se desmiente porque se autoriza a
destruir la vida del concebido y en cuanto lo segundo
esta por demostrarse.

La existencia de una certeza y de una duda no se
puede desconocer al examinar con la profundidad
que se merece un tema de tamafa envergadura. La
certeza: que la vida humana es un devenir, un proce-
so biolégico contintio; la duda: cuando comienza el
proceso y cuando, ademas, esa vida humana esta in-
dividualizada.

Juan R. Lacadena, Miembro de la Sociedad Inter-
nacional de Bioética, analizando las dos cuestiones,
decia que "desde el punto de vista genético y biolégi-
co nadie duda que la nueva vida, como vida humana
nueva, apareceria en el momento de la fecundacion,

y lo de "momento” lo tendria que decir entre comillas
por lo que he dicho de la continuidad del proceso, en
el sentido de que, entonces es cuando en el cigoto se
reine una informacioén genética que es producto de
dos entidades distintas, que eran los dos gametos, y
gue aparece una tercera entidad, el tercium, ... en el
cual hay una informacién genética que es especifica-
mente humana en el sentido de que si se le deja des-
arrollar no dara lugar ni a un manzano, ni a un elefan-
te, sino que daré lugar a un organismo humano. Pero
una vez dicho esto, la cuestién es lo que sucede des-
pués. Lo que sucede después es que se pueden pro-
ducir dos fenémenos, diriamos bioldgicos, de desarro-
llo, que cuestionan la individualidad de ese cigoto y
ese embrién que acaba de iniciar el desarrollo. Son
las propiedades de unicidad, es decir, la propiedad de
ser unico e irrepetible desde el punto de vista genéti-
co y la propiedad de unidad, que es la propiedad de
ser una sola cosa."; y decia, ademas.: "Ese momento
¢cuando ocurre en el tiempo, el limite de esa posibili-
dad de fusion?, pues aproximadamente a los catorce
dias, a partir del momento de la fecundacion que co-
incide también con el momento en el que termina la
anidacion. Lo mismo podria decirse con la otra pro-
piedad anterior, la de la unicidad y que cuando se
produce espontdneamente unos gemelos monocig6ti-
cos por division cigética del embridn, esa divisién de
un embrion para dar lugar a dos o tres o mas si fuera
el caso, gemelos monocigoticos, eso puede producir-
se también hasta el mismo momento, la misma etapa
(los catorce dias después de la fecundacion) que es
cuando empieza a formarse la cresta neural. Eso sig-
nificaria que desde el punto de vista genético, la uni-
cidad y la unidad no quedan definidos hasta el dia
decimocuarto a partir de la fecundacién. Y creo que
cuando en todo el mundo se habla de esos catorce
dias en todas partes lo que se viene aceptando es es-
tos hechos respecto a las dos propiedades de unici-
dad y unidad que definen la individualidad de un indi-
viduo".

Estas constataciones, que provienen de la eviden-
cia empirica -y no de una cuestion de profesion de
Fe-, son la causa de muy profundas discusiones y
han dado lugar en el Derecho comparado a una muy
cuidadosa reglamentacién entorno a la posibilidad de
manipulacién de los embriones con fines cientificos
como al propio proceso de fecundacion artificial: o
han sido ignoradas por el proyecto de ley o, sin ser
ignoradas, se disfrazan ocultandolas bajo el empleo
de una terminologia con la que se procura atenuar el
impacto que significa aprobar la practica del aborto,
en forma libre y por la sola voluntad de la mujer.



36 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 25 de setiembre de 2012

Y, lo que es peor: se pone el acento en uno sélo
de los seres que son parte del proceso de construc-
cién de la vida humana, como si uno de ellos no con-
tare, pues se le ignora olimpicamente, sea como em-
brién, sea como concebido, salvo -casualmente- para
el caso en que se trata del aborto al que se podria
llegar por una causa de justificacién (la enfermedad o
la violacién).

En el aborto libre -aquel que prevén los ar-
ticulos 2° y 3°- el embrién (el ser humano, de cuya
existencia como tal no hay dudas) no cuenta; sola-
mente importa la mujer embarazada durante todo el
curso del largo articulo 2°, en el que, llamativamente,
la referencia al otro ser, solamente aparece cuando
se produce el nacimiento y se habla de hijo en adop-
cion.

El mundo entero discute sobre el estatuto juridico
del embrién; ¢ existen relativamente al embrién debe-
res de conducta que obliguen a su cuidado o, en
cambio, solo existen -con este proyecto- unos dere-
chos de un tercero (la mujer que lo engendra) a dis-
poner libremente de él como si se tratare de una co-
sa? ¢ Es el embrién humano -para el proyecto- un ob-
jeto de propiedad sobre el cual recae el derecho de
gozar y usar de él como se quiera hasta el punto de
su destruccién?

Tales son las preguntas a responder. Y la res-
puesta es: si; porque la madre, podra hacer de su
hijo, o del nasciturus (del que esta por nacer) lo que
su voluntad, su estado de &nimo, la emocién o las cir-
cunstancias mejor le indiquen. Con lo cual el estatuto
juridico del embrién -del nasciturus- no es otro que el
de una cosa.

Ello, desde el punto de vista moral, filoséfico y ju-
ridico no puede merecer aprobacion.

Cuando el intérprete se para frente a la Constitucion,
mira su articulo 26 y encuentra que en él se prohibe la
pena de muerte y luego traslada la vision al proyecto de
ley y ve que en él se prohija la posibilidad de la destruc-
cién de la vida humana por las solas circunstancias sub-
jetivas de uno solo de los que ayudé a su formacion, el
intérprete queda perplejo ante la contradicciéon que im-
plica, por un lado, prohibir la destruccién de la vida
humana de un ser que (como el delincuente) es culpa-
ble y, por otro, permitir la destruccion de la vida de un
ser (el concebido) que es por antonomasia es absolu-
tamente inocente de cualquier dolor de la madre que lo
aniquila.

Tratando de evitar toda la carga simbdlica que la
expresién aborto conlleva, el proyecto de ley habla de
interrupciéon voluntaria del embarazo; ello, sin embar-

go, no alcanza para quitarle efecto alguno al procedi-
miento: la eliminacién de la vida humana.

Tal efecto -0 hecho humano y, como tal, acto juri-
dico- constituye una notoria agresion al ordenamiento
juridico vigente. Pues, por mas que el proyecto evite
hablar del concebido, de la concepcion y del embrién,
de los diferentes estadios que van apareciendo en el
proceso de la gestacion del nuevo ser humano, por
mas que trate de eludir lo que es un fenémeno com-
plejo como el de la maternidad -que no es solo la
existencia de una mujer embarazada, pues también
es parte de ella el hijo engendrado-, el proyecto no
puede evitar la agresién a un sistema que -como lo
expresa Martin Risso Ferrand-: "De nada valen argu-
mentos cientificos respecto a partir del momento en
gue hay vida, ya que parece claro que es desde la
concepcion que se ha iniciado en forma clara el pro-
ceso que conduce, normalmente, al alumbramiento, y
es desde aquel instante que corresponde hablar y
proteger la vida, impuesta por la Constitucién como
bien juridico primordial. A lo anterior debe agregarse
qgue no seria admisible que, para determinar la titula-
ridad de los derechos constitucionales, se utilizaran
conceptos empleados por el ordenamiento juridico in-
ferior tales como el concepto de persona del Cédigo
Civil, ya que la Constitucién no puede ser interpretada
conforme al, ordenamiento juridico inferior sin desna-
turalizar el principio de jerarquia que rige nuestro de-
recho y la propia supremacia de la Carta. La interpre-
tacion contextual de las normas referidas (articulos 7°
y 72) confirma plenamente lo anterior cuando repa-
ramos en que el inciso segundo del articulo 42 esta-
blece que La maternidad, cualquiera sea la condicién
o estado de la mujer, tiene derecho a la proteccion de
la sociedad y a su Asistencia en caso de desamparo.
El concepto de maternidad no refiere exclusivamente
a la madre, sino a todo un proceso que transcurre
desde la concepcion e incluso termina con posteriori-
dad al alumbramiento. Al mismo tiempo es claro que
esta proteccion no refiere exclusivamente a la madre
sino también al no nacido. Y todavia no puede per-
derse de vista que el Pacto de San José de Costa Ri-
ca -ratificado por nuestro pais por Ley N° 15.737 de
marzo de 1985- prevé en su articulo 4°, apartado 1°,
gue toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.". Cuan-
do el proyecto de ley deja a la voluntad de un sujeto
-que expone lo que son sin dudas sus condiciones
subjetivas, sin constatacion alguna de su perimundo-
no hay dudas que se esta en presencia de un acto
arbitrario.
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No existen dudas respecto a que el aborto es un
problema social. Pero el problema no puede ser re-
suelto con otro problema que (siendo a la vez, moral,
ético y juridico), genera una antinomia que pone en
jaque al ordenamiento juridico en su conjunto; anti-
nomia que pone en crisis al sistema en su punto clave
de apoyo, como lo es la vida humana, por cuanto el
derecho a la vida -y particularmente al goce de la vi-
da- ha sido puesto exactamente al mismo nivel que el
derecho a su destruccion, por medio del aborto libre,
ya que se establece el derecho de la mujer embara-
zada a exigir de todos quienes integran el Sistema
Nacional de Salud que cuenten con las condiciones
técnicas, profesionales y administrativas necesarias
para hacerles posible el acceso a los procedimientos
establecidos en la ley; y, para agravar mas la cues-
tién, ninguna de las organizaciones que integren el
sistema podrd negarse a satisfacer el derecho al
aborto por ninguna razon relativa a las fines filosofi-
cos, morales y religiosos que sean motivo fundacional
de la instituciéon requerida, hecho que genera una
verdadera antinomia no ya solo dentro del ordena-
miento juridico en su conjunto (pues se agrede la li-
bertad de conciencia en general, articulo 7°) sino que
dentro del propio seno de la ley, ya que se le niega el
derecho a elegir a la institucién, mientras se le permi-
te que si lo haga el profesional, quien, sin cortapisas
puede oponer su "objecion de conciencia".

Y, todavia, si el proyecto se hace ley y luego cobra
vida por la promulgacion, la tendra por la circunstancia
personal de que al frente del Poder Ejecutivo se encuen-
tra persona distinta a la anterior, que la vetd por sus
convicciones personales; con lo cual habra una ley mas
por las circunstancias personales que por la imposicion
de los hechos a cuya regulacion el Derecho se dirige y
que, todavia, no es verdadera expresion del consenso
social que un tema de la magnitud como la del derecho
a la vida lo merece.

Mas aun: el proyecto de ley marca el camino al des-
pefiadero de lo que constituye una de las claves de
cualquier sistema social y juridico: la responsabilidad in-
dividual. Sin responsabilidad no hay libertad, porque la
libertad supone el ejercicio de actos responsables y, en-
tonces: 1°) o no se puede admitir que con los programas
de educacion, el desarrollo de los medios de comunica-
cién, el avance y desarrollo de la ciencia médica, se diga
hoy que el aborto contempla situaciones indeseadas por
la sorpresa o el descuido; o, 2°) se debe reconocer que
ha fracasado por completo la ejecucion de los mandatos
de la Ley de salud sexual y reproductiva, que ha fraca-
sado por completo la educacién y que ha fracasado por
completo la funcién que el Estado debe cumplir para

cumplir con la Constitucién y con la Ley. Ni el acto de
irresponsabilidad individual ni el incumplimiento del Es-
tado, pueden ser sustituidos por medio de una ley que
permita la eliminacién de la vida humana creada a partir
de la irresponsabilidad individual y colectiva.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

FITZGERALD CANTERO PIALI, Miem-
bro Informante.

PROYECTO DE RESOLUCION

Articulo Unico .- Rechazase el proyecto de ley
aprobado por el Senado de la Republica, en el que se
establece un conjunto de normas tendientes a la lega-
lizacién -despenalizacién- de la interrupcion voluntaria
del embarazo.

Sala de la Comisién, 10 de setiembre de 2012.

FITZGERALD CANTERO PIALI, Miem-
bro Informante”.

—1 éase el proyecto.
(Se lee)
—En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante en mayo-
ria, sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: sin duda, el
tema que hoy convoca a la Camara de Representan-
tes constituye uno de esos que divide a la sociedad;
es un tema de enorme sensibilidad por los distintos
enfoques que genera a partir de las convicciones de
caracter religioso y filosofico. En cualquier caso, es un
tema que ha estado presente en el debate parlamen-
tario desde la reinstauracion democratica, cuando en
aquel periodo, en junio de 1985, los Diputados Vai-
llant y Lamas del Partido Colorado propusieron modifi-
caciones al Cédigo Penal vigente, promoviendo la le-
galizacion del aborto.

En el curso de estos afios hubo otros proyectos
que fueron también planteando en sustancia la legali-
zacion del aborto por la sola voluntad de la mujer. Y
hubo uno en la Legislatura pasada que finalmente fue
votado por ambas Camaras, pero vetado por el Poder
Ejecutivo en los articulos que referian expresamente a
la legalizacién del aborto. De hecho, en este mismo
periodo, el Senado de la Republica, a impulso de los
legisladores del Frente Amplio, también aprobd un
proyecto de ley que en sustancia establecia la legali-
zacion del aborto por la sola voluntad de la mujer, du-
rante las doce primeras semanas de gestacion. En es-
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te periodo, quien habla ha vuelto a presentar un pro-
yecto que originalmente firmamos conjuntamente con
el ex Diputado Falero en el afio 2002, que planteaba
un abordaje distinto a esa tradicional mirada que se
habia impuesto en cada consideracion en el ambito
legislativo. En lugar de mirar el tema del aborto pro-
vocado exclusivamente desde la perspectiva de la mu-
jer y plantearlo como un derecho de la mujer, ese
proyecto recogia particularmente la legislacion alema-
na y ponia arriba de la mesa los dos derechos que
desde siempre, cada vez que surge el debate del
aborto provocado, aparecen enfrentados. De un lado
estan quienes defienden a ultranza, como un valor
absoluto, el derecho a nacer del ser concebido y, por
otro, estan quienes plantean el derecho de la mujer a
disponer sobre su cuerpo. En este conflicto de valo-
res, con un abordaje distinto y tomando en cuenta la
legislacion alemana, este proyecto planteaba como un
elemento sustancial la despenalizacion del aborto en
cuanto se cumplieran determinadas circunstancias,
plazos y requisitos.

Ese proyecto es el que hoy tiene sustancialmente
a consideracion la Camara de Diputados. En la Comi-
sion Especial que tratd este tema, el proyecto que ve-
nia con media sancién del Senado; luego de su vota-
cién en general, fue votado negativamente en todos y
cada uno de los articulos, y alternativamente se fue
votando esta iniciativa que con algunas maodificacio-
nes volvimos a presentar en el actual Periodo legisla-
tivo. Este proyecto toma en cuenta las estrategias
adoptadas por otras naciones, disefiando una pro-
puesta que, a nuestro juicio, se adapta a la problema-
tica nacional y, muy especialmente, busca dar nuevas
bases, diferentes a las tradicionalmente esgrimidas,
para encontrar una solucibn mas completa, mas
humana, a la cuestion del aborto provocado.

Esta iniciativa busca situarse en forma equidis-
tante entre estos dos valores en pugna. Trata el pro-
blema desde el angulo de un conflicto de valores;
acepta por ello el derecho del concebido -sin ahondar
en los matices o en las diferencias profundas con que
cada una de las tradiciones éticas o religiosas lo de-
fiende-, pero complementa la mirada atendiendo a
ciertas circunstancias excepcionales que obligan tam-
bién al Estado a velar por los derechos de la mujer.

En esencia, este proyecto opta por un camino in-
termedio: la senda del menor mal ante valores en
conflicto, y nos recuerda que la salida civilizada,

cuando la humanidad ha enfrentado situaciones de
esta naturaleza, siempre ha consistido en apelar a la
participacion de terceros que tomen en cuenta todos
los aspectos involucrados.

El presente proyecto de ley apunta a preservar
-siempre que sea posible- todos los derechos y valo-
res en juego: el derecho de nacer del concebido, los
derechos de la mujer y los derechos de la sociedad de
construir una comunidad mas digna para todos los
ciudadanos. De ahi la necesidad de integrar un equipo
interdisciplinario, que tiene como cometidos informar,
asesorar, apoyar psicologicamente la decision de la
mujer y poner sobre la mesa -precisamente, como
elementos sustanciales a la hora de la informacién-
los programas de apoyo social y econémico de que el
Estado dispone para apoyar la maternidad y también
los distintos esfuerzos que las organizaciones no gu-
bernamentales realizan en el mismo sentido. Ese
equipo interdisciplinario estara integrado por al menos
tres profesionales, de los cuales uno sera un médico
ginecdlogo, otro, un especialista en el area psiquica
-un psicdlogo-, y el tercero un especialista en el area
social, un trabajador social. Dicho equipo debe consti-
tuirse ademas -este me parece uno de los aspectos
medulares del proyecto- en un ambito de apoyo psi-
cologico y social a la mujer para contribuir a superar
las causas que puedan inducirla a la interrupcion del
embarazo, y garantizar que disponga de la informa-
cion para la toma de una decision consciente y res-
ponsable. Asimismo, claramente debe informar sobre
las alternativas en materia de adopcién legalmente
establecidas en nuestro pais.

En este proyecto se busca impedir que los meca-
nismos previstos se burocraticen y se conviertan en
un mero tramite formal. En particular, el procedimien-
to de consulta de la mujer con un equipo interdiscipli-
nario, aun con todas las ventajas que posee, corre
precisamente ese riesgo. Por eso, para evitarlo, se
exige que los profesionales que integran este equipo
interdisciplinario cumplan fehacientemente con el pro-
tocolo de actuacion de los mismos equipos que, a ta-
les efectos, dictara el propio Ministerio de Salud Publi-
ca. Ademas, las instituciones del Sistema Nacional In-
tegrado de Salud deben garantizar que no haya dis-
criminacion de ninguna naturaleza que impida la par-
ticipacion de aquellos profesionales que deseen inte-
grar estos equipos, de acuerdo con lo que dispone el
literal F) del articulo 5°. Asimismo, se prevé que este
equipo interdisciplinario sea controlado a efectos de
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mantener la asesoria en situacion de ecuanimidad y
equilibrio. Por ello, para evitar presiones indebidas, el
proyecto plantea el requisito de que estos profesiona-
les deben abstenerse de denegar o autorizar la inte-
rrupcion del embarazo. Su funcion es estrictamente
asesora, informativa y de apoyo a la situaciéon que vi-
ve la mujer, que tiene una decision primaria de inte-
rrumpir su embarazo.

Asimismo, se establece que, sin perjuicio de las
disposiciones vigentes y de otras que exija el Ministe-
rio de Salud Publica, los Directores Técnicos de las re-
feridas instituciones deberan disponer controles pe-
riédicos respecto del estricto cumplimiento de los ar-
ticulos 3° y 4° de este proyecto de ley. Ante todo, el
proyecto pretende terminar con esa contradiccion
esencial que trae aparejada la normativa vigente.

Desde 1938 a la fecha, se introdujeron cambios a
lo que era el Cadigo Penal vigente, estableciendo y
penalizando el delito del aborto pero, en los hechos,
esa legislacién vigente no ha logrado defender la vida
de los concebidos ni de las madres. Esta claro que la
ley, de hecho, ha sido ofendida y menoscabada por su
incumplimiento, pasivamente permitido con su terrible
secuela -peligrosamente generalizable- de desmo-
ralizacion y escepticismo para todos los ciudadanos.

Es comUn encontrarse con partidarios de mante-
ner la legislacion vigente, que expresan su oposicion a
este proyecto, manifestando que en ningun caso de-
biera decretarse la prision para la mujer que inte-
rrumpe su embarazo. Si asi fuere, si la pena estable-
cida actualmente de tres a nueve meses de prision se
sustituyera por medidas alternativas a la prision pre-
ventiva, potestad que les ha sido conferida a los Jue-
ces por la Ley N° 17.726, de 26 de diciembre de
2003, la contradiccion seria aln mas evidente, por
cuanto no habria sancion para el delito y no habria
ninguna oportunidad para que en la decision la mujer
tome en cuenta la informacién, el asesoramiento y la
contencion del equipo interdisciplinario.

Sefor Presidente: queremos examinar algunos
fundamentos de caracter juridico que han estado en
los informes que ha recibido la Comision Especial con
la Finalidad de Tratar los Proyectos Vinculados a la In-
terrupcion Voluntaria del Embarazo.

Se ha sefialado que un proyecto de ley de estas
caracteristicas seria violatorio del numeral 1. del ar-
ticulo 4° de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos del Pacto de San José de Costa Rica, que
dice lo siguiente: "Toda persona tiene derecho a que
se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la con-
cepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitra-
riamente".

Sobre este articulo se han suscitado numerosos
debates con el foco en la expresion "en general”. Los
adversarios a la legalizacion del aborto han invocado
este numeral como un fundamento para mantener la
prohibicion. Asimismo, los partidarios del aborto vo-
luntario lo han interpretado para fundamentar su pos-
tura. Sin embargo, a nuestro juicio, no puede ser otra
que la de una tercera opcidn, es decir, aquella que
apunta al caracter de excepcionalidad. Tanto es asi
que incluso la exégesis que puede encontrarse en la
literatura de los partidarios del aborto legal y volunta-
rio reafirma ese espiritu.

Segun la opinién de uno de los mas destacados
juristas, especialista en derecho publico y catedratico
de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Re-
publica, doctor Horacio Cassinelli Mufioz, la inclusion
de la expresion "en general", entre comas en el texto,
se realizd precisamente previendo la posibilidad que
los ordenamientos nacionales regularan la interrup-
cion voluntaria de la gravidez, lo cual, sin duda, debe
entenderse como una excepcién al principio general
admitido por el texto de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos.

Por otra parte, en todos los ordenamientos exis-
ten previsiones para los casos de enfrentamiento de
bienes juridicos tutelados en general, admitiéndose en
circunstancias especialmente determinadas, como la
legitima defensa o el estado de necesidad, por ejem-
plo, la prevalencia legitima de uno sobre el otro.

No es posible, entonces, fundamentar a partir de
las explicaciones precedentes ni la total prohibicion ni
la total permisividad. En tanto, esos parrafos surgen
con toda claridad; el numeral 1. del articulo 4° debe
entenderse como una excepcion al principio general.
Hay que admitir que se esta ante un conflicto de valo-
res; caso de enfrentamiento de bienes juridicos tute-
lados en general y que solo corresponde la prevalen-
cia legitima de uno sobre otro en circunstancias espe-
cialmente determinadas. Ese es, precisamente, el es-
piritu del presente proyecto de ley. Una futura norma
sobre esta problematica no puede ser permisiva ni
debe favorecer la generalizacion de una practica. El
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Pacto de San José de Costa Rica apunta exactamente
a lo contrario; la generalidad refiere al derecho a la
vida y no a su interrupcion. El derecho a la vida estara
protegido por la ley en general, a partir del momento
de la concepcidn. Si eso es en general, solo en parti-
cular, es decir, solo en circunstancias excepcionales
muy especifica, se admitira la interrupcion del emba-
razo.

Ademas, por si quedaran dudas respecto a estas
interpretaciones, el analisis de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, el 6rgano que aplica
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
del Pacto de San José de Costa Rica, en oportunidad
de un fallo ha expresado distintos aspectos que ava-
lan que la inclusién de la expresion "en general" fue
producto de una transaccion entre los Estados que
eran partidarios de establecer directamente la protec-
cion de la vida a partir de la concepcién y entre quie-
nes tenian opiniones diferentes a este respecto, fun-
damentalmente, por la existencia de legislacion que
ya contemplaba la posibilidad del aborto provocado en
determinadas circunstancias.

En el informe en mayoria hacemos mencion a los
comentarios de la doctora Cecilia Medina Quiroga, que
fue Jueza y Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se ha expresado en el mismo
sentido, sefalando que se desprende de la historia del
Tratado que la expresion "en general" fue agregada al
texto original con el preciso fin de conciliar la posibili-
dad de que las legislaciones nacionales permitieran el
aborto, y que la propuesta de suprimirla no fue acep-
tada. Por lo tanto, de basarse en la interpretacion de
una disposicion no clara en los trabajos preparatorios,
habria que concluir que el numeral 1. del articulo 4°
no impide la facultad de los Estados de permitir el
aborto en las circunstancias que ellos determinen.

En el ambito de la Comision Especial recibimos
los valiosos aportes y comentarios de varios catedrati-
cos de Derecho Constitucional. Quisiera destacar es-
pecialmente lo expresado por el doctor Martin Risso
Ferrand, fundamentalmente en lo que hace referencia
a los comentarios sobre el articulo 7° de la Constitu-
cion de la Republica. Aun cuando nuestra interpreta-
cion pueda tener matices con lo que él expresara, me
parece importante recoger alguno de sus comentarios
y ponerlos a consideracion en Sala por cuanto creo
que nos pueden ilustrar acerca de la linea de razona-
miento que desarrollaremos a continuacion.

En referencia al articulo 7° de la Constitucion, el
doctor Risso Ferrand sefiala: "Este articulo dice que
los habitantes tenemos derecho a ser protegidos en el
goce de la vida. Nuevamente la solucion de principio,
lo que se llama principio de proteccion en materia de
derechos humanos, es la proteccion de la vida, aun-
que la Constitucion admite que por ley puedan esta-
blecerse algunas excepciones basadas en razones de
interés general".

Mas adelante se pregunta y explica: "¢Qué son
las razones de interés general en sentido estricto, si-
guiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de la mejor doctrina nacional
que arranca con Jiménez de Aréchaga? Antes que na-
da, hay que poner el acento en razones; interés gene-
ral es accesorio, lo que importa son las razones. Las
razones de interés general es un concepto juridico in-
determinado que se extrae de la Constitucion, del de-
recho internacional de los derechos humanos, de los
principios generales, de los valores, del sistema Unico
de derechos humanos.- Las razones de interés gene-
ral implican aquellas razones que son necesarias para
asegurar la eficacia de todo el sistema de derechos
humanos. No es un concepto que habilite a que arbi-
trariamente se decida limitar un derecho u otro, sino
que el horizonte tiene que ser siempre la proteccion
del sistema Unico e indivisible".

Con respecto a las razones de interés general
expresa mas adelante en su intervencion -que fue re-
cogida en la version taquigrafica- en la Comisién Es-
pecial: "Acd aparecen dos principios muy viejos que
permiten analizar estos temas. Son dos principios de
creacion jurisprudencial que, ademas, tienen algo in-
teresante. Uno aparecié en Estados Unidos y el otro
en Alemania, los dos en el siglo XIX, y tienen por ob-
jeto la preocupacion por controlar el margen de deci-
sidon de las autoridades del Gobierno frente a los de-
rechos humanos. Los dos nacen con el objetivo de
proteger los derechos humanos frente a los actos de
autoridad.- El principio de razonabilidad tiene su pri-
mera consagracioén en minoria, en discordias, en la ju-
risprudencia de la Corte Suprema estadounidense en
el afio 1872, y en 1902 empez6 a ser la posicion ma-
yoritaria de la Corte Suprema de Estados Unidos en
un caso muy curioso, el caso Lochner, que es recor-
dado como uno de los tres antiprecedentes, es decir,
uno de los tres ejemplos de lo que una Corte Supre-
ma no debe hacer. Sin embargo, pese a la atrocidad
de ese caso, la formulacion del principio de razonabi-
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lidad estd ahi y es la primera vez que aparecid.- El
principio de razonabilidad dice que toda limitacion o
restriccion de los derechos humanos tiene que estar
justificada, no puede ser arbitraria, tiene que ser justa
y no puede ser desproporcionada. A partir de 1902,
con vaivenes Yy distintos criterios, la Corte Suprema de
Estados Unidos lo viene utilizando.- El principio de
proporcionalidad nace en Alemania a fines del siglo
XIX. Este principio tiene el mismo objetivo que el otro,
es decir, determinar hasta donde pueden llegar las
autoridades de Gobierno en la limitacién de los dere-
chos humanos. Los alemanes son mucho mas precisos
-suelen serlo-" -expresa el doctor Risso Ferrand- "y
estructuran este principio de proporcionalidad en tres
pasos. Primero, hay que analizar la idoneidad de la
medida legislativa, después, la necesariedad vy, si po-
demos pasar esas dos primeras etapas, se termina en
una ponderacion en sentido estricto.- Estos dos prin-
cipios de razonabilidad y proporcionalidad, que son
primos hermanos, en América Latina vienen siendo
utilizados en forma indistinta y, a veces, fusionada. Es
habitual en América Latina que para definir el princi-
pio de razonabilidad se recurra a los componentes de
proporcionalidad y para definir los de proporcionali-
dad, se recurra a los componentes de la razonabili-
dad.- El rango constitucional de estos dos principios
en el Uruguay nunca ha sido cuestionado; deriva de la
propia nocidn de Estado de derecho. En un Estado de
derecho, ninguna autoridad puede actuar contra o
fuera del derecho, y ninguna autoridad puede actuar,
en el ejercicio del poder conferido por la Constitucion
o por la ley, en forma arbitraria o en forma despro-
porcionada.- También se menciona, como fundamen-
to de estos principios, el articulo 7° de la Constitucion
porque, precisamente, cuando hace referencia a razo-
nes de interés general, nos esta hablando de la razo-
nabilidad.- Hay un tercer fundamento que coadyuva
con los anteriores, que es el articulo 72. Estos dos
principios, en tanto garantia de los derechos huma-
nos, tienen rango constitucional por ser inherentes a
la personalidad humana o por ser derivados de la
forma republicana de gobierno.- En definitiva, la for-
ma mas practica de analizar si se cumple con los re-
quisitos de la Convencion Americana y de la Constitu-
cién uruguaya en materia de limitacion de un derecho
humano es recurrir al principio de proporcionalidad".

Hasta aqui la larga cita de la intervencion del
doctor Risso Ferrand, Director del Departamento de
Derecho Penal de la Universidad Catolica. Nos parecio

necesario recordarla en el plenario de la Camara por-
que, a la hora de analizar los aspectos juridicos, nues-
tra linea de razonamiento con relacion a este tema
tiene que ver con estos elementos sustanciales que el
doctor Martin Risso Ferrand manejo en su participa-
ciéon en la Comision.

En nuestro pais, sefior Presidente, existe un na-
mero indeterminado de abortos provocados. Hay
quienes sefialan que son mas de treinta mil. Inclusive,
algunos profesionales que trabajan en el area de la
salud nos han dicho que deberiamos considerar que
uno de cada tres embarazos termina en un aborto
provocado. En realidad, ni la cifra de mas de treinta
mil ni las que refieren a veinte mil, quince mil o me-
nos abortos provocados, pueden ser corroboradas
porque en nuestro pais no existe ningln registro en
este sentido. Por tanto, cualquier cifra que se maneje,
en los hechos, carece de fundamento estadistico que
la avale. Pero cualquiera sea el nimero de abortos, la
pregunta que debemos hacernos, en un pais donde
nacen 47.000 nifios por afo, es si debemos considerar
gue esta situacion es verdaderamente dramatica. No-
sotros creemos que si lo es. Cuando nos enfrentamos
a una situacion de esta naturaleza, en un pais como el
nuestro, que desde el afio 1938 tiene leyes que pena-
lizan el aborto, debiéramos preguntarnos qué ha pa-
sado durante estos casi setenta y cinco anos en los
que ha regido la legislacion vigente. éHa sido exitosa
la legislacion vigente para disminuir el nimero de
abortos? ¢Cuantos se han penalizado? A via de ejem-
plo, sefior Presidente, recojo un comentario, de 8 de
mayo de 2008, de un representante del Ministerio PU-
blico y Fiscal que dicté una resolucidn a través de la
que solicitd el enjuiciamiento y prision de dos médicos
por la comision del delito de aborto en forma reitera-
da. Sin embargo, decidié no formular acusacion penal
a las mujeres involucradas en mérito a que, segun di-
jo, se trata "de una cuestion sumamente debatida, de
connotaciones morales y filosoficas profundas, con
opiniones fuertemente encontradas en el seno de la
sociedad".

Quizas si buscamos en los antecedentes judicia-
les encontremos algunos procesamientos por esta ra-
zon, pero de lo que no hay duda es de que las nor-
mas penales contenidas en los articulos 325 y 325 bis
del Codigo Penal no superan la primera prueba del
principio de proporcionalidad. La medida legislativa
dispuesta en la Ley N° 9.773 no es idonea. Si con la
penalizacion se busco disminuir los abortos, no se tu-
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vo éxito; como ya fue dicho, no logré defender la vida
de los concebidos ni de las mujeres.

Veamos, pues, las razones de interés general que
fundamentan este proyecto de ley a la luz del princi-
pio de proporcionalidad, examinando la idoneidad, la
necesidad y la ponderacion de la ley proyectada.

Quienes proponemos este proyecto creemos que
esta ley sera idonea para disminuir la cantidad de
abortos que se practican en nuestro pais, porque el
derecho a nacer del concebido estara presente en la
reflexion de la mujer. Sera idonea para que su deci-
sién de interrumpir el embarazo sea asumida libre,
consciente y responsablemente, con las garantias de
un ambito sanitario adecuado. En otras palabras, los
medios establecidos en la ley son aptos para obtener
los fines perseguidos.

Quienes presentamos este proyecto creemos que
esta ley es necesaria, indispensable para revertir la si-
tuacion actual en materia de abortos provocados, en
un pais como el nuestro, que tiene una baja tasa de
fecundidad y una estructura de edades envejecidas.
Es necesaria porque es la medida mas moderada des-
de el momento en que el equipo interdisciplinario de-
bera constituirse en un ambito de apoyo psicoldgico y
social a la mujer para contribuir a superar las causas
que puedan inducirla a la interrupcion del embarazo,
tal como se establece en el cuarto inciso del articulo
30 del proyecto. Dicho de otro modo, el medio em-
pleado por esta ley es el menos restrictivo respecto al
derecho fundamental en cuestion, que es el derecho a
nacer.

Quienes proponemos este proyecto creemos que
esta ley es ponderada por cuanto de esta derivan mas
beneficios para el interés general, por los abortos que
se evitaran como consecuencia del asesoramiento, in-
formacion y apoyo psicoldgico que supone la partici-
pacion de un equipo interdisciplinario. Es ponderada,
ademas, en la medida en que restablece la equidad
en el acceso a los servicios de salud reproductiva para
todas las mujeres, sin que estas deban recurrir al
mercado ilegal en que se comercializan las drogas que
permiten el aborto farmacoldgico.

En consecuencia, los resultados obtenidos seran am-
pliamente beneficiosos para la sociedad en su conjunto.

Este proyecto de ley recoge también de la legis-
lacion comparada la incorporacion del plazo de re-
flexion. Una vez que se cumpla con la instancia de la

entrevista con el equipo interdisciplinario, el plazo de
reflexion busca, fundamentalmente, dar a la mujer la
posibilidad de internalizar y de tomar su decision libre,
consciente y responsablemente.

Desde ese punto de vista, la experiencia recogida
en algunos paises, inclusive en aquellos que permiten
el aborto por la sola voluntad de la mujer, demuestra
que con la introduccion de ese plazo de reflexion obli-
gatorio, muchas mujeres desisten del aborto. Por
ejemplo, en el caso de Francia, se habla de que hasta
el 50% de las mujeres desisten del aborto provocado
después de haber cumplido con el plazo de reflexion
obligatorio.

Este proyecto de ley incluye también fundamen-
tos psicoldgicos, tal como sefala el informe en mayo-
ria que hemos presentado. Estamos convencidos de
que desde el punto de vista psicoldgico este proyecto
reconoce a la mujer como quien sufre las penosas cir-
cunstancias del embarazo no deseado con angustia y
aun con panico. Sin duda, sobre su conciencia pesara
la decision. Teniendo presente el modo distinto en
que hombres y mujeres afrontan la paternidad y la
maternidad, se advierte que es la vida de la mujer la
gue cambiara para siempre si decide continuar con el
embarazo o interrumpirlo.

Lo anterior no implica en ningln caso compartir
la idea de que el concebido forma parte del cuerpo de
la mujer, ni que el progenitor varon deba ser excluido
de las instancias de reflexion, asesoramiento y consul-
ta que precederan la decision final acerca de la conti-
nuacion o interrupcion del embarazo. En este sentido,
se propone que el progenitor participe, siempre que la
mujer exprese su consentimiento, mecanismo que se
adecua a todas las situaciones que puedan presentar-
se, ya sean pareja estable o ausencia de ella, pareja
en crisis o funcionando apropiadamente.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR RADIO.- Mociono para que se prorrogue el
término de que dispone el orador.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

Puede continuar el miembro informante en ma-
yoria, sefior Diputado Posada.
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SENOR POSADA.- Gracias, senor Presidente. Gra-
cias, seforas Diputadas y sefores Diputados.

A efectos de finalizar este informe, nos parece
oportuno -también lo hicimos en el informe en mayo-
ria- traer la reflexion, los testimonios, que publica-
mente realizara el sacerdote Luis Pérez Aguirre -ya fa-
llecido-, recogidos en un libro editado por la Camara
de Representantes. Decia el sacerdote Pérez Aguirre:
"Se me ocurre que el camino acertado esta en luchar
mas decididamente por leyes que ataquen las causas
sociales del aborto. Leyes que encaren la planificacion
familiar, la atencion de la salud de la mujer, que com-
batan frontalmente la pobreza, que encaren la protec-
cion de las personas nacidas con discapacidades.- Se-
ria muy bueno que el legislador propusiera leyes que
defiendan: 1) un programa de planificacion familiar;
2) la superacion de la discriminacion y la ayuda a las
madres solteras y su hijo; 3) el amparo social a la
madre casada o no; 4) una rigida legislacién para pro-
teger el empleo y proteccion de la gestante; 5) leyes
que faciliten la adopcion; 6) el amparo social vitalicio
para hijos retardados; 7) salario materno; 8) multipli-
cacion de las guarderias infantiles; 9) centros de me-
dicina preventiva.- Es absurdo simplificar la polémica
ubicandola en dos bandos extremos irreconciliables:
quien dice que para salvar embriones y/o fetos hay
que ajusticiar, eliminar o sancionar socialmente a las
madres y quien sostiene, por el contrario, que para
defender a las madres se puede aceptar o justificar la
destruccion de embriones o fetos. En esta disyuntiva
de hierro lo tragico es que las ajusticiadas son siem-
pre las mismas victimas, porque abrumadoramente
desde el punto de vista numérico son las mas débiles
y las mas pobres, las que no se pueden o no tienen
los medios para defenderse o escapar de la legislacion
dada. [...] Claro, siempre sera mucho mas cdémodo
evitar todo este conflicto amenazandola con la carcel
si aborta. Siempre sera mas facil eliminar fetos o mu-
jeres que luchar contra las verdaderas causas sociales
del aborto. Lo paraddjico es que ninguna de las dos
posiciones ha llevado nunca a disuadir a nadie ni a
terminar con los abortos sino generalmente con las
victimas de esas situaciones angustiosas. Aungue
puedan tranquilizar algunas conciencias, estas posi-
ciones seran siempre pseudosoluciones. Mientras per-
sistan las causas que acorralan y obligan a la mayoria
de las mujeres a abortar, ellas seguiran abortando".

Por dltimo, en la publicacion del 2 de marzo de
2001 del semanario "Brecha", el sacerdote Pérez Agui-

rre expresaba lo siguiente acerca de la justicia: "A los
efectos de centrar el debate me parece imprescindible
aclarar qué es hacer justicia. La primera forma de en-
tender como se establece o repara la justicia es ajusti-
ciando (de acuerdo con la ley) al culpable de un delito.
Esta justicia, la nuestra, termina en la carcel o su equi-
valente de acuerdo con la gravedad del dolo.- La se-
gunda forma de entender qué es hacer justicia, signifi-
cativamente la inversa de la anterior, afirma que basta
con encontrar una ley o una tradicion moral (y una au-
toridad) que explique o avale, que justifique nuestro
comportamiento, para que hayamos cumplido con la
justicia.- Pues bien, pienso que ninguna de las dos po-
siciones tiene nada que ver con la solucion justa. Por
eso solo cabe una tercera manera de entender el hacer
justicia. Creo que nos ayudaria aqui usar el término
ajustar. Para el humano, hacer justicia es (deberia ser)
lograr -creativa y responsablemente- la supervivencia
de toda vida en el cosmos: que la realidad y los seres
vivos (especie e individuos) se ajusten armoniosamente
de tal manera que sea posible la supervivencia de to-
dos.- Se debe centrar el debate en descubrir qué pasos
hay que dar para evitar, de manera realista y eficaz, el
que se sigan realizando abortos, o mejor, para evitar
gue una mujer se tenga que plantear el aborto como
Unica alternativa, 0 como la menos amenazante en un
momento concreto de su vida".

Sefior Presidente: para quien habla, el aborto es
una practica desdefiable; la rechazo, me parece un
acto que no condice con nuestra condicion de seres
humanos, pero yo no puedo meter la cabeza en un
agujero e ignorar la realidad. Siempre he creido que
el objetivo de la politica es organizar de la mejor ma-
nera la convivencia social para que cada individuo, en
el ejercicio de su libertad, pueda elegir lo que consi-
dere mas conveniente para si mismo. Siempre me ha
parecido una ensefianza magistral, de esas que van a
resistir el paso de la historia a través de los siglos, el
lema con que José Artigas distinguio su politica: "Con
libertad ni ofendo ni temo". Toda consideracion ética
parte de la libertad.

(Murmullos.- Campana de orden)

——El bien comdn como construccién ética de una so-
ciedad vale en tanto respete la esencia misma del re-
lacionamiento humano, que es la libertad, porque
nuestro mayor bien es ser libres. La construccion de la
organizacion social requiere no solo de libertad. Esta
es imprescindible, pero no basta por si sola para edifi-



44 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 25 de setiembre de 2012

car la convivencia social; también es necesario que
esas relaciones sean lo mas armoniosas posible para
todos. Y especialmente aquellos a quienes la sociedad
nos ha conferido su representacion, aquellos que te-
nemos como cometido sustancial la tarea de legislar,
tenemos la obligacion de ponernos en el lugar de
nuestros préjimos. La busqueda de la armonia social
debe ser claramente de todos, de cada uno de los
ciudadanos y de cada una de las ciudadanas que
componen la sociedad, pero quienes representamos a
esos ciudadanos, quienes representamos a esas ciu-
dadanas, quienes representamos a la sociedad, tene-
mos la obligacion, por ese mandato de representa-
cion, de relativizar nuestros intereses para armonizar-
los con los que piensan distinto de nosotros. Dicho de
otro modo: debemos considerar los intereses de los
otros como si fuesen propios y los de cada uno de no-
sotros como si fuesen de otros. A eso se le llama ac-
tuar con justicia, o sea, tratar de ser justos. La Unica
razon para limitar la libertad de los individuos cuando
sea indispensable hacerlo es impedir, inclusive por la
fuerza si no hubiera otra manera, que traten a sus
semejantes como si no lo fueran.

Desde mi concepcion de la vida, rechazo el abor-
to, pero no estoy aca para imponer mi vision ética.
Las leyes no refieren a la ética; las leyes refieren al
bien comun.

Sefior Presidente, en mérito a lo expuesto, aconse-
jamos a la Camara la aprobacion de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el miembro informante en minoria, sefior Diputado
Javier Garcia.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
este es un debate que, como ninguno, requiere de un
enorme respeto para todas las posiciones que se ex-
presan. Esta condicion deberia darse en todas las dis-
cusiones; asi debe ser y generalmente es. Pero en es-
te preciso tema uno deberia cuidarse de ser expresa-
mente cuidadoso del respeto hacia todas las posicio-
nes: hay en juego muchas sensibilidades, muchas
convicciones personales muy profundas y muchos do-
lores. Pero, al mismo tiempo, este respeto por lo pro-
fundo del debate requiere que se exprese con las
maximas convicciones y sin eufemismos lo que esta
en el fondo del mismo.

Este no es un proyecto que haga mas digna a
nuestra sociedad. Ninguna ley que niegue los dere-
chos humanos puede hacer mejor a una comunidad, y
por ello es que vamos a argumentar en su contra. Es-
te proyecto, a través de un eufemismo llamado des-
penalizacién, establece la legalizacién sin limite de lo
que se ha dado en llamar "interrupcion voluntaria del
embarazo", y que todos conocemos en forma lisa y
llana como aborto.

Venimos, sefior Presiente, a debatir este tema
con una profundisima conviccion personal y politica
que dice que sblo se lo puede analizar desde una
perspectiva ética integral y progresista de los dere-
chos humanos. Lo hacemos desde el respeto a las
convicciones ajenas y también dispuestos a que se
respeten las nuestras, y convencidos del error de
quienes creen que este proyecto soluciona un mal
aunque -como todos sabemos- atras de quienes lo de-
fienden haya concepciones extremadamente distintas
que se han dado en conocer en el transcurso de estas
Ultimas semanas. Otros, quiza -y sin quiza-, estén
convencidos de nuestro error, pero no vamos a acep-
tar que se nos encasille con prejuicios que quieren
desprestigiar nuestras opiniones y convicciones.

Nuestra posicion se funda en razones éticas, en
razones de solidaridad muy profundas y en razones
cientificas que hacen incontrastable la existencia de la
vida humana desde el momento de la concepcion. En
anteriores debates sobre este asunto muchas veces
se discutio acerca del comienzo de la vida, acerca de
si tenia origen en determinada etapa del desarrollo
embrionario, si era a equis semanas o a otras equis
semanas, si estaba vinculado al desarrollo del sistema
nervioso del embrion, etcétera. Hoy nadie, absoluta-
mente nadie en el mundo que hable con seriedad,
puede discutir la existencia de vida humana desde el
instante en que se une la célula de la mujer con la del
hombre. La ciencia en esto ha sido contundente.

Quienes defienden esta legalizacion, que llaman
despenalizacion, han empezado, a nuestro entender,
por el final del camino. No se quiso comenzar por
donde se debia haber hecho: por la proteccion del
mas débil, que es el nifio, con leyes que amparen a la
mujer embarazada. No se quiso, sefior Presidente. No
se quiso comenzar discutiendo el amparo legal a la
mujer embarazada, a la mujer embarazada de riesgo,
gue generalmente es una mujer joven y sola. Se quiso
iniciar el camino por el final, por el Ultimo eslabon,
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gue es no resolver el amparo de la mujer y del nifo
sino legalizar la interrupcion del nacimiento del nifio.

Sefior Presidente: como dijimos al comienzo, no
hay que andar con muchos eufemismos porque no se
puede vestir igual lo que es distinto y lo que tiene co-
sas muy concretas tras de si. En este debate estan en
juego dos visiones; no hay posiciones intermedias, no
hay visiones equidistantes. En materia de conviccio-
nes, las posiciones equidistantes no existen. En este
debate hay una vision progresista, integral de los de-
rechos humanos, y otra vision que defiende al mas
poderoso del binomio que estd en juego. Entre el
adulto y el nifio, esa otra vision optd por el adulto.
¢Como puede ser, sefor Presidente, que existan los
derechos humanos si no existe el derecho a la vida?
Mire con qué paradoja nos encontramos: aqui hay no-
venta y nueve legisladores, que hemos ejercido el de-
recho a nacer, discutiendo por mayorias que pueda
haber muchos seres humanos a los que se les niegue
ese derecho. Quienes tenemos la posibilidad, quienes
hemos ejercido nuestro principal y originario derecho
humano, que es el derecho a ser humanos, estamos
votando una ley que, en sus consecuencias y en su
aplicacion, legaliza la inexistencia del ser humano.

Advierta, sefor Presidente, lo que dice el informe
en mayoria que todos tenemos en nuestras bancas.
Lo voy a leer textualmente: "El presente proyecto de
ley apunta a preservar, siempre que sea posible," -lo
reitero: siempre que sea posible- "todos los derechos
y valores en juego: el derecho de nacer del concebi-
do, los derechos de la mujer, y los derechos de la so-
ciedad de construir" -subrayo lo que viene a continua-
cién- "una comunidad mas digna para todos los ciu-
dadanos. De ahi la inclusién de un equipo de profe-
sionales interdisciplinario para informar, asesorar y
acompaniar la decision de la mujer; y la exigencia de
un plazo de reflexion obligatorio de cinco dias para
que la interesada ratifique su solicitud".

Ante esta confesion, puesta en el informe en ma-
yoria, surgen algunas preguntas directas: si el proyec-
to de ley apunta a preservar, siempre que sea posible,
todos los derechos y valores, écuando no es posible?
¢Qué es lo que determina la posibilidad de preservar
el derecho a nacer del concebido? Esa posibilidad, que
el informe en mayoria dice expresamente que es el
limite para defender el derecho del concebido a nacer,
es anulada por una sola decision: la voluntad de la
madre en contra.

Por lo tanto, sefior Presidente, esta es confesion
de parte: se trata de un proyecto de ley que no es
equidistante, que opta por el adulto, que llega hasta
el limite de la voluntad del mas poderoso del binomio
para decidir quién nace y quién no. Este no es un
proyecto de ley que crea derechos, sino un proyecto
de ley que niega derechos.

Ademas, el informe en mayoria dice que la socie-
dad tiene derecho a construir una comunidad mas
digna, iy vaya si es verdad! Todas las comunidades vy,
por definicion, todos los seres humanos, tienen no el
derecho sino la obligacion de hacer su aporte para
construir una sociedad mas digna. Pero, ¢cudl es el
peregrino razonamiento que concluye que la legaliza-
cion del aborto hace a la comunidad mas digna? éDe
dénde se desprende que la negacién de un derecho
hace que una sociedad tenga mas valores? La nega-
cion de los derechos humanos no mejora una socie-
dad; la empeora y la envilece. Y la resignacién ante la
existencia de una practica, porque la practica existe
-aunque quienes defienden este proyecto de ley digan
que la rechazan-, ées razdn suficiente para legalizarla?
¢Alcanza con que algo exista para que uno ceda ante
ello, aun a sabiendas de que eso niega derechos y no
hace mas digna a una sociedad sino que la hace re-
troceder en valores? éNo hay forma de evitar esta
practica? ¢Se ha intentado alguna forma de evitar es-
ta practica?

Sefior Presidente: por lo menos, en nuestro caso
-cuando digo en nuestro caso hablo en términos co-
lectivos, en nombre del Partido Nacional, al que con el
sefior Diputado Amarilla representamos en la Comi-
sion especial; es la representacion que puedo invo-
car-, consideramos que no hay una contradiccion, uti-
lizando la maxima de Weber, entre la ética de la con-
viccion y la ética de la responsabilidad. Tenemos una
conviccion humanitaria, de defensa irrestricta de los
derechos humanos de todos y para todos, sin limite, y
tenemos el deber de proteger esos derechos humanos
sin limite.

Como hemos reiterado, este es un tema que
hace, esencialmente, a custodiar y a preservar los de-
rechos de las personas. Nos llama la atencién que
cuando se discute la posibilidad de legalizar que una
persona disponga de la vida de otra y que se dé mar-
co legal al aborto, no se mencione la defensa de los
derechos humanos. Llama la atencion.
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Quiza lo que voy a expresar pueda ser lo que los
abogados llaman la prueba diabdlica, lo que no admi-
te prueba en contrario, pero yo me animo a formular-
la. Estoy convencido de que ningun legislador o nin-
guna legisladora presente en esta Sala -ninguno-,
habria admitido que un tercero dispusiera de su vida.
Y el que me diga que si, miente. Sin embargo, me-
diante este proyecto de ley admitimos que terceros
dispongan de la vida de otros. Ninguno de nosotros
habria admitido que se hubiera interrumpido el emba-
razo que nos dio nacimiento. iNinguno! Sin embargo,
integrantes de esta Camara van a votar un proyecto
que admite que haya adultos que puedan interrumpir
el nacimiento de otros.

Hay argumentos que ya no se escuchan mas co-
mo, por ejemplo, el de la existencia de la vida huma-
na desde el momento de la concepcion. En otras épo-
cas se decia que lo que se interrumpia no era una
persona, no era vida. No; hoy sabemos que es vida,
que nuestro cddigo de barras genético no existe en
otra parte del mundo y que si consideramos las miles
de millones de personas que hay en el mundo pode-
mos decir que ninguna ha repetido a otra en forma
individual. En otros tiempos, esos temas se discutian;
hoy la ciencia ha avanzado y desde hace muchos afios
nos ha demostrado que la vida existe desde ese mo-
mento. Entonces, de lo que estamos hablando es de
la posibilidad de disponer de esa vida.

Si existe vida y hay una ley que permite que otro
disponga de ella, es un tema de derechos humanos.
En cualquier otro ambito, en cualquier otra instancia
de la vida, individual o en sociedad, si a alguien se le
ocurriera que por la sola voluntad de una persona se
pudiera disponer de una vida, ¢algin integrante de
esta Camara lo admitiria pacificamente? ¢Alguno ad-
mitiria pacificamente que una persona le quitara la vi-
da a otra por cualquier otra circunstancia?

Con simpleza, algunos sectores o grupos dicen
con respecto a los derechos de las mujeres: "Nosotras
parimos, nosotras decidimos". Sefior Presidente: si el
solo hecho de parir una vida otorgara derecho sobre
la vida de otro, épor qué ese pretendido derecho vale
antes del parto y no después de este? éPor qué es va-
lido hasta cinco minutos antes del parto y no cinco
minutos después, si el solo hecho de hacer nacer una
vida otorga derecho sobre la vida de otro?

No hay una contradiccion entre dos derechos. No
se trata del derecho a la vida versus el derecho a la

libertad de opcidon de la mujer. Esa contradiccion es
inexistente, inadmisible; no son iguales. Siempre hay
uno que prima entre los dos y sin el cual el segundo
no existe. El que prima es el derecho a la vida, sin el
cual no existe derecho al ejercicio de la libertad. Solo
es libre quien vive; no hay libertad en los cemente-
rios. El derecho a la vida es el primer derecho de to-
dos, y no existen los derechos humanos si no existen
los humanos vy la vida de los humanos. Negar este de-
recho es negar la esencia de los derechos de las per-
sonas. Estamos ante la defensa de derechos funda-
mentales o ante la negacion de estos. Este es el de-
bate central y no se puede ocultar con eufemismos;
no hay posibilidad de disminuirlo en la inevitabilidad
de las circunstancias. Lo que no se puede evitar es la
negacion de los derechos humanos.

El proyecto de ley dice, increiblemente -desde
nuestro punto de vista-, que tutela la vida humana.
En este sentido, me parecié de una honestidad meri-
diana lo que sostuvo la organizacion "Iniciativas Sani-
tarias", fundada por el actual Subsecreatrio de Salud
Publica, doctor Leonel Briozzo. Cuando esta organiza-
cion asistio a la Comision se refirié a la mencion que
hace el proyecto de ley en cuanto a la tutela de la vi-
da humana, y expreso que: "Asi la mencion a la tutela
de la vida humana es inconveniente, pues toda legis-
lacion que reconozca la legalidad de la interrupcion
voluntaria del embarazo estd definitivamente diri-
miendo un conflicto entre el interés de la madre y el
interés del embrion". Este es el reconocimiento que
decia que valia la pena traer a Sala; es de una hones-
tidad cabal y proviene de una organizacion que dice:
"Nosotros estamos a favor de la interrupcion volunta-
ria del embarazo, y entre estos dos conflictos estamos
optando por uno"; no ocultan que hay dos derechos
en juego. Lo hacen explicito.

En un pais en el que vivimos una epidemia de
violencia doméstica, que por definicion se da en el
ambito familiar, mas cercano, que es sufrida general-
mente por el género femenino, por la mujer, que es
de violencia de género, esta ley legitima un tipo de
violencia en el ambito mas doméstico que se conozca,
la que se puede dar o la que se da entre la madre y el
nifio que tiene en su seno. Dejémonos de hipocresia
llamando a las cosas por su nombre.

Ademas, nadie puede decir que este sea un de-
bate -como dijo con simpleza el Presidente Mujica
hace pocos dias- en el que solo deban decidir las mu-
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jeres o deban hacerlo ellas solas. Yo pregunto: ¢acaso
si este fuera un tema de género, en la mitad de los
embarazos no son mujeres las que estan en el Gtero
de su madre? De los aproximadamente cuarenta y
siete mil nacimientos anuales que se producen en
Uruguay -unos cincuenta mil en nimeros redondos-,
veinticinco mil son nifias. Entonces, éde qué estamos
hablando? ¢Tiene derechos la mujer adulta, pero no
los tiene la mujer pequefia? Entonces, no es un dere-
cho de género, sino de edad. No es la mujer la que
tiene derecho a decidir -si valiera la propuesta-, sino
la mujer adulta, porque la mitad de los embarazos son
también mujeres. ¢Y es posible la concepcion de un
nifio sin la participacion de un hombre? Y en el caso
del nino: ¢es posible que sea rehén de una decisién
que lo excluye de su propia vida?

No se puede debatir esto con esldéganes -como
muchas veces se ha hecho- porque los que estan en
juego son valores muy fuertes; no es con fanatismos
ni con ideologias excluyentes que discriminan. Y la le-
galizacion del aborto es una practica discriminatoria a
favor de unos y en contra de otros. Como dijo el pro-
fesor Antonio Piqué, hay que eliminar las dificultades,
no eliminar al hijo.

Quedaron por el camino varios argumentos, que
recién se reiteraron en SalaEn un tiempo se decia que
era una practica muy extendida, que habia en Uru-
guay unos treinta y cinco mil abortos al afio, que
practicamente equivalian al nimero de nacimientos.
Se han escrito libros sobre eso, y en esta Sala se re-
iterd en varios debates, pero se termind concluyendo
que es imposible saber cuantos son. Seran muchos o
pocos, no sabemos. Entonces, la cantidad fue un ar-
gumento que quedd en el camino.

El segundo argumento era que en Uruguay el
aborto clandestino era la principal causa de mortali-
dad materna. Este argumento quedd por el camino
por informes que el propio Ministerio de Salud Publica
elabord durante el Periodo pasado a mi solicitud, de-
mostrando que durante muchos anos -los Ultimos cin-
co al menos- no existieron muertes por aborto provo-
cado. Es mas, queda por el camino el hecho de que la
legalizacién del aborto en un pais tenga vinculacién
con la mortalidad materna. Paises que tienen legaliza-
do el aborto duplican la mortalidad materna del Uru-
guay. Voy a poner un ejemplo, como hice en la Comi-
sidn; tengo en mi poder las cifras de la Organizacién
Panamericana de la Salud aunque no hace falta mos-

trarlas. No lo menciono en términos politicos, sino
porque se trata de un pais que tiene legalizado el
aborto: en Cuba la mortalidad materna duplica la del
Uruguay. No tiene vinculacion el sistema legal del
aborto con la mortalidad materna.

Ahora se dice que la legalizacion del aborto -en
una circunstancia bastante dificil de entender, al me-
nos para nosotros- tiene como objetivo que haya me-
nos abortos. Se puede argumentar con legitimidad
que uno esta de acuerdo por conviccion en que se le-
galice el aborto, pero llegar a la conclusion de que a
través de su legalizacién van a producirse menos
abortos es, al menos, un poco traido de los pelos. Asi
lo demuestran las experiencias internacionales en los
paises donde se ha legalizado el aborto -como Espa-
fia, Francia e Islandia- en que el aumento, luego de la
irrupcion inicial -que se ha mantenido en el tiempo-
ha superado el 10% o el 12% anual.

Permitaseme pasar a otro tema, salido del argu-
mento de los derechos humanos, que para nosotros
es central: nuestra subsistencia como nacién. Uruguay
tiene un serio problema demografico. iMientras no
hay leyes que promuevan la familia y los nacimientos,
estamos discutiendo una que promueve la interrup-
cion del embarazo! Dijo el Presidente Mujica unos me-
ses atras: "Uruguay esta cometiendo un suicido colec-
tivo al no querer tener hijos". Esto lo dijo el afio pasa-
do en una localidad del departamento de Cerro Largo.
Agrega la nota: "Ese dia manifestd tener 'algunas
ideas' para revertir la baja tasa de natalidad, aunque
aseguré que cuando las pusiera en practica le iban 'a

pegar de todos lados™.

2011 fue el afio en que nacieron menos urugua-
yos: 46.706, 714 menos que el afio anterior. La tasa
de fertilidad de 2010 fue de 1,98 hijos por mujer,
mientras era de 2,7 hijos por mujer en 1950. Sin em-
bargo, el mismo celo, la misma urgencia para promo-
ver la interrupcion de los embarazos y legalizar el
aborto -aun a cuenta de forzar votaciones y transac-
ciones- no se tiene para consagrar los derechos de
género de las mujeres trabajadoras para que, por
ejemplo, las trabajadoras y empleadas del sector pri-
vado tengan los mismos derechos que las del sector
publico. Hay proyectos que se anuncian reiteradamen-
te, pero no se concretan. Se recorre el camino de la
ley que interrumpe el embarazo, pero no el de las le-
yes que protegen a la mujer. ¢Dénde estan las ideas
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del Presidente por las cuales le iban "a pegar de todos
lados"?

Notoriamente, estamos ante algo forzado. Algu-
nos legisladores votaran por disciplina y se retiraran
en la votacion particular, otros no votaran o lo haran
con sus pies, Yy otros votaran aunque dicen que no es-
tan de acuerdo. Si uno mezcla todas estas posibilida-
des, advierte que este proyecto de ley no es mayori-
tario en esta Camara. Si uno mezcla todas las volun-
tades, las convicciones con las que hay que discutir
este proyecto de ley, segln lo que se anuncia, este
proyecto no tiene mayoria en esta Camara. La tiene
por las transacciones y por la inhibicion de las perso-
nas a expresar sus convicciones personales. Este es
un proyecto minoritario, hecho mayoritario a fuerza
de disciplinas partidarias. El derecho a la vida no pue-
de someterse a disciplinas partidarias, sefor Presiden-
te.

En otros tiempos, cuando los suefios de la izquier-
da consistian en la defensa de la vida y la proteccion
del mas débil de los débiles, se tarareaba aquella pre-
ciosa cancion de Viglietti que decia: "Y aunque nazcas
pobre, / te traigo también: / se precisan nifios / para
amanecer". Como decia Lincoln Maiztegui, no debe ser
por cristiano y conservador que Viglietti cantaba esta
hermosa cancion. Pero eran otros tiempos, cuando va-
lia la pena luchar por los derechos para que hubiera
mas nifios para amanecer.

En una nota en la que se menciona al demdgrafo
Juan José Calvo -que muchos conocemos- se sefala:
"Para el afio 2030, se proyecta que la poblacion lati-
noamericana y caribefia llegard a 715 millones. En
1950, de cada 1.000 latinoamericanos, 13 eran uru-
guayos. Segun Calvo, hoy la relacion descendio a 5,6
uruguayos cada 1.000 latinoamericanos" -menos de la

mitad- "y 'continuara bajando".

Entremos brevemente a los aspectos juridicos
gue, por razones obvias y profesionales, va a desarro-
llar con mas profundidad nuestro compafiero, el sefior
Diputado Amarilla. El proyecto de ley es incoherente y
contradictorio porque dice tutelar la vida, pero legaliza
su interrupcion. La Constitucion de la Republica no
consagra el derecho a la vida -como sabemos, eso no
depende de una decision politica-, pero si su protec-
cion para que el derecho sea efectivo. No se debe
confundir el orden ontoldgico con el orden normativo.

Vale la pena, entonces, conocer el punto de vista
juridico y filoséfico de alguien a quien, seguramente,
todos respetabamos; me refiero al doctor Héctor Gros
Espiell. Voy a leer un parrafo de un trabajo que reali-
z0, denominado "Iniciativas sanitarias contra el aborto
provocado en condiciones de riesgo". Dice asi: "No
estd -no puede estar- este tema al margen de la re-
flexion sobre el valor y la naturaleza de la vida huma-
na, de su inicio, del comienzo de la personalidad juri-
dica, de la intangibilidad de esta vida y de su protec-
cion juridica. La consideracion del Derecho a la Vida y
de su proteccion y garantia, es esencial que sea teni-
do en cuenta.- Y al referirse al Derecho a la Vida es-
toy incluyendo no solo el derecho que a ella tiene el
feto, sino también el derecho que a este respecto po-
see la mujer que porta dentro de si otra vida.- Yo no
puedo, porque traicionaria mi conciencia y mis convic-
ciones, dejar de recordar que el Derecho a la Vida es-
td garantizado por el Derecho Internacional y por el
Derecho Interno -en el caso de Uruguay-, que el De-
recho Internacional, aplicable directa e inmediatamen-
te en nuestro Derecho, determina que la proteccion
del Derecho a la Vida se inicia, en general, con la con-
cepcion (articulo 4 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos) y que la vida del ser que la mujer
lleva en su seno es autdbnoma y propia, lo que condu-
ce a la obligacion juridica de no aplicar, en los paises
en que existe la pena de muerte, esta pena a una mu-
jer embarazada, ya que ello llevaria a privar de la vida
no solo a la persona condenada sino, ademas, a la
otra vida que lleva en su seno (articulo 4, Convencion
citada).- Basta esto para calificar de inadmisible y ab-
surdo, ética y juridicamente, el plantear o intentar re-
solver el problema del aborto como un asunto de pro-
piedad de la mujer sobre su cuerpo".

Este proyecto va en contra de preceptos consti-
tucionales expresamente establecidos en los articulos
79, 89, 36, 40, 41, 42, 44, 72 y 332 de la Constitu-
cion. Ademas, segun el profesor doctor Martin Risso
Ferrand, este proyecto también es inconvencional por
violar claramente el articulo 4° del Pacto de San José
de Costa Rica -que recientemente mencioné- y que
fue ratificado por nuestro pais a través de la Ley
No 15.737.

El profesor Risso Ferrand concurrié a una sesion
de la Comision especial, y en esa oportunidad mani-
festd: "Un segundo punto de partida refiere al bloque
de constitucionalidad de los derechos humanos. Por
este bloque se entiende el conjunto de normas consti-
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tucionales internacionales que refieren a los derechos
humanos. Esta es una concepcion relativamente nue-
va, del siglo XXI, y es aceptada en toda América Lati-
na, con excepcion de Paraguay y Venezuela; en Uru-
guay, estd en la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia desde 2009. Por lo tanto, si una ley es in-
constitucional, serd invalida, pero también puede ser
inconvencional y ser invalida".

Mas adelante, se pregunta el constitucionalista:
"Desde el punto de vista juridico édesde cuando hay
vida protegible? En la actualidad, la solucién es extra-
ordinariamente sencilla y mucho mas que en otras
disciplinas, puesto que el numeral 1 del articulo 4 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
dice que hay vida protegible desde el momento de la
concepcion. Esta es la norma mas protectora en la
materia y, por lo tanto, es la que debemos utilizar ne-
cesariamente". Y luego agrega: "[...] las normas de
principio son de interpretacion expansiva y las de ex-
cepcion, de interpretacion restrictiva".

Lugo expresa: "No puede admitirse que los Pode-
res Legislativos nacionales de los distintos Estados
puedan modificar el texto de la Convencion, sino que,
como son normas de excepcién, siempre van a tener
que estar debidamente justificadas y la justificacion
tiene que ser analizada con cuidado y rigor".

Asimismo, el maestro Justino Jiménez de Arécha-
ga, en su obra "La Constitucion Nacional", se pregun-
ta: "[...] en cuanto al derecho a la vida équé ha de
entenderse por éI?". Y contesta: "[...] el derecho a la
vida es, en primer lugar, el derecho a vivir y a sobre-
vivir, todos y siempre [...] es, en primer término, el
derecho a vivir, el derecho a no ser privado de la vi-
da".

Hay un principio general, sefor Presidente, que
no puede desconocerse, que es constitucional y tam-
bién convencional. En realidad, no puede ser que se
citen las convenciones internacionales para proteger
algunos derechos humanos y se olviden estas conven-
ciones cuando se protegen otros. Esa es una vision
hemipléjica del derecho internacional.

Este proyecto de ley también es contrario a la
Convencion de los Derechos del Nifio, ratificada por
nuestro pais a través de la Ley N°© 16.137, de 28 de
setiembre de 1990, cuyo preambulo declara: "[...] el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidado especiales, incluso la debida pro-

teccion legal, tanto antes como después del nacimien-
to".

La iniciativa en discusion, en realidad no resuel-
ve, sino que disuelve el problema porque es ineficaz e
incoherente. Incoherente porque dice, como sefiala-
mos, tutelar la vida, pero legaliza su interrupcion. Se
hace un enorme esfuerzo por decir que no se esta de
acuerdo con el aborto, pero se legaliza, lo cual, sefior
Presidente, es paraddjico. El sentido comun no resiste
este proyecto de ley. Ademas, es ineficaz porque no
va a terminar con la practica que se pretende elimi-
nar, que es el aborto clandestino.

En su articulo 39, esta iniciativa establece que se
deberan conformar tribunales examinadores con un
minimo de tres integrantes, pero no establece el
maximo, por lo que podran estar integrados por tres,
cuatro, seis u ocho personas. Como dije, el articulo 3°
de este proyecto no establece el maximo de integran-
tes de los tribunales examinadores. Este articulo tam-
bién dispone que esos tribunales se conformaran para
recibir la consulta de la mujer embarazada con inten-
cion de interrumpir su embarazo, y que deberan ser
convocados el mismo dia 0o, como maximo, en las si-
guientes veinticuatro horas. Advierta, sefior Presiden-
te, qué situacion tan paraddjica se da, ya que muchas
mujeres que estan enfermas en Uruguay deben espe-
rar muchas semanas o meses para tener una consulta
médica, por ejemplo, con un especialista. Muchas de
ellas debieron esperar afos para operarse; el Poder
Legislativo tuvo que declarar la emergencia sanitaria
para que pudieran operarse las personas que hacia
afos estaban esperando. Sin embargo, esta iniciativa
establece que esos tribunales multidisciplinarios, con-
formados por especialistas, deberan integrarse en el
dia o en un maximo de veinticuatro horas a fin de
asesorar a la mujer con respecto a la interrupcion del
embarazo. En realidad, para que una mujer pueda ver
un oculista -no hablemos de si tiene una enfermedad
grave- puede esperar seis u ocho meses, pero para
interrumpir el embarazo la consulta debe hacerse en
el dia. El Estado, Salud Publica, no pueden garantizar
que haya cirujanos, anestesistas, pediatras, ceteistas,
oftalmdlogos en sus hospitales, muchos de ellos del
interior, pero va a garantizar por esta ley que haya
equipos multidisciplinarios que se conformen en el
dia.

Ademas, es irreal. Tengo a mi alrededor a com-
pafieros del resto de la Camara, legisladores del inter-
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ior. Ponganse a pensar si en las localidades del inter-
ior van a conseguir en el dia o en el término de veinti-
cuatro horas ginecologo, partera obstetra, psiquiatra,
psicologo, asistente social...

(Interrupcidn del sefior Representante Novales)
—Afo y medio me acota el Diputado Novales.

Es irreal, sefior Presidente, y vamos a ser claros:
itodos los legisladores que estan aca saben que esto
es irreal! éAlgun legislador del interior puede decir
que en el dia -ien el dia!- se va a conseguir un tribu-
nal con ginecdlogo, partera obstetra, asistente social,
psicologo y psiquiatra? i¢En el dia?! iVamos, sefior
Presidente! iPor favor!

El Secretario de la Presidencia, en estas Ultimas
horas, ante un conflicto que todos conocemos y que
sigue siendo muy publico, sefialaba que es imperioso
tomar medidas, porque es impostergable defender y
preservar el primer derecho, que es el derecho a la
vida. Ese fue el argumento que utilizd hace pocas
horas el Secretario de la Presidencia del Gobierno de
la Republica para tratar de poner fin al conflicto de los
cirujanos. Asi que es prioritario defender el derecho a
la vida para resolver el problema de los cirujanos, pe-
ro en esta sesiéon se van a establecer procedimientos
sumarios para la negacion del derecho a la vida.

El proyecto tiene innovaciones que rompen con
todo lo establecido en materia de legalizacion hasta el
dia de hoy y -como deciamos- no prevé la despenali-
zacion, sino la legalizacion sin limite y en toda circuns-
tancia.

El articulo 3° establece un periodo de reflexion
minimo de cinco dias, pero no fija maximos. Asi que la
mujer tiene que tomarse, como minimo, cinco dias,
pero el proyecto de ley no determina cuantos dias se
puede tomar. Quiere decir que la mujer embarazada
se presenta al tribunal examinador y dice: "Cumplo
con los cinco dias". Lo hace antes de las doce sema-
nas, pero se presenta en la semana veinte,...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——... habiéndose tomado no cinco dias, sino ocho
semanas para razonar. El articulo 3° del proyecto de
ley no establece el plazo maximo ni dice qué pasa si
la mujer embarazada no ratifica en ese plazo de cinco
dias su voluntad de interrumpir el embarazo.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Disculpe, sefior
Diputado, pero voy a ceder la palabra al Diputado
Amarilla.

Tiene la palabra el sefior Diputado Amarilla.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: mociono pa-
ra que se prorrogue el plazo de que dispone el miem-
bro informante en minoria.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y cinco en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

Puede continuar el miembro informante en mino-
ria, sefior Diputado Javier Garcia.

SENOR GARCIA (don Javier).- Gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias, sefior Diputado Amarilla. Gracias,
sefores legisladores.

Reitero: el articulo 3° prevé la legalizacion sin li-
mite; la Unica condicidn que establece es el plazo mi-
nimo, no el maximo. La pregunta es qué pasa si una
mujer se presenta antes de las doce semanas vy,
habiendo cumplido con esos cinco dias, vuelve en la
semana quince, en la dieciséis, en la veinte, en la
veinticuatro o en cualquier otra antes de la cuarenta.
¢Qué pasa? La ley no lo dice, sefior Presidente. Por
eso, a texto expreso, no solo por esta razon, sino por
otras que ya establecimos, esta determinado que lo
que realmente hay es una legalizacion de la interrup-
cion del embarazo, una legalizacion del aborto. Reite-
ramos que es una legalizacion lisa y llana. No es una
ley que busca el término medio, no esta en su asunto;
opta por el derecho de uno y niega el de otro.

El proyecto se presenta como justo, en la medida
en que pretende haber encontrado en la despenaliza-
cién un supuesto punto de equilibrio entre dos extre-
mos: la legalizacion y la prohibicion. Sin embargo,
apenas se profundiza en el proyecto, se advierte que
la despenalizacidn es absoluta, y lo es porque a partir
de esta ley no habra forma de penalizar el aborto.
¢Por qué? Porque no habra forma de imputar un in-
cumplimiento doloso de los requisitos a los que estara
supeditada la pena. Nos explicamos: la pena, en el
proyecto de ley, queda supeditada al cumplimiento de
determinadas circunstancias, plazos y requisitos, tales
como la presentacion de la madre antes de las doce
semanas, consulta médica, explicitacion de los moti-
vos, convocatoria del comité y tribunal examinador in-
terdisciplinario, tiempo de reflexion de la madre, re-
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cogimiento de la voluntad del padre en caso de que
su presencia haya sido consentida por la madre, y
consentimiento del padre, tutor, curador o Juez, si la
mujer que pretende abortar es menor. La presencia
de mudltiples circunstancias y requisitos y, sobre todo,
la incidencia de mudltiples factores para su fiel cum-
plimiento impiden, ante un aborto que no cumple con
alguno de estos requisitos, que pueda imputarse un
incumplimiento doloso y, como es sabido, sin incum-
plimiento doloso no hay pena.

Nos explicamos una vez mas. ¢Qué ocurre si la
madre comparece tres dias antes de que se cumpla el
plazo legal? éO si comparece en plazo, pero no puede
acordarse de forma intempestiva la consulta médica o
no puede convocarse el comité interdisciplinario, co-
mo va a suceder? éQué ocurre si la menor no cuenta
con el consentimiento de sus padres y ya no hay
tiempo para solicitar la autorizacion judicial, porque se
vence el plazo de doce semanas? ¢Qué ocurre si en
cualquiera de estos casos el aborto se practica igual?
Lo que ocurre es que ningun Juez podra imputar en
estos casos un incumplimiento doloso de los requisitos
y, dado que la pena del delito penal se ha sujetado al
incumplimiento doloso de los requisitos legales, no
puede sino concluirse en la impunidad absoluta del
aborto. En otras palabras: si se aprueba este proyecto
de ley, la despenalizacion del aborto en Uruguay sera
indiscutible, y si la despenalizacion es absoluta, en-
tonces no puede afirmarse seriamente que el delito
penal seguira existiendo, pues desde los tiempos de
Kelsen sabemos que no hay norma juridica sin san-
cion. Si esto es asi, es incuestionable que el proyecto
legaliza el aborto en Uruguay; por lo tanto, lejos de
asumir una posicion de equilibrio, quienes lo votan
optan por un camino bien definido.

Por si todo esto fuera poco, con una pésima téc-
nica legislativa, en el articulo 14 se derogan genéri-
camente todas las disposiciones que se oponen a esta
ley. Esto va en contra de la deontologia médica, y
permitaseme traer a colacion algo que esta muy vin-
culado con mi profesion. Si uno aplica el minimo sen-
tido comun no se puede declarar acto médico a lo que
termina con la vida. "Médico" deriva del latin "medi-
cus", y este del verbo griego "medeo", que significa
"cuidar al otro". El eticista Diego Gracia afirma que el
médico hace medicina; su quehacer consiste en reali-
zar acciones cuyo destino es producir salud en su pa-
ciente. Y notoriamente, interrumpir la vida no es pro-
ducir salud, sino terminar con toda posibilidad de ella.

Ademas, notoriamente, la prevision de objecion de
conciencia que esta incluida en el proyecto de ley con-
firma que la actividad que se legaliza va en contra de
principios éticos, y es toda una confesion publica
hacer una ley y establecer en su texto los problemas
de conciencia que genera.

Dice el doctor German Aller, Presidente de la
Comision de Derecho Penal del Colegio de Abogados
del Uruguay, en un documento que fue acercado a la
Comision: "El hecho de que se plantee la posibilidad
de objetar una conducta por tal razon implica que esa
conducta a priori puede ser reconocida por la socie-
dad como un disvalor ético. De no ser asi épor qué ra-
zO6n entonces un profesional de la salud la objetaria?
De tal planteo deriva la légica conclusion de que se
sabe que el aborto es una conducta que encierra el
disvalor de eliminar la vida humana vy, por ello, pasible
de objecion".

Concluimos que el proyecto de ley licta el pro-
blema apelando al cambio de nomenclatura para
hacerlo mas aceptable. Es en verdad un proyecto ne-
gador en materia de derechos humanos. Es un pro-
yecto antisolidario. Deberiamos dedicar todo nuestro
tiempo a dar toda la proteccion legal al no nacido y
amparo a la mujer embarazada.

Nuestra posicién es la de la proteccién integral
de los derechos humanos sin limites, sin recortes, sin
eleccion de a quién se defiende y a quién no; para to-
dos los seres humanos, en todo momento y en toda
circunstancia. Este proyecto de ley defiende y ampa-
ra, y da un mal llamado "derecho" -entre comillas-,
que es el de dar un marco legal para disponer de la
vida de otro ser humano, "derecho" -entre comillas-
que ninguno de nosotros otorgaria a otra persona. Es-
te proyecto ampara al fuerte y desprotege al débil de
los débiles y al mas desamparado.

Las sociedades progresan en justicia, en equidad
y en igualdad si velan por el desamparado y por el
débil, y no si le niegan derechos. Nosotros protege-
mos la vida, defendemos la vida de la madre y del
hijo, de la mujer y del nifio. Ese es el desafio ético de
equidad: no elegir entre dos sino proteger a los dos.

Para terminar voy a hacer mias las palabras de
Ivan, al momento de interpelar a su hermano, el mon-
je Aliosha, en esa obra maestra de la literatura escrita
por Dostoievski: "Los hermanos Karamazov". Pregun-
ta Ivan a su hermano: "Dime abiertamente y respon-
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de con franqueza: Imaginate que ti mismo debes
construir el edificio del destino humano, para hacer
definitivamente feliz al hombre y procurarle, por fin, la
paz y la tranquilidad, mas para ello es necesario e in-
evitable torturar hasta la muerte a la mas humilde de
las criaturas, al nino mas pequeno, y, sobre los ci-
mientos de esas lagrimas no vengadas, levantar ese
edificio; dime éaceptarias ser el arquitecto? iRespon-
deme y no mientas!".

Sefor Presidente, sefores parlamentarios: noso-
tros no estamos dispuestos a pagar ese precio.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Dese cuenta de
una mocion de orden presentada por los sefiores Di-
putados Cantero Piali, Novales, Cersésimo, Vidalin,
Verri, Mario Garcia, Silvera, Lopez Villalba, Saravia,
Caram, Amarilla, Radio, Gandini y Abdala.

(Se lee:)

"Mocionamos para que el asunto "Interrup-
cion voluntaria del embarazo. (Normas)" se envie
a consideracion de la Comision de Derechos
Humanos".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Treinta en setenta y siete: NEGATIVA.

SENOR NOVALES.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR NOVALES.- Sefior Presidente: la fundamen-
tacion de voto nace -aunque precisamente estamos
hablando de no nacer- de la brillante exposicién del
sefior Diputado Javier Garcia, en la que ha quedado
demostrado, en forma palmaria, que este es un tema
esencialmente de derechos humanos.

Lamentablemente, como el Senado no tiene una
Comision de Derechos Humanos, el proyecto vino de
otra Comision. Pero nuestra Camara de Diputados no
puede renunciar a que este proyecto, que es esen-
cialmente de derechos humanos, no sea tratado por la
Comision que tiene este Cuerpo para considerar estos
temas.

Gracias, senor Presidente.
SENOR AMY.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: hemos votado por
la afirmativa en el entendido de que, sin dudas, este
es un tema para que considere la Comision. También
nos parece que seria bueno que el Instituto Nacional
de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo -que
como todos sabemos, nacid a la vida institucional pa-
tizambo, por no tener la representacion de todos los
partidos- lo analizara, porque todos sabemos que en
este Parlamento existen dos bibliotecas para los dere-
chos humanos: una, que es aplicable cuando les con-
viene, y otra que es permanentemente violada cuando
no asiste la razdn a sus intereses particulares.

Gracias, senor Presidente.

SENORA LAURNAGA.- Pido la palabra para fundar
el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA LAURNAGA.- Sefior Presidente: entiendo
esto como un artilugio politico, y en ese sentido pue-
do comprenderlo. Lo que me parece impresentable
son las fundamentaciones que se estan haciendo,
porque escucho a Diputados de los partidos desacre-
ditar a sus propios comparfieros de Comision. En su
seno hemos trabajado horas y horas, dias y dias, con
la mas extensa...

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Sefiora Diputada:
en la fundamentacion del voto no puede aludir a los
otros partidos.

SENORA LAURNAGA.- No estoy haciendo alusiones,
sino hablando en general. No sé por qué se siente
aludido.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- La Mesa entiende
que si
(Didlogos)

SENORA LAURNAGA.- De acuerdo, corrija en la
version taquigrafica lo que usted considere alusiones,
pero permita que termine de expresarme.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Puede continuar
la sefora Diputada.
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SENORA LAURNAGA.- Creo que todos los integran-
tes de esta Comision hemos trabajado en profundi-
dad, y me parece que otra vez estamos barriendo de-
bajo de la alfombra. Estamos un poco cansados de
barrer debajo de la alfombra. Tenemos que hacernos
cargo de las consecuencias de los actos politicos y
tomar decisiones de una vez por todas. Me parece
que eso es lo justo. Es una falta de respeto a mi per-
sona y a otras, que como yo, hemos trabajado con
profunda seriedad y compromiso, recibiendo a cin-
cuenta delegaciones, sin preguntar la representativi-
dad ni la calidad del trabajo de cada una, para escu-
char todo lo que tenian que decir, individual y colecti-
vamente. Estamos en condiciones de decidir.

SENORA PAYSSE.- Pido la palabra para fundar el
voto

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA PAYSSE.- Sefior Presidente: he votado ne-
gativamente porque la Comision de Derechos Huma-
nos existia cuando se formo la Comision Especial que
analizd este tema y bien se la podria haber invitado a
participar. Nadie lo planteé oportunamente. Por lo
tanto, me parece fuera de tiempo hacerlo ahora y por
eso he dado mi voto negativo.

SENOR SOUZA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SOUZA.- Sefior Presidente: quiero que que-
de constancia en la version taquigrafica de que la Ins-
titucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo, creada por esta Camara, emitié opinién
respecto al tema que hoy nos ocupa. Fue la ultima de-
legacion recibida por la Comision Especial; emitié opi-
nion documentada y consta en la version taquigrafica.

SENOR CANTERO PIALL.- Pido la palabra para fun-
dar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR CANTERO PIALI.- Sefior Presidente: soy
miembro de la Comision Especial con la Finalidad de
Tratar los Proyectos vinculados a la Interrupcion Vo-
luntaria del Embarazo y ademas firmé la mocion. Creo
gue una cosa no quita la otra.

Decir que hay una Comision de Derechos Huma-
nos permanente y que por eso se deberia haber evi-
tado pasar este tema ahi o decir que se podia haber
invitado a la Comision, es equivocado porque la Mesa
podria haber enviado estos proyectos a esa Comision
y, sin embargo, los derivo a la Comision de Salud Pu-
blica y Asistencia Social, en la que no estaban los vo-
tos suficientes de la mayoria y por eso se tuvo que
armar una Comision Especial. Por lo tanto me parece
que esa fundamentacion no corresponde.

Es verdad que la Institucion Nacional de Dere-
chos Humanos concurrié a la Comision Especial con la
Finalidad de Tratar los Proyectos Vinculados a la Inte-
rrupcion Voluntaria del Embarazo, y lo hizo porque in-
sistimos desde la oposicion. Se escudaron en el poco
tiempo que tenian para poder dar una opinion y vinie-
ron después de que la Comisién votd el proyecto.
Como insistimos y queriamos escucharlos, asistimos a
la Comision a pesar de que el proyecto ya se habia
votado cuando concurrié la Institucidon Nacional de
Derechos Humanos. Ademas, la Institucion Nacional
de Derechos Humanos no vino con posiciones unani-
mes y también se alegd la falta de tiempo para estu-
diar y traer una posicidon mas acabada. La Institucion
Nacional de Derechos Humanos resolvié hacer el in-
forme por correo electronico porque algunos repre-
sentantes estaban fuera del pais.

Por lo tanto, decir que ya vinieron y su opinion ya
estd, no sirve como argumento. iVaya si este tema es
de derechos humanos y esa institucion deberia estu-
diarlo en profundidad y trabajarlo con mayor seriedad
gue la que da un intercambio via correo electrénico!

Gracias, sefor Presidente.

SENORA SANSEVERINO.- Pido la palabra para fun-
dar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA SANSEVERINO.- Sefior Presidente: como
integrante de la Comision Especial he sido extraordi-
nariamente respetuosa de los plazos que fijo este Par-
lamento, por lo que considero que es muy grave que
los integrantes de la Comisidén pongan en tela de jui-
cio nuestro proceder.

Hemos recibido a cuarenta y siete delegaciones.
No ha quedado nadie fuera de las extensas entrevis-
tas -la gran mayoria fueron organizaciones de la so-
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ciedad civil- y ademas nos dejaron documentacion
muy buena. Inclusive, tuvimos en cuenta los plazos
que algunos legisladores nos solicitaron por otras ta-
reas que debian cumplir. Por lo tanto, en esta sesion
vamos a votar en el marco de la decisiéon de una Co-
mision Especial que fue creada por este Parlamento.
Por tanto, seamos justos y no dilatemos nuevamente,
porque en definitiva estamos jugando con las mayori-
as que hoy pueda haber en esta Sala.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para fundar
el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: no he vo-
tado esta mocion porque considero que forma parte
de una dilatoria. Asimismo, considero que el Uruguay
esta cansado de dobles discursos y creo que esta es
de ello. Lo que es seguro es que hoy hay votos sufi-
cientes para aprobar el proyecto, y mandarlo a la Co-
mision de Derechos Humanos o a cualquier otra no es
mas que una maniobra que dilata lo que los hechos
estan determinando. También es parte de ser demo-
crata aceptar que uno no tenga las mayorias necesa-
rias y bancarsela. Aqui lo que no hay es tutia.

SENOR SEMPRONI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SEMPRONI.- Sefior Presidente: no he vota-
do la propuesta porque cualquiera de los noventa y
nueve legisladores que integramos este Cuerpo, a dia-
rio recibimos comunicacion de cuando, a qué hora y
en qué lugar se relnen las respectivas Comisiones,
inclusive las especiales. Entonces, si un legislador te-
nia inquietudes al respecto pudo haber concurrido a la
Comision Especial y haber hecho sus aportes y criti-
cas. Por lo tanto, hacerlo ahora me parece totalmente
fuera de lugar.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR BEROIS.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: no firmé la
mocién -no me la presentaron- pero la voté porque
entiendo que, mas alla de lo que se quiera decir, los
que mandan son los reglamentos y los reglamentos
indican si es procedente o no. Cualquier Diputado
tiene esta posibilidad y como tal se da. No se trata
de maniobras ni de dilatorias; tampoco vamos a
hacer que las mayorias nos hagan callar. Las mayo-
rias estan para respetarlas, pero no para hacer callar
a las minorias.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR NOVALES.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR NOVALES.- Sefior Presidente: el sefior Dipu-
tado Berois se me adelantd en la aclaracion.

Hemos hecho uso del Reglamento que nos ampa-
ra. Creo que los sueldos que nos pagan a los Diputa-
dos son mds que generosos y me parece poco ético
venir a decir todo lo que hemos trabajado. Nos pagan
para trabajar responsablemente y no para estar po-
niendo piedras en el camino cuando alguien, en uso
del Reglamento vigente, trata de hacer valer sus de-
rechos.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR RADIO.- Pido la palabra para una cuestion
de orden.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: desde horas de
la mafiana estamos en esta Sala y concurrimos en re-
iteracion real a la Mesa para que se nos anotara en la
lista de oradores. Todas las veces que nos acercamos
a la Mesa no habia anotados en la lista de oradores.
Es mas, consultamos al sefior Presidente de la Cama-
ra, quien nos manifestd que tenia la lista en su cabe-
za. Entonces, le preguntamos qué lista tenia en su
cabeza cuando menciono a siete legisladores, a lo que
el sefior Secretario de la Camara asintié. Nos dijo que
esos siete legisladores estaban anotados, pero noso-
tros no vimos que lo estuvieran.

Mas tarde, aparece el sefior coordinador de ban-
cada del Frente Amplio con esta lista, en la que se nos
coloca en el lugar nimero diecisiete. Concurrimos
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nuevamente a ver si habia gente anotada y seguia no
habiéndola, por lo que solicitamos ser anotados en la
lista de oradores. En definitiva, hoy estamos anotados
en el lugar nimero diez y el argumento es que no in-
tegramos la Comision Especial. Lo que establece el ar-
ticulo 63 del Reglamento es que tendran derecho a
hacer uso de la palabra los miembros de la Comision
que lo solicitaren. Sin embargo, hasta ahora no he
visto que nadie lo solicitara, acercandose a la Mesa ni
levantando la mano. En cambio, yo fui en reiteracion
real a solicitar la palabra, no se me concedid y estoy
en el puesto nimero diez de esa lista que es capri-
chosa, porque podria haber estado en el nimero die-
cisiete y no entendemos por qué.

Sefor Presidente: estoy cuestionando esa deci-
sién y solicito que se me coloque en la lista en el lugar
en el que yo debo hacer uso de la palabra. Si hay un
acuerdo por fuera de este Cuerpo que desconozco, no
lo avalo y, hasta donde tengo entendido, mi Partido
tampoco lo avala.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- La Mesa quiere
explicar que antes de cada sesién hay una coordina-
cion y en esta también la hubo. En esa coordinacion,
con el apoyo de todos los delegados de los partidos,
se acordd que primero harian uso de la palabra, como
corresponde, los tres miembros informantes y luego,
como dispone el articulo 63, los integrantes de la Co-
mision, que tienen prioridad. De esa manera estan los
nueve primeros oradores e, inmediatamente después,
esta el sefior Diputado Radio, quien pidié hacer uso
de la palabra.

Por lo tanto, el primer legislador que va a hacer
uso de la palabra después que se hayan manifestado
los integrantes de la Comision, es el sefior Diputado
Radio.

Léase el articulo 63 del Reglamento de la Camara
de Representantes.

(Se lee:)

"Articulo 63.- Puesto en discusion un proyecto,
uno de los firmantes del mismo, el miembro in-
formante y el miembro informante en discordia, si
lo hubiere, tendran derecho a hacer uso de la pa-
labra y, luego, los demas miembros de la Comi-
sion que lo solicitaren. Después podran hablar los

Representantes que se inscriban ante la Mesa, en
el orden en que lo hayan hecho. (Articulo 134)".

(Ocupa la Presidencia el sefor Representante
Orrico)

SENOR ASTI.- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: fuimos aludidos y
también lo fue la instancia que por suerte se ha crea-
do en esta Camara en cuanto a buscar acuerdos in-
terpartidarios para ordenar las sesiones. Esa coordi-
nacion interpartidaria es habitual en todas las sesio-
nes, fundamentalmente en las complejas como esta, y
fue convocada por la Presidencia en ejercicio de la
Camara para la hora 9 y 30 de hoy. Alli acordamos,
como recién se dijo, un orden absolutamente ldgico,
tal como ha sucedido practicamente en la considera-
cion de todos los proyectos importantes, es decir, que
primero hablen los miembros de la Comision. Se nos
encomendo a los coordinadores que mientras se haci-
an los informes, prepararamos la lista completa. Por
lo tanto, mientras hacia uso de la palabra el segundo
miembro informante, entregamos a la Presidencia una
lista ordenada, primero, obviamente, con los integran-
tes de la Comision. En ese momento se nos informé
que el sefior Diputado Radio se habia anotado. Enton-
ces, respetando estrictamente lo que establece el ar-
ticulo 63, cambiamos el orden previsto para él y lo
pusimos en el primer lugar a posteriori de que hablen
los miembros de la Comisién.

En la lectura que acaba de hacer el sefior Secre-
tario queda muy claro que tendran derecho a hacer
uso de la palabra los miembros de la Comision que lo
solicitaren; pero, por supuesto, después de los miem-
bros informantes, que tienen prelacion sobre los de-
mas Representantes. Claramente se dice que haran
uso de la palabra primero los miembros de la Comi-
sién que lo solicitaren, no dice en qué momento y
después podran hablar los otros Representantes que
se inscriban en la Mesa, en el orden en que lo hayan
hecho. Por lo tanto, respetando que el sefor Diputado
Radio ya habia manifestado su voluntad, inmediata-
mente lo anotamos en el lugar nimero diez, que es el
que corresponde a posteriori de los nueve integrantes
de la Comisidn, que representan a los cuatro partidos
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politicos que acordaron en esa coordinacion interpar-
tidaria, como es habitual en todas las sesiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

8.- Licencias.
Integracién de la Camara.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Dese cuenta del
informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a
la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes solicitudes de li-
cencia:

Por motivos personales, inciso tercero del ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante Juan Manuel Garino
Gruss, por el dia 25 de setiembre de 2012, con-
vocandose al suplente siguiente, sefior Alvaro
Fernandez.

Del sefor Representante Carlos Gamou, por el
dia 26 de setiembre de 2012, convocandose al
suplente siguiente, sefior Julio Balmelli.

Por enfermedad, literal A) del articulo 1° de la
Ley N°© 17.827:

De la sefiora Representante Graciela Cace-
res, por el periodo comprendido entre los dias
25 de setiembre y 13 de octubre de 2012, con-
vocandose al suplente siguiente, sefior Pablo
Centurion".

Del sefior Representante Luis Lacalle Pou
por el dia 25 de setiembre de 2012, convocan-
dose al suplente siguiente, sefior Orlando Le-
reté."

De la sefiora Representante Alma Mallo, por
el dia 25 de setiembre de 2012, convocandose
al suplente siguiente, seior Milo Ojeda".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA.

En consecuencia, quedan convocados los respec-
tivos suplentes, quienes se incorporaran a la Camara
en las fechas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que usted tan dignamente preside,
se sirva concederme el uso de licencia por razones
personales, por el dia 25 del corriente mes y afio.

Sin otro particular, lo saludo con mi mas alta
consideracion y estima,

JUAN MANUEL GARINO GRUSS

Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Juan Manuel Garino Gruss.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 25 de setiembre de 2012.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacién dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Juan Manuel Garino Gruss, por el dia 25 de se-
tiembre de 2012.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la
referida representacion por el mencionado dia, al
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de
Votacion N° 10, del Lema Partido Colorado, sefior
Alvaro Fernandez.

Sala de la Comision, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".
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"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Por la presente solicito licencia por razones per-
sonales por el dia 26 de setiembre de 2012.
Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente,
CARLOS GAMOU
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Serior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca en mi caracter de suplente.
Sin mas, saluda atentamente,
Pablo Alvarez".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca en mi caracter de suplente.
Sin mas, saluda atentamente,
Javier Salsamendi.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Carlos Gamou.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de setiembre de 2012.

I) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Pablo Alvarez y Javier Salsamendi.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
de mayo de 1945, en la modificacion dada en su ar-
ticulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE

1) Concédese licencia por motivos personales, al se-
fior Representante por el departamento de Montevideo,
Carlos Gamou, por el dia 26 de setiembre de 2012.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Pablo Alvarez y Javier Salsamendi.

3) Convoquese por Secretaria para integrar la referida
representacion por el mencionado dia al suplente corres-
pondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 7373, del
Lema Partido Frente Amplio, sefior Julio Balmelli.

Sala de la Comisiodn, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo
gue usted tan honorablemente preside, me conceda
licencia por razones de salud (se adjunta certificado
médico), desde el dia de la fecha hasta el sabado 13
de octubre de 2012.

Sin otro particular, lo saluda muy atentamente.
GRACIELA CACERES
Representante por Rio Negro".

"Fray Bentos, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por la sefiora Represen-
tante titular, Dofia Graciela Céceres, comunico a us-
ted mi renuncia por esta Unica vez a ocupar la banca.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Alvaro Martinez".

"Young, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por la sefiora Represen-
tante titular, Dofia Graciela Céceres, comunico a us-
ted mi renuncia por esta Unica vez a ocupar la banca.

Sin otro particular, le saluda atentamente.

Ramoén Gimenez".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad, de
la sefiora Representante por el departamento de Rio
Negro, Graciela Caceres.

CONSIDERANDO: 1)Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 25
de setiembre y 13 de octubre de 2012 y adjunta certi-
ficado médico.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes sefiores
Alvaro Martinez y Ramon Nicomedes Giménez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el literal A) del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por enfermedad, por el pe-
riodo comprendido entre los dias 25 de setiembre y
13 de octubre de 2012, a la sefiora Representante por
el departamento de Rio Negro, Graciela Caceres.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Alvaro Martinez y Ramoén Nicomedes Giménez.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Pablo Centurion.

Sala de la Comisién, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 24 de setiembre de 2012.
Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, me dirijo a usted a los efectos de
solicitarle licencia el dia 25 de setiembre de 2012.

Sin otro particular, lo saluda atentamente,
LUIS LACALLE POU
Representante por Canelones".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Luis Lacalle Pou.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 25 de setiembre de 2012.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al se-
flor Representante por el departamento de Canelones,
Luis Lacalle Pou, por el dia 25 de setiembre de 2012.

2) Convoquese por Secretaria para integrar la referida
representacion por el mencionado dia, al suplente corres-
pondiente siguiente de la Hoja de Votacién N° 400, del
Lema Partido Nacional, sefior Orlando Lereté.

Sala de la Comision, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales, por el dia 25 del presente afio.

Sin otro particular, lo saludo con mi mas alta
consideracion y estima,

ALMA MALLO
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Le informo que por Unica vez, no acepto la con-
vocatoria efectuada por el Cuerpo que usted tan dig-
namente preside para el dia 25 del corriente mes y
afio.
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Sin otro particular lo saludo con mi mas alta con-
sideracion y estima,
Nicolas Ortiz".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Alma Mallo.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 25 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente sefior
Nicolas Ortiz.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Monte-
video, Alma Mallo, por el dia 25 de setiembre de
2012.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por el suplente siguiente sefior Nicolas Ortiz.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 10, del Lema Partido Colorado, sefior Milo
Ojeda.

Sala de la Comision, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, LUIS LACALLE POU".

9.- Interrupcion voluntaria del embarazo.
(Normas).

SENOR YANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: no quiero entrar
en la polémica que se generd hace un momento, pero
se hizo un cuestionamiento a la Mesa. Quiero dejar
claro que desde mi punto de vista personal y también
de mi funcidn, corresponde avalar el procedimiento
llevado adelante por la Mesa y cuestionado por un le-

gislador, mas alla de la aclaracion hecha por mi coor-
dinador. Si se hizo un cuestionamiento a la Mesa, el
Cuerpo tiene que definir si avala el procedimiento que
esta llevd adelante.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa entiende
que, salvo que se diga otra cosa en forma expresa, no
hay cuestionamiento. Si el sefior Radio lo va a hacer,
le cedo la palabra.

SENOR RADIO.- Cédame la palabra pero no para
hacer un cuestionamiento, sino porque fui aludido,
para hacer una aclaracion o por lo que quiera.

La lectura del articulo es clarisima. Entonces, me
parece que hay que interpretar la letra del articulo y
no el espiritu. Lo que dice es: [...] los demas miem-
bros de la Comision que lo solicitaren". Pido que sa-
quen esto del contubernio; por lo menos tengan la
delicadeza de pedir la palabra; saguenlo del acuerdo
tras bambalinas. Levanten la mano y pidan la palabra,
porque el Reglamento asi lo establece. Vienen con el
papelito, me ponen en el lugar diecisiete y yo me ten-
go que quedar feliz de la vida. Levanten la mano y pi-
dan la palabra, y asi cumplen el Reglamento. Y si no,
me estan pasando por arriba.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Quisiera saber si el
sefior Diputado Radio estd cuestionando a la Mesa, si
es un planteamiento o solamente una expresion.

SENOR RADIO.- Estoy planteando una cuestién de
orden por la que solicito ser incluido por encima de
los legisladores que no piden hacer uso de la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa entiende
el articulo 63 tal como lo ha hecho mi predecesor.

Tiene la palabra el miembro informante en mino-
ria, sefior Diputado Cantero Piali.

SENOR CANTERO PIALL.- Sefior Presidente: antes
que nada, quiero destacar el trabajo de los funciona-
rios que prestaron servicios a la Comision, que des-
arrollé jornadas sumamente intensas y con el tiempo
acotado.

En la Comision recibimos a todos los que solicita-
ron audiencia, a pesar de que al inicio del trabajo no
era unanime esa posicion.

Encontramos un camino que nos permitié cum-
plir, a nuestro entender, con esa valiosa tarea de es-
cuchar en la discrepancia o en la coincidencia. Perso-
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nalmente, no entiendo al Parlamento de otra forma en
su tarea de representacion que no sea la de oir a to-
dos los que tienen algo para aportar, para criticar o
para opinar.

Como la verdad absoluta no existe, mal podemos
representar si no escuchamos, sobre todo al que
piensa distinto. Estoy convencido de que hubo valiosi-
simos aportes en la Comision. Quiero agradecer a to-
dos los que dieron su opinidn y prestaron su aseso-
ramiento.

El resultado de las comisiones especiales de-
muestra que cuando hay voluntad politica y acuerdo
los temas, sean los que sean, se desarrollan y se arri-
ba a las conclusiones que la mayoria desea. Lo Unico
gue se precisa es tener voluntad politica.

Estamos ante uno de los temas que atraviesa a
todas las sociedades. Hay valores y principios que son
parte de las diversas posiciones. Quienes integramos
el Poder Legislativo no somos ajenos a los valores y
principios que hay en nuestra sociedad. Las opiniones
se dividen entre quienes estan a favor y quienes es-
tamos en contra. En esos dos grupos hay una gama
muy amplia de matices. Como en todo tema polémico,
hay quienes reflexionan desde la razén y lo hacen con
mesura; hay quienes estan movidos por la pasion y
también lo hacen con mesura. A su vez, ambos gru-
pos tienen colectivos que caen en radicalismos. Creo
que ni la intolerancia religiosa, ni los fundamentalis-
mos militantes nos permiten un debate -que no es
nuevo, que no se va a terminar hoy- que nos acerque
cada vez mas a la resolucién de un tema tan sensible.

En ese sentido, debo reconocer el excelente
aporte realizado en la Comisién por la Conferencia
Episcopal del Uruguay, que presentd un documento
despojado de connotaciones religiosas. Esto de boca
de un no creyente tiene mas valor.

Nuestra posicion es en defensa de la vida. Nos
honra que en nuestro pais no exista la pena de muer-
te, como lamentablemente sigue existiendo en otras
partes del mundo. Nadie, ninguna sociedad ni Estado,
tiene el derecho de sacar la vida a un ser, por mas
atroz que sea el acto cometido; tampoco concebimos
tal derecho, con mas elementos aun, para un inocente
e indefenso.

Estamos convencidos de que este proyecto, con
el eufemismo de interrupcion voluntaria del embarazo,
no debe ser aprobado. Mas alla de la finalidad que

persigue, que no es muy clara, el proyecto implica
una dramatica transformacion del sistema juridico
uruguayo, de los valores en los cuales este reposa y
de los fundamentos éticos, morales y filosdficos que
sostiene el consenso a partir del cual se organiza la
vida de nuestra sociedad.

Nuestro Cddigo Penal, al tipificar como delito la
practica del aborto, presenta dicha accidon como un
disvalor en nuestra sociedad y, al establecer atenuan-
tes y eximentes, reconoce situaciones en las que co-
incidimos es licita la practica. Por lo tanto, este pro-
yecto a estudio no da amparo a las mujeres en casos
extremos. Dichos casos ya estan contemplados por la
normativa, lo que hace innecesario legislar sobre lo
legislado.

El proyecto convierte el aborto en un derecho vy,
ademas, sera respaldado y solventado por el Estado,
es decir, por todos los ciudadanos, estén o no de
acuerdo con esa practica. Una minima mayoria -que
respetamos, pero es minima- dara aprobacion a una
iniciativa que va en contra de la naturaleza, en contra
de la ciencia y en contra del derecho. El proyecto
asigna a la vida de unos mas valor que a la de otros.
A nuestro entender, entonces, es netamente discrimi-
natorio, anticonstitucional y contradictorio con un sis-
tema de valores y reglas de conducta del cual resulta
la prohibicién de discriminar. Dicha discriminacion se
da, ademas, con respecto a la mujer que va a abortar,
poniendo un plazo totalmente arbitrario para la confi-
guracion o no del delito. Si antes de las doce semanas
la mujer concurre a hacerse un aborto, es legal; pero
si va a las doce semanas y un dia, sera penalizada. ¢y
quién va a controlar esos dias, sefnor Presidente?
¢Puede el almanaque decir cuando el Estado ayuda a
cegar una vida y cuando el Estado perseguira por la
misma accién? No hay en ese plazo ningun criterio
objetivo. Hasta la décima semana el feto se desarro-
lla. A partir de ella, lo que hace hasta el nacimiento es
solamente crecer. Este concepto es de médicos gine-
cdlogos que vinieron a asesorar a la Comision. Por lo
tanto, la limitante de las doce semanas es simplemen-
te arbitraria.

Asimismo, con la aprobacion de este proyecto,
haremos otra discriminacion, que va a resultar del tra-
tamiento privilegiado -en el sentido de lo inmediato-
que tendra la mujer que se practique el aborto res-
pecto del resto de los usuarios de la salud que requie-
ran tratamientos quirdrgicos por sus afecciones. Para
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agravar la discriminacion, en el primer caso, el del
aborto, sera sin cargo para la mujer. En el segundo,
sera con cargo al usuario.

Ningun desarrollo es necesario para dar cuenta
del valor que representa la vida humana. Solo basta
recordar que ese primer elemento, la esencia, la sus-
tancia primaria de toda la vida social y de todo el sis-
tema juridico, explica por si sola la prioritaria ubica-
cién que, en el orden de los derechos fundamentales
del hombre, le asigna nuestra Carta Constitucional
como explica, ademas, el constituyente, que ha prohi-
bido la aplicacion de la pena de muerte. La cuestion
ética, moral, filosdfica, religiosa, bioldgica y juridica
radica no en determinar el valor de la vida humana
-en lo que parece que todos estarian de acuerdo- si-
no, en primer lugar, cual es el momento en que la vi-
da humana se hace presente y, en segundo término,
cual es el estatuto juridico del ser que existe a partir
de la gestacion, concepcion o fecundacion.

El proyecto de ley tiene un solo significado. El ser
humano, cuya vida se encuentra ubicada entre la fe-
cundacion y el estado fetal -el embrién o cigoto-, para
este proyecto es una cosa, de la cual la voluntad de
otro ser -la madre que lo engendra- puede disponer
por si sola, y de modo absolutamente libre. Esta liber-
tad de disposicion no disminuye por las condiciones
puestas para su ejercicio y, ademas, no quita al acto
de disposicion su propia ontologia ni los efectos que
producira.

Como deciamos, a las doce semanas el embridn
ya estd creciendo y constituye, desde la concepcion,
una vida nueva, Unica e irrepetible, distinta aun a la
de sus progenitores. No es verdad que con este pro-
yecto se protejan los derechos del concebido porque,
precisamente, se autoriza no la destruccion de un de-
recho, sino nada mas y nada menos que la destruc-
cién de un sujeto que ostenta ese derecho. Y no es
verdad que se construya una comunidad mas digna
cuando se autoriza a alguien a disponer de la vida
ajena, y todavia sin la participacién de quien contribu-
yo a su gestacion. En cualquiera de los dos casos, la
afirmacion no es mas que una falacia o una peticion
de principios, en cuanto lo primero se desmiente,
porque se autoriza a destruir la vida del concebido, y
en cuanto lo segundo, esta por demostrarse.

La existencia de una certeza y de una duda no se
puede desconocer al examinar, con la profundidad
gue se merece, un tema de esta envergadura. La cer-

teza es que la vida humana es un devenir, un proceso
biolégico continuo. La duda es cuando comienza el
proceso y cuando, ademas, esa vida humana esta in-
dividualizada. Voy a apoyarme en lo que sostiene un
miembro de la Sociedad Internacional de Bioética,
Juan R. Lacadena, que decia: "[...] desde el punto de
vista genético y bioldgico nadie duda que la nueva vi-
da, como vida humana nueva, apareceria en el mo-
mento de la fecundacion, y lo de 'momento' lo tendria
que decir entre comillas por lo que he dicho de la con-
tinuidad del proceso, en el sentido de que, entonces
es cuando en el cigoto se redne una informacion ge-
nética que es producto de dos entidades distintas,
que eran los dos gametos, y que aparece una tercera
entidad, el tercium [...], en el cual hay una informa-
cion genética que es especificamente humana en el
sentido de que si se le deja desarrollar no dara lugar
ni @ un manzano, ni a un elefante, sino que dara lugar
a un organismo humano. Pero una vez dicho esto, la
cuestion es lo que sucede después. Lo que sucede
después es que se pueden producir dos fendmenos,
diriamos bioldgicos, de desarrollo, que cuestionan la
individualidad de ese cigoto y ese embridon que acaba
de iniciar el desarrollo. Son las propiedades de unici-
dad, es decir, la propiedad de ser Unico e irrepetible
desde el punto de vista genético y la propiedad de
unidad, que es la propiedad de ser una sola cosa".

Y prosigue Lacadena: "Ese momento ¢cuando
ocurre en el tiempo, el limite de esa posibilidad de fu-
sién?, pues aproximadamente a los catorce dias, a
partir del momento de la fecundacion que coincide
también con el momento en el que termina la anida-
cion. Lo mismo podria decirse con la otra propiedad
anterior, la de la unicidad y que cuando se produce
espontaneamente unos gemelos monocigdticos por
division cigdtica del embridn, esa division de un em-
bridn para dar lugar a dos o tres o mas si fuera el ca-
so, gemelos monocigdticos, eso puede producirse
también hasta el mismo momento, la misma etapa
(los catorce dias después de la fecundacion) que es
cuando empieza a formarse la cresta neural. Eso sig-
nificaria que desde el punto de vista genético, la uni-
cidad y la unidad no quedan definidos hasta el dia de-
cimocuarto a partir de la fecundacion. Y creo que
cuando en todo el mundo se habla de esos catorce
dias en todas partes lo que se viene aceptando es es-
tos hechos respecto a las dos propiedades de unicidad
y unidad que definen la individualidad de un indivi-
duo”.
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Estas constataciones, sefior Presidente, que pro-
vienen de la evidencia empirica y no de una cuestion
de profesion de fe, son la causa de muy profundas
discusiones que han dado lugar en el derecho compa-
rado a una muy cuidadosa reglamentacion en torno a
la posibilidad de manipular los embriones con fines
cientificos, como es el caso de la fecundacion artificial.
O han sido ignoradas por el proyecto de ley o, sin ser
ignoradas, se disfrazan ocultandolas bajo el empleo
de una terminologia con la que se procura atenuar el
impacto que significa aprobar la practica del aborto en
forma libre y por la sola voluntad de la mujer. Y, lo
que es peor, se pone el acento en uno de los dos se-
res que son parte del proceso de construccion de la
vida humana, como si la de ellos no contara, pues se
les ignora olimpicamente, sea como embrion, sea co-
mo concebido salvo, casualmente, para el caso de
aborto al que se podria llegar por una causa de justifi-
cacion por enfermedad o violacion.

En el caso del aborto libre, el embrion, el ser
humano, de cuya existencia como tal no hay dudas,
no cuenta, solo importa la mujer embarazada, y lla-
mativamente la referencia al otro ser solo aparece
cuando se produce el nacimiento, y se habla de hijo
en adopcion.

El mundo entero discute el estatuto juridico del
embrién. ¢Existen deberes relativos al embrion, con-
ductas que obliguen a su cuidado o, en cambio, con
este proyecto solo existen los derechos de un tercero,
la mujer que lo engendra, a disponer libremente de él
como si se tratara de una cosa? ¢éEs el embridn
humano para el proyecto un objeto de propiedad so-
bre el cual recae el derecho de gozar y usar de él co-
mo se quiera hasta el punto de su destruccion? Tales
son las preguntas a responder. Y la respuesta es, se-
fior Presidente: si. Porque con este proyecto, la madre
podra hacer de su hijo que esta por nacer lo que su
voluntad, su estado de animo, su emocion o las cir-
cunstancias mejor lo indiquen. Por lo tanto, el estatu-
to juridico del embridon no es otro que el de una cosa.
Ello, desde el punto de vista moral, filosdfico y juridi-
co, a nuestro entender, no puede merecer aproba-
cion.

Cuando el intérprete se pare frente a la Constitu-
cion de la Republica y mire su articulo 26 va a encon-
trar que se prohibe la pena de muerte y luego trasla-
darda su vision a este proyecto y vera que en este se
prohija la posibilidad de la destruccion de la vida

humana por la sola circunstancia subjetiva de uno so-
lo de los que ayudo a su formacion. El intérprete que-
dard perplejo ante la contradiccion que implica, por
un lado, prohibir la destruccion de la vida humana de
un ser como el delincuente que es culpable y, por
otro, permitir la destruccién de la vida de un ser, el
concebido que es, por antonomasia, absolutamente
inocente de cualquier dolor de la madre que lo esta
aniquilando.

Tal efecto, hecho humano, y como tal acto juridi-
co, constituye una notoria agresion al ordenamiento
juridico vigente. Por mas que el proyecto evite hablar
del concebido, de la concepcidn, del embridn, de los
diferentes estadios del proceso de gestacion del nue-
vo ser humano, por mas que trate de eludir lo que es
un fendmeno complejo como el de la maternidad, que
no es solo una mujer embarazada pues también es
parte de ella el hijo engendrado, el proyecto no puede
evitar la agresion a un sistema que, como expresaba
el catedratico Martin Risso Ferrand, de nada valen ar-
gumentos cientificos acerca de en qué momento hay
vida, ya que parece claro que desde la concepcion se
ha iniciado en forma clara el proceso que conduce
normalmente al alumbramiento. Y desde aquel instan-
te corresponde proteger la vida, tal como esta im-
puesto por la Constitucion como bien juridico primor-
dial. A lo anterior debe agregarse que no seria admi-
sible que para determinar la titularidad de los dere-
chos constitucionales se utilizaran conceptos emplea-
dos por el ordenamiento juridico inferior, tales como
el concepto de persona que utiliza el Codigo Civil, ya
que la Constitucion no puede ser interpretada con-
forme al ordenamiento juridico inferior sin desnatura-
lizar el principio de jerarquia que rige nuestro derecho
y la propia supremacia de la Carta.

La interpretacién contextual de las normas refe-
ridas -articulos 77 y 72- confirma plenamente lo ante-
rior cuando reparamos que el segundo inciso del ar-
ticulo 42 de la Constitucion se establece lo siguiente:
"La maternidad, cualquiera sea la condicion o estado
de la mujer, tiene derecho a la proteccion de la socie-
dad y a su asistencia en caso de desamparo". El con-
cepto de maternidad no refiere exclusivamente a la
madre sino a todo un proceso que transcurre desde la
concepcion y termina con posterioridad al alumbra-
miento. Al mismo tiempo, es claro que esta proteccion
no refiere exclusivamente a la madre, sino también al
no nacido.
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Y nos preguntamos qué pasa con el padre que
en el proyecto es absolutamente dejado de lado, solo
se lo contempla si es la voluntad de la mujer que par-
ticipe en una toma de decision tan importante y fun-
damental como esta.

Tenemos legislacion que reconoce al padre. Por
ejemplo, el Estado le da dias libres cuando un hombre
ha agrandado su familia pues su sefiora ha tenido
hijos. Sin embargo, en una decisién como esta, el Es-
tado desconoce absolutamente al hombre. Si la mujer
no desea que quien la embarazd participe de la deci-
sién, no va a participar.

Ademas, no puede perderse de vista el Pacto de
San José de Costa Rica, ratificado por nuestro pais a
través de la Ley N° 15.737, de marzo de 1985, que en
el numeral 1. del articulo 4° dice: "Toda persona tiene
derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del mo-
mento de la concepcidon". Yo comparto que en la dis-
cusion de esas dos palabras "en general", hay argu-
mentos para un lado y para el otro. Pero ese articulo
termina diciendo: "Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente". Repito: "Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente"”. Cuando el proyecto de ley
deja librada la voluntad a un sujeto que expone lo
que son, sin duda, sus condiciones subjetivas, sin
constatacion alguna de su perimundo, no hay duda de
que se esta en presencia de un acto arbitrario.

Tampoco existen dudas respecto a que el aborto
es un problema social, pero no se puede resolver con
un problema moral, ético y juridico, que genera una
antinomia que pone en jaque al ordenamiento juridico
en su conjunto. Esta antinomia pone en crisis al sis-
tema en su punto clave de apoyo, la vida humana,
por cuanto el derecho a la vida, particularmente, al
goce de la vida, es puesto exactamente al mismo ni-
vel que el derecho a su destruccion por medio del
aborto libre, ya que se establece el derecho de la mu-
jer embarazada a exigir a todos quienes integran el
Sistema Nacional Integrado de Salud que cuenten con
las condiciones técnicas, profesionales y administrati-
vas necesarias para hacerle posible el acceso a los
procedimientos establecidos en el proyecto de ley a
consideracion en esta sesion.

Para agravar mas la cuestion, ninguna de las or-
ganizaciones que integran el Sistema podra negarse a
satisfacer el derecho al aborto por ninguna razén rela-
tiva a cuestiones filosoficas, morales ni religiosas que

sean motivo de su fundacion. Este hecho genera una
verdadera antinomia, no solo dentro del ordenamiento
juridico en su conjunto, pues se agrede la libertad de
conciencia en general, sino en el seno de la norma, ya
que se niega el derecho de la institucion a elegir
mientras que si se permite hacerlo al profesional,
quien sin cortapisa puede oponer su objecion de con-
ciencia. Las instituciones que tengan ese ideario debe-
ran contratar a un tercero pero no podran negarse a
esa practica.

Si este proyecto se convierte en ley, o sea, si es
promulgado por el Poder Ejecutivo, sera debido a una
circunstancia personal de quien esta al frente de ese
Poder. Hoy ocupa ese lugar una persona distinta a la
anterior, que vetd una iniciativa como esta por sus
convicciones personales. Entonces, habra una ley mas
por circunstancias personales que por la imposicion de
los hechos -a cuya regulacién el derecho se dirige-,
que no sera una verdadera expresion del consenso
social, tal como mereceria un tema de la magnitud
que tiene el derecho a la vida.

Inclusive, el proyecto de ley marca el camino al
despefiadero de lo que constituye una de las claves
de cualquier sistema social y juridico: la responsabili-
dad individual. Sin responsabilidad no hay libertad,
porque la libertad supone el ejercicio de actos respon-
sables. No se puede admitir que con los programas de
educacion y el desarrollo de los medios de comunica-
cion y de la ciencia médica, hoy se diga que el aborto
contempla situaciones indeseadas por la sorpresa o
por el descuido. Ademas, se debe reconocer que ha
fracasado por completo la ejecucion de los mandatos
de la ley sobre salud sexual y reproductiva, que ha
fracaso por completo la educacion y que ha fracasado
por completo la funcion que el Estado debe desarro-
llar para cumplir con la Constitucién y con la ley. Pero
el acto de irresponsabilidad individual y el incumpli-
miento del Estado no pueden ser sustituidos por una
ley que permita la eliminacion de la vida humana,
creada a partir de la irresponsabilidad individual y co-
lectiva.

Debemos preguntarnos, sefior Presidente: con la
aprobacion de este proyecto, ése van a terminar los
abortos clandestinos? La respuesta es: con la aproba-
cién de este proyecto no se van a terminar los abortos
clandestinos. En la discusion en particular analizare-
mos los elementos que determinaran que la asevera-
cion que acabo de formular es cierta.
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SENOR SANDER.- {Me permite una interrupcion?

SENOR CANTERO PIALI.- Con mucho gusto, sefior
Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: el proyecto re-
lativo a la interrupcion voluntaria del embarazo divide
transversalmente a nuestra sociedad, mas alla de par-
tidos y de ideologias.

Nuestro sector, "Propuesta Batllista", ha dejado
en libertad de accién a cada uno de sus miembros pa-
ra que voten conforme a su propia conciencia, sin
buscar otro rédito.

Vamos a votar negativamente este proyecto en
apoyo a la vida y por respeto a ella. Reconocemos
que el aborto es un mal social y que se debe encon-
trar una solucion a los actos pseudomédicos clandes-
tinos, pero a nuestro entender este proyecto no re-
suelve esos problemas.

En los paises en los que se ha instaurado la des-
penalizacion del aborto no han bajado las cifras de
muertes por procedimientos mal efectuados. Es decir
que no solo se mata una vida en potencia sino a una
mujer y se destruye la trama de la familia, célula basi-
ca del entramado social.

Existe vida desde el momento mismo de la ges-
tacion; asi lo ha demostrado la ciencia, y no hay dis-
cusion. El nuestro es un pais con baja tasa de natali-
dad y debemos proteger la maternidad. También de-
bemos respetar los tratados internacionales firmados,
tales como el Pacto de San José de Costa Rica y la
Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Por otra parte, hemos escuchado hablar de los
derechos de la mujer, de los derechos que tiene sobre
su cuerpo, pero esta discusién es hemipléjica porque
la posibilidad de vida se da con la participacion de un
hombre. ¢Qué derecho tiene el hombre? ¢Como po-
demos pedir paternidad responsable si el padre no
decide nada, no participa y muchas veces ni siquiera
se entera de la situacién?

Si aplicamos estos simples razonamientos enten-
deremos que vamos a segar una vida en potencia,
gue lamentablemente no tiene voz.

Cuando este tema se debatié en el Parlamento
francés se hizo famosa la frase: équién matd a

Beethoven? No voy a repetir las argumentaciones de
ese momento, pero aplicando el concepto de aborto a
la historia familiar y personal de la madre de
Beethoven, que llevaba adelante un embarazo no
deseado, la ciencia de ese momento y la de hoy le
dirian: "iAborte!". No obstante, la vida pudo mas, y la
civilizacion recibié el aporte de un ser humano que
hizo que la musica tuviera otra dimension y del hoy
famoso "Si, se puede", pues compuso a pesar de su
temprana sordera.

Sefior Presidente: ¢ésomos nosotros jueces para di-
rimir quién vive y quién mata a un futuro Beethoven?

El debate de esta sesion es sobre la vida, sobre
su valor y sobre su importancia.

Para concluir digo que hacemos como nuestras
las palabras del ex Presidente Tabaré Vazquez al vetar
parcialmente la Ley N° 18.426. En ese momento ar-
gumentd: "El verdadero grado de civilizaciéon de una
nacion se mide en cdmo se protege a los mas necesi-
tados. Por eso se debe proteger mas, a los mas débi-
les. Porque el criterio no es ya el valor del sujeto en
funcion de los afectos que suscita en los demas, o de
la utilidad que presta, sino el valor que resulta de su
mera existencia".

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede continuar el
miembro informante en minoria, sefior Diputado Can-
tero Piali.

SENOR CANTERO PIALL.- Sefior Presidente: vamos
a dejar para la discusién particular algunos aspectos
que tienen que ver con los procedimientos que esta-
blece el proyecto y con la participacion de los meno-
res, de la Justicia, de los padres y del sistema de sa-
lud.

Entendemos que con la aprobacion de este pro-
yecto y su conversion en ley no se van a terminar los
abortos clandestinos. Por el contrario, creemos que el
proceso hara que ni siquiera se aplique esta norma.

Entonces, cuando ingresemos en la discusion
particular vamos a plantear nuestras dudas y opinio-
nes; algunas ya las hemos manifestado en la Comi-
sién y otras han sido expresadas, inclusive, por orga-
nizaciones que estan a favor de la despenalizacion o
legalizacion del aborto.

Por el momento es todo cuanto queriamos decir,
sefor Presidente.
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Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Souza.

SENOR SOUZA.- Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res colegas legisladores: en primer lugar, como Presi-
dente de la Comision Especial que aprobara el proyec-
to de ley que hoy esta a vuestra consideracion, quiero
expresar mi reconocimiento a sus integrantes, los co-
legas legisladores y legisladoras, por el clima de tole-
rancia y respeto que nos permitié desarrollar la ardua
tarea encomendada por este pleno con respecto a un
tema tan controversial para la sociedad toda.

También deseo dejar expresa constancia de mi
agradecimiento y reconocimiento al dedicado apoyo y
alta calidad profesional demostrada por el equipo de
la Secretaria de la Comision Especial.

En segundo término, quiero decir que haré mi
fundamentacion sobre el proyecto de ley que nos
ocupa desde la dptica de un ciudadano comun, al que
le fue conferida por voluntad popular la responsabili-
dad de legislar. Ya otros colegas, con mas propiedad,
se han referido o referiran a este tema, desde el pla-
no legal o médico cientifico; son opiniones y funda-
mentaciones que valoro y respeto en grado sumo,
pues me han enriquecido y reafirmado conceptos aun
en la discrepancia.

Dicho esto, vale recordar que el préximo 28 de
enero de 2013 se estaran cumpliendo 75 afios de la
vigencia en nuestro pais de la Ley N° 9.763, que mo-
dificd el Capitulo IV, Titulo XII del Libro II del Cddigo
Penal, que define al aborto como una practica delicti-
va, penalmente perseguible y castigada con privacion
de libertad. Debemos reconocer, con honestidad inte-
lectual, que lo dispuesto en nuestro Codigo Penal con
relacion al aborto, como instrumento de coaccion no
ha modificado su practica; antes bien ha dejado ex-
puestas a las mujeres que desean llevar a cabo la in-
terrupcion de su embarazo, por las razones que fuere,
a las practicas clandestinas y al vil lucro mercantilista.

Tal situacion ha generado y profundizado la des-
igualdad intragénero, pues aquellas mujeres que po-
seen formacién educativa, informacion adecuada, asi
como poder econdmico, se realizan el aborto en con-
diciones sanitarias seguras, con el asesoramiento y la
atencion profesional necesaria, sin exponerse a los
riesgos de ser social y judicialmente condenadas. No
acontece lo mismo con las mujeres pertenecientes a

los sectores mas vulnerables social y econdmicamen-
te. Ellas son las mas expuestas a practicas clandesti-
nas, exentas de la mas minima contencion, asesora-
miento y atencion profesional sanitarias adecuadas.
Ellas son las que abrumadoramente concurren en si-
tuacion limite y muchas veces en forma irremediable a
las salas de emergencia. Estas mujeres son las mas
expuestas a las peores condiciones, a las garras del
inescrupuloso mercado negro, al estigma y condena
social y, por si esto fuera poco, a ser enjuiciadas pe-
nalmente. Son las victimas de una sociedad hipdcrita.

De la realidad de que acabamos de hablar todos
somos conocedores y conscientes. ¢Quién, en su fue-
ro mas intimo, no conoce, vivié de cerca o tuvo noti-
cias de situaciones como las narradas?

AuUn hoy, en pleno siglo XXI, vivimos en una so-
ciedad patriarcal, pues perduran leyes con neto sesgo
machista, como la mismisima Ley N° 9.763, que en la
redaccion dada al articulo 325, titulado "Aborto con
consentimiento de la mujer", asigna a la mujer un
mero rol de receptaculo reproductor, sin importar su
opinién o voluntad. Peor aun es lo que se establece
en el inciso primero del articulo 328 como atenuantes
o eximentes del delito de aborto: "Si el delito se co-
metiere para salvar el propio honor, el de la esposa o
un pariente proximo [...]". Sefioras y sefiores legisla-
dores: épuede hoy alguien afirmar que el honor es un
valor superior a la voluntad de una persona o a la vi-
da misma? ¢No es acaso esta una redaccion de la mas
rancia y conservadora moral patriarcal, en la que pri-
ma la voluntad del hombre de preservar su honor?

Estimados colegas: honestamente debo decir que
el proyecto que mas fielmente representa mi profunda
conviccion es el que cuenta con media sancion del
Senado, que elimina del Cédigo Penal el aborto volun-
tario como delito. Digo esto, ademas, porque formé
parte del equipo de legisladores del Frente Amplio que
dio origen a aquel, conjuntamente con las Senadoras
Xavier y Moreira, el Senador Gallo Imperiale y mi es-
timado compafiero, el Diputado Vega Llanes.

Cuando el citado proyecto llegd a esta Camara no
reunia las mayorias necesarias para su aprobacion. En
ese contexto entendimos imprescindible generar un
espacio de intercambio que permitiera consensuar un
texto que convocara las voluntades mayoritarias para
su aprobacion. Es indudable que el proyecto sustituti-
vo acordado que hoy esta a su consideracion no con-
templa todas las opiniones ni voluntades de la ciuda-
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dania; tampoco el texto que tenia media sancion. To-
dos los que trabajamos en él sentimos que teniamos
el mandato imperativo de nuestra conciencia de no
soslayar el drama que representa para la vida real de
muchisimas uruguayas enfrentar la interrupcion de un
embarazo.

Sin creer que este proyecto resuelve todas las
contradicciones, demandas y reivindicaciones, esta-
mos convencidos de que representa un avance sus-
tantivo para miles de conciudadanas en el marco de
los derechos sexuales y reproductivos establecidos en
la Ley N© 18.426, de 1° de diciembre de 2008, que
estd en consonancia con una politica de reduccion de
riesgos y danos.

El Ministerio de Salud Publica, drgano rector de
los lineamientos de las politicas sanitarias de nuestro
pais tiene cabal conocimiento de esta dura realidad
que enfrentan las mujeres respecto a la interrupcion
del embarazo. Tiene, ademas, el conocimiento de la
mejor evidencia cientifica y de cuales son las mejores
practicas al respecto. El Sistema Nacional Integrado
de Salud cuenta con los equipos de profesionales y la
infraestructura adecuada para efectuar dichos proce-
dimientos, en un marco de asesoramiento, conten-
cién, apoyo y condiciones sanitarias optimas. No obs-
tante, con la legislacién vigente, el Ministerio de Salud
Publica esta inhibido de dictar lineamientos en ese
sentido, so pena de incurrir en una figura delictiva.

Creemos que aprobando este proyecto de ley es-
taremos asegurando un marco legal que ampare al
organo rector en materia de salud publica para que
defina las directivas que garanticen el mejor protocolo
para el procedimiento. Pero mas importante aldn es
que estaremos habilitando a que todas las mujeres
uruguayas, sin importar su condicién social o econo-
mica, puedan acceder gratuitamente a toda la infor-
macion, asesoramiento y contencidon necesaria para
gue libremente tomen una decisidon consciente y res-
ponsable, al amparo de la relacion confidencial médi-
Co paciente.

Durante décadas el Estado uruguayo ha estado
omiso en priorizar la formacion, la educacion sexual
de su poblacion desde una perspectiva de derecho .
mas aun, desde la perspectiva de género.

Recordemos que recién en diciembre de 2008 se
aprobd la Ley N° 18.426, a través de la cual el Estado
se obliga a garantizar el pleno goce de los derechos

sexuales y reproductivos de toda la poblacion. Contra-
rrestar décadas de falsos tablies conservadores, oscu-
rantismo y pacateria en cuanto a la tematica sexual
no se logra con la aprobacion de una norma legislati-
va. La Ley NO© 18.426, de 1° de diciembre de 2008,
establecid el marco legal para viabilizar el ejercicio
pleno de los derechos sexuales y reproductivos. El Mi-
nisterio de Salud Publica, mediante el Decreto Regla-
mentario 293, de setiembre de 2010, ha desarrollado
iniciativas tendientes a consolidar esos derechos de-
ntro del Sistema Nacional Integrado de Salud, a tra-
vés de la creacion de los comités de bioética, con par-
ticipacion de los usuarios y con la integracion de equi-
pos multidisciplinarios.

Cabe destacar el importantisimo rol que han
cumplido a lo largo de estos afios distintas organiza-
ciones sociales, a las que mucho respetamos por su
valioso e indeclinable compromiso militante -que
compartimos- a favor de los derechos de género. Hoy
algunas de esas organizaciones alzan su voz cuestio-
nando aspectos de esta iniciativa, como que el delito
de aborto permanece inalterado en el Codigo Penal, lo
cual es cierto, pero se omite valorar que queda acota-
do por el presente proyecto de ley, que genera las
condiciones legales para amparar a aquellas mujeres
que deseen realizarlo sin que sean condenadas pe-
nalmente. Se cuestiona el rol del equipo interdiscipli-
nario a que hace referencia el articulo 3° de este pro-
yecto de ley, que fuera creado por el Decreto N° 293
de setiembre de 2010, que reglamenta la Ley
N° 18.426, y que hoy ya esta operativo dentro del
Sistema Nacional Integrado de Salud, presumiendo
subjetivamente que este actuara cual tribunal inquisi-
dor, sometiendo a las mujeres a situaciones de pre-
sién psicoldgica, juzgamiento, etcétera. Tal afirmacion
no resiste el menor analisis, si leemos integralmente
lo establecido en el articulo 4°, "Deberes de los profe-
sionales", de la iniciativa en cuestién. En general,
quienes se ven impedidas de acceder a toda esta in-
formacion son mujeres de los estratos sociales y cul-
turales mas pobres. Se trata, entonces, de otorgar a
estas mujeres todos los elementos necesarios para
que, una vez que cuenten con ellos, puedan, si, adop-
tar una verdadera y genuina libre decision, aseguran-
dose asi el respeto por la voluntad auténoma y pro-
pendiendo a que esta se tome en un marco integral
de garantias de todos los aspectos. El objetivo central
de establecer la entrevista de la mujer con el equipo
multidisciplinario es, precisamente, garantizar su em-
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poderamiento en cuanto a sus derechos con informa-
cién y asesoramiento integral en todos los aspectos
vinculados a la interrupcion voluntaria del embarazo,
ya sea desde el punto de vista médico o clinico, como
del psicoldgico, social o juridico.

Quiza esta iniciativa no sea la ideal para encarar
este tema. Quiza no exista el proyecto de ley ideal al
respecto, pero no podemos hacernos los distraidos,
mirar para otro lado y desconocer que en nuestro pa-
is, en estos dias, aln hay mujeres que mueren por
hacerse abortos de forma clandestina sin las mas mi-
nimas garantias clinicas ni médicas.

En suma: vivimos en una sociedad democratica
en la que todos tenemos derecho a expresarnos li-
bremente y a actuar en funcion de nuestras convic-
ciones personales, por lo que estamos convencidos de
que ha llegado la hora de asumir nuestra responsabi-
lidad y, en funcion de ella, vamos a votar por la afir-
mativa este proyecto de ley que despenaliza la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Amarilla.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: estamos
frente a un proyecto cuyo nucleo fundamental tiene la
caracteristica de establecer un procedimiento que le-
galiza, despenaliza y, a nuestro entender, promueve
la realizacion de abortos en nuestro pais.

Este proyecto supone la desproteccion de la vida
de los seres humanos, desde la concepcién misma
hasta las doce semanas, y en algunas circunstancias,
hasta las catorce semanas y aun después.

La ciencia nos revela que existe una vida humana
en la etapa de gestacion y desde el momento mismo
de la concepcidn. Ya se ha dicho en Sala que los
avances de la investigacion cientifica en el campo de
la biologia, como la fecundacion "in vitro" y la secuen-
ciacién del genoma humano ADN, nos confirman esto.
Este nuevo ser se individualiza de tal manera que no
cabe duda de que estamos frente a un nuevo indivi-
duo de la especie humana, ya que constituye en si
mismo una novedad bioldgica como una unidad con
continuidad y con autonomia. En consecuencia, ese
ser tiene, en el momento mismo en que se fundan los
nicleos de las células germinales, una informacion
genética Unica y distinta a cualquier otro existente. En

esa individualidad bioldgica tenemos claramente una
unidad, un todo compuesto de partes organizadas,
con un centro coordinador, que es el genoma, que va
dirigiendo las sucesivas fases de esa forma armonica.
Tenemos otro elemento marcado por la continuidad,
ya que todo su desarrollo esta previsto en el genoma,
no existiendo ningun salto cualitativo desde la fecun-
dacién misma de un individuo hasta su muerte. Desde
la fecundacion existe un individuo que se va desarro-
llando de manera continua y, como afirma el filésofo
espafiol Julidn Marias, es una realidad viniente desde
la concepcién y no se acaba con el nacimiento; el
hombre es siempre una realidad viniente que se va
haciendo, que se va realizando, alguien siempre in-
concluso.

Otro elemento caracteristico es la autonomia, ya
que todo este proceso bioldgico se desarrolla en for-
ma auténoma a partir de que en su genoma esta in-
cluida toda la informacion necesaria para dirigir los
procesos de ese embrion, que establece un didlogo
guimico con la madre, requiriéndole lo que necesita
para su desarrollo en cada etapa.

Entonces, desde el ambito cientifico, tenemos los
elementos para reconocer que desde el momento
mismo de la fecundacion el cigoto combina los cromo-
somas del 6vulo con los del espermatozoide, creando
una realidad completamente distinta, nueva, donde
comienza una intensa actividad celular de especializa-
cion que permite determinar qué parte de esa micros-
copica realidad terminara conviertiéndose en cerebro,
corazon, columna vertebral y musculos de ese nuevo
ser. Esa realidad microscopica ya es un nuevo ser
humano Unico, irrepetibe e independiente, que posee
toda la informacion genética para desarrollarse hasta
que llegue a ser una persona adulta.

Como expresamos en el informe en minoria que
presentamos conjuntamente con el Diputado Javier Gar-
cia, miembro informante en minoria, ya existen normas
en nuestro ordenamiento juridico que claramente esta-
blecen protecciones a los derechos de ese nuevo ser
humano. El Cédigo Civil, en el articulo 21, establece que
son personas todos los individuos de la especie humana
y, en los articulos 215 a 220 del Titulo VI del Libro Pri-
mero, al regular la paternidad y la filiacidon, en los ar-
ticulos 215 a 220 establece diferentes plazos en los que
se tiene en cuenta el momento de la concepcion, a los
efectos de establecer la legitimidad, la filiacion y la posi-
bilidad de realizar acciones judiciales.
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En esa misma direccion y a la hora de establecer
los derechos sucesorios, el mismo cuerpo normativo,
en el articulo 835, establece la incapacidad para ad-
quirir por testamento de los no concebidos, asi como
de los concebidos que no nacieren viables, determi-
nando claramente la legitimidad sucesoria del conce-
bido en su caracter de individuo de la especie huma-
na, tal como determina el articulo 21 ya mencionado.

Otra norma de reciente consagracion, la Ley
N° 17.823, denominada "Cddigo de la Nifiez y la Ado-
lescencia", reconoce también derechos del concebido,
y en su articulo 1° establece que serd aplicable a los
seres humanos menores de dieciocho afios de edad.
En su articulo 46, incluido en el Capitulo que regula
las prestaciones alimentarias, se garantiza el derecho
a alimentos desde la concepcidon misma, mientras se
encuentre en el vientre materno y, obviamente, tam-
bién después. El Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia
también establece el derecho para el concebido con
relacion a la investigacion de paternidad, ya que en el
articulo 198 dispone que desde que se constata la
gravidez, se puede iniciar la accion judicial correspon-
diente.

La Ley N° 15.977, de 14 de setiembre de 1988,
por la que se crea el Instituto Nacional del Menor,
luego denominado INAU por el Cddigo de la Nifiez re-
cién referido, establece los cometidos de este Institu-
to, incluyendo en su articulo 2° que se debe asistir y
proteger a los menores moral o materialmente aban-
donados, desde su concepcidon hasta la mayoria de
edad.

Por otra parte, existe una serie de normas origi-
nadas en compromisos internacionales asumidos por
la Republica, en las que se protegen y reconocen de-
rechos desde la concepcion. Ya se ha hecho referen-
cia a estas en Sala, asi que solo las voy a mencionar:
la Convencion sobre los Derechos del Nino, ratificada
por la Ley N°© 17.137; el Protocolo de San Salvador,
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ratificada por la Ley N° 16.519, y, por su-
puesto, una mencion especial merece la también ya
referida en Sala, Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, ra-
tificada por nuestro pais a través de la Ley N° 15.737,
de 8 de marzo de 1985. Esta Convencion establece en
su articulo 4° que toda persona tiene derecho a que
se respete su vida y que este derecho estara protegi-

do por la ley en general a partir del momento de la
concepcion.

Estamos frente a la consagracion de normas que
garantizan la proteccion de los derechos humanos. El
primer derecho humano a proteger es el derecho a la
vida -sin el cual carece de sentido la proteccion de to-
dos los demas-, sobre todo, de los seres humanos de
mayor vulnerabilidad, de los mas indefensos, aquellos
gue aun se encuentran en el vientre materno, aque-
llos que no tienen voz.

Partimos de la base de que nuestra Constitucion
no consagra el derecho a la vida de todo ser humano
porque este no depende de la voluntad del constitu-
yente ni de la nacién, y mucho menos del Estado, sino
que es inherente a la personalidad humana. Lo que si
hace nuestra Constitucion es reconocer ese derecho.
A través de la legislacién debemos garantizar -y este
proyecto va en sentido contrario- los aspectos necesa-
rios para que el goce de ese derecho sea efectivo
desde el momento de la concepcidn.

No voy a referirme a los argumentos de los doc-
tores Gros Espiell y Risso Ferrand, con los que estoy
plenamente de acuerdo, y a los que el sefior Diputado
Javier Garcia hacia referencia.

Con la aprobacion de esta norma estariamos vio-
lando la Constitucion de la Republica, desconociendo
compromisos internacionales sobre derechos humanos
asumidos por el pais y, sobre todo, cruzando un limite
con relacion a la valoracion que damos como sociedad
a la proteccién de la vida humana, introduciendo un
cambio cualitativo de gran trascendencia. Esta discu-
sidn que mantenemos hoy en el plenario -es recono-
cido por todos-, tiene motivaciones internacionales.
Aunque el articulo 1° del proyecto de ley subraya que
esta norma no constituye un control de nacimientos,
resulta mas que evidente que es una herramienta de
control poblacional, concretamente de los sectores
mas vulnerables. No es por casualidad que el Fondo
de Poblacion de Naciones Unidas sea el gran propul-
sor y financiador de las estrategias que se intentan
garantizar, como el derecho a acceder a servicios se-
guros de aborto prestados en calidad y con respeto.

En 1974 el Consejo de Seguridad Nacional de Es-
tados Unidos promulgé el conocido informe Kissinger,
gue presentd en forma explicita y detallada una estra-
tegia para que se promoviera a toda maquina el con-
trol demografico de los paises en desarrollo, con el
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objeto de acceder con mayor facilidad a los recursos
naturales de esos paises. Segun dicho informe, los
aspectos para implementar los programas de control
demografico podian incluir, entre otros, la legalizacion
del aborto y los incentivos econdmicos para que los
paises aumentasen sus indices de practicas de abor-
tos y esterilizaciones.

Asimismo, ese informe Kissinger establecido que
era necesario que el Estado norteamericano encubrie-
ra sus actividades antinatalistas para evitar las acusa-
ciones desde el antiimperialismo, induciendo a la ONU
a que realizara esta labor a través de varias organiza-
ciones no gubernamentales.

Corroborando el cumplimiento de esta estrategia,
en los objetivos del desarrollo del milenio de la ONU,
advertimos que se plasman la contencion demografica
como la despenalizacion del aborto.

Rechazamos enérgicamente esta ideologia neo-
malthusiana que, como dice el jurista internacional,
doctor Yuri Mantilla, pretende resolver problemas so-
ciales y econdmicos disminuyendo la poblacion de las
naciones. Estos argumentos estan especialmente diri-
gidos a reducir las poblaciones atrasadas de los paises
que son considerados subdesarrollados. Se pretende
disminuir la cantidad personas latinoamericanas para
resolver problemas socioecondmicos. En ese contexto,
se ofrece a Uruguay como plataforma de promocién e
influencia en el resto del continente.

Esta perspectiva no solamente es racista, sino
contraria a la evidencia sociolégica que demuestra la
importancia del capital humano en el desarrollo so-
cioeconémico de las naciones.

Un tema no menor y permanente en toda la dis-
cusion ha sido lo referente a las posiciones éticas, fi-
losdficas o religiosas, presentes irremediablemente en
el debate, que en oportunidades percibimos cémo in-
comodan a algunos que pretenden quitarlas de la dis-
cusion. En ese sentido, lamentamos que el sefior Di-
putado Posada no se encuentre en Sala.

Lo dijimos en la Comision y lo reiteramos en el
plenario: es un tema de tanta trascendencia que no
podemos desconocer las concepciones, principios filo-
soficos o religiosos que nos inspiran como individuos y
como sociedad sino que, precisamente, debemos su-
marlos e integrarlos a lo que seran las normas que
nos han de regir en nuestra convivencia.

Me parece discriminatorio que se intente des-
acreditar las posiciones y fundamentos en temas tan
trascendentales como estos, relacionados al origen de
las posiciones, en sus fundamentos religiosos o filoso-
ficos. Yo, que me identifico como cristiano, tengo una
fuerte influencia de esa posicion y, al margen del
dogma, la doctrina o la liturgia, tengo una cosmovi-
sion cristiana de la vida que no puedo ni debo ocultar
o magquillar. Me pareceria deshonesto hacerlo, injusto
y discriminatorio ser obligado a ello.

En esa concepcion de la vida, rescato el poema
que escribiera hace unos tres mil afios un pastor que
luego fue gobernante, hijo de Isai, de la tribu de Ju-
da, el Rey David. El escribié a su creador: "Porque t(
formaste en mis entrafias;/ TU me hiciste en el vientre
de mi madre/ [...] No fue encubierto de ti mi cuer-
po,/Bien que en oculto fui formado,/Y entretejido en
lo mas profundo de la tierra./Mi embrion vieron tus
0jos,/Y en tu libro estaban escritas todas aquellas co-
sas/Que fueron luego formadas". Entre paréntesis di-
go que cualquier similitud de este Ultimo parrafo con
el ADN o con la secuencia del genoma es absoluta y
ajustada coincidencia.

Resalto, rescato y defiendo la posicion de creer
que ese es un ser humano y que como sociedad de-
bemos protegerlo. También defiendo el derecho del
resto de las posiciones religiosas y filosoficas, pues
creo que es de suma importancia aunarlas, sin exclu-
siones, y transitar por ese camino para dar fundamen-
tos a nuestro ordenamiento. Como también dice Yuri
Mantilla, las leyes de las naciones reflejan perspecti-
vas filosoficas de la realidad. Es por esto que no son
neutrales, no son simplemente un conjunto de nor-
mas que regulan las relaciones juridicas de los indivi-
duos de un pais. El derecho es también un lenguaje
que refleja conceptos filosoficos y por esto acerca el
derecho a la vida.

No podemos compartir la afirmacion realizada en
el informe en mayoria sobre que lo ideal -como se ha
hecho en otros paises- es buscar soluciones pragmati-
cas, que dejen de lado las cuestiones de indole filoso-
fico, religioso o cientifico. Aqui, claramente se esta
adoptando una posicion cargada de fundamentos de
una nueva ética que se quiere imponer, en la que se
relativiza el valor de la vida humana, la del concebido,
dejandolo librado a la voluntad de otro ser humano,
que puede ser la madre, el Juez, o los abuelos, segin
las circunstancias.
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De acuerdo con lo que senala el informe en ma-
yoria, el proyecto en discusion acepta "el valor del
concebido, sin ahondar en los matices -o incluso las
diferencias profundas- con que cada tradicion ética o
religiosa lo defiende, pero complementa la mirada
atendiendo ciertas circunstancias excepcionales que
obligan al Estado a velar también por los derechos de
la mujer". Discrepamos radicalmente con esa afirma-
cion. Por este proyecto el concebido pierde toda posi-
bilidad de proteccion en su derecho mas fundamental,
que es el de su propia vida. Ademas -como también
dijo el sefior Diputado Cantero Piali-, el padre, ser
fundamental que contribuye a la gestacion de esa
criatura, no tiene ningun tipo de participacion en la
decision que puede terminar con esa vida.

En tiempos de globalizacién, cuando se toman
decisiones de importancia histdrica y estratégica para
un pais acerca de temas tan importantes como el res-
peto a la vida humana, estas también pueden tener
influencia en otras naciones. Este es especialmente el
caso cuando en el contexto regional se toman deci-
siones que cambian la cultura, las leyes y las normas
morales de una nacion.

Un capitulo especial merece la situacion del ser
humano que tedricamente se pretende fortalecer con
esta norma y estos principios que se pregonan: la mu-
jer. Nosotros no dudamos en afirmar que la posicion
de victima de la mujer, lejos de mejorar, se torna mas
dificil y mas vulnerable con la norma que se pretende
aprobar. El articulo 5° del proyecto expresa que los
servicios de salud "[...] deberan: a) promover la for-
macion permanente del equipo profesional interdisci-
plinario especializado en salud sexual y reproductiva
para dar contencion y apoyo a la decision de la mujer
respecto a la interrupcion de su embarazo". Mas ade-
lante se dice que el equipo debera "abstenerse de [...]
denegar o autorizar [...]", pero si debe estar prepara-
do para apoyar la decision de interrumpir el embara-
zo. Frente al dilema, la soledad y el desamparo de la
mujer, el Estado se prepara y mandata a sus profe-
sionales y a los servicios de salud a apoyar la idea de
interrumpir el embarazo, la idea del aborto. La mujer
que esté en la duda se va a colocar en la boca de un
embudo que la va a dirigir hasta el acontecimiento
mas tragico que marcara su vida. La mujer como vic-
tima, luego del aborto, encuentra la soledad y el des-
amparo. El trauma posterior no es tenido en cuenta
para nada en el proyecto de ley. Luego del aborto,
esa mujer con mil dudas, dilemas y debilidades, se

transformara, en el mejor de los casos, en una cifra
en el registro que establece el proyecto, pero no esta
previsto el apoyo necesario ni la contencion para ella.

Inclusive, en el seno de la Comision se llegd a
desconocer la existencia del sindrome postaborto. In-
vestigadores plantean que para la mayoria de las mu-
jeres destruir una vida no es simplemente un asalto a
su matriz; es un asalto a su psiquis. La Real Academia
de Obstetricia de Inglaterra informa que las posibili-
dades de problemas psiquiatricos graves y permanen-
tes después de un aborto alcanza al 59% de las muje-
res. En las consultas psicoterapéuticas de mujeres
gue han provocado un aborto si se manifiestan conse-
cuencias negativas. Estas se conocen como el sindro-
me postaborto y consisten en depresion, intento de
autoeliminacién, gran ansiedad, sentimiento de culpa,
incapacidad de perdonarse, empeoramiento de dificul-
tades psiquiatricas si ya las tenian, abuso de alcohol y
drogas, insomnio, pesadillas, separacion de su pareja
y divorcio, desproteccion de los hijos o rechazo a
ellos, fobias, problemas académicos y laborales y difi-
cultades generales en todas las relaciones humanas.
La mujer luego de pasar por el aborto, con gran posi-
bilidad de tener todas o algunas de terribles secuelas,
se encuentra con que la respuesta que da este pro-
yecto es estar sola. La mujer como victima no sola-
mente se sustrae de la posibilidad de ser madre, sino
gue hace un proceso de seleccion. Hay estudios en
Europa que revelan un descenso grave en la tasa de
natalidad y en aquellos paises en los que se ha des-
penalizado, legalizado y posteriormente promovido el
aborto, se registra un alarmante descenso de la nata-
lidad de nifas. Nacen menos mujeres que hombres,
contrariando las leyes naturales, y entonces se puede
concluir que hay un proceso de seleccion que tiene
como victima -ivaya paradoja!- a la mujer.

Como dijimos, desde hace algun tiempo se pro-
mueven politicas sexuales y reproductivas, que luego
derivan en los llamados derechos sexuales y repro-
ductivos, promocionados en todo el mundo y hasta
han llegado a nuestro despacho costosos folletos fi-
nanciados por el Fondo de Poblacion de las Naciones
Unidas, por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo y hasta por la Fundacion Ford. En estas
publicaciones se establece la premisa de que se pro-
mueven el derecho a servicios seguros de aborto
brindados con calidad y con respeto. El mensaje que
se propaga, en consonancia con esta nueva cultura y
esta nueva escala de valores que se promueve, deja
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por el camino el valor de la responsabilidad. Procla-
man: "Haga lo que quiera, con la mayor y absoluta li-
bertad y luego puede, incluso -si asi lo quiere-, des-
hacerse de las consecuencias, asi estas sean una vida
humana".

Claro que en muchas circunstancias seguir ade-
lante con un embarazo no es facil. Un embarazo no
deseado o no planificado genera dificultades y penu-
rias y por eso decimos con mas firmeza aun que, co-
mo sociedad, debemos hacernos responsables de ello.
Esto no termina ni empieza con el "No al aborto". De-
bemos tener politicas serias de contencion y apoyo a
la maternidad.

Hace algunas horas recibi un mensaje privado
por una red social, de una abuela que me cuenta la
dificultad que vivié con una hija de diecisiete afos que
quedd embarazada vy, a pesar de todas las dificultades
y rechazos, siguié adelante con el embarazo. La falta
de planificacion derivd en que esa adolescente debi-
era dejar sus estudios, su vida se tornara muy dificil,
y después de tres afos esa joven se encuentra frente
a una sociedad que no le permite seguir estudiando;
le cuesta trabajar sin convertirse en una madre au-
sente, cuestionada por la misma sociedad que no le
da auxilio. Frente a este ejemplo, decimos que esta si-
tuacion no esta bien. Debemos hacer cambios, tal vez
en la legislacion. El sefor Diputado Trobo presentd un
proyecto que fue firmado e impulsado por varios le-
gisladores, de promocion solidaria de la vida, la mu-
jer, el nifio y la familia. Seria estratégico y fundamen-
tal para el futuro de nuestra nacion que lo estudiara-
mos y aprobaramos. Pero no solo con cambios en las
leyes se arreglan las cosas. Como Estado debemos
tener politicas decididas en apoyo a la maternidad y a
la nifiez vulnerable.

Por la Comision desfilaron varias organizaciones.
Yo me voy a referir a tres: Cemur, Ceprodih y Madri-
nas por la Vida, tres organizaciones que trabajan en
contencion, apoyo, asesoramiento profesional y am-
paro fisico en auxilio de todo tipo para aquellas ma-
dres embarazadas en situacion de desamparo. éSaben
lo que reciben desde el Estado? Nada.

Yo voy a hacer una reflexion que tal vez sea
compartida por la experiencia de varios de los presen-
tes en Sala. El 27 de mayo de 1998 me converti por
primera vez en padre. Esa misma noche, mientras mi
esposa descansaba, yo tenia en mis brazos a la criatu-
ra, pequefia e indefensa, y experimenté por primera

vez uno de los sentimientos mas puros que puede
sentir un ser humano: el amor de padre. Si en ese
momento me hubieran pedido un érgano vital, sin el
cual yo no hubiera podido seguir viviendo, se lo
habria dado, sin ninguna duda. Me pregunto -y les
pregunto a los colegas que estan en Sala y que, segu-
ramente, han pasado por la misma circunstancia-:
équé diferencia podia haber entre aquella nifia de po-
cas horas, y la de unas horas antes, unos dias antes o
unas semanas antes? Ninguna. La respuesta es: nin-
guna. Era el mismo ser humano desde el momento
mismo de la concepcion.

El sefior Diputado Garcia me robd el final, ya que
también iba a hacer referencia a la cancion popular
que dice que se precisan nifios para amanecer. iVaya
si en nuestro pais envejecido se precisan nifios para
amanecer!

Pero voy a mencionar otra cancién, también muy
linda y recordada por vastos sectores de la sociedad,
que dice: "Por los chiquitos que faltan, por los chiqui-
tos que vienen, uruguayos nunca mas". iUruguayos,
nunca mas abortos! iUruguayos, nunca mas despro-
teccion de aquellos que no pueden protegerse por si
mismos!

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra la
sefiora Diputada Sanseverino.

SENORA SANSEVERINO.- Sefior Presidente: como
integrante de la Comision Especial que ha estudiado
este proyecto en un ajustado lapso, quiero agradecer
a los Secretarios y al Cuerpo de Taquigrafos por con-
tribuir a ese proceso. Ademas de debatir los proyec-
tos, se recibid a todas las delegaciones que solicitaron
entrevista y a todas las que fueron invitadas por ini-
ciativa de los sefores Diputados para que pudieran
dar su informe. Asi fue que recibimos a 47 delegacio-
nes: profesores de tres universidades -Udelar, Catdli-
ca y de Montevideo-, comisiones de bioética de salud,
jerarquias religiosas, organizaciones politicas, institu-
ciones médicas y autoridades del Ministerio de Salud
Publica.

Quiero senalar un dato anecdoético para los cole-
gas que no integraron la Comision y para el publico:
la mayoria de estas organizaciones e instituciones de
la sociedad civil presentaron documentos y desarrolla-
ron fundamentos con firmeza, mayoritariamente con
un buen nivel de respeto. La mayoria de los invitados
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estaban en contra de la legalizacion o la despenaliza-
cion, pero todas las delegaciones que apoyaban una
solucion legislativa a favor de la despenalizacion del
aborto estaban integradas por mujeres; las tres orga-
nizaciones mas agresivas -que calificaron al Parlamen-
to y a la Comisién como ilegitimos, antidemocraticos y
de estar desarrollando una parodia-, estaban integra-
das solo por hombres.

Ahora si voy a dar, brevemente, los argumentos
por los que apoyo este proyecto de interrupcion vo-
luntaria del embarazo.

Primero, porque es necesario modificar el estado
actual de la legislacion. La ley de 1938 ya cumplio se-
tenta y cuatro afos y durante este largo periodo no se
ha aplicado. Por ello es necesario reflexionar como
parlamentarios. Cuando el Parlamento aprueba una
ley, se esta fijando un mandato imperativo. Tal como
se expresa en "Técnica Legislativa", publicacién de
2010 del PNUD y del Parlamento del Uruguay: "Po-
driamos decir que por mas que se dicte una disposi-
cién general, si las personas concernidas por ella no la
respetan y quienes deben garantizar su cumplimiento
no adoptan ninguna medida punitiva, pues entonces
esa disposicién legislativa no cobrara existencia como
hecho institucional. [...] Por ejemplo, si una disposi-
cion del Cédigo Penal castigara el aborto provocado
por la madre, pero nadie creyera ilicita esa conducta,
y ademas los jueces no encontraran justificado casti-
gar a la mujer que asi procediera, pues entonces de-
beriamos interpretar -desde esta perspectiva- que tal
disposicion no sirve para interpretar estos comporta-
mientos como ilicito. [...] Esta circunstancia quedd
bien patente en Uruguay cuando el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia declard publicamente -en
medio de una entrevista- que sabia -al igual que la
mayoria de sus conciudadanos- donde operaban las
clinicas que practican abortos, pero que no le corres-
pondia al él denunciarlas, aun cuando el Cddigo Penal
tipifica expresamente tal conducta como delito" La
conclusion es que esta politica criminal, aprobada en
1938, ha fracasado.

Compartiré brevemente la exposicion de motivos
del proyecto que se aprobd en el Senado, que habla
de tres temas que me parecen interesantes: "La ley
de 1938 se caracteriza por ser ineficaz, injusta y dis-
criminatoria.- Es ineficaz porque no ha hecho que la
practica del aborto disminuya y constituye una gran
violencia contra las mujeres. Las disposiciones que

fueron incorporadas al Cddigo Penal en 1938 por la
Ley N° 9.763 han sido uno de los mas grandes fraca-
sos legislativos [...].- Es injusta porque no considera a
las mujeres en el ejercicio pleno del derecho a la sa-
lud y a decidir autonomamente; entendiendo por sa-
lud, no la ausencia de enfermedad, sino el estado de
bienestar biopsicosocial.- [...] Es discriminatoria por-
que expone a las mujeres a una discriminacion conti-
nua y permanente: quien tiene los recursos econoémi-
cos alcanza mas facil y rapidamente la realizacion de
la interrupcion voluntaria del embarazo; sin embargo
perpetia, y no las exime, de realizarlo en condiciones
inseguras”.

Deseo compartir algunas reflexiones realizadas
por delegaciones que concurrieron a la Comision. Por
ejemplo, las de MYSU, organizacién que trabaja mu-
cho y que tiene convenios y un observatorio de salud
sexual y reproductiva, por lo que es importante su re-
flexion. "En el campo de la salud sexual y reproducti-
va ha habido avances, pero siguen detectandose défi-
cit en la atencion integral. Uno de los déficit esta rela-
cionado con el tema del aborto como practica clan-
destina e ilegal, y las graves consecuencias que tiene
en la salud de las mujeres. [...] Como lo demuestran
distintos estudios e investigaciones realizadas por los
organismos referentes en salud en el ambito interna-
cional -Organizacion Mundial de la Salud, Fondo de
Poblacion de Naciones Unidas, Family Care Interna-
tional, entre otros-, mantener el delito del aborto difi-
culta el combate a la practica clandestina e insegura
del mismo y conlleva serios riesgos para la salud de
las mujeres que abortan".

Cladem manifesto: "Nosotras queremos plantear
que Cladem a nivel regional saluda positivamente los
avances que ha tenido Uruguay en materia de salud
sexual y reproductiva. Sin embargo, sabemos -todos
lo sabemos- que la interrupcidn voluntaria del emba-
razo, la posibilidad que tiene una mujer de decidir so-
bre su propia vida reproductiva, estd pendiente.- Por
supuesto, consideramos que este es un buen momen-
to para avanzar en este sentido, aunque este proyec-
to aun no se acerca a la posibilidad de que la mujer
deje de ser tutelada por el Estado, en este caso, por
los servicios de salud".

También estuvo presente y fue muy importante
la intervencion del doctor Hugo Rodriguez, de la Ca-
tedra de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de
la Udelar, quien manifestd: "Nos parece bien que el
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Parlamento esté buscando legislar en este tema con
total independencia de la postura filosofica que cada
persona puede tener sobre el aborto, el comienzo de
la vida humana, porque no hay ninguna duda de que
se trata de un problema y que la ley que esta vigente
desde 1938 tal vez no da la respuesta mas adecuada
a las situaciones que se viven hoy. Los abortos se
practican con distintos métodos. La forma de realizar
abortos ha variado y ha ido acompasando el conoci-
miento médico con bastante independencia de la cri-
minalizacion.- Otro aspecto que me parece que hay
que tomar en cuenta -asi lo han hecho los legislado-
res porque se lo menciona- es la normativa sobre la
proteccion de la maternidad, que fue conocida ini-
cialmente como Iniciativas Sanitarias, en 2004 se
transformo en una ordenanza dictada por el Ministerio
de Salud Publica y posteriormente pasd a ser ley, a
partir de la ley de salud sexual y reproductiva. Esto
significd un cambio cultural muy importante en el sec-
tor médico porque hasta esa etapa la conducta que se
seguia, por ejemplo, en el hospital de referencia obs-
tétrico en el Uruguay, era bastante mas represiva que
lo que la norma establecia, por lo menos en dos sen-
tidos. Por un lado, se denunciaba a las mujeres que
se iban a asistir por las complicaciones de un aborto.
Esta era una practica totalmente naturalizada pese a
gue constituye un delito expresamente previsto en el
Codigo Penal y a que la propia ley que ilegalizd el
aborto y lo declaré delito en 1938 establecia una for-
ma de notificar esas situaciones de manera anénima y
exclusivamente a la autoridad sanitaria. Sin embargo,
la conducta era bastante mas agresiva de lo que la ley
establecia.

Por otro lado, la conducta también era sumamen-
te represiva, porque los abortos que estaban contem-
plados en la ley -que algunos penalistas llaman abor-
tos privilegiados- no tenian pena y tenian una causa
de justificacion; por lo tanto, caia la antijuricidad. De
todos modos, estos abortos no se realizaban en el sis-
tema de salud, y las mujeres eran expulsadas al cir-
cuito clandestino. En ese sentido hubo un cambio y se
establecié una politica sanitaria nacional que prohibia
una consulta preaborto y una postaborto, garantizan-
do la confidencialidad.

El segundo tema que quiero analizar tiene que
ver con las definiciones programaticas del Frente Am-
plio y con la opinidn de la ciudadania uruguaya.

Con respecto a las definiciones programaticas del
Frente Amplio, como integrante de esa fuerza politica
debo decir que en el programa votado en el Congreso
Extraordinario Zelmar Michelini, realizado el 13 y 14
de diciembre de 2008, se establecio: "entre los aspec-
tos programaticos a desarrollar se priorizara: politicas
tendientes a recuperar terreno sobre lo avanzado en
materia legal en el campo de los Derechos Sexuales y
Reproductivos, incluyendo la despenalizacion del
aborto".

En este momento quiero hacer una aclaracion
que me parece muy importante: nuestra fuerza politi-
ca no ha declarado este tema como una cuestién poli-
tica, lo que me parece muy bien. En ese sentido, sus
integrantes podran tomar una decision individual
cuando se ponga a votacion esta iniciativa. Si bien
como fuerza politica tomamos una decision, respeta-
mos la libertad de nuestros parlamentarios, quienes
podran argumentar en contra y votar a favor, retirar-
se de Sala -tal como puede suceder-, o votar en co-
ntra. En realidad, el no mandato imperativo tiene mu-
cho que ver con los cortes transversales con los que
este tema se plantea en nuestra sociedad. Teniendo
en cuenta esta reflexion seria impensable que un par-
tido politico votara en forma totalmente disciplinada,
maxime teniendo en cuenta que la mayoria de su
electorado estd a favor de la despenalizacion, tal co-
mo ocurre con otros partidos, cuyos representantes
estan obligados a votar contra esta voluntad ciudada-
na. Ese no es el caso del Frente Amplio, que es un
partido de mujeres y hombres libres.

Por otra parte, quiero hacer referencia a algunas
encuestas realizadas a la ciudadania. Un alto porcen-
taje de personas encuestadas por el Instituto Factum
apoya la despenalizacion del aborto. El apoyo, entre
1993 y 2008 ha oscilado en un rango de 55% a 63%;
eso quiere decir que la mayoria de las uruguayas y los
uruguayos apoyan este cambio legislativo.

Asimismo, la postura negativa a la despenaliza-
cion del aborto registra un maximo de apoyo de 38%
en el afio 2000, bajando al 27% en 2006 y 2007. A
nivel de inclinacion politica, puedo decir que dentro
del Frente Amplio las opiniones favorables superan el
60%, en el Partido Colorado son el 50% y solo en el
Partido Nacional las posiciones estan mas disminui-
das. Asimismo, el apoyo a la despenalizacion es mas
pronunciado cuanto mas alto es el nivel socioecond-
mico y educativo. La postura francamente negativa a
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la despenalizacion se concentra en las personas de al-
ta religiosidad y de bajo nivel educativo.

Por otra parte, quiero comentar que la Comision
Especial recibié al Proyecto Miramar, integrado por un
grupo de jovenes frenteamplistas, que manifestd lo
siguiente: "Derivamos asi en una cuestion que se ex-
presa de manera muy nitida en las redes sociales en
las que participamos, y particularmente en el movi-
miento denominado Redes Frenteamplistas: un des-
ajuste total de las opiniones mayoritarias con la volun-
tad de algunos legisladores y parcial con las de otros
y otras, pero, en definitiva, una disconformidad mani-
fiesta con el tratamiento que a este tema le ha dado
el Poder Legislativo. Llama la atencion, particularmen-
te, la preeminencia manifiesta que ha tenido, para la
formacion de opinién de algunos legisladores y legis-
ladoras, sus creencias individuales en el orden de lo
moral o religioso, perdiendo de vista que las bancas
parlamentarias no son un privilegio para hacer pesar
intereses personales por sobre los de la poblacion, si-
no para representar a esta".

El otro aspecto que quiero analizar tiene que ver
con los avances de los derechos de las mujeres en las
conferencias internacionales. En realidad, en multiples
entrevistas y en intervenciones de parlamentarios se
acusa a Naciones Unidas y a UNFPA por estar detras
del control de la natalidad y las practicas de aborto.
En este sentido, voy a hacer mencion a la Conferencia
Internacional sobre poblacion y desarrollo que se rea-
liz6 en El Cairo en setiembre de 1994 que, contraria-
mente a lo que se dice, ha marcado un nuevo enfo-
que en las politicas de poblacion, dandole a la mujer
las armas necesarias para mejorar su situacion y pro-
porcionarle mas posibilidades de eleccion mediante un
mayor acceso a los servicios de educacion y salud, y
al fomento del desarrollo de las aptitudes profesiona-
les y el empleo. De conformidad con los principios, el
fendmeno de la equidad y la igualdad de los sexos y
la habilitacién de la mujer, la eliminacién de todas las
formas de violencia contra ella, y asegurarle el control
de su propia fecundidad son la piedra angular de los
programas de poblacion y desarrollo. Por su parte, los
Estados deberan adoptar todas las medidas apropia-
das para asegurar condiciones de igualdad entre
hombres y mujeres y el acceso universal a los servi-
cios de atencion de salud. Esa atencion debera incluir,
segun la Conferencia que se llevd a cabo en 1994, en-
tre otras cosas, asesoramiento, informacion, educa-
cidén, comunicacion y servicios en materia de planifica-

cion de la familia, educacion y servicios de atencion
prenatal, parto sin riesgo, promocion de la lactancia
materna, prevencion y tratamiento de la infertilidad, e
interrupcion del embarazo de conformidad con lo indi-
cado en el parrafo 8.25.

Naciones Unidas, junto a los Gobiernos, ha pues-
to el tema de la salud materna como una gran priori-
dad, pero el tema de la sexualidad no es sencillo ni un
lecho de rosas. Estda demostrado que la violencia
sexual contra ninas, nifos, adolescentes y mujeres se
traslada y estd por todo el planeta. En realidad, el
abuso sexual incestuoso, los matrimonios y embara-
zos forzados y las mutilaciones y violaciones estan
presentes en todos lados, y mas en los paises en vias
de desarrollo. Basta mirar como la salud materna im-
pacta en paises en donde los porcentajes de muerte
por embarazos son extraordinarios. En ese caso, voy
a referirme a Afganistan, pero podria referirme a Bur-
kina Faso, Chad, Monrovia. Alli, de cada mil nifios na-
cidos con vida, mil cuatrocientas mujeres mueren du-
rante el embarazo, en el parto o después de él, mien-
tras que en las sociedades desarrolladas esto le suce-
de a veinte de cada cien mil mujeres; como dije, en
Afganistan son mil cuatrocientas las mujeres que
mueren durante esa etapa.

Por lo tanto, decir que Naciones Unidas y UNFPA
buscan la promocion del aborto es falsear la realidad,
porque lo que hacen es trabajar muy fuertemente pa-
ra desarrollar programas de salud sexual y reproducti-
va y para ayudar a las madres, muchas veces desnu-
tridas, a trasladar a sus hogares, en condiciones de
igualdad, la necesidad de espaciar los nacimientos lo
gue, por supuesto, también supone la utilizacion de
métodos anticonceptivos, que estan refiidos por la
Iglesia Catdlica, precisamente, por el Vaticano.

Por otro lado, también estoy a favor de este pro-
yecto porque tiene puntos de conexion con los avan-
ces en la salud sexual, los programas de iniciativa sa-
nitaria, y la Ley N© 18.426, de Defensa del Derecho a
la Salud Sexual y Reproductiva.

En la Comisidn estuvo presente el doctor Leonel
Briozzo, Subsecretario de Salud Publica, quien dijo al-
go que me parecid muy interesante, ya que nos ayu-
dé a poner los pies sobre la tierra y saber qué pasa en
el sistema de salud. El doctor Briozzo dijo que en
Uruguay se ha trabajado directamente en el rol aca-
démico en las clinicas ginecotoldgicas de la Facultad
de Medicina del Hospital Pereira Rossell desde hace
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mas de diez afios. Se ha desarrollado una estrategia
novedosa, inédita y original a nivel mundial, que es de
reduccién de riesgo y dano en abortos provocados en
condiciones de riesgo. Basicamente plantea la necesi-
dad de que, frente al hecho consumado de un emba-
razo no deseado, el sistema sanitario como parte del
sistema de proteccion social que todo Estado debe te-
ner, ampare a la mujer que vive esa situacion tan
dramatica, asesorandola con respecto a las practicas
de menos riesgo e, inclusive, buscando la manera de
que revise la posibilidad de continuar el embarazo y
de que, si decide no hacerlo, tenga acceso a una inte-
rrupcion del embarazo lo mas segura posible, aten-
diéndola luego de que ocurra esta circunstancia tan
dramatica, para prevenir complicaciones y, sobre to-
do, para prevenir nuevos embarazos.

Esa estrategia que hemos denominado "Iniciati-
vas sanitarias contra el aborto provocado en condicio-
nes de riesgo" fue reconocida por el marco sanitario,
primero, en 2004, cuando el entonces Ministerio de
Salud Publica, dirigido por el doctor Conrado Bonilla,
aprobd la Ordenanza N° 369/04, que hizo que esta
estrategia sanitaria fuera implementada en el sistema
de salud. Luego, en 2008, es incluida en el Capitulo IV
de la Ley N° 18.426.

Este modelo que ya se llama "Modelo uruguayo
de reduccion de riesgo y dafio" ha sido adoptado por
otros paises.

Con respecto a la estrategia a que hacia men-
cion, la Cepal -Comision Econdmica para América La-
tina y El Caribe-, en la conferencia de Quito, aprobd la
recomendacion para todos los paises de América Lati-
na y El Caribe para el desarrollo de este modelo de
reduccion de riesgo y dafio llevado a cabo en Uru-
guay, lo cual es un privilegio para el pais, ya que es la
primera vez que esta Comision aborda este tema sani-
tario tan complejo y adopta el modelo que hemos
desarrollado aqui, probando su eficacia.

También recibimos al programa "Iniciativas Sani-
tarias", cuya opinion fue muy importante. Nos dijeron
lo siguiente: "como profesionales de la salud, que
hace diez afios que estamos trabajando en la salud
sexual y reproductiva de las mujeres y con el impacto
del modelo hemos logrado disminuir notoriamente la
mortalidad materna por esta causa, que era la prime-
ra causa de muerte en 2001- nos complace estar aca
y servir como asesores técnicos en lo que refiere al

trabajo y la responsabilidad de los profesionales con
los usuarios".

Y agregan: "Iniciativas Sanitarias como institu-
cion referente en lo que hace al rol de los profesiona-
les de la salud que ha trabajado constantemente a fa-
vor de los derechos de las mujeres en lo concerniente
a la reduccién de la mortalidad materna y en el enfo-
que sanitario del aborto como problema social, en es-
ta instancia quiere destacar la importancia de que se
considere la opinidn sobre los documentos en estudio
hacia la interrupcion voluntaria del embarazo".

Sefialan, ademas: "Entendemos que es necesario
conjugar los proyectos a la vista con la Ley N° 18.426,
en la que se abordaron los derechos sexuales y re-
productivos como derechos humanos y a través de la
cual el Estado se preocupd por la prevencion de la
mortalidad materna y sus causas, asi como obligd a
promover dichos derechos. Entendemos que dicha
norma representd un avance cualitativo importante en
lo que atafie a derecho de confidencialidad de las mu-
jeres, al asesoramiento en salud sexual y reproductiva
dentro del modelo de reduccion de riesgo y dafio ante
un embarazo no deseado, no aceptado, fortaleciendo
el empoderamiento para la autonomia en la gestién
de su salud".

Quisiera saber de cuantos minutos dispongo aun,
sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Le restan ocho mi-
nutos, sefiora Diputada.

SENORA SANSEVERINO.- Gracias, sefior Presidente.

Continto: "Desde el afio pasado se cuenta con
un proceso de implementacion de servicios integrales
de salud sexual y reproductiva en las instituciones de
salud del Sistema Nacional de Salud, que facilitan los
espacios para la consulta [...]".

Quiero terminar mi intervencién mencionando
dos temas que me parecieron importantes.

El primero es que recibimos a los integrantes de
la Institucion Nacional de Derechos Humanos y De-
fensoria del Pueblo, que analizaron dos cuestiones
sobre las que aqui se ha insistido mucho. Una de ellas
es que este proyecto resulta inconstitucional en virtud
de lo establecido por el articulo 7° de la Constitucion.
Al respecto, nos dijeron que el articulo 7° consagra
que todas las personas que habitan en el territorio de
la Republica tienen derecho a que se proteja su dere-
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cho a la vida. Agregan que esta disposicion no especi-
fica el momento en que se considera existente la vida
humana, asi como tampoco determina si el goce de
dicho derecho puede ser objeto de limitacion o res-
triccion.

En cuanto a la legislacién internacional, se habla
del articulo 4° del Pacto de San José de Costa Rica,
que dice: "Toda persona tiene derecho a que se res-
pete su vida. Este derecho estara protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.
La expresion "en general", sefialan los representantes
de la Institucion, contempla un punto de consenso
entre los Estados Parte de la Convencion, en el senti-
do de no habilitar la interrupcion del embarazo en
forma ilimitada, ni prohibirla o penalizarla en todos los
Casos.

Me parece importante que se incorporen estas
opiniones para clarificar la situacion, porque se dice
que este proyecto es inconstitucional y ha quedado
demostrado que no es asi.

Por otro lado, voy a mencionar a la Comision de
Bioética de FEMI, que hizo una intervencion muy inte-
resante, en la que sefialé que en lo que venian a ex-
poner asomaba la otra dimension desde la que podia
verse el problema, que comienza por admitir que el
legitimo interés de la gestante constituye el determi-
nante factico fundamental sobre la decisidn final de la
interrupcion del embarazo. La persona mas compe-
tente para adoptar la decision de interrupcion, debi-
damente aconsejada, es la mujer, porque es la que
gesta y la Unica que puede tomar en consideracion
todos los factores moralmente relevantes que podrian
sustentar su decision. Para la ética de la responsabili-
dad, aquel legitimo interés se debe configurar como
una decision consciente, libre, informada y voluntaria
de la mujer gestante, homologable al marco de condi-
ciones que rodea la actual expresion valida de con-
sentimiento informado.

Para terminar quiero mencionar una sencilla in-
formacién que me hace llegar via celular un joven
compaiero frenteamplista: "La ley no es la que que-
riamos, pero mejora la situacion de muchisimas muje-
res que ahora podran realizar este procedimiento en
condiciones seguras y en un centro de salud. Ese es
hoy el centro de la cuestién. Luego, el Gobierno y la
sociedad civil deberan trabajar para lograr que hasta
la dltima de las mujeres que asi lo decida pueda estar

también contemplada en esta decisién que el Parla-
mento adopta".

Por lo expuesto, con mucha convicciéon votare-
mos este proyecto en el que hemos trabajado con
mucha seriedad y en un buen clima en la Comision
Especial, aunque los conflictos existian y las distancias
entre nosotros eran muy grandes. De todos modos, el
Frente Amplio trabajé con mucha responsabilidad,
junto al Diputado Posada, y logré mejorar varios as-
pectos que nos parecian muy importantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Bianchi.

SENOR BIANCHI.- Sefior Presidente: no puede
abordarse el tema del aborto independientemente del
eufemismo utilizado, que lo designa como interrup-
cion voluntaria del embarazo, sin realizar considera-
ciones médicas, éticas, morales vy filoséficas que apa-
recen como imprescindibles a la hora de adoptar una
resolucion al respecto y, mas aun, constituyen los ci-
mientos mismos de la sociedad.

Tratandose de una reflexion acerca del valor de
la vida -porque de eso se trata-, no puede ignorarse
lo que refiere a su génesis, y en ese marco es impe-
rioso apelar a la bioética, que es la parte de la filoso-
fia moral que considera la licitud de las intervenciones
sobre la vida humana, en lo que convergen diferentes
ciencias, entre ellas, la biologia, la filosofia, la genéti-
ca, la sociologia, la medicina, la psicologia y el dere-
cho.

El proyecto a estudio de esta Camara no tiene un
objetivo claro; es demasiado ambiguo. Mientras por
un lado establece en el articulo 6° que la interrupcion
del embarazo solo podra realizarse "a) cuando la gra-
videz implique un grave riesgo para la salud de la mu-
jer. [...] b) cuando se verifique un proceso patoldgico,
que provoque malformaciones incompatibles con la
vida extrauterina. c) cuando fuera producto de una
violacién acreditada con la constancia de la denuncia
judicial, dentro de las catorce semanas de gestacion.
[...]", el mismo texto remite al articulo 3° que estable-
ce como impedimentos para continuar con el embara-
ZO en curso circunstancias derivadas de las condicio-
nes que sobrevienen a la concepcion, como de penu-
ria econdmica, sociales, familiares y etarias, un con-
junto demasiado impreciso, que habilitaria casi cual-
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quier excusa para proceder a la interrupcion de la
gestacion.

Desde el punto de vista médico, la interrupcion
voluntaria de un embarazo antes de la viabilidad fetal
se considera un aborto provocado. Indepen-
dientemente de la intencidon del ejecutante y de las
circunstancias que lo rodean, aquel acto cuya conse-
cuencia indefectible es la muerte de un ser humano
constituye un acto ilicito desde el punto de vista ético.
Ademas, el proyecto es, a todas luces, inconstitucional
por cuanto incurre en el gravisimo error de adjudicar
valores diferenciales a la vida de uno y de otro, ya sea
que esta sirva o no como propdsito o medio para lo-
grar el fin perseguido, lo que lo convierte en una ini-
ciativa claramente discriminatoria y por tanto, de
acuerdo con nuestra normativa, ilegal.

(Ocupa la Presidencia la sefiora Representante
Pereyra)

——FI andlisis de este polémico tema demuestra que
la coincidencia entre los diversos actores politicos, so-
ciales, médicos, solamente estaria dada por el valor
de la vida, pero difiere al pretender establecer cual es
el momento exacto en que se inicia la vida, y cual es
el estatuto juridico del ser que existe a partir de la
gestacion, concepcidn o fecundacion. No obstante, es
incuestionable que un embridn es una forma de vida
humana con patrimonio genético, ya que tras la union
de dos seres humanos -los padres-, desde el momen-
to mismo de la concepcidn la herencia genética hace
Unico e irrepetible a ese nuevo ser, con caracteristicas
bioguimicas y metabdlicas propias y exclusivas.

Los defensores de este proyecto han invocado
que la libertad individual de la mujer para disponer
con autonomia de la vida del concebido prevalece por
sobre el derecho a la vida del embrién, habida cuenta
de que si se evita apelar a criterios emocionales o re-
ligiosos, la humanidad de este Ultimo es altamente
controvertible. La incégnita estaria develada al res-
ponder si un conjunto indiferenciado de células sin
sistema nervioso, y por tanto sin conciencia, puede
considerarse un ser humano. Desde esa Optica, hay
quienes consideran que un embridn no es un ser
humano sino una posibilidad de ser humano depen-
diente de numerosos factores. En ese marco, en la
disyuntiva entre derechos y humanidades, forzosa-
mente privilegian la libertad individual de la madre de
elegir ante una situacién especifica y concreta: un
embarazo no deseado por encima de lo que conside-

ran meramente una posibilidad. Esto es lo que podria
ser, en potencia, un ser humano.

Quienes defienden esta iniciativa sostienen que
no es posible colocar en un plano de igualdad a un ser
humano libre, dotado de conciencia y desarrollo, que
es la madre gestante adulta, con un ser humano no-
nato y que, en consecuencia, lo primordial es asegu-
rar el derecho de quien ya existe como un ser comple-
to, seguro y auténomo en perjuicio, en este caso, de
quien es considerado un ser fragmentario, dudoso y
dependiente.

No pretendemos ingresar en un debate médico
respecto a cuando se considera que el organismo que
crece en el vientre de una madre es efectivamente un
ser humano. Pero, a pesar de que existe un profundo
debate al respecto, se asume que a partir del dia ca-
torce la implantacion es completa, y de ahi en adelan-
te, la célula huevo cigoto se denomina embrién. Si
bien se trata de una hipotesis sostenida en 1922 por
un médico y humanista estadounidense, George Was-
hington Corner, que se ha aceptado hasta nuestros
dias, a pesar de que sus detractores la consideran
meramente especulativa y sin una investigacion rigu-
rosa que la sustente, lo cierto es que hasta el momen-
to nadie ha logrado desmentirla ni se ha modificado.
La razdn esgrimida para aseverar que a partir de los
catorce dias el embrién puede ser considerado una
persona es que en ese momento se produce la divi-
sion del cigoto en caso de que este diera lugar a dos
fetos, o sea a gemelos monocigoticos. Se podria afir-
mar que, si llegada esa fecha pueden surgir dos per-
sonas diferentes o irrepetibles es porque hasta ese
momento el embrién no puede ser catalogado como
una persona.

Sin embargo, el proyecto de ley a consideracion
de la Camara admite la interrupcién del embarazo
hasta las doce semanas de gestacion, es decir hasta
los ochenta y cuatro dias. Y nétese que entre los vein-
tiuno y los veintiocho dias a contar desde la gesta-
cion, el encéfalo del nuevo ser se percibe con clari-
dad, notandose una desproporcion entre el tamaio de
la cabeza y el resto del cuerpo y el corazon dividido ya
en cuatro camaras comienza a latir, y se desarrolla el
proceso circulatorio. Entre los treinta y cinco y los cin-
cuenta y seis dias el embrion desarrolla la cara, se
distinguen las extremidades e inclusive los dedos de
las manos y los pies. Y entre los cuarenta y dos y los
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cincuenta y seis dias, tras la fertilizacion, todos los or-
ganos se encuentran totalmente desarrollados.

Reiteramos: este proyecto consiente la interrup-
cién del embarazo a partir de los ochenta y cuatro di-
as de fecundacion, por lo que efectivamente se puede
afirmar que se estd dando muerte a una persona. En
consecuencia, si bien desde ningln punto de vista se
justifica que una ley establezca plazo alguno para la
muerte, mucho menos puede admitirse que dicho pla-
Zo sea a las doce semanas de la gestacion, cuando el
feto ya se encuentra claramente desarrollado. Y no
solo eso, ya que al considerar la interrupcion del em-
barazo se defiende a uno solo de ellos, a la madre,
ignorando al otro, el hijo, cuando ambos conforman el
proceso de germinacion de la vida.

No existen dudas respecto a que el aborto clan-
destino es un problema social. Pero esta claro que es-
ta ley tampoco da solucion a este problema. Seria ci-
nico negar una realidad que es inobjetable, pero el
problema no puede ser imputado Unicamente a la
responsabilidad de la mujer, sino a una serie de con-
diciones sociales, familiares, culturales, econdmicas,
fisicas y psicoldgicas. Antes que el aborto debe consi-
derarse en forma taxativa una serie de aspectos a pa-
trocinar y estimular en defensa del derecho a la vida,
de las relaciones sexuales y de la paternidad y mater-
nidad responsables entre ellos y, fundamentalmente,
la educacién sexual.

Para defender la vida en cualquier momento y en
cualquier circunstancia no necesitamos tener razones
fuertes. La vida es, en si misma, esa razdn mas que
suficiente. El derecho a la vida encuentra su justifica-
cion en la dignidad o en el valor que concede genero-
sa y voluntariamente la madre a la vida de un recién
nacido.

Para la madre, aceptar una nueva vida apareja
responsabilidades y compromiso con ella. EI compro-
miso es la aceptacion, la proteccion de la vida que
crece en su interior desde la fecundacién, concepcion
o fertilizacion. En definitiva, el compromiso es el
amor. Tras la concepcion, el hijo ya esta alli y su de-
recho y nuestro deber es el nacimiento. La mujer tie-
ne la responsabilidad de cuidar la vida que lleva en su
vientre, pero todos estamos implicados, y debemos
ayudarla en el cumplimiento de esa mision, acompa-
farla, aconsejarla con prudencia para que, guiada por
el consejo y la cercania de personas amigas y compe-

tentes, madre e hijo puedan empezar a recorrer jun-
tos la nueva aventura de la vida.

La legislacion uruguaya, que se ha caracterizado
por ser humanista y humana, deberia tomar la mayor
distancia posible y evitar el fomento de la practica casi
indiscriminada del aborto, porque eso, en definitiva,
es lo que promulga este proyecto de ley que estamos
considerando. Esta iniciativa va contra el derecho a la
vida humana. El derecho fundamental de toda criatura
concebida es el derecho a la vida. Ninguno hay mas
importante que ese, es el primero, el origen de todos
los demas. Si no hay vida, de qué derecho podemos
hablar. Lograr, a través de una ley, la autorizacion pa-
ra eliminar la vida estda muy lejos de ser una conquista
social. Es el fracaso de toda una sociedad.

Por tanto, rechazamos contundentemente esta
iniciativa. Aprobar un proyecto de estas caracteristicas
implica atacar los cimientos mismos del sistema juridi-
Co uruguayo, los valores sobre los que se asienta y los
propios fundamentos morales, éticos vy filosoficos que
son los principales que sustentan la aquiescencia, a
partir de la cual se ha organizado desde siempre la
sociedad uruguaya. Defender, honrar y respetar la vi-
da es la tarea esencial que tenemos todos los legisla-
dores que integramos este Cuerpo. Es el compromiso
que asumimos al acceder a una banca y es una obli-
gacion irrenunciable. Todo lo demas es una derivacién
de esta premisa fundamental. Nuestra obligacion y
deber es contribuir a formar y mejorar una sociedad
que promueva y respete la vida, que garantice a
quien aun no ha nacido su derecho de venir al mundo
y que proteja también a los recién nacidos.

No podemos permanecer indiferentes frente a la
intencion de promulgar leyes que conculcan el dere-
cho a la vida, cuando precisamente lo que hace esta
ley es adquirir una relevancia contraria a la dignidad
de la persona y a la existencia misma.

Optar por el aborto es optar por eliminar la exis-
tencia de quien no puede siquiera defenderse; es di-
fundir el culto a la muerte al amparo de la pretendida
excusa de tener el poder de decision sobre el propio
cuerpo, cuando paraddjicamente lo que se hace es
decidir sobre otro organismo. Optar por la vida implica
el compromiso de rechazar todas y cada una de las
distintas formas de violencia, de resistir todo detri-
mento ilegitimo del ser humano y consecuentemente
de la sociedad.
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Nosotros queremos honrar este compromiso y
por todo lo que hemos expuesto no vamos a acompa-
fiar con nuestro voto este proyecto de ley.

Muchas gracias.

SENORA MATIAUDA.- {Me permite una interrup-
cion?
SENOR BIANCHI.- Si, sefiora Diputada.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Puede inte-
rrumpir la sefiora Diputada.

SENORA MATIAUDA.- Sefiora Presidenta: en este
tema tan delicado debemos decir que nuestra Consti-
tucién no consagra el derecho a la vida de todo ser
humano, porque no depende de la voluntad del cons-
tituyente ni de la nacion, ni mucho menos del Estado,
sino que es inherente a la personalidad humana.

La Ley N° 17.823, de 7 de setiembre de 2004,
denominada Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, re-
conoce también los derechos del concebido en su ar-
ticulo 46, incluidos en el capitulo que regula las pres-
taciones alimentarias y garantiza el derecho a alimen-
tos desde la concepcién misma. Diversos autores se-
falan que esa disposicion tiene una doble finalidad de
proteccion, ya que se protege al nifio dentro del Utero
a través de la proteccion de la madre embarazada.
También el Cdédigo de la Nifiez y la Adolescencia esta-
blece el derecho del concebido de que se pueda in-
vestigar la paternidad, ya que el articulo 198 estable-
ce que desde que se constata la gravidez se puede
iniciar la accion judicial correspondiente.

Por supuesto que merece una mencion especial
la Convencion Interamericana sobre Derechos Huma-
nos -Pacto de San José de Costa Rica-, ratificada por
nuestro pais mediante la Ley N° 15.737, de 8 de mar-
zo de 1985. Esta Convencién establece en su articulo
40 que toda persona tiene derecho a que se respete
su vida. Este derecho estara protegido por la ley a
partir del momento de la concepcion.

Segun todo lo expuesto, el derecho a la vida esta
presente desde el momento de la concepcidn.

Puedo estar de acuerdo con el control de natali-
dad y considero que es imperioso educar sexualmente
a la sociedad. Por esto reafirmo mi oposicién a legali-
zar el aborto, considerando que todo derecho genera
en si mismo una obligacién y que, ademas, mi dere-
cho termina donde comienza el del otro. ¢éCémo pue-
do tener el derecho a elegir mi mafiana si al ejercer

mi derecho estoy desconociendo el derecho del otro
involucrado a tener también un mafiana?

Despenalizar el aborto como medida sanitaria
con el objetivo de disminuir la muerte de madres vic-
timas de mala praxis es éticamente invalido, ya que el
mal sigue siendo mal aun cuando se lleve a cabo que-
riendo un bien. Los médicos estan obligados a defen-
der la vida y la salud, nunca a matar. Por ello es un
grave error afirmar que un embrién o un feto no es
una persona. Ademas, considerar que la vida de un
ser humano antes de las doce semanas no vale nada
es una gravisima injusticia. Convengamos que para
toda criatura concebida, su primer y mas fundamental
derecho es el derecho a vivir, no hay otro mas impor-
tante.

Se dicen muchas cosas para justificar estos cri-
menes. En primer lugar, en este proyecto se le cam-
bia el nombre y en lugar de hablar de aborto criminal,
hoy le llamamos interrupcion voluntaria del embarazo.
Dicen que lo que esta en la madre es de la madre y
ella puede hacer lo que quiera con su cuerpo. Lo que
ocurre es que dentro de su cuerpo hay otro cuerpo
que crece, se desarrolla y se nutre. ¢éQuién puede
desconocer el orgullo que como mujeres sentimos al
ser capaces de albergar una vida en nuestro interior?

La vida humana comienza desde el momento de
la concepcion. Claro esta que no lo digo yo, sino que
ilustres doctores manifiestan con demostraciones cla-
ras que desde el primer momento el ser concebido
posee todas las cualidades, propiedades y caracteris-
ticas de la nueva persona. La mujer, después de la
concepcion no hace mas que proporcionar el sustento
necesario para vivir, pero lo ya concebido posee en
potencia todo lo que lo caracteriza como persona
humana.

Obtener este permiso legal para deshacernos de
un ser no es y no puede ser una conquista legislativa
para las mujeres; es el fracaso de la razon de ser co-
mo ciudadanos. Debemos educar a nuestros nifios y
adolescentes, tanto de sexo femenino como masculi-
no, para que en el desarrollo de su sexualidad sean
responsables por sus derechos y por las consecuen-
cias de sus actos.

Debemos legislar para defender el derecho a la
vida y en esa defensa debemos educar para evitar,
jamas para interrumpir. Esta es la clave para sentirnos
libres y capaces de decidir nuestras vidas.
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Desde el punto de vista ético, el aborto es inco-
rrecto, porque esta comprobado que desde el mo-
mento en que el dvulo es fecundado por el esperma-
tozoide, hay vida, aunque permanezca en el vientre
materno. Por lo tanto, pasa a poseer los mismos de-
rechos que cualquier ser humano y, en especial, el
derecho a nacer. Muchos plantean que el feto es de-
pendiente de la madre y si en eso se basan para afir-
mar que no es considerado como individuo entonces,
éen qué condicion se encuentran los seres que de-
penden de un respirador y cuya recuperacion se vuel-
ve inviable sin dicha maquina?

Debemos legislar para defender el derecho a la
vida y en esa defensa debemos educar para evitar, no
para interrumpir, 0 para no proporcionar las condicio-
nes de reproduccion.

El mismisimo sefor Presidente de la Republica
expreso a los medios que los uruguayos deben tener
mas hijos. Y es su mismo Partido el que hoy cierra la
oportunidad publica y gratuita de ser ayudados.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la pala-
bra la sefiora Diputada Laurnaga.

SENORA LAURNAGA.- Sefiora Presidenta: en primer
lugar, comparto lo manifestado por quienes me pre-
cedieron en el uso de la palabra en cuanto al caracter
del trabajo con que la Comision Especial desarrolld la
labor encomendada por esta Camara. Se intento res-
petar con la mayor amplitud posible la diversidad de
opiniones y de perspectivas existentes en todo el sis-
tema social, recibiendo a mas de cuarenta y siete de-
legaciones y personas que tuvieron la voluntad indivi-
dual o colectiva de presentar su perspectiva.

En segundo término, me interesa destacar la se-
riedad con que asumimos la profundidad del debate
en el seno de la Comision, evitando referirnos a in-
formacion o a datos veraces o sensacionalistas que no
podemos probar hasta el momento, dado que se ob-
tienen en el marco de la ilegalidad del aborto, lo que
impide que sean manejados con consistencia. No ha
sido un trabajo sencillo pero, salvo escasos momentos
de tension, se ha trabajado en un clima de apertura
intelectual y politica con todos los partidos y las orga-
nizaciones. En ese sentido, esperamos que esta acti-
tud se pueda reproducir en la dificil instancia de hoy.

Quiero adelantar que para mi y para nuestra
bancada esta ley representa un pequefo paso frente
al que aspirabamos dar hoy, que era el proyecto que
vino del Senado. No obstante, consideramos que es
un paso que mejora la situacion actual y vigente. Por
lo tanto, vamos a acompafar el proyecto con nuestro
voto. Aclaro que no es un proyecto proaborto, sino un
proyecto proderechos.

El debate sobre la legalizacién o despenalizacion del
aborto ha recorrido todo el siglo y tuvo enorme significa-
cion en los primeros afios del siglo XX. El proceso de lai-
cizacion de la sociedad que impulso el Batllismo significo
en este tema, como en mucho otros, colocar al pais en
la vanguardia del ejercicio de los derechos civiles y poli-
ticos, que hizo de Uruguay un anticipo de lo moderno en
la region.

El Codigo Penal de Irureta Goyena, aprobado en
1933 y puesto en practica en 1934, que reconocia la
legalizacion de la interrupcion del embarazo por la so-
la voluntad de la mujer, fue modificado por la ley aho-
ra vigente, de 1938. Desde el punto de vista politico,
ese momento histdrico, en mi opinion y en la de mu-
chos historiadores -entre ellos, Graciela Sapriza, en
cuya informacion me basé en gran medida-, clausura
el impulso batllista reformista, claudicando frente a vi-
siones religiosas y ante concepciones filosdficas antili-
berales y mas conservadoras.

Si tuviera que definir el Batllismo con una sola
expresion, diria que fue un liderazgo politico que tuvo
como centro la expansion de los derechos de la ciu-
dadania en un proceso de construccion primero y de
consolidacion después del Estado nacion. En ese pro-
ceso, el Estado construye sociedad, anticipandose, por
tanto, a la propia demanda social de los derechos o
de las libertades y generando conciencia sobre esos
derechos; tarea que debe hacer todo buen gobernan-
te. Siempre se dice que en Uruguay primero estuvo el
Estado y después la sociedad. El Estado con ideologi-
as politicas de esta envergadura, efectivamente, ge-
nerd este espacio de conciencia politica, civica y so-
cial, que construy6 una sociedad tan moderna como
la que nos enorgullecié por tanto tiempo. Esta antici-
pacion emancipatoria promovié sujetos libres, con
proteccion social, con mejoras de su calidad de vida,
con derecho a ocho horas de trabajo, condicion nece-
saria, sin duda, para la instauracion de un sistema ca-
pitalista moderno, que replicaba tendencias del centro
europeo de la época.
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Las ideas maltusianas, obviamente, tomaron im-
pulso junto con ideas liberales y anarquistas, que en
ese contexto de Estado laico creciente de la sociedad
ven positivamente el control de la natalidad y la re-
duccion de la poblacion; estoy hablando de las déca-
das del veinte y del treinta; esto se ve como una con-
dicion econdémica y como el efecto de cambios en el
modo de vida, ingreso de la mujer al mercado de tra-
bajo, al mundo profesional, entre otros.

Como se vera, estas preocupaciones por la de-
mografia, por la natalidad, por la reproduccion social
del pais no son nuevas, tienen un siglo.

En las primeras décadas del siglo XX -quiero po-
ner énfasis en esto- hubo movimientos sociales de
mujeres llcidas y atrevidas, anticipatorias de emanci-
paciones que hoy todavia estamos discutiendo, como
Maria Abella o Paulina Luisi, que reclamaban la eman-
cipacion del cuerpo de la mujer como condicion para
su acceso al estatus de sujeto social libre y auténomo,
materializado gracias al Batllismo y a estas luchas, a
través del logro de sus derechos civiles y politicos.
Fundamentalmente, lo que hicieron estas mujeres fue
colocar por primera vez en la historia del Uruguay la
idea de la sexualidad y del cuerpo de la mujer como
una cuestion politica y no como una cuestion privada.
Estas ideas tan precursoras, de 1916 en adelante, es-
tan todavia subvaloradas en el debate de hoy, de
2012. Si me da el tiempo, me referiré a eso al final.

A partir del segundo decenio del siglo anterior, el
ideario batllista es obligado a contemporizar, adop-
tando una politica de compromiso, cerrandose asi lo
que se llamd "el ciclo redistributivo del Batllismo", pa-
ra comenzar el ciclo de acumulaciéon. Esta transicién
del mundo privado y oculto al mundo y a la agenda
publica tuvo su eco en el sistema politico. La tempra-
na transicion demografica de la que hablabamos des-
pués de la segunda década, en la fase del compromi-
so de lo que Real de Az(a llamé "tramite y usura”, se
entiende por el uso extendido del aborto como méto-
do anticonceptivo. El Codigo Penal de 1933 recogid
ese clima e instauré dos medidas: el aborto por la so-
la voluntad de la mujer y la eugenesia.

Volviendo a los temas que nos interesan en par-
ticular, me parece que un primer elemento que plan-
tea esta revision histdrica es la diferencia entre des-
penalizar y legalizar. La legalizacion es la eliminacion
del delito, por lo cual la interrupciéon voluntaria del
embarazo, o aborto, deja de ser una actividad ilegal.

La despenalizacion implica la no aplicacion de la pena
a una situacion que sigue siendo considerada delito,
pero que no es pasible de ser incriminada en determi-
nadas condiciones.

Este tema ha estado en la agenda publica desde
hace ochenta anos, cuando comenzaron los debates
parlamentarios para modificar el Cédigo Penal de Iru-
reta Goyena, y desde el ano 1938, cuando se aprobd
la ley hoy vigente. Permitaseme decir que a mi me
impresionan ciertas similitudes de ese debate con el
de esta sesidn. iCuantos afios lleva dar un paso en
nuestra cultura! iCuanto tiempo cuesta cambiar una
pauta cultural!

A la normativa abolicionista del Cédigo Penal de
1933 se contrapusieron desde 1935 hasta 1937 acti-
tudes restrictivas o prohibicionistas. El Parlamento de
la época cred una Comision especial para su reconsi-
deracion, integrada entre otros por el Diputado catoli-
co Dardo Regules, que intentd aproximar el Cédigo a
las demandas de la Iglesia Catdlica, pero adaptando
las disposiciones religiosas a la cultura de la época.
Hay que recordar que recién en esa época la Iglesia
empezd a reconocer que la sexualidad en la pareja
humana tiene también un sentido de placer y de con-
vivencia, y no solo y exclusivamente de reproduccion
bioldgica. Por lo tanto, vamos a colocar en el tiempo
estas transformaciones. Asi y todo, las recomendacio-
nes que hace la Comision intentaron articular con las
disposiciones del Coédigo Penal de Irureta Goyena,
hasta que el Poder Ejecutivo, con la firma del Presi-
dente Terra y su Ministro de Salud Publica, manda un
proyecto de ley todavia mas prohibicionista y antilibe-
ral que el que la Comision habia elaborado. La Comi-
sion modifica el proyecto bajo la fuerte presion del
lobby catdlico y del Poder Ejecutivo. En esa oportuni-
dad, los Diputados socialistas Emilio Frugoni y Troitifio
defienden la legalizacion de la interrupcion voluntaria
del embarazo y condenan a quienes modifican su pos-
tura hacia una posicion mas conservadora. Se pasa de
la legalizacion a la penalizacion, a la configuracion del
delito de aborto, con exoneracion de pena en diversas
situaciones, entre ellas, para salvaguardar el propio
honor, el de la esposa o el de un pariente cercano.

Decia el Diputado socialista Frugoni: "[...] esta
ley empieza por declarar que el aborto es delito para
decir inmediatamente que no se castiga [...] creando-
se por consiguiente una extrafia figura penal: la de un
delito que a pesar de serlo, no debe castigarse [...]
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nos propone una juridicidad muy discutible: el de que
declaremos abiertamente que hay delitos que no de-
ben ser castigados".

El Diputado Troitifio también hizo una interven-
cion denunciando la hipocresia social que habia detras
de estas practicas en el Montevideo de la época y di-
jo: "Todo Montevideo conoce médicos y parteras que
se han enriquecido ayudando a cometer el delito y to-
do el mundo sabe que sefioras de nuestra sociedad,
cuyos nombres figuran quizas en las campanas contra
el aborto y que han cometido el mismo delito, jamas
han sido molestadas por nadie". Esto pasaba en 1937.
La penalizacion impuesta en la reaccion conservadora
de 1935 a 1938 es analizada ya en esa época como
ficticia y como ineficaz; es decir que la ley actualmen-
te vigente es evaluada como ineficaz en el momento
en que se vota.

El abogado Horacio Abadie Santos, quien no era
un progresista ni un socialista, en un articulo publica-
do en el Diario "La Mafiana" del afio 1935 dice: "Este
flagelo del aborto es también un mal del siglo [...]
afirmamos que no es indiferente en absoluto mante-
ner escrita la sancién o suprimirla. Mantenerla escrita
aungue inaplicada causa mas dafno que si la suprime.
Las muchachas pobres e ignorantes en lugar de so-
meterse al médico en los servicios publicos y gratui-
tos, son atraidas hacia los antros de las comadronas
[...]. Es de una injusticia irritante que el peso de la ley
determine la muerte de la mujer desvalida [...]".

En el Diario "La Mafiana", el dia 29 de abril de
1935, se publico lo siguiente -fue tomado de Graciela
Sapriza-: "[...] Una ley penal, que lejos de ser eficaz
opera psicoldgicamente multiplicando los riesgos leta-
les debe ser derogada".

Al decir de un reconocido médico de la época
-termino con las referencias histéricas-, el resultado
de esta componenda -que Real de AzUa caracterizd de
manera tan dura- es para el doctor Turenne, "un re-
miendo de tela catdlica cosido con hilos liberales".

Me quiero detener ahora en algunos argumentos,
mas que en detallar el analisis del proyecto de ley; tal
vez lo hagamos en la discusion particular. Me referiré
a algunos grupos de argumentos, mas que a argu-
mentos en particular.

El primero de ellos es considerar al aborto como
una cuestion social, enfocada desde la perspectiva de
la salud como una situacion que en la ilegalidad mul-

tiplica riesgos y dafios. Este proyecto de ley en parti-
cular apuesta a reducir dafios y riesgos, y cumple ido-
neamente con esta perspectiva, que ya fue sefalada
también en el afio 1935 por el abogado Abadie San-
tos, cuando dijo: "Es de una injusticia irritante que el
peso de la ley determine la muerte de" las mujeres
que estan en peor condicion.

Los argumentos sanitarios consideran necesario
formular una politica publica eficaz y realista, que
tienda a disminuir la morbimortalidad de las mujeres,
en especial de las mas vulnerables.

Esta claro que la ley actual es injusta. Lo decia la
sefora Diputada Sanseverino muy claramente: es in-
justa con las mujeres en cuanto multiplica su situacion
de desesperacion y vulnerabilidad, obligandolas a re-
caer en la mafia que se enriquece con la ilegalidad.
Ayer eran clinicas abortivas, reconocidas visiblemente,
situadas en plena avenida central de Montevideo, lin-
das, hermosas, hechas para gente con plata. Otras,
eran pobres, miserables. Habia de todo tipo y color, y
en ellas caian las mujeres, seglin sus recursos eco-
némicos.

Hoy es el misoprostol, que también se comercia-
liza en forma ilegal en las proximidades de los centros
de salud, que ya ha generado diversos problemas por
falsificacion y por suministro inadecuado. Esta semana
recibi en mi despacho dos denuncias de abortos ries-
gosos, con supuesto misoprostol, indudablemente
adulterado en el mercado negro, al que las mujeres
victimas de estas estafas tuvieron que recurrir.

Al respecto, pregunté al doctor Briozzo, en una
de sus comparecencias a la Comision, si efectivamen-
te el misoprostol fallaba. Me dijo que podia fallar una
vez o dos, pero no doce, quince o treinta veces, nu-
mero de testimonios que llegué a recibir en mi despa-
cho en estas Ultimas semanas.

Un segundo tipo de argumentos que se han ma-
nejado y que se utilizan hoy son los éticos, filosoficos
o religiosos, lo que es muy respetable. En general, es-
te tipo de argumentos contrapone dos derechos: el
derecho a la vida del feto y el derecho de la mujer a
decidir sobre su cuerpo y sobre su trayectoria repro-
ductiva, en cualquiera de las condiciones que ella
considere que inciden significativamente en ese pro-
ceso.

Aca hay dos enfoques fundamentalistas -no en el
sentido peyorativo, sino como fundamentos inamovi-
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bles-: religiosos o filosoficos, sobre los que no es po-
sible contraponer argumentos racionales. Son argu-
mentos de otra indole; son argumentos de fe, de
dogma, de creencia, de caracter estrictamente parti-
cular. La ética, la adscripcion filosofica o la religion
que cada uno asuma, obliga a quien adscribe a asumir
esa posicion. Tiene, por tanto, un caracter particular
-sea individual o colectivo-, porque compete al grupo
de individuos, sujetos, personas que adscriben a esa
ideologia o a esa religion. Es el caso de cualquier igle-
sia 0 de un grupo social. Esta adscripcion particular
nunca sustituye el caracter general de una ley del Es-
tado, que debe tener caracter universal y publico. En
este caso, el Estado asume un rol de garante de todos
los derechos, los de cada ciudadano o ciudadana, y la
opcion de ampararse en esa ley o de no hacerlo,
compete a cada uno.

Una ley que despenaliza el aborto, no obliga a
nadie a realizar uno. Simplemente garantiza que quie-
nes deban o quieran recurrir a ello, estén tan ampa-
rados en sus derechos como quienes no quieren
hacerlo. Quienes no quieren el aborto estan ampara-
dos en la ley actual. Quienes necesitan el aborto es-
tan desamparados en sus derechos.

Por tanto, una ley de despenalizacion del aborto
no es una ley proaborto. Es una ley proderechos. Y en
esa filosofia me posiciono.

Hay un tercer paquete de argumentos que son
de caracter juridico. En esto voy a aburrir un poco.
Como no sé mucho de esto y no soy experta, atendi
muy profundamente todos los debates anteriores,
mas todas las presentaciones que se hicieron por par-
te de los especialistas que nos visitaron.

Voy a tomar solo algunos de estos elementos. En
particular, quiero hacer referencia -ya lo ha hecho el
miembro informante en mayoria, sefor Diputado Po-
sada- a uno de los fundamentos propuestos por el
constitucionalista doctor Risso Ferrand, quien hoy ha
sido muy citado, pero lo voy a tomar desde otra pers-
pectiva.

El doctor Risso Ferrand sefialaba que hay dos
principios basicos en el orden juridico: el principio de
razonabilidad y el de proporcionalidad, sobre los que
ya se extendid el sefior Diputado Posada y evitaré re-
iterar. Estos dos principios tienen rango constitucional
en el Uruguay, segln el doctor Risso Ferrand. El sos-
tiene que la forma mas practica de analizar la cohe-

rencia del Estado en materia de proteccion de dere-
chos antagdnicos es el principio de proporcionalidad.
¢Por qué hablo de derechos antagdnicos? Porque mi
pregunta es como se puede analizar el derecho a la
vida del feto con respecto al derecho a la vida de la
mujer, o el derecho a la vida del feto con respecto al
derecho a la dignidad de la vida. Sobre ese tema
mantuvimos un debate en la Comision.

El doctor Risso Ferrand dice: "La ponderacion es
el componente mas complejo del analisis sobre la
proporcionalidad”. El dice que la proporcionalidad tie-
ne que ser idonea, necesaria y ponderada.

En mi opinidn, la ponderacion es el criterio mas
dificil desde el punto de vista juridico, y también filo-
sofico. En general, se puede contraponer el derecho a
la vida del feto con el derecho a la vida de la madre.
Hay acuerdo en que ante una situacion de vida o
muerte, en general se opta por privilegiar la vida mas
desarrollada, que es la de la madre. En caso de vida o
muerte, esto parece mas equiparable: se pondera la
vida mas desarrollada y no parece ofrecer mayor difi-
cultad realizar esa contraposicion de dos derechos, y
tampoco para tomar decisiones politicas y juridicas al
respecto. Sin embargo, estas eran mis dos preguntas
al doctor Risso Ferrand, que hoy hago a este Cuerpo:
ées posible ponderar el derecho a la vida del feto y el
derecho a la dignidad de la vida de la persona, que
son cosas distintas? éPuede una mujer que enfrenta
un embarazo no deseado, por distintas razones, ante-
poner la dignidad de su vida al derecho a la vida de
ese feto de menos de doce semanas? Yo creo que si.
Lo creo por una razdn de hierro: porque si digo que
no, igual la legislacién que hoy existe ya lo hace. La
legislacion de 1938, la ley vigente, pondera en varios
casos el derecho a la vida del feto con relacion al de-
recho a la dignidad de la vida de las personas, y lo
hace en funcién de la dignidad. El texto de la ley de
1938 exime del delito de aborto -el Diputado Javier
Garcia intenté explicarme esto pero no lo entendi-
cuando se intenta preservar el honor de la persona,
de la esposa de la persona o de un pariente cercano.
Si hoy nosotros no hacemos nada, mantendremos es-
ta ponderacién donde el honor de la dignidad de la
persona o de su esposa puede efectivamente contra-
ponerse al derecho a la vida del feto. Esto lo hacemos
todo el tiempo. Entonces, sefiores: no innovamos; es-
tamos blanqueando lo que hacemos.
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En la version taquigrafica de la sesion del 4 de
setiembre de 2012 figura que pregunté al doctor Risso
Ferrand si en la ponderacion se puede recurrir a va-
riables objetivas. Me respondié que es la mas subjeti-
va de todas las condiciones y que, por tanto, hay que
minimizar el concepto subjetivo de la ponderacién; es
el mas complicado de los criterios.

Los derechos y las normas de convivencia social
son productos histdricos, culturalmente condi-
cionados. Para demostrar que los cambios culturales
cambian la vision que tenemos de los derechos, sobre
todo de los de tercera y cuarta generacion, voy a
mencionar lo que sucedi® hace muy pocos afos
-menos de diez- cuando este Parlamento votd, des-
pués de profundos debates, el derecho a la identidad
de los menores de edad. En este Parlamento hubo Di-
putados que se opusieron al derecho a la identidad de
los menores para preservar el derecho del adulto a
otorgarles o no la identidad, a reconocer la paternidad
0 Nno, a poner en juego su herencia o no. Es decir:
contrapusieron el derecho de los adultos al derecho
de los menores. Afortunadamente, se legislé de ma-
nera proactiva y hoy los menores de edad pueden re-
currir de oficio a la Justicia para saber su origen bio-
I6gico, y sus padres, quieran o no, estan obligados a
reconocerlos y a compartir su herencia, si la tienen.

Cuando se habla del honor se pondera un factor
de caracter subjetivo, contextualizado culturalmente;
por eso se derogaron los duelos, aunque no hace mu-
chos afios. La ley vigente reconoce que hubo un cam-
bio cultural en ese concepto del honor, que hace una
ponderacion sin ningn pudor con relacion al valor de
la vida del feto.

También hay argumentos vinculados a la dimen-
sion de género que, tal vez, han sido los mas débiles
en esta discusion. En este sentido solamente voy a de-
Cir que nosotros, socialistas y frenteamplistas, vamos a
seguir peleando por el derecho de las mujeres a dispo-
ner de la dignidad de su proyecto de vida; es nuestra
responsabilidad politica hacerlo. La referencia que hice
hoy a Maria Abella y a Paulina Luisi tiene que ver con
colocar en el centro del debate un tema que va a se-
guir en discusion: lo privado es politico; lo dijeron en
1916. Asi como la violencia doméstica es politica aun-
que se ejerza en el ambito privado, los derechos de la
sexualidad y del cuerpo son de la vida privada pero tie-
nen caracter politico en el sentido de que las politicas y
los politicos deben garantizar su ejercicio.

Ahora voy a referirme a los argumentos de carac-
ter politico.

El Parlamento tiene ante si una cuestion muy
compleja. Uruguay es un pais laico, democratico y re-
publicano. Esta separado de todas las iglesias y, por
lo tanto, su funcion politica no se ve afectada por la
pertenencia o no a un credo religioso, a una secta o a
un grupo en particular. Tiene ante si una cuestion so-
cial inocultable, con consecuencias en materia de sa-
lud y de derechos civiles, que responde a un reclamo
de mas de treinta afios de los movimientos sociales de
mujeres y de otros movimientos ciudadanos.

El Parlamento debe legislar con independencia
de las opciones religiosas o filosdficas de sus
miembros y debe contribuir a una convivencia social
coherente entre las practicas sociales y las normas.
El desuso es una fuente de derechos. Escuchamos
al Presidente de esta Camara del Periodo anterior
alistar mas de cien leyes que cayeron en desuso o
que son ineficaces, y proponer derogarlas. Yo pro-
pongo actualizar esta ley -no tanto como quisiéra-
mos-, precisamente, porque la practica social esta
de manera absoluta desvirtuada de la norma. La
norma ha sido absolutamente ineficaz e ineficiente
para reducir el nUmero de abortos. Como no vamos
a mencionar datos de hoy, vamos a referirnos a lo
que sucedio en el ano 1937. El doctor Turenne -no
me da el tiempo para fundamentar esto ahora ni
para leer algunos comentarios- sefiald que entre
1933 y 1937 se redujo el nimero de abortos en el
Uruguay. Esta iniciativa establece un articulo muy
inteligente por el que se obliga al Sistema Nacional
Integrado de Salud y a cada institucion de salud a
registrar esta informacion a fin de evaluar la situa-
cion anualmente. Es nuestra tarea, sefioras Diputa-
das y sefores Diputados, evaluar esta norma dentro
de uno, dos vy tres afos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Apoyados)

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- En virtud de
que en el transcurso de la sesion se pidié que se rin-
dieran cuentas, la Mesa aclara que con el sefior Dipu-
tado culmina la intervencion de los nueve integrantes
de la Comision Especial.
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Tiene la palabra el sefior Diputado De Leon.

SENOR DE LEON.- Sefiora Presidenta: antes que
nada quiero destacar el clima de respeto que se vivid
en la Comision, donde se escucharon todas las opi-
niones.

Este es un tema muy controversial, que es un
parteaguas en la sociedad uruguaya. Hoy continua-
mos con un debate que viene de tiempos inmemoria-
les; desde el Eclesiastés hasta hoy dia se esta discu-
tiendo este tema.

Las leyes persiguen un objetivo y deben ser cum-
plidas. La ley del afio 1938 no logrd su objetivo, que era
disminuir el nimero de abortos. Es mas: no solo no al-
canzd su objetivo sino que cred serios problemas a las
mujeres. Ademas, esa ley no se cumple. Los datos del
Instituto Técnico Forense relativos al periodo 1998-2008
-y aun las cifras mas recientes- demuestran que el pro-
medio de procesamientos por afio es de doce personas.
Esta ley se aplica solamente cuando el dafo causa la
muerte o severas enfermedades en las mujeres; o sea:
se pena la mala praxis. Sin embargo, el objetivo de la ley
era disminuir el nimero de abortos.

Actualmente los Jueces, los Fiscales, la Policia y
el personal sanitario ya no toman iniciativa para hacer
cumplir esta ley. Entonces, estamos hablando de una
norma que no es efectiva, que pone al Estado de de-
recho en una situacion muy dificil, que no tiene legi-
timidad. Como dice Rawls, el sistema penal requiere
adhesion y, por consiguiente, justificacion moral, lo
cual es distinto de imponer una moral comprensiva,
una moral religiosa, una moral basada en visiones
ideoldgicas o politicas; estamos hablando de una mo-
ral minima, comun a todos los ciudadanos. Pero el ob-
jetivo del derecho penal no es hacer buenas a las per-
sonas, sino garantizar la convivencia social.

Esto ya lo manifestaba Langon, en el afio 1979,
cuando decia: "La criminalizaciéon de una conducta no
debe decidirse por razones religiosas o metafisicas,
sino formando un criterio juridico sobre los bienes que
merecen tutela penal 'en orden a la satisfaccién de
una necesidad de convivencia social', siendo el legis-
lador 'el auténtico intérprete del sentir colectivo en un
momento histdrico determinado' por lo que tiene el
derecho fundamental de 'disponer a su arbitrio res-
pecto de la incriminacion o no de ciertas conductas,
sin atadura a ningln principio supralegal que lo limi-
te'. Sus decisiones han de resultar de un debate par-

lamentario 'que trata de determinar la escala axioldgi-
ca de la poblacion, que varia de acuerdo a la época y
lugar, y cuya mudanza es, en nuestro tiempo, harto

frecuente'.

Posteriormente, John Rawls manifiesta que no se
debe tener en cuenta la moral comprensiva, sino una
moral minima para garantizar la convivencia. Y en es-
te caso, que estamos teniendo en cuenta hechos vin-
culados a la vida humana, esa moral minima implica
principios de bioética, como el de autonomia, el de
beneficencia, el de no maleficencia y el de justicia.
Esos principios son los que deben tenerse en cuenta.

Se ha planteado un conflicto de intereses entre el
embridn y la madre. En otros casos, en el tratamiento de
un hecho juridico, es facil diferenciar entre uno u otro
aspecto, pero en este, como dice la escuela alemana, la
unidad es una dualidad, porque no existe embarazo sin
embrién, pero tampoco existe embridn sin Utero mater-
no. Entonces, équién resuelve este dilema? Si lo plantea-
ramos en términos de una dualidad, seria imposible re-
solverlo. Hay que plantearlo con ese enfoque de duali-
dad y unidad y de autonomia responsable de la muijer,
que es la Unica que esta en condiciones de decidir. El Es-
tado no puede decidir sobre este punto. A través de la
ley vigente, el Estado ha tratado de decidir, pero no ha
logrado su objetivo sino, por el contrario, solo ha causa-
do muertes y morbilidad materna.

Creemos que el enfoque basado en la bioética y
en el derecho es el correcto. No se trata de si hay vi-
da humana. Esa es una discusion desde el punto de
vista bioldgico, y aca no estamos discutiendo biologia
ni el arte de la medicina; estamos discutiendo sobre
derecho y bioética. Creo que eso es lo central.

Por otra parte, debemos considerar los derechos
que tiene la sociedad. Una sociedad democratica ga-
rantiza el amplio goce de todos los derechos a sus
ciudadanos. Y la ley vigente no solo no se aplica, sino
que es injusta y genera inequidades para la mujer. El
proyecto que estamos considerando garantiza el acce-
so a los derechos a aquellas personas a las que hoy
dia le han sido conculcados a través de la ley vigente
y, como decia muy bien la sefiora Diputada Laurnaga,
no obliga a aquellos que no quieren someterse a un
aborto, por sus condiciones personales. Es una inicia-
tiva que garantiza a todos los ciudadanos de la Repu-
blica el acceso al servicio de salud en condiciones
igualitarias y con las mejores garantias para el cuida-
do de su salud.



86 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 25 de setiembre de 2012

Esta ley, al facilitar el acceso a toda la informa-
cion disponible, tanto de los servicios del Estado como
de las posibilidades de la futura madre, apunta a que
la mujer tome una decision responsable. Por lo tanto,
en cierta medida, protege al feto. Luego de que la
mujer haya tomado la decisiéon, no hay Estado que
pueda intervenir. Llegado ese momento, el Estado
debe dar todas las garantias para que esa persona
tenga acceso a los servicios de salud, con la mayor
seguridad para su vida. Ese es el objetivo de este
proyecto de ley. No es una iniciativa pro aborto; es
una iniciativa pro libertad, que favorece la vida, por-
que en esos dias que la mujer tiene para reflexionar,
cuando esta la posibilidad de intercambiar ideas con
otras personas, puede cambiar de posicidon o no, por-
que eso es privativo de la mujer. En mi practica pro-
fesional he visto que esto sucede. Conozco casos de
personas que han ido a consultar a las clinicas de sa-
lud sexual y reproductiva para asesorarse en cuanto a
qué garantias y complicaciones conlleva un aborto, y
que luego de hablar con el equipo de salud desistie-
ron. Hay casos notorios en Uruguay.

Por lo tanto, entiendo que esta iniciativa apunta
a dar garantias a todas las personas involucradas en
este tema. Es un proyecto de ley que realmente mejo-
ra las posibilidades de los ciudadanos.

El Tribunal Superior Aleman, en una sentencia
fundamental, ha dictaminado: "Si en esta singular
unicidad" -se refiere a la dualidad en la unidad- "se
pretende poder quitar la proteccion de la vida aun no
nacida, en el mejor de los casos frente a la embara-
zada, que es la Unica parte en conflicto a considerar,
reconociendo su inaceptable situacién de excepcion,
entonces se nos plantea la pregunta, quién debe re-
solver este dilema realizando la ponderacion indicada:
¢la embarazada misma o una instancia superior? Aqui,
el 'camino intermedio’ vota a favor de la responsabili-
dad dltima de la embarazada. Pero esto no es en el
sentido de 'arbitrariedad' sino en el sentido de la res-
ponsabilidad que se espera de la embarazada frente a
la vida aln no nacida que también merece protec-
cién".

Compartimos las consideraciones de la Comision
Asesora en Bioética de la Federacion Médica del Inter-
ior, vertidas en el seno de la Comision, que paso a
leer: "En sintesis, sobre los actuales proyectos de ley
de interrupcién voluntaria del embarazo con despena-
lizacion del aborto bajo un régimen de plazos, someti-

do a nuestra consideracion, la Comision de Asesora-
miento en Bioética de la Federacién Médica del Inter-
ior realiza ante la Comision las consideraciones éticas
y juridicas que seran expuestas a continuacion.- 1. En
el tratamiento de los problemas sociales relevantes,
entendemos que cualquier propuesta legislativa debe
guardar concordancia con los principios de la ética ci-
vica, que por ser tal constituye una ética de minimos,
basada en el predominio de los principios de no male-
ficencia y justicia y con una fuerte orientacion deonto-
l6gica, fundamentando el logro de los Derechos
Humanos en el cumplimiento de los Deberes de las
personas.- 2. En un Sistema de Salud, siempre orien-
tado por una ética de minimos, la beneficencia del in-
dividuo se alcanza a través de un adecuado asesora-
miento -consentimiento informado- que permita una
libre eleccion de su parte, ejerciendo responsable-
mente su autonomia.- 3. Por la experiencia historica
hasta ahora acumulada, descartamos en el plano ético
basar la despenalizacion del aborto exclusivamente en
el ejercicio de la autonomia de la gestante, en el sen-
tido de validar simplemente la libre disponibilidad de
su propio cuerpo. Asimismo, creemos que debe evi-
tarse fundamentar en contra de la mencionaba des-
penalizacion, basado en el predominio de los derechos
del embridn.- El enfrentamiento estéril de ambas po-
siciones ha terminado por conducir la solucién de un
grave problema social a un verdadero callejon sin sa-
lida. Y todo ello en innumerables ocasiones, acompa-
fiando a su discusién de una sustancial alteracién de
la paz social, sobre la cual sobreabundan los ejemplos
historicos demostrativos.- 4. Entendemos que una
manera de superar la dicotomia paralizante antes re-
ferida debiera comenzar por el reconocimiento prag-
matico de que es el legitimo interés de la gestante,
portadora Unica de una simbiosis de intereses vitales
-lo que se ha denominado dualidad en la unidad- bien
aconsejada por un sistema de asesoramiento especifi-
co, quien constituye el fundamento Ultimo de la DIVE,
decision de interrupcion voluntaria del embarazo.-
5. En consecuencia, la despenalizacion del aborto de-
bera arraigarse en una ética que apele a la responsa-
bilidad de la gestante, debidamente asesorada a tra-
vés de mecanismos deliberativos, que son aquellos
gue habran de permitir alcanzar en cada caso una
ponderacion de los principios bioéticos involucrados.-
6. Por lo tanto, no podria existir en situacion de viabi-
lidad un sistema de despenalizacion del aborto sin un
sistema de igual rango, paralelo y coordinado de ase-
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soramiento de la gestante, porque ademas es este Ul-
timo quien ha demostrado resultar determinante en el
descenso de la mortalidad materna.- 7. Todo consejo
responsable de IVE" -interrupcion voluntaria del em-
barazo- "debiera comenzar por maximizar la benefi-
cencia, indicando de eleccion las posibilidades del
aborto farmacoldgico, estando siempre disponibles los
procedimientos invasivos, aunque solo cuando el
aborto farmacoldgico no se hallare indicado o en cali-
dad de método de segunda linea.- 8. Como resultado
de lo arriba mencionado, los farmacos eficaces en la
IVE" -interrupcion voluntaria del embarazo- "deben
hallarse legalmente disponibles, dispensados en el
equipo de asesoramiento y en el marco de las presta-
ciones del SNIS", Sistema Nacional Integrado de Sa-
lud. Por dltimo, hacen algunas recomendaciones so-
bre algunos aspectos puntuales que no viene al caso
mencionar.

Este es un tema en el que, hoy dia, la sociedad
esta haciendo un avance importantisimo y, en reali-
dad, no estaria en discusion, nunca se habria plantea-
do si los hombres quedaramos embarazados o si las
Camaras y los Parlamentos estuvieran constituidos
Unicamente por mujeres. Asi que estamos allanando
un camino para la libertad, para los derechos de todos
los ciudadanos y para el acceso a la salud y al goce
de los plenos derechos por parte de las mujeres, que
han quedado en desventaja en toda la historia de la
humanidad.

Gracias, sefora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Como anuncié
hace unos instantes, el sefior Diputado De Ledn fue el
ultimo de los nueve integrantes de la Comision Espe-
cial que solicitaron hacer uso de la palabra acerca de
este tema. Por lo tanto, a partir de ahora, los legisla-
dores que estén anotados en la lista de oradores dis-
pondran de quince minutos para exponer, excepto los
delegados de sector, que contaran con treinta minu-
tos.

Tiene la palabra el sefior Diputado Radio, que es-
ta en el primer lugar de la lista de la situacion que
mencioné.

SENOR RADIO.- Sefiora Presidenta: el proyecto que
hoy la Camara tiene a consideracion constituye un re-
troceso en términos de civilizacién. Como se ha dicho,
interrupcion del embarazo es un eufemismo; en reali-
dad, de lo que se habla es de la cesacion provocada

de la vida embrionaria, y este proyecto acepta que
poner fin a una vida humana, pletérica de potenciali-
dades, puede ser una solucidon aceptable y legitima-
ble. Este proyecto nos propone aceptar en forma re-
signada que la muerte provocada puede mas que
aquella vida que bulliciosamente se manifiesta desde
la soledad a la que pretendemos condenarla. Solo
plantearlo es un signo de decadencia impropio de una
sociedad que se precie de respetar los derechos
humanos. Se trata de otro gesto, uno mas, de des-
precio por la otredad, sobre todo, cuando hablamos
de aquellos que indiscutiblemente son los mas débiles
y que deberian ser un compromiso irrenunciable para
quienes nos pretendemos de izquierda. De ninguna
manera deberiamos aceptar esta determinacion retro-
grada que establece la baja de la edad de imputabili-
dad hasta sus Ultimas consecuencias, tanto que hace
caer el peor castigo sobre los mas inocentes.

La realizacion de gran cantidad de abortos es un
dato incontrastable de la realidad de nuestras socie-
dades y aun en los ambitos mas permisivos para con
la realizacion de esta intervencion desgraciada se ha
admitido que se trata de una circunstancia no desea-
da por nadie. La situacion de tener que enfrentar un
embarazo no planificado, no buscado, no deseado, no
aceptado, es muchas veces una circunstancia angus-
tiante que viven muchas personas y familias de nues-
tro pais, que puede llegar a ser dramatica y que gol-
pea particularmente a las mujeres embarazadas. Pero
a la aceptacion o al reconocimiento del aborto como
una alternativa valida o aceptable, se le suma luego la
invocacion del derecho a decidir sobre el propio cuer-
po como una presunta justificacién inapelable. La rei-
vindicacion de la madre de la soberania absoluta de
su cuerpo para justificar la decision de abortar y para
reclamar el monopolio del derecho a tomar esta reso-
lucion lleva implicito algunos presupuestos cuestiona-
bles. Pretende, en forma errénea, que el embarazo es
el propio cuerpo de la mujer. Esta perspectiva, que es
biolégicamente insostenible, cosifica el fruto de la
gestacion, transformandolo en un objeto, sin derechos
o con derechos de segunda, que seran o no suscepti-
bles de ser respetados o que podran ser avasallados
en segunda instancia, como nos propone el articulo 3°
del presente proyecto que, ademas, dictamina que es
legitimo que el embridn sea un objeto descartable en
funcion de variables que dudosamente son fuente de
derecho: el deseo, la aceptacion del embarazo. Impli-
ca, ademas, liberar al padre de responsabilidad por el
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embarazo. En el literal b) del articulo 4°, la norma
consagra a texto expreso el derecho a ocultar al pa-
dre, ya no solo el aborto, sino también el embarazo.

Esta es una directa promocion de la paternidad
irresponsable. Los padres tienen deberes y obligacio-
nes para con los embarazos y no quedan liberados,
aun si el embarazo fuera no deseado; ni siquiera que-
dan exonerados de estas obligaciones si el embarazo
es fruto de un error o un accidente. Los errores o los
accidentes no se legalizan. Las obligaciones y los de-
beres persisten, primero, respecto del embarazo y del
embrion, y mas tarde, respecto del nifio. Por otra par-
te, la contrapartida de los deberes y de las obligacio-
nes son los derechos. El articulo 252 del Cddigo Civil
se refiere al "[...] conjunto de derechos y deberes que
la ley atribuye a los padres en la persona y en los bie-
nes de sus hijos menores de edad". Ademas, estos se-
ran ejercidos en comun por los padres. Y por el ar-
ticulo 253: "Cualquiera de los padres podra solicitar la
intervencion del Juez Letrado competente para corre-
gir o prevenir los actos o procedimientos del otro que
considere perjudiciales para la persona o bienes del
menor [...]". Este articulo esta vigente y a nadie se le
ocurre derogarlo sosteniendo que es justo que alguno
de los progenitores deje de tener el derecho o, mas
aun, el deber de velar por el bien de su descendencia.
Compartir el desarrollo de la vida de los hijos, aun du-
rante las cuarenta semanas de gestacion, es un dere-
cho, y ojala asumiéramos que también es un deber,
de la madre y del padre, que por supuesto debe ir
acompaifado del cumplimiento de obligaciones que
demasiadas veces los progenitores eluden. Segura-
mente, seria mas productivo que la legislacion y que
los magistrados apuntaran sus baterias a aquellos pa-
dres que incumplen sus deberes, en lugar de exone-
rarlos de responsabilidad por el embarazo, que es lo
que en definitiva consagra este proyecto. Supone una
exaltacién cuestionable de los derechos emanados de
la propiedad privada del propio cuerpo por encima del
derecho a la vida o del derecho a nacer. Sin duda que
todas las personas tenemos derecho a decidir sobre
nuestro propio cuerpo; lo discutible es que este dere-
cho sea ilimitado y que no sea necesario reparar en el
hecho de que afecte o vulnere derechos de otros in-
volucrados. Llama la atencién la exaltaciéon de los de-
rechos emanados de la propiedad privada del propio
cuerpo por encima del derecho a la vida o del derecho
a nacer. Se recurre persistentemente a justificarlo en
clave de reivindicacion de los derechos de la mujer, lo

cual presupone una suerte de hemi amnesia, un olvi-
do parcial, ya que al menos un 50% de los embriones
abortables, en aras de la consagracién de este pre-
sunto derecho, son de sexo femenino y esta determi-
nacion esta muy lejos de garantizarle ningtin derecho.

Algo realmente llamativo es la recurrente apela-
cion al deseo como un principio rector de la conducta
y, paralelamente, como fuente de derecho. El deseo
es un concepto que aparece reiteradamente en la
fundamentacién a favor del aborto -el embarazo no
deseado, "nadie desea realizarse un aborto"- y, en
cambio, parece no tener lugar cuando se discute
acerca de la defensa de la vida. Independientemente
de la conclusion con respecto a la actitud frente al
aborto, la defensa de la vida no involucra al deseo
como una variable de significacion. Se ha puesto mu-
cho énfasis en senalar que el aborto clandestino es,
ademas, una fuente de iniquidad y de injusticia social,
aunque no estda de mas sefialar que esta iniquidad
tantas veces sefialada en el sentido de que las muje-
res que mas sufren las consecuencias negativas del
aborto clandestino son indiscutiblemente las mas po-
bres, en el caso del aborto no se hace extensiva al
fruto de la gestacion, que de manera invariable muere
a la hora del aborto, sin distinciones de sexo, clase
social, raza, opinion politica o pertenencia cultural o
religiosa de sus progenitores. Sea el aborto legal o
clandestino, todos mueren por igual: en el gesto su-
premo de la iniquidad, se le impone la muerte a quien
antes se le impuso la vida.

Aparentemente, cada vez mas todos coincidimos
en que hay vida humana desde el momento de la
concepcion. Asumir la existencia de vida humana des-
de la concepcion no implica la adhesion a una creen-
cia religiosa o a una perspectiva filosofica particular, y
mucho menos es una definicién o una perspectiva del
ambito de lo personal o de lo privado. Implica hacerse
cargo de las definiciones a las que nos han permitido
acceder los avances en el campo de la ciencia, y que
han resuelto definitivamente la controversia en cuanto
a la existencia de una vida humana diferente de sus
dos progenitores.

La Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica, que los
legisladores honestamente sienten que obliga a nuestro
pais -unos cuantos reiteradamente lo han manifestado
en esta Camara al tratarse otros temas-, establece la
proteccion de la vida desde la concepcion. Lo reitero: la
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vida de las personas desde la concepcion. Asi lo define
y nos obliga a ello. Los uruguayos nos obligamos a ello
cuando ratificamos por ley el Pacto de San José de
Costa Rica. Y no le hacemos el agravio a nadie de pen-
sar o de suponer que pretende el incumplimiento de
este compromiso. Es improcedente la relativizacién que
se pretende porque la Convencion nos determina a la
proteccion de la vida en general desde la concepcion,
entre otras cosas, porque siempre se deberia legislar
para lo general y no para lo particular.

El propio informe en mayoria deduce que "[...]
s6lo en circunstancias excepcionales, muy delimita-
das, se admitira la interrupcion de un embarazo". ¢Al-
guien sinceramente entiende que a partir de la apro-
bacion de este proyecto los abortos seran excepciona-
les? iMentira! Si esta mencion les posibilita tragar ese
sapo, ibuen provecho!, pero todos sabemos que es
una afirmacion absolutamente falsa.

Ademas, la Convencién expresamente prohibe
imponer la pena de muerte en cualquier caso a per-
sonas menores de dieciocho afios. También exceptia
de esta penalizacion a las mujeres embarazadas, en
funcion, claro esta, de que eso implicaria vulnerar los
derechos humanos de un tercero, inocente en cual-
quier caso, que el derecho internacional no se permite
castigar, ignorar o pasar por alto como si se tratase
de un segmento mas del cuerpo de su madre.

Podra no gustarnos esta Convencion internacio-
nal, y estariamos en nuestro derecho como nacion in-
dependiente. En ese caso, tal vez, las mismas mayori-
as que se constituyen ahora para aprobar la legaliza-
cion del aborto, u otras formas analogas, podrian de-
nunciar los tratados que nos obligan. Mientras tanto,
deberiamos tratar de ser consecuentes con las defini-
ciones a las que nos hemos comprometido como na-
cion.

Ahora bien, en el momento de disefiar respuestas
a lo que aparentemente todos entendemos como una
circunstancia traumatica y no querida, ¢écudl es el ob-
jetivo? éQué es lo que se pretende solucionar o mejo-
rar? éLo que se busca es combatir la enfermedad vy la
muerte, consecuencias del aborto provocado en con-
diciones de riesgo? éSe busca, tal vez, combatir la ini-
quidad resultante de las desigualdades sociales que
hacen que algunas mujeres puedan tener acceso a un
aborto "seguro" -entre comillas- y otras no? éLo que
se pretende es consagrar el derecho a la cesacion de
la vida del embridon como una extension del derecho a

decidir sobre el propio cuerpo, que estaria por encima
del derecho a la vida o del derecho a nacer? éSe pro-
cura o no desestimular la practica del aborto? Porque
no es lo mismo, y deberia definirse y explicitarse cla-
ramente para que se sepa de qué estamos hablando y
gué es lo que se procura. éVamos a terminar asu-
miendo esta triste realidad como una fatalidad, como
una consecuencia presuntamente inevitable de emba-
razos no deseados y no aceptados? éEsto nos deter-
mina a legalizarlo o a despenalizarlo? éVamos a asu-
mir resignadamente que existe el derecho de que a
quien antes se le impuso la vida se le imponga un po-
co mas tarde la muerte, y a entender que es un acto
legitimo? ¢Vamos a despojar al fruto de la concepcion
de todos sus derechos o solo del derecho a la vida?
¢0, en cambio, buscaremos implementar politicas pu-
blicas que desestimulen la practica del aborto? ¢éSi o
no? Porque si esto fuera posible, sin duda nos ayuda-
ria a mitigar la morbimortalidad asociada a su practica
clandestina.

Por otro lado, mantener una actitud opositora a
los intentos legalizadores o despenalizadores, éimplica
la adhesion incondicional a preceptos de determina-
dos cultos religiosos? ¢Supone la sumision irreflexiva a
dictdmenes de las autoridades de las iglesias? ¢Signi-
fica que estamos teniendo una percepcion distorsio-
nada de la realidad, que no somos capaces de adver-
tir que la practica del aborto es una realidad de alta
prevalencia, que no entendemos que existen profun-
das razones sociales que estan en la base de este fe-
némeno y que condicionan las posibilidades de éxito
al combatirlo? éSupone la adhesion incondicional a la
legislacion vigente desde hace décadas sin modifica-
ciones? ¢Implica la ausencia de planteos alternativos
que procuren soluciones integrales que tengan en
cuenta los problemas, las dificultades y los derechos
de todas y de todos? No, por supuesto que no; no
significa nada de eso.

Aceptar que existen factores socioecondmicos o
culturales que estan en la base del alto nimero de
abortos, en lugar de constituir un factor de desanimo,
deberia ser un estimulo que nos impulse a redoblar
los esfuerzos para la transformacion constructiva de
este contexto. Sera preciso contar con estrategias,
mecanismos, herramientas, respuestas del conjunto
de la sociedad, acciones del Estado que desmientan,
en los hechos, la idea de que ese nacimiento es una
especie de sacrificio heroico de una mujer o de una
familia. iY por cierto: no es contandole al médico la si-
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tuacion de penuria econdmica, como dispone el curio-
so articulo 3° -équé tiene que hacer el médico sabien-
do la situacion de penuria econémica?-, que se habra
de encontrar respuestas adecuadas! Es preciso legis-
lar para ayudar a las familias y a las mujeres embara-
zadas, a las madres y a los hijos recién nacidos.

El articulo 42 de la Constitucion de la Republica
dispone que la maternidad, cualquiera sea la condi-
cién o estado de la mujer, tiene derecho a la protec-
cion de la sociedad y a su asistencia en caso de des-
amparo. El sujeto de este derecho es la condicion de
maternidad. Al estar protegida por la Constitucion, au-
tomaticamente se transforma en un deber del conjun-
to de la sociedad que haya las mejores condiciones
sociales para el desarrollo del embarazo y de la vida.

Hay que procurar, ademas, la mejor atencién sa-
nitaria del embarazo. Se sabe, desde la tapa de los li-
bros de ginecologia, que se debe promover el control
del embarazo como forma de disminuir la morbimor-
talidad del binomio materno-fetal. Esta definicion, que
constituye una obviedad para los estudiantes de me-
dicina, lleva implicito el objetivo de proteger la vida de
los dos. Curiosamente, al debatir desde otra perspec-
tiva, no es tan infrecuente que termine siendo olvida-
da de forma resignada en un rincon de la gaveta de
las ilusiones estudiantiles.

Llegado a este punto, es posible que debamos
aceptar que nuestros esfuerzos no dan cuenta de la
totalidad de las situaciones o que, por diversas cir-
cunstancias, existe un nucleo duro de embarazos que
igualmente terminara en abortos. En cualquier caso,
no parece aconsejable resignarse a aceptar como un
dato inmodificable lo que reconocemos como un dra-
ma. Es presumible que el desarrollo de las nuevas
modalidades abortivas, no quirdrgicas, con el trans-
curso del tiempo vayan haciendo practicamente impo-
sible que en la totalidad de los casos podamos ente-
rarnos de un embarazo que haya terminado en un
aborto provocado.

En nuestra opinion no es posible recargar a las
madres con la totalidad de la responsabilidad por su
embarazo. También constituye un reconocimiento
pragmatico, fuera de toda discusion, decir que son las
que tienen el poder y la capacidad real. En la medida
en que la madre decida abortar, la sociedad carece de
posibilidades de evitarlo. No estoy afirmando que
cualquier decisién adoptada sea legitima, sino consta-
tando una situacion objetiva, cuya Unica posibilidad

de ser mitigada es contar con el concurso de la mujer
embarazada y, a partir de eso, sugerir una conducta,
con lo cual se hace incomprensible el contenido de los
literales c) y e) del articulo 4°. Se trata de un proyec-
to que reniega de ser legalizador, se amputa la posibi-
lidad de que la sociedad desaconseje este gesto des-
graciado, porque excluye a texto expreso la posibili-
dad de incidir en su determinacién.

En cualquier caso, es preciso mirar la realidad
de frente, con sus luces y con sus sombras, en lugar
de cerrar los ojos frente a aquellos hechos que nos
desagradan y nos rebelan pero contindan acontecien-
do.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Redondee, se-
fior Diputado. Ha finalizado su tiempo.

SENOR RADIO.- Sefiora Presidenta: nos interesa
hacer una mencion especial al inciso segundo del ar-
ticulo 10, que hace referencia a las instituciones pre-
existentes con objeciones de ideario. Dice "preexisten-
tes", como anunciando que luego de la entrada en vi-
gencia de la ley, no podran existir asociaciones que
presenten objeciones. Las menciona para obligarlas
expresamente a cumplir con lo preceptuado por el
proyecto. Es decir que, no conforme con vulnerar su
ideario institucional, el proyecto refiere a ellas expre-
samente y les exige acordar con el Ministerio para
obligarlas en el sentido contrario a su objecion ideold-
gica. Esta es una agresion evidente y desacostumbra-
da a la libertad de asociacion y a la libertad religiosa,
que ha campeado en estas tierras orientales desde las
Instrucciones del Afio 1813 y lo hara hasta la entrada
en vigencia de este proyecto nefasto.

Este es ademas un gesto innecesario de despre-
cio y de avasallamiento de la ajustada mayoria cir-
cunstancial que agrede, por ejemplo, a nuestro queri-
do Circulo Catdlico de Obreros, institucion centenaria
de nuestro pais, pretendiendo obligarla a llevar ade-
lante conductas a las que esta inhibida desde su pro-
pio nivel institucional.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Gracias, sefior
Diputado.

SENOR RADIO.- Ya termino, sefora Presidenta.

Nuestro compromiso debe ser con la defensa de
la vida, manteniendo un mensaje contrario a la resig-
nacion porque si sabemos que en muchos casos no
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tendremos siquiera la chance de salvar o de proteger
al embridn, aun preservaremos como sociedad nues-
tro compromiso con la vida. La legislacion debe asu-
mir la realidad y, ademas, sugerir cauces de conducta
que determinen una jerarquia de valores, de princi-
pios y de derechos. Al defender la vida como valor
supremo, lo que se defiende también es una concep-
cidn socio politico cultural que no es personal, que no
es particular, que no es privada, y que a esta altura
de la vida de nuestras sociedades ya deberiamos ad-
vertir que tampoco es religiosa. La persona concebida,
el otro, no es un objeto. Es alguien con derechos, con
derechos humanos, derechos que deben ser tutelados
por el Estado. Y en particular...

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Reitero las gra-
cias, sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Termino, senora Presidenta.
Y en particular...

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Finalice, por
favor.

SENOR SOUZA.- {Me permite, sefiora Presidenta?
(Murmullos.- Campana de orden)

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Pido a los se-
fiores Diputados que mantengan silencio y solicito al
sefor Diputado que redondee, porque de lo contrario
luego nos veremos en la obligacion de hacer la misma
excepcion con el resto de los sefiores Diputados que
haran uso de la palabra, lo que no seria conveniente
para el mejor desarrollo de la sesion.

SENOR RADIO.- Sefiora Presidenta: el derecho a la
vida, mas que un derecho es un presupuesto indis-
pensable para que existan todos los restantes atribu-
tos que el derecho reconoce al ser humano.

Si no hay vida, no hay libertad de opcion que
valga, no hay educacion, no hay relaciones interna-
cionales ni transporte; es un presupuesto para todos
los atributos que el derecho reconoce al ser humano:
la libertad, la posibilidad de progresar y de mejorar su
calidad de vida.

Gracias, sefora Presidenta.

SENOR SOUZA.- (Me permite, sefiora Presidenta,
para una aclaracion?

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la pala-
bra el sefior Diputado Souza.

SENOR SOUZA.- Pedi la palabra para solicitar y
promover que se otorgaran cinco minutos mas al ora-
dor preopinante. Me parece que de esa manera nos
atenemos al Reglamento y el sefior Diputado no se
excede en el tiempo.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Esta solucionado
el inconveniente.

Tiene la palabra el sefior Diputado Berois.

SENOR BEROIS.- Sefiora Presidenta: hoy es una
jornada relevante para la Camara de Diputados. Es-
tamos debatiendo un tema que desde hace afios tiene
en vilo a la sociedad. Claro que nada de lo que trata-
mos en este Cuerpo es sencillo y podemos decir que
este tema divide a la sociedad. Es mas: hace pocos
dias salid una encuesta de Cifra que marcaba exacta-
mente eso. Lo mas significativo era que el 20% de las
personas con primaria estaban en contra de la despe-
nalizacion del aborto, y entre aquellas que tenian
educacion terciaria, el 60%, estaba a favor. Induda-
blemente, ese es un argumento que debemos tener
en cuenta para saber hacia donde va la sociedad.

Ha quedado claramente establecido -es rescata-
ble hablar sin eufemismos- que la interrupcion volun-
taria del embarazo es aborto. Y aca no hay posiciones
intermedias; esto esta claro. Puede haber caminos di-
ferentes; los hay, y esos caminos diferentes nos lle-
van a distintos destinos. Hoy estamos en un cruce de
caminos y debemos adoptar una posicion. El destino
de muchas vidas nacionales dependera de nuestras
manos levantadas. En este lugar nos puso la vida y
con responsabilidad tenemos que asumir los compro-
misos.

No quiero abundar en muchos fundamentos que
se han reiterados aqui y en el trabajo de la Comisidn,
que ha sido muy bueno; hemos leido las versiones ta-
quigraficas y lo expresado por casi todos los que alli
estuvieron presentes. Reconocemos el problema la-
tente del submundo de la comercializacion, asi como
la triste situacion, la desesperanza y la angustia de
seres humanos que desde su vision individual consi-
deran esto como una contrariedad, como un proble-
ma, como un accidente, que pondra obstaculos a su
proyecto personal. Esta es una realidad que asumimos
y también sabemos el trabajo que desde hace afios
realizan organizaciones no gubernar-mentales que
apoyan a las mujeres que se encuentran ante este
problema. Claro que el Estado no debe escatimar es-
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fuerzos en esto, y mucho se ha trabajado desde el
punto de vista legislativo en los centros destinados a
politicas de educaciéon y en prevencion. En ese senti-
do, debemos redoblar esfuerzos. Y esto no es banal ni
obvio; es una mision que se debe cumplir.

Pero es claro que no podemos quedarnos con los
hechos consumados. Esto no resulta ajeno al deslave
de valores fundamentales que sufre la sociedad; per-
mitaseme hablar de esto a los compafieros Diputados
de la Camara. Lamentablemente, una parte de los
uruguayos considera el aborto como la solucion a un
problema que es social. Muy claramente surge de la
version taquigrafica -se ha dicho en esta sesion- que
esto se ve desde una perspectiva de género, como un
derecho de la mujer a concebir, a tener relaciones
sexuales licitas y voluntarias. Pero a nuestro entender,
desde el momento en que la mujer queda embaraza-
da ya esta en juego la vida de otra persona que tran-
sitoriamente vive en el vientre de su madre.

Que quede claro que desde una perspectiva de
género siempre seremos defensores de los derechos
de la mujer. Todo lo que somos en la vida se lo de-
bemos a una mujer; las mejores cosas que me han
pasado en la vida se las debo a una mujer: la vida,
mis felices casi veintiséis afios de casado, mi hija, la
familia. Por eso defenderé siempre el derecho de la
mujer, pero defenderé antes que nada la vida de ese
otro ser que lleva transitoriamente en su vientre y que
nunca tendra la opcion de elegir.

Se dijo por parte de profesionales que estuvieron
en la Comision -después no pudieron avalar sus afir-
maciones- que eliminando la clandestinidad va a dis-
minuir el estado de culpa de la madre. Respeto mu-
cho eso, pero no lo comparto; no hay nada que lo
confirme, ni aun en el derecho comparado. Nosotros
pensamos que no es la clandestinidad la que hace
caer a la mujer en un bajoén animico y en un estado
de angustia, sino el hecho en si, porque en esos mo-
mentos duros de la vida lo que importa es la raiz. Los
seres humanos somos como los arboles: son las raices
las que nos sostienen y nos hacen crecer, y también
como los arboles, nos conocen por los frutos. No to-
dos los hombres somos iguales, ni todas las mujeres
-por el solo hecho de la condicion de género- son vic-
timas. En la sociedad en que vivimos la victima es la
familia. Hemos estado legislando en desmedro de la
familia. Nuestro sistema juridico viene menoscabando

la principal institucion de cualquier comunidad. Y es-
tos lodos son consecuencia de aquellos polvos.

El proyecto que estamos considerando es menos
malo que el que vino del Senado, pero esta rodeado
de buenas intenciones que, lamentablemente, son de
dudosa aplicacion. Si se analiza el funcionamiento del
actual Sistema Nacional Integrado de Salud -como se
dijo en la Comision-, segln un monitoreo que se hizo
sobre la reglamentacion de la Ley N° 18.426, que se
implementd a partir de enero de 2011, es posible in-
dicar que fuera de las capitales departamentales -yo
creo que aun en ellas- el primer nivel de atencion de
la salud reproductiva no se hace. Y lo podemos com-
probar muy facilmente. EIl miembro informante en mi-
noria, sefior Diputado Javier Garcia decia algo en este
sentido. Yo soy del interior, conozco la policlinica de
tierra adentro, sé lo que pasa, y lo podemos compro-
bar.

En el dia de ayer me llamaron de Ismael Corti-
nas; el viernes hubo un accidente y hace dos dias que
una persona esta quebrada y no hay ambulancia para
trasladarla. Ese es un hecho de la realidad. éUstedes
creen que un equipo multidisciplinario que se exige
esté integrado por tres profesionales sera tan facil de
constituirse en el interior?

Es mas: tengo en mi poder una ley muy intere-
sante que votd en el afio 2008 esta Camara de Dipu-
tados. Se refiere a la necesidad de que en todos los
centros poblados exista un desfibrilador externo au-
tomatico, que es un instrumento médico muy impor-
tante. ¢Saben algo? En Ismael Cortinas hace meses
que no hay uno, y hay mil habitantes. Y esto se exige
por ley. O sea que las leyes estan, los instrumentos
estan, pero no se pueden aplicar aunque estamos ro-
deados de buenas intenciones. Esta es la prueba la-
tente de lo que pasa. Por lo tanto, en Ismael Cortinas
nadie puede sufrir un ataque al corazon.

Por eso yo digo que la idea del equipo multidisci-
plinario es de dudosa aplicacion, si tenemos en cuenta
la realidad de nuestro pais. También tengo derecho a
objetar que es de dudosa aplicacion el plazo de las
doce semanas. ¢Como se miden un dia o dos dias?

Nuestra sociedad es cada vez mas vieja y termi-
nara con los nifios que se consideran un accidente,
fruto de la desvalorizacion de los vinculos humanos y
de la deshumanizacion de las relaciones afectivas. Ex-
ceptuando los embarazos ya previstos en la ley de
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1938 -eso no tiene discusion y lo aceptamos-, éacaso
ustedes no creen que el aborto -a pesar de los argu-
mentos que se dieron- es un acto de violencia? Tanto
que legislamos contra la violencia, éacaso ustedes no
creen que este también es un acto de violencia?

Esa pareja tuvo a su alcance un sinfin de méto-
dos anticonceptivos y no optoé por ellos; entonces, es
responsabilidad de ambos asumir las consecuencias y
no legalizar la dltima instancia, que es terminar con el
ser que no eligid ser engendrado.

Esto no lo podemos afirmar plenamente, pero en
la mayoria de los casos no se trata de un accidente.
Dicen los especialistas -yo no lo soy-, que desde el
punto de vista psicoanalitico, descuidarse puede im-
plicar un deseo inconsciente de ser padre o madre.

El equipo multidisciplinario que se prevé en el
proyecto en muchos casos no podra juntarse en tiem-
po y forma y no tendrd mas remedio que discriminar
en virtud de la burocracia que haya en cada institu-
cién. Algunos llegaran a tiempo, otros abortaran un
feto de mas de doce semanas, otros no se reuniran, y
seguiran existiendo -producto de la burocracia uru-
guaya- las clinicas clandestinas. Es mas, también se-
guiran existiendo como producto del dolor que le pro-
duce a la mujer, que no querra que en su historia cli-
nica aparezcan estos antecedentes. Igual seguiran es-
condiéndose.

Por lo expuesto, no vamos a votar este proyecto
que nada soluciona. Por el contrario -ahora si con es-
tadisticas ciertas-, habilitara situaciones mas penosas
que las que se quiere evitar.

Tampoco podemos votar debido a todos los ar-
gumentos juridicos que se dieron. Quedd muy claro
desde cuando esta protegida la vida en nuestro dere-
cho positivo y en el derecho internacional.

Ha quedado claro desde el punto de vista médico
que, desde el momento de la fecundacion, el huevo
tiene todas las potencialidades propias de la persona
humana.

No podemos acompafiar este proyecto porque se
siguen atacando los principios basicos de la sociedad
y legitimando esto para menoscabar la principal insti-
tucion sostén de cualquier comunidad. La familia esta
cada vez mas desvalorizada en la sociedad en que vi-
vimos. En las civilizaciones en que se respetd, se am-
pard y se protegid a todos quienes integran la familia,

otorgandoles derechos y capacidades para trasmitir
valores y bienes, se noté un claro provecho y una
digna promocién humana. Donde se considera a la
familia como algo perimido, como una antigiiedad
propia de valores conservadores, las sociedades fue-
ron decayendo, aun en medio de un creciente bienes-
tar material.

Es preciso decir que seguimos machucando,
quebrantando, aplastando, desintegrando la principal
ecologia del desarrollo humano. Esa destruccion ten-
dra consecuencias funestas para nuestra sociedad. En
el futuro nos seguiran preocupando y trataremos de
resolver los problemas que constantemente atacan a
la sociedad: pérdida de valores, marginacion, insegu-
ridad, y deberemos reconocer que fuimos nosotros
mismos quienes generamos estos problemas al atacar
sin pausa la principal y fundamental institucion de las
comunidades: la familia.

Defender esto no es de conservador, sefiora Pre-
sidenta; es entender que en siglos de vida humana las
bases siguen siendo las mismas. No hay diferentes ti-
pos de familias; hay una sola. Decir eso es tan falso
como atacar el sistema democratico fundamentando
que hay diversos tipos de democracia; hay una sola y
la debemos defender.

No votaremos este proyecto porque mientras
exista en el horizonte un porvenir mejor, como dijo el
poeta -y ya se menciond en la Camara-, se seguiran
necesitando nifos para amanecer.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la pala-
bra el sefior Diputado Vega Llanes.

SENOR VEGA LLANES.- Sefiora Presidenta: en mi
pueblo dicen que hay dos tipos de discursos: los cor-
tos y los que empiezan con: "Seré breve". Parafra-
seando esto, voy a decir que aqui aprendi que hay
dos tipos de discursos: los respetuosos y los que co-
mienzan diciendo: "Voy a respetar la creencia de los
demas".

En ese sentido, quiero aclarar algunos datos que
se dieron hoy con visos de gran ciencia y que vienen
de la Organizacion Mundial de la Salud. Entre otras co-
sas este organismo dice -usando un lenguaje muy di-
plomatico que hay que entender- que el 99% de las
muertes maternas se producen en paises en vias de
desarrollo, una manera como cualquier otra de decir
gue ocurren en los paises pobres. El 80% de los casos
con consecuencia de hemorragias, infecciones, hiper-
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tension en el parto y abortos en situaciones de riesgo.
Impiden la atencion de estas madres que mueren: la
pobreza, la distancia, la falta de informacion, la inexis-
tencia de servicios adecuados y las practicas culturales.

Con esto quiero decir que Kissinger, ademas de
"facho", tenia una maldad al santo botdn porque, en
realidad, la que nos mata es la pobreza, y no precisa-
ba instrumentar un control de natalidad -igual nos
mataban de hambre-, aunque capaz que le parecia
mas rapido. Tal vez hasta fuera una cuestion de pie-
dad.

Segln este estudio de la Organizacién Mundial
de la Salud, la mortalidad por aborto es del 4,6% en
Chile -donde es ilegal en cualquier circunstancia-, del
2,8% en Cuba y del 0,3% en Estados Unidos de Amé-
rica, donde es legal. Luego voy a responder una alu-
sion médica, pero quiero finalizar esta parte diciendo
que entre 1950 y 1959 en Cuba se produjeron 137,8
muertes maternas por cada 100.000 nifos nacidos vi-
vos, y en 2004 -el dltimo dato que consegui- esa cifra
habia llegado a poco mas de 29 por cada 100.000 na-
cidos vivos. En Uruguay hay 27 o 28, de manera que
Cuba no esta tan lejos de nosotros. Como fue men-
cionado, me parecia bueno dar estos datos, porque la
mejor forma de demostrar respeto por los demas de-
be ser decir la verdad, aunque los nimeros no nos
den la razén.

La otra cosa que queria aclarar es que la hemi-
plejia es un accidente vascular encefalico que no ge-
nera que uno tenga dos visiones ni vision para un solo
lado. Lo digo porque se habla de "vision hemipléjica".
Tal vez nunca hayan visto a alguien con hemiplejia,
pero en realidad esa persona sabe donde esta, y no
tiene ningun problema en mirar para los dos lados; a
veces no puede mover un brazo o una pierna, pero
eso no lo transforma en un ser que mira para un lado
0 para otro, ni en dos personas. Me parece que es
bueno aclararlo para que no se repita esa afirmacion
en el futuro.

Creo que el centro de este problema, que tiene
aristas morales y filosoficas, es que en Uruguay se
hacen abortos, que de esos abortos deriva muchas
veces la muerte materna y que, ademas, todo esto
concluye en una red de corrupcion que todos cono-
cemos, aunque miramos para otro lado, de acuerdo
con el doble discurso que Uruguay tiene en muchas
cosas.

Si alguno de nosotros no sabia que arriba de La
Pasiva de 18 de Julio y Ejido habia una clinica de
abortos es por su edad -ahora no existe- o por simple
distraccion. Aun quienes viviamos a 100 kilémetros
-cuando venir a Montevideo no era tan facil- sabiamos
que ahi funcionaba una clinica de abortos. iA pacien-
cia de todo el mundo! iA paciencia de todo el mundo!
¢Alguien cree que el misoprostol lo fabrica alguna fa-
milia en el fondo de una casa? ¢éAlguien cree que el
misoprostol no sale del laboratorio que lo produce?
¢Alguien cree que no se vende en la calle a $ 8.000
las cuatro pastillas? ¢Alguien cree que eso no pasa?
Ese es el efecto de la prohibicién, que no evitd los
abortos, pero si ha generado muertes maternas y co-
rrupcion.

En estos términos fui a hablar con el Senador
Bordaberry -después del fracaso del primer proyecto
que venia del Senado- y le planteé que el problema
que tiene el Uruguay es este, sobre todo respetando
la posicion que tuvo de no tirar la piedra y esconder la
mano, ya que dijo que él iba a dar la orden en su Par-
tido, en su grupo politico, de no votar esta ley. Porque
a este respecto hay posicionamientos politicos; yo sé
lo que piensan muchos legisladores de todos los par-
tidos, y sé que en todos —no solo en los que van a
votar esta iniciativa en la noche de hoy; espero que
no sea en la madrugada, aunque puede ser— hay Di-
putados que estan a favor de este proyecto de ley.

O sea que el problema ya existe y, en realidad, lo
hemos venido tolerando. Cuando yo me formé, empe-
cé a ir a los hospitales e, ingenuamente, veia las se-
cuelas que dejaban en las mujeres de las capas mas
pobres de este pais los abortos realizados en condi-
ciones de riego, cuando veia las muertes que se pro-
ducian y los hijos que quedaban huérfanos, pensaba
que habia alguien que estaba distraido y que, segu-
ramente, en algin momento se iba a poder resolver el
problema, evitandose que se hicieran abortos en esas
condiciones. Esto se podra titular de moral, pero es
una realidad, y no entiendo como a un médico que ha
pasado por la Facultad de Medicina no le duele esta
realidad que vivimos permanentemente. Al fin y al ca-
bo, esta iniciativa -después voy a dar mi opinidén con
respecto a este proyecto en particular- intenta que no
haya abortos en condiciones de riesgo que, casual-
mente, son los que se realizan en las capas mas po-
bres de este pais.
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El misoprostol resolvio una parte del asunto, pero
ya hubo dos muertes por el uso indebido, inadecuado
-seguramente sin asesoramiento- de este producto
que, como cualquier droga, tiene efectos deseados y
no deseados. En realidad, lo que produce en los em-
barazos es un efecto secundario, porque esta droga
estaba desarrollada para otra cosa, pero luego se
comprobd que tenia este otro efecto. Como dije, ha
habido dos muertes producidas por el uso de esta
droga, y ese es el motivo principal por el que voy a
votar este proyecto de ley.

Ademas, conozco el sentimiento de las mujeres
gue se han hecho un aborto, que nunca es de felici-
dad; nunca vienen con alegria a plantear que se quie-
ren hacer un aborto y no lo hacen como si fuera lo
mas lindo del mundo. Por el contrario, lo hacen con
una enorme culpa y con un gran dolor, y muchas ve-
ces hay que escuchar su historia de vida y su situa-
cion para entender. Se podra decir: "Y bueno, ¢para
qué quedaron embarazadas?", tal como hacemos los
que nos subimos al pedestal de vez en cuando. En
realidad, si la medicina se dedicara a no atender las
enfermedades provocadas por nuestras conductas no
atenderiamos practicamente a nadie. Es lo mismo que
responderle a alguien que tiene cancer de pulmén por
haber fumado: "Y bueno, te lo agarraste porque fu-
mabas; ahora, bancatela".

Estas conductas humanas -no son solo estas-,
gue a veces provocan consecuencias no deseadas, no
tienen por qué ocasionar la muerte. Ademas, la ley no
obliga a hacerse un aborto a quien no quiere. Si una
persona tiene la conviccidn politica, religiosa o filosofi-
ca -0 como quieran llamarla- de que no debe practi-
carse un aborto, no esta obligada a ello, pero por qué
razon las mujeres que creen que deben hacérselo y lo
hacen deben ir presas. éCudl seria la razon valida para
decir que vamos a mandar a esas mujeres a un circui-
to clandestino -donde se van a topar con las peores
cosas posibles- por el hecho de que se quieren hacer
un aborto? éCual seria el argumento en defensa de la
vida -ya que tanto hablamos durante esta sesiéon de
defenderla- para mandar a las mujeres a realizarse un
aborto en condiciones de riesgo? Digo esto porque
debemos tener en cuenta que los abortos se hacen,
pataleemos o no pataleemos, y este no querer ver to-
da la realidad, lo que genera es que ocultemos parte
de lo que en la vida pasa. Si bien negamos la homo-
sexualidad, esta existe, aunque la condenemos y que-
ramos mandar al infierno a quienes la practican, en

donde quizas estén en compaiiia de alguno que man-
da a otros al infierno. Pero mas alla de eso, aunque
queramos mandar al infierno a estas personas, exis-
ten, al igual que existen las mujeres que se hacen
abortos. En realidad, si han tomado esa decision, yo
prefiero que lo hagan en condiciones en las que no
arriesguen su vida; y ese es el aspecto fundamental
que me mueve desde la primera vez que entré en
contacto con una mujer que se murié en el Hospital
de Clinicas por una infeccion generalizada al hacerse
un aborto en condiciones de riesgo. Y esa mujer dejo
unos gurises, que se criaron sin madre porque la so-
ciedad uruguaya, con su clasico doble discurso, prohi-
bia que se hiciera un aborto en condiciones adecua-
das. Por supuesto, se le prohibia a ella, que venia de
un hogar pobre, porque quienes podian pagar, se lo
hacian en la clinica que estaba arriba de La Pasiva, y
en las mejores condiciones posibles, pero habia que
pagarlo.

Piensen en lo que podria ocurrir si manana los
Testigos de Jehova tuvieran mayoria en el Parlamento
y en el Gobierno que, como todos saben, prohiben a
sus adeptos las transfusiones de sangre y sus deriva-
dos. éAcaso tendrian derecho a prohibirnos a nosotros
gue nos hiciéramos transfusiones? éTendrian derecho
-como algunos creen que tienen- a prohibir a quienes
sostienen otras convicciones a llevar a cabo determi-
nadas conductas? ¢Tendrian derecho a votar una ley
que eliminara los servicios de sangre del Uruguay? Si
fuera asi estariamos en la misma situacion, porque
debido a su conviccion también podrian votar una ley
que impidiera la existencia de bancos de sangre.

Sabemos que en este pais hay libertad de culto,
pero vamos a terminar pidiendo libertad para los que
no lo tenemos, y tenemos derecho a vivir como nos
plazca, sin que nadie nos diga que violamos este o
aquel precepto moral. Me estoy refiriendo a algunas
iglesias que si revisaran su conducta hablarian con un
poquito mas de humildad.

Yo creo, sefiora Presidenta, que hay cosas que
este proyecto de ley no resuelve, que vamos a seguir
con el circuito clandestino, y que las mujeres mas po-
bres van seguir teniendo problemas para hacerse un
aborto, pero considero que constituye un avance para
la sociedad en este momento. Asimismo, creo que a
partir de ahora seremos un poquito menos -un poqui-
to menos- hipdcritas en nuestras conductas, porque
estoy seguro de que en Sala hay muchos que a pesar
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de defender otras posiciones, conocen gente o tienen
familiares que se han hecho un aborto, porque las ci-
fras en Uruguay son espeluznantes.

Asi como en algun momento no se podia educar
sexualmente en los colegios publicos -en los privados
y en los religiosos se hacia- porque se pensaba que
ibamos a someter a esos pobres chiquilines vaya a
saber a qué tentaciones, asi como se creia que no in-
formar era mejor que hacerlo —lo que motivd que co-
secharamos embarazos no deseados en ado-
lescentes—, hoy debemos tener la posibilidad de edu-
car a la gente para que no haya embarazos no desea-
dos, aunque sabemos que por muchos esfuerzos que
hagamos igual van a seguir existiendo porque hay un
momento en la vida en que a uno no lo paran las
convicciones de ningun tipo.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Orrico)

——Termino diciendo que voy a votar este proyecto
de ley porque considero que se trata de un avance.
¢Es lo que quiero? No, porque para mi esta conducta
deberia ser privada, por lo que creo que simplemente
debimos haber eliminado del Coédigo Penal los ar-
ticulos que la penalizaban, pero es lo que pudimos
hacer.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado Amado.

SENOR AMADO.- Sefior Presidente: vengo hoy a es-
ta Camara a referirme al tema que nos convoca con
un sentimiento de profundo dolor, como ciudadano
uruguayo y como miembro de mi Partido, el Partido
Colorado. Siento dolor como ciudadano porque real-
mente crei que en la sociedad que compartimos, de
una vez por todas ibamos a ser capaces de dejar
atras la hipocresia y de articular con naturalidad, en
este tema tan sensible, la moral privada con la moral
publica.

En el mundo actual hay dos tipos de sociedades
que condenan aun el aborto desde el punto de vista
publico. En primer lugar, estan las sociedades en las
que el poder religioso es tan fuerte como para some-
ter las libertades individuales a los mandatos del
dogma; es el caso del mundo musulman y de algunas
sociedades tribales de Africa. En sequndo término, es-
tan las sociedades que, como la nuestra, son demo-

craticas pero hipdcritas y, en voz alta y en las leyes, el
aborto esta prohibido, pero en la vida real se lo tolera
y, de hecho, se lo practica de forma regular. El efecto
es mantener el aborto real escondido, fuera de la vis-
ta de la gente, en un régimen de clandestinidad tole-
rada. En el fondo -y eso es lo que mas me duele-, mi
sociedad es principista en publico y realista en priva-
do.

"Aborto si", "Aborto no", plantean quienes quie-
ren dejar todo como estd. Son los mismos que reco-
nocen que hay decenas de miles de abortos por ano.
Queremos decir con total claridad que es un planteo
falso, que es un planteo engafioso, que es un planteo
para la tribuna. Se practican alrededor de treinta mil
abortos por afio; esa es la cifra que manejan legisla-
dores que pueden estar a favor o en contra. Es la ci-
fra que se estima. Pero, ¢sabe cuantas denuncias hay
de estas practicas? Cero. iCero, sefior Presidente!
¢Sabe cuantos de los que hoy representan ese eslo-
gan falso que es ser provida o estar a favor de la vida
andan alertas, denunciando los abortos que se reali-
zan esas treinta mil mujeres uruguayas? Ninguno, se-
fior Presidente; ninguno.

¢Quién en esta Sala esta dispuesto a denunciar a
la mujer, condenarla y enviarla a la carcel por reali-
zarse un aborto? Creo que nadie, sefior Presidente.
¢Cuantas vidas salvan los autoproclamados provida?
Creo francamente que ninguna.

¢Acaso a los miembros de este plenario no nos
ha tocado en algin momento conocer o saber de al-
guna mujer relativamente cercana que se practicd un
aborto? Por el motivo que sea, éno nos ha pasado,
sefor Presidente? {Y pensamos que es una delincuen-
te? ¢éQue es una asesina? ¢Que debe ir presa? éHici-
mos la denuncia? iNo, sefior Presidente! ¢Sabe por
qué? Porque no se considera delito. No lo considera-
mos delito.

Estamos, entonces, frente a un castillo de argu-
mentos demagdgicos que, al hacer estas preguntas,
se cae por débil. A nivel de nuestra moral privada la
prohibicidn, la penalizacion del aborto no implica un
impedimento para llevarlo a cabo, y cuando me refie-
ro a esto quiero decir que muchas de las personas
que hoy hacen encendidos discursos en contra de es-
ta situacion -no todas- no dudarian en recurrir a esta
solucion si estuvieran en una situacion particular.
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Pero, claro, cuando llega el momento, como so-
ciedad madura, a la altura de las mas desarrolladas
del mundo, de que digamos que en este pais no se
penalizard mas una practica que es comun Yy, por en-
de, es ridiculo hacerlo, asoma la hipocresia y nos
tiembla el pulso. Y no hablo de personas en particu-
lar; hablo de todos, de la sociedad uruguaya toda.
Cuando hay que asumir de forma publica que en esta
sociedad no se condena moralmente el aborto nos
tiembla la mano.

Para mi este es motivo de enorme tristeza, por-
que me sefala que no estamos bien, que no madu-
ramos, que seguimos teniendo los mismos reflejos
conservadores que tanto dafo nos hicieron y nos si-
guen haciendo. No somos una sociedad valiente, se-
nor Presidente. ¢O acaso Holanda, Estados Unidos de
América, Dinamarca y una larga lista de paises a los
que quizas nos gustaria parecernos son inmorales, re-
trogrados, barbaros, asesinos o incluso anti-
rreligiosos? iDe ninguna manera! ¢Sabe qué son, se-
for Presidente? iSon valientes y no tapan el sol con
un dedo! ¢Por qué? Porque no se puede tapar el sol
con un dedo y tampoco se dejaran de hacer abortos
en este pais aunque siga penalizado.

Si sigue asi lograremos lo de siempre: los que
mas tienen lo podran hacer con mas garantias y los
gue menos tienen lo haran con menos garantias y
afrontaran peor las consecuencias fisicas y psicolégi-
cas que una decision de este tipo provoca. éSabe por
qgué? Porque preferimos ser hipdcritas y tapar el sol
con un dedo.

Nuevamente no somos capaces de unificar nues-
tra moral privada, que es una, con nuestra moral pu-
blica, que es otra, como demuestra casi la mitad de
este Parlamento, que por suerte hoy esta en minoria.

El Partido Colorado fue el primero que presentd
un proyecto de ley en este sentido en 1985. Como us-
tedes saben, hace un tiempo yo presenté un proyecto
en el mismo sentido. Y como todos saben o intuyen,
no podré apoyar hoy este proyecto de ley, porque el
lider de mi sector, el Senador Bordaberry, planted en
la bancada que se declarara asunto politico y, puesto
a votacion, la mayoria de la bancada decidié aceptar
ese criterio, votar negativamente el proyecto, aplicar
la disciplina partidaria. Es una mayoria que, a mi jui-
cio, esta completamente equivocada y falta a la res-
ponsabilidad histdrica que le cabe, que pasa por per-
mitir la libertad de conciencia en estas cuestiones, pe-

ro los que somos demdcratas aceptamos las decisio-
nes de la mayoria, nos gusten o no nos gusten. En es-
te caso, siento que la decision de mi sector es profun-
damente equivocada, pero es legitima y, como demo-
crata, aunque no me gusta nada, la respeto.

Es una lastima que esto ocurra; me entristece y
se lo he hecho saber privada y publicamente a las au-
toridades de mi sector y a mis companieros, y no pen-
saba callar en esta Sala. Estoy dolido por toda esta si-
tuacion, porque creo en la despenalizacion del aborto,
porque creo en la libertad y porque creo que estoy en
el Partido que mejor la representa.

Seguiré luchando con todas mis fuerzas para
convencer a mi sector, a mi Partido y a mi pais de que
estas son las cosas que debemos tener la valentia de
defender a conciencia. Doy por perdida esta batalla,
pero seguiré peleando cada tramo de la guerra que
implique la defensa de la libertad, de la justicia y de la
igualdad. Una sociedad madura, inteligente y valiente
no debe ser hipdcrita, no debe ceder ante ningun
dogma, no debe tener una doble moral, debe respetar
a todos y todas las posiciones, entre las que primero
esta la libertad.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado Pérez Brito.

SENOR PEREZ BRITO.- Sefior Presidente: me en-
cuentro en una posicion un tanto dificil. Podria haber-
le pedido a mi suplente que viniera y asi mantenerme
en silencio, pero en los temas trascendentes me gusta
hacer uso de la palabra y explicar mi posicién.

Este tema es trascendente para mi, me llega en
un momento particular de la vida y me genera inte-
riormente enormes conflictos entre mi razén y mis
convicciones, mis creencias y mis compromisos con
los compafieros y con la vida. Esto es lo que, a la
postre, va a determinar mi conducta en el dia de hoy,
que sera criticada de un lado y de otro, pero como es-
to es algo que siento de forma muy personal ni me va
ni me viene.

En tanto hombre publico elegido para este cargo
debo dar cuenta de mis acciones y hacerme cargo de
ellas frente a mis electores, a mis compafieros del
Frente Amplio y a mis colegas de la Camara. Por las
dudas, aprovecho a pasar un pequefio mensaje: no
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soy menos ni mas frenteamplista que los otros por la
posicion que voy a adoptar.

Desde el tratamiento del primer proyecto de des-
penalizacion de la interrupcion voluntaria del embara-
zo tratado en esta Camara, mis companeros, los del
grupo al que pertenezco, en general poco afectos a
disciplinar o a mandatar a otros compafieros en su
accionar politico, si lo hicieron y por amplia mayoria, y
me indicaron que debia acompaiiar aquellas iniciativas
que no tuvieron destino final.

Transcurrido el tiempo y con la toma de distancia
de lo que ocurria en aquella época, era un traje que
me quedaba incomodo. Me apretaba el cuello, me tira-
ba de la manga, me quedaba corto, pero acepté votar
en forma disciplinada a pedido de mis compafieros.

Yo nunca he sido partidario de la interrupcién del
embarazo en forma voluntaria. Pero entiendo perfec-
tamente los fundamentos de los que si lo son. En es-
pecial quiero decir a los que me han mandado cente-
nas de mensajes pidiéndome que en la Camara me
oponga al proyecto, que sé que con o sin despenali-
zacion -como decian el sefior Diputado Amado, vy
otros compafieros legisladores- el aborto seguira
campeando en el Uruguay y en el mundo. A esas per-
sonas que me enviaron los mensajes -que realmente
me comieron la cabeza- les digo que la pelea por la
vida no depende en si de la legalizacion o de la des-
penalizacion del aborto. Es una pelea que esta en el
corazén y en la cabeza de quienes se plantean inte-
rrumpir el embarazo. Pero puedo admitir que tiene un
efecto simbdlico importante. Es el sistema de creen-
cias, la educacién y el moldeado que la vida hace al
ser humano individualmente lo que permite que haya
diferentes opiniones sobre el mismo tema, a pesar de
pertenecer a una misma corriente de opinion y eso se
expresa con la mayor contundencia en el tema de la
interrupcién voluntaria del embarazo.

Antes de ser médico, y por cosas que me pasa-
ron en la vida, pensaba lo mismo que hoy. Cuando
me toco cursar embriologia, el desarrollo del embrion
en sus fases me mostrd la maravilla de la vida en todo
su esplendor -magnifica, extraordinaria, asombrosa-,
al punto que después de una larga crisis de fe volvi a
creer en algo supremo o como ustedes le quieran lla-
mar, algo diferente de lo que me ensefaron en la ni-
fiez y en la adolescencia. He sido consecuente con es-
ta posicion, y muchas veces, como consejero he en-
frentado el conflicto que se desata en el interior de

quien se propone interrumpir un embarazo. A veces lo
hice con éxito y hoy caminan por mi pueblo -lugar
donde trabajo- y a veces sin éxito.

Ademas de todo eso, mi experiencia de vida me
ha hecho valorar mucho qué sucede desde el momento
de la concepcion al desarrollo del embarazo y el naci-
miento. Antes de Agustin, de Analia y de Ignacio -mis
hijos mayores- hubo una pérdida, hubo un ser que no
fue. Mucha angustia, mucho dolor antes de la felicidad,
que estuvo precedida de esfuerzos, de meses de repo-
so, de examenes, de temores mezclados con esperanza
en el transcurso del embarazo de los que finalmente
nacieron y hoy tienen veintitrés, veintiuno y dieciocho
anos. Por si fuera poco, y a mi edad, la vida me enfren-
té nuevamente a la misma situacion. Hace siete meses
volvi a recibir otro regalo de la vida, que se llama Ben-
jamin. Pero antes de Benjamin iba a haber alguien que
se iba a llamar Ismael, que a los cuatro meses aban-
dono el Utero en forma abrupta y sorpresiva. Gracias a
las nuevas tecnologias vimos que ya tenia cara y le es-
peraban muchas cosas cuando naciera. Benjamin no
tuvo su nombre desde el principio, mientras lo espera-
mos. Llevo meses de reposo de su madre y un inyecta-
ble todos los dias en su panza. Finalmente Benjamin
nacié para alegria de todos.

Mi conflicto interior tiene que ver con esas expe-
riencias, con mi sistema de creencias, con una filoso-
fia de vida y con un entender la vida. Entonces, mi
debate es entre la razon y lo que siento, entre el de-
seo de mis compafieros y el compromiso que tengo
con ellos. Por ello intento armonizar la razén con mis
sentimientos, que es la Unica forma de encontrar la
paz interior, necesaria para alcanzar la paz con los
demas, la paz que indudablemente no se logra por
fumarse un porro.

Me voy a retirar de Sala y va a ingresar mi su-
plente, para poder cumplir con mis compaferos, con
mi conciencia y con mis concepciones. No puedo
cumplir con el gesto simbdlico de levantar la mano
para aprobar este proyecto. No lo permite mi estado
espiritual; no lo puedo hacer por Ismael, que no pudo
ser; no puedo por Benjamin, que si pudo ser, que si
nacio, y tengo necesidad de agradecérselo a algo de
alguna manera. Es asi: el hombre y sus circunstan-
cias. Y de esta de decision me hago cargo, y la man-
tengo con el mismo convencimiento que los que van a
votar a favor y que los que lo haran en contra.

Gracias, sefor Presidente.
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SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: nosotros vamos
a votar negativamente este proyecto de ley.

A lo largo del debate, distintos legisladores han
hecho referencia a que no debe llegarse al plenario, o
no seria totalmente legitimo hacerlo, en nombre y en
funcion de las convicciones religiosas de cada quien.
Yo profeso una religién; por tanto, desde el punto de
vista filoséfico llego también a la conclusién de que no
es legitimo avanzar en el camino de la despenaliza-
cién o de la legalizacion del aborto. Sin embargo, creo
intimamente que no estoy aqui solo por mis convic-
ciones filosoficas sino sobre todo en nombre de quie-
nes me votaron, actuando como lo estoy haciendo en
este instante en funcién del mandato que cada uno de
nosotros recibié en la Ultima campania electoral.

Ha quedado claro, a partir de la intervencion del
seflor Diputado preopinante -que por cierto a todos
nos despierta una enorme sensibilidad-, que este es
un tema que nos divide por mitades. Esta claro que
en las dos posiciones hay argumentos, por lo menos
respetables, atendibles, y diria que el punto de parti-
da de esta discusion debe ser el de asumirla con tole-
rancia y aceptar que quien opina distinto que nosotros
-aunque lo consideremos equivocado en su posicion-,
lo hace seguramente con la mejor intencion. Creo que
descalificar la posicion ajena, y en particular en una
discusion de estas caracteristicas, siempre es un muy
mal camino y diria que contribuye innecesaria e ilegi-
timamente a la fractura social y, en definitiva, a sem-
brar la discordia, cuando en verdad creo que es un
tema que hay que analizar por lo alto. Sin embargo
-como deciamos recién- creo intimamente que la
aprobacion de este proyecto de ley, si es que llega a
confirmarse, constituira un profundo error.

Entiendo que es la primera vez en muchisimo
tiempo que este Parlamento habra de sancionar una
norma que termina por perjudicar al mas débil, que
termina por no contemplarlo e ir en detrimento del in-
terés del mas vulnerable, rompiendo de esa manera
con la mejor tradicion del Uruguay. En tiempos en los
gue en esta misma Sala no hace muchos dias debati-
mos reflexivamente y encontramos puntos de coinci-
dencia en cuanto a la necesidad de que el pais avance
en la concepcién y conformacion de un sistema de
cuidados que precisamente esta dirigido a los sectores
mas vulnerables -fue un debate muy constructivo-,

desembocamos en esto que, a nuestro juicio, sin duda
representara un enorme retroceso, una enorme invo-
lucion de lo que ha sido una caracteristica del Uru-
guay en cuanto a legislar, primero que para nadie, pa-
ra aquellos sectores mas débiles y menos poderosos
de la sociedad.

Creo que la prueba de que en el fondo de esta
discusion estas son las condiciones que se estan veri-
ficando es el articulo 1° del proyecto de ley que esta-
mos analizando. En este advierto una suerte de pro-
posito de redencién anticipada de lo que viene des-
pués, una actitud vergonzante de parte de quienes
estan promoviendo esta solucion, como pidiendo per-
dén por lo que el proyecto termina configurando en
los articulos subsiguientes. Creo que inclusive esto
demuestra que no hay siquiera demasiada conviccion
-lo digo con enorme respeto, pero absolutamente se-
guro de lo que estoy afirmando-, porque quienes es-
tan promoviendo esta solucién se ven en la necesidad
de reconocer el valor social de la maternidad, como si
eventualmente quienes en el futuro la vayan a inter-
pretar pudieran llegar a dudar. Asimismo, se afirma
gue la interrupcion voluntaria del embarazo que se
regula con esta iniciativa no constituye un instrumen-
to de control de los nacimientos. ¢Por qué es necesa-
rio hacer esa aclaracion? Creo que en el fondo ha sido
necesario para los que promovieron esta solucion en
funcion de lo que es una notoria falta de conviccion y
una cierta actitud vergonzante -lo digo con respeto,
pero con intima conviccion- a la hora de impulsar una
solucion legislativa de estas caracteristicas.

Esta solucidon no es simplemente de despenaliza-
cion, sino de legalizacién del aborto, de la interrupcion
voluntaria del embarazo. Todo lo que habiendo sido
tipificado como delito deja de serlo, y en todo caso da
lugar a una conducta permitida y se convierte en un
derecho, evidentemente es una forma de legalizar una
conducta que antes estaba prohibida.

El miembro informante en mayoria dijo, y es ver-
dad, que aqui sin duda hay una suerte de tension en-
tre derechos: el derecho a la vida -lo reconoci6 el
propio miembro informante en mayoria- y los dere-
chos de la mujer. Pero esa tension solo se puede re-
solver de una manera. A la hora de armonizar los de-
rechos esta claro que por encima del derecho a la vi-
da no hay ninguno, que es por definicion un derecho
absoluto y, por lo tanto, debe prevalecer en esa ar-
monizacion de derechos, por encima de todos los de-
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mas. Es un derecho absoluto porque es un derecho
preexistente y supraconstitucional. En la definicion de
Cassinelli Mufioz es un derecho que no esta consa-
grado explicitamente en el derecho positivo porque
parte de la base de que es anterior a la propia san-
cién de las normas constitucionales por parte del
constituyente. En esa perspectiva, el proyecto de ley
que hoy estamos analizando, sin ninguna duda con-
traviene y barre con todos los principios generales del
derecho interno; del derecho internacional; con el ar-
ticulo 4° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -ya se dijo, pero es bueno reiterarlo-; con el
articulo 7° de la Constitucion, que consagra el dere-
cho a ser protegido en el goce del derecho a la vida
supraconstitucional y por lo tanto natural a la condi-
cion humana, es decir, intrinseco a ella, e incluso con
las disposiciones del Cddigo Civil, que también a la
hora de legislar y regular todos los aspectos que
hacen a la paternidad, consagra el concepto de que
hay vida desde la concepcidn. Asi esta establecido a
texto expreso en el cuerpo del Codigo Civil al que es-
tamos haciendo referencia.

Hoy fue reiteradamente mencionado el doctor
Martin Risso Ferrand en virtud de que comparecio a la
Comision Especial que analizd este asunto y se men-
cionaron los principios de razonabilidad y de propor-
cionalidad, que él mencioné como ordenadores de lo
que podria llegar a constituir la limitacion de un dere-
cho en la Constitucion por razones de interés general.
Y es verdad, esos son los criterios que deben primar
en la eventualidad de limitar un derecho de rango
constitucional. Pero, lo que no se ha dicho con clari-
dad y nosotros queremos expresar ahora, es que el
doctor Martin Risso Ferrand concluye, sin hesitacion y
con absoluta contundencia, que en funcidon de esos
principios de razonabilidad y de proporcionalidad este
proyecto es francamente inconstitucional porque im-
plica limitar de manera irracional y desproporcionada,
es decir, contraviniendo los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, un derecho absoluto como es el
derecho a la vida. Tanto lo sostiene asi el doctor Mar-
tin Risso Ferrand -esta en la version taquigrafica, solo
alcanza con leerla- que si bien reconoce que puede
llegarse a la conclusién de que efectivamente hay una
razén fundada para introducir una limitacion al dere-
cho a la vida del concebido, inclusive en los casos ex-
cepcionales en el embarazo puede conducir a dudas
razonables en cuanto a que hay riesgo de vida para la
madre o ella esta en situacion de penuria econémica o

aun en los casos de violacion, también admiten el be-
neficio de la duda y no llega a esa conclusion de ma-
nera inequivoca o, por lo menos, en forma liminar.

Mas temprano el miembro informante en mayoria
también dijo que la circunstancia de que el aborto en
el Uruguay esté tipificado como delito y penalizado no
ha servido para combatir esta practica que segura-
mente todos nosotros, sin excepcidon, abominamos y
repudiamos. Yo digo que me parece que ese es un
enfoque utilitario de esta discusion. El hecho de que
la interrupcién voluntaria del embarazo esté tipificada
como delito o penalizada en los papeles no es solo
con el mero afan o ni siquiera con el hipotético afan
de que las madres que practican un aborto vayan pre-
sas, sino que es sin duda con el afan de que las nor-
mas juridicas por definicion deben reflejar y trasmitir
valores, deben senalar, a la hora de la consagracion
juridica, ciertos criterios que apunten en la sociedad a
desalentar determinadas conductas y a estimular, en
todo caso, otras diferentes, muchas veces prohibiendo
y estableciendo claramente qué esta bien y qué esta
mal, porque en definitiva al derecho se lo intuye y en
esa perspectiva el derecho penal también juega un
papel relevante con relacion a esto.

El doctor Pedro Montano que, en nombre de la
Catedra de Derecho Penal, comparecioé a la Comision
Especial que analizé el proyecto de ley que hoy esta-
mos discutiendo, decia que la eficacia formativa del
derecho penal es incuestionable, mas alla de la san-
cion o de la pena que en el caso de cada conducta
punible establezca la legislacion vigente en el Uru-
guay. Esta sera una norma que desprotegera la vida.
En nuestra perspectiva, en la medida en que llegue a
aprobarse, sin ninguna duda erosiona el valor de la
vida y a la vida como valor. Por lo tanto, esta es sin
duda una discusion que hace a valores profundos y
absolutamente intrinsecos a la condicion humana, que
derivan, como dice el articulo 72 de la Constitucion,
de la personalidad humana y de la forma republicana
de gobierno.

Sefior Presidente: hechas estas consideraciones
generales, porque obviamente el tiempo es escaso y
tenemos que resumir en quince minutos todo lo que
pretendemos trasmitir y manifestar a la hora del de-
bate parlamentario, queremos oficializar en la Camara
algo que ha tomado estado publico, porque lo hemos
planteado a través de los medios de comunicacion y
porque hemos avanzado varios legisladores del Parti-
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do Nacional con nuestra propia autoridad partidaria,
en funcion de una comparecencia que acontecid dias
atras. En ese sentido, queremos decir con mucha cla-
ridad, con mucha serenidad y conviccion que estamos
en contra de esta ley, que vamos a dar el debate has-
ta el final y que auguramos que en la sesién del dia
de hoy no se alcancen las mayorias necesarias para
su aprobacion; si llegaran a alcanzarse, por supuesto
que seguiremos dando la pelea y librando el debate
en el Senado cuando alli se aborde el andlisis de este
proyecto que tendria media sancion, con la esperanza
de que llegue a naufragar. Por supuesto, no descar-
tamos en absoluto, aunque tenemos pocas esperan-
zas, que el Presidente de la Republica, en caso de que
esto llegue a convertirse en ley, ejerza la facultad
constitucional y el poder de veto que la Constitucion
le acuerda en su condicion de colegislador. Aunque el
Presidente Mujica ha dicho que no esta dispuesto a
recorrer ese camino, vamos a insistir en que lo haga
por los valores que aqui estan en juego y por la natu-
raleza tan especial de la decision politica y legislativa
que hoy la Camara esta por adoptar.

Queremos decir también, con la misma convic-
cién, que si agotadas todas esas instancias finalmente
la hipotética ley, cuyo tramite parlamentario hoy
habra de avanzar, llega efectivamente a completarse,
nosotros vamos a promover un recurso de referén-
dum en contra; ojala no llegue a aprobarse, aunque
eventualmente el Parlamento podria terminar por
sancionarla.

Cuando se aprueba una norma juridica de rango
administrativo o de rango legal, solo quedan para los
administrados y para los contribuyentes dos caminos:
consentir esa horma -nos guste o no- o, eventualmen-
te, recurrirla. En el caso de las leyes aprobadas por el
Poder Legislativo, el recurso supremo que establece la
Constitucion de la Republica para oponerse a una ley
que consideramos antijuridica, violatoria de los dere-
chos humanos, como en este caso, es el referéndum.
Lo contrario seria simplemente resignarse a asumir
una posicion pasiva y dar este debate y este proceso
por terminado y por resuelto. Nosotros no estamos
dispuestos a asumir esa actitud y me atrevo a hablar
en nombre de varios legisladores del Partido Nacional,
con quienes hemos coincidido en esta posicion. Reite-
ro, hace quince dias aproximadamente comparecimos
al Directorio del Partido Nacional para plantear esta
tesitura y recibimos su apoyo en el sentido de avanzar
en esta direccion.

Como estamos en contra de la ley y el referén-
dum es en contra de las malas leyes, vamos a ir por
ese camino. Es un tema que divide a la sociedad por
mitades y, sin ninguna duda, corta transversalmente a
todas las colectividades politicas, mas alla de que hay
tendencias mayoritarias en cada una de ellas. En el
caso de la nuestra, por lo menos en la Camara, esta
claro que los legisladores del Partido Nacional actua-
remos sin fisuras. Ante esta realidad, nos parece ne-
cesario que esto no quede librado a la decision de una
mayoria ajustada y ocasional, como la que probable-
mente -ojala que no- se registre en la noche de hoy vy,
eventualmente, también se manifieste en el Senado.

Creemos que hay vida desde el momento de la
concepcion, como aqui se ha dicho. En funcién de
eso, esa vida concebida tiene una identidad propia,
distinta a la de aquellos que le dieron origen y la en-
gendraron. Es una vida con un esquema genético
propio, que pide vivir, que pide que se la proteja en
su derecho a nacer; y a la hora de la perspectiva de
garantizar esos derechos, todos los recursos y todas
las alternativas deben ser aprovechadas para oponer-
se a soluciones que quebrantan o arrollan esos dere-
chos individuales y esas garantias personales. Esta-
mos hablando de una vida que ademas es continua,
que desde que se concibe, sin interrupciones, hasta la
muerte sigue siendo la misma en forma permanente.
Segun dicen quienes saben mas que nosotros -esta en
la version taquigrafica- que desde la tercera semana
de gestacién ya tiene un cerebro dividido en sus tres
partes, esta desarrollando el aparato respiratorio y el
aparato digestivo, tiene vasos sanguineos, corazon
que late y, por lo tanto, es inexorablemente vida y
debe ser defendida en toda la extension del término y
en funcion de lo que consagran las normas interna-
cionales, a las que nos referimos hace un momento, y
también las normas internas y, en particular, la Cons-
titucion de la Republica.

No desconocemos el punto de partida que aqui
se ha mencionado, la realidad de los abortos no de-
seados, de las circunstancias imprevistas e imprevisi-
bles que alteran el proyecto de vida de las mujeres y
aun de las familias. No desconocemos los problemas
de salud sexual y reproductiva, las circunstancias de
los abortos clandestinos, con todo lo que significan y
encierran desde el punto de vista de afectar los dere-
chos de la mujer y, por lo tanto, el bienestar colecti-
vo. Nos preguntamos si la solucién es esta; sin ningu-
na duda no lo es.
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A lo largo de este debate ha quedado demostra-
do que esto, que eventualmente se terminara consa-
grando en ley en la noche de hoy, es tomar el atajo.
Es como si para terminar con los hurtos postuldramos
la legalizacion del hurto. Claro, el hurto seria legal,
pero se seguiria practicando. Es como pretender ma-
tar un enfermo para curar una enfermedad curable; la
enfermedad se curaria, pero matariamos al enfermo.
Aunque para algunos esto pueda resultar algo carica-
turesco, creo que es ilustrativo e indicativo de una si-
tuacion similar, que es la que con relacion a este tema
nos aflige, no nos gusta y nos interpela. Hoy, a la
hora de aprobar esta ley, ese seria el tenor de la solu-
cion que se estaria consagrando.

La experiencia prueba, demuestra que lo que no-
sotros afirmamos es asi. Fue dicho en la Comision Es-
pecial que nosotros no integramos pero de la que lei-
mos las versiones taquigraficas, y reiterado en esta
sesion. Y en ninguno de los dos ambitos esas afirma-
ciones fueron rebatidas, en el sentido de que todos
los paises que recorrieron el camino que hoy preocu-
pantemente el Uruguay estaria por emprender, termi-
naron por multiplicar el nimero de abortos que se
realizaron muchas de las mujeres embarazadas a lo
largo de los anos. Me refiero a legales y clandestinos,
porque la legalizacion del aborto tampoco excluyd ni
elimind que se siguieran practicando interrupciones e
intervenciones de estas caracteristicas en forma clan-
destina.

Los Estados Unidos de América, segun las esta-
disticas conocidas, triplicaron el nimero de abortos.
En Espafia, segun se afirmd en la Comision -repito
gue me he dedicado simplemente a leer las versiones
taquigraficas; nadie ha dicho ni probado lo contrario-,
las interrupciones voluntarias de la gravidez equivalen
al 11% anual, de acuerdo con las cifras conocidas.
Francia, que consagra una solucidon similar a la que
contiene este proyecto de ley desde el punto de vista
de la intervencion de un equipo multidisciplinario, no-
toriamente también ha visto incrementados los abor-
tos, a pesar de que ha ensayado una formula que se
supone procura alcanzar un equilibrio entre los dere-
chos de la mujer y el derecho a la vida. Sabemos que
ese equilibrio es imposible, porque estas cosas, nos
guste o0 no, hay que plantearlas en negro sobre blan-
co, porque asi son. Francia en los Ultimos afos, y en
particular desde que consagro la legislacion que hoy
rige en esta materia, ha recorrido el mismo camino o
se ha visto enfrentada a la misma realidad.

Por todas esas razones, nosotros vamos a votar
negativamente este proyecto de ley. Hemos militado
en contra; estamos debatiendo y argumentando en
contra. Vamos a seguir actuando en concordancia con
esta tesitura en las instancias que vayan a venir. Aspi-
ramos a que dentro de poco rato los votos no estén;
ojala que no estén, por la vida y por la calidad de
nuestra sociedad. Sin ninguna duda, estos temas no
pueden quedar librados a una mayoria circunstancial;
hacen a la calidad de la sociedad en la que vivimos.
Estos temas califican a las sociedades, para bien o pa-
ra mal. A nuestro juicio, para mal por la forma y el
concepto con que se pretende solucionar este pro-
blema. Por lo tanto, reitero que eso no puede ser re-
sorte de una mayoria ajustada, como la que proba-
blemente -ojala que no- se termine por dar en la no-
che de hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Semproni.

SENOR SEMPRONI.- Sefior Presidente: en primer
lugar, quiero dejar claro que vamos a dar nuestra
opinion sobre este proyecto, sin intentar modificar en
lo mas minimo ninguna de las posiciones que cada
uno de los legisladores tiene. Sabemos que ya tienen
su posicion tomada y los argumentos no van a incidir
en ninguno de ellos para que la modifique. Pero si
importa que cuando vayamos a levantar la mano para
dar nuestro voto afirmativo y a apoyar un proyecto,
se conozca cuales son las razones que nos llevan a
ello.

En segundo término, voy a hacer una aclaracion.
Quiero dejar claramente establecido que soy total-
mente contrario a la practica del aborto, porque soy
consciente, como se ha dicho, que la interrupcion del
embarazo es, en definitiva, la muerte de aquel ser
que vive desde el mismo momento de la concepcidn.
No lo comparto. En consecuencia, soy totalmente con-
trario a la practica del aborto.

En tercer lugar, quiero aclarar cuales son las po-
siciones que el Frente Amplio sustent6 a lo largo de
estos Ultimos afos respecto a este tema.

Quiero recordar que la posicién que se asumio en
el Congreso Zelmar Michelini -realizado en diciembre
de 2008- y luego la plataforma electoral -es decir, el
compromiso establecido frente a la ciudadania para el
acto electoral correspondiente al periodo de gobierno
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2010-2015-, fue que el Frente Amplio comprometia la
despenalizacion del aborto y no su legalizacion. Eso
motivd que cuando recibimos el proyecto del Senado
que, a nuestro juicio, era legalizador del aborto, diji-
mos que asi como estaba no lo podiamos votar.

Por Ultimo, también como aclaracion, quiero decir
que sobre los textos y los acuerdos, las interpretacio-
nes pueden ser diversas porque, si asi no fuera, esta-
riamos negando la fuente de trabajo a los abogados.
Uno toma un texto y otro toma el mismo texto, y lo
interpretan en forma distinta. Pero, a nuestro juicio, lo
que ocurre con esta iniciativa es que ni siquiera se
despenaliza el aborto, porque los articulos 325 y 325
bis del Cédigo Penal seguiran tan vigentes y campan-
tes como ahora. Lo que se hace es eximir de pena a
quien transite por determinado circuito, que es el que
marca la ley. Entonces, lo que se esta haciendo no es
despenalizar el aborto. La penalizacion puede conti-
nuar para quien no cumpla esto. Por consiguiente, lo
Unico que se esta haciendo es eximir de la pena a
quien transite el circuito que la ley va a establecer.

En el debate de esta sesién hemos escuchado ci-
fras, articulos de la Constitucion, leyes y citas de con-
venios, acuerdos y pactos internacionales, pero tal vez
lo que nos tiene que importar como Cuerpo legislativo
es partir de la realidad que existe en el pais.

Se ha hablado en el plenario de la cantidad de
abortos que hay. En el informe en mayoria de la Co-
mision que hizo el sefior Diputado Posada decia que
no existe ningun dato cierto, valedero, para decir
cuantos abortos se realizan en el pais en un afio. Se
habla de treinta mil abortos, de treinta y tres mil
abortos. No importa; no quiero inflar las cifras pero,
seguramente, lo que esta claro es que son un monton
y que tal vez sean mas de veinte mil abortos.

Ahora, yo pregunto, habiendo esa cantidad, con
un acto como este, con el camino del aborto penaliza-
do como hoy estd, ¢conocemos qué cantidad de mu-
jeres que incurrieron en el delito que esta penalizado
hoy estan presas? Esa es la realidad. Entonces, como
bien se dice, todo el mundo -mas alla de la posicion
que ocupe en la sociedad- conoce estos hechos. Lo
decia el sefior Diputado Vega Llanes en su interven-
cion respecto a las clinicas que existen en tal o cual
lado: todo el mundo, en los diferentes niveles, chifla,
mira para arriba y desconoce lo que estd ocurriendo
hoy. Entonces, a esa realidad hay que ponerle algin
freno para, por lo menos, corregirla, porque la pre-

gunta es, ¢quién defiende a ese ser inocente que hoy
esta muriendo como consecuencia de los abortos que
se realizan en el pais? ¢Cudl es el camino? éQué se
estd indicando? éQué se esta planteando? Lo Unico
que en principio vemos es lo que hoy tenemos sobre
la mesa y sobre lo que estamos debatiendo.

La otra pregunta que a veces también es bueno
formularse es la siguiente. Hoy, por el hecho de que
el aborto esté penalizado, ¢existe alguna mujer que
convencida o dispuesta a abortar deje de hacerlo en
razdn de que esta penalizado? Por favor, me parece
que la respuesta cae por su propio peso. Por temor a
la pena, no hay ninguna mujer que deje de hacerlo.
Buscara los caminos que tenga a su alcance y, como
muy bien se ha dicho, las que tienen situaciones eco-
noémicas mucho mas deterioradas, sin ninguna duda,
tendran consecuencias mucho mas graves, tanto para
su propia vida como para la salud posterior al acto del
aborto realizado.

Si bien se habla de este tema desde el momento
en que se lo penalizd, en el ano 1938, no tenemos
ninguna duda de que en los Ultimos treinta o treinta y
cinco anos se ha debatido, sin haber llegado nunca a
ninguna conclusién positiva, salvo la aprobacion del
proyecto del afio 2009, que luego recibid el veto del
Poder Ejecutivo. En el tema no hemos avanzado; no
hemos tomado ninguna resolucién positiva.

Lo que me importa sefialar es que el proyecto
que vino del Senado -que, en primer lugar, no con-
templaba las resoluciones del Frente Amplio que re-
cién mencioné- era, a mi juicio, en contra de la vida
porque, si bien preservaba la vida de la mujer que
abortaba, el aborto era por su sola voluntad, estable-
cido por ley. Entonces, al darle el derecho a hacerlo
por ley, significaba que se legalizaba el acto del abor-
to.

El proyecto que hoy estamos debatiendo, a mi
juicio, es en defensa de la vida, porque preserva, pre-
cisamente, que aquella mujer convencida de llegar al
aborto -no la va a mover nadie de su posicion a abor-
tar, porque la tiene firmemente tomada-, lo pueda
realizar con garantias para su vida y para su salud fu-
tura. Ademas, el circuito que plantea la ley en sus di-
ferentes articulos -fundamentalmente, el de la Comi-
sion- hace que, sin ninguna duda, un montén de mu-
jeres pueda llegar a no abortar, luego de recibir la in-
formacion, el asesoramiento y las alternativas que se
le planteen, teniendo en cuenta los apoyos que se le
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puedan dar, pero sumado también a las presiones del
entorno de esa la mujer. Sabemos, y lo han expresa-
do los técnicos que estuvieron en la Comision, que en
muchisimos casos no es la embarazada la que toma la
decision, sino que son las presiones del entorno las
que la llevan a ir en contra hasta de su propia volun-
tad.

Quiero decir que no tenemos ninguna duda de
gue estamos ante un mecanismo que va a disminuir el
nimero de abortos que hoy se hacen en el Uruguay.
Pero la pregunta es otra mas -no formulada al Cuer-
po, sino a la sociedad-: ¢alguien cree que aquella mu-
jer que recurra a lo que esta norma establece, forma-
ra parte de una nueva situacion que se sumara a las
veinte mil o treinta mil que ya recurren al aborto? éO
estara, sin ninguna duda, incluida en la situacion ac-
tual y lo hara con determinadas garantias que hoy no
tiene?

En consecuencia, ademas del establecimiento de
una comision, de las herramientas que se daran y de
que se pueda lograr que algunas mujeres desistan de
su decision inicial, este mecanismo tendra la virtud de
que va a ser evaluado, ya que se va a llevar un regis-
tro. Por consiguiente, el proyecto que hoy vamos a
votar -seguramente sera aprobado- permitira evaluar
la situacion en un periodo determinado; podremos
decir: "Estos son los resultados". Me consta, por las
comisiones que han trabajado en este tema, que hoy
se puede hacer evaluaciones altamente positivas en
cuanto a la cantidad de mujeres que han desistido de
su posicion inicial de llegar al mecanismo del aborto.

También se ha dicho que esto no soluciona el
problema. iPor supuesto que esta ley no va a resolver
el problema de los abortos que se hacen en el pais! Si
va a mejorar la situacion y, como recién decia, ten-
dremos elementos que nos van a permitir medir la
eficacia de lo que establece.

Por otra parte, si analizamos el texto de este
proyecto advertiremos que es producto de un acuerdo
politico a la interna de nuestra fuerza politica y, ade-
mas, con el Partido Independiente. éQué quiero decir
con esto? Que en esta iniciativa no esta expresado el
100% de nuestra posicion ni el 100% de alguna de
las posiciones de los intervinientes en este acuerdo,
porque cuando uno se sienta a acordar debe estar
dispuesto a defender sus posiciones y, también, a
aceptar lo que proponen quienes tienen iguales dere-
chos que nosotros. Si bien en este proyecto no esta

expresado el 100% de nuestra voluntad, es un paso
adelante que estamos en condiciones de dar y una
mejora notoria en la situacién del pais.

Por consiguiente, vamos a votar afirmativamente
este proyecto, y lo vamos a defender donde corres-
ponda.

SENORA PEREYRA (dofia Susana).- {Me permite
una interrupcién?

SENOR SEMPRONI.- Si, sefiora Diputada.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede interrumpir
la sefiora Diputada.

SENORA PEREYRA (dofia Susana).- Muchas gra-
cias, senor Presidente.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Souza)

——Algunos de los Diputados preopinantes termina-
ron su intervencion con una cita, yo voy a empezar
con una: "Los ricos defienden el aborto ilegal para
mantenerlo en secreto y no pasar vergiienza. Estoy
harto de que se nos mueran chicas pobres para que
las ricas aborten en secreto. Se nos mueren nenas en
las villas y en Sanatorios hacen fortunas sacandoles la
verglienza del vientre a las ricas. Con el divorcio deci-
an que era el fin de la familia y solo fue el fin de la
verglienza de los separados ilegales. Con el aborto le-
gal no habrd mas ni menos abortos, habra menos
madres muertas. El resto es educar, no legislar". Es-
tas son palabras del doctor René Favaloro.

(Manifestaciones de la barra.- Campana de or-
den)

SENOR PRESIDENTE (Souza).- La Mesa solicita
que la persona que ha proferido los gritos sea retirada
de la barra, como corresponde.

Puede continuar la sefiora Diputada Susana
Pereyra.

SENORA PEREYRA (dofia Susana).- Sefior Presi-
dente: como decia, estas son palabras del doctor Re-
né Favaloro, una persona que estuvo muy lejos de no
defender la vida y de no pelear siempre por la vida de
los argentinos y de muchos uruguayos que viajaron a
Argentina para ser atendidos en su fundacion.

Quiero decir que este no es el proyecto que no-
sotros quisiéramos, pero es el fruto de un acuerdo
que logramos, como bien dijo el sefior Diputado que



Martes 25 de setiembre de 2012

CAMARA DE REPRESENTANTES

105

me concedio la interrupcion. Esta iniciativa no legaliza
el aborto; lo despenaliza. Para muchas mujeres es un
avance importantisimo. Yo veo el medio vaso lleno:
esta medida representa un avance sobre todo lo que
existe hasta el momento. Quienes mas se exponen a
la muerte por practicas clandestinas son las mujeres
pobres. A partir ahora se estarian superando estas si-
tuaciones.

Creo que este proyecto permite avanzar, que el
sistema sanitario se fortalezca y que superemos situa-
ciones que tanto nos duelen. Pero debemos estar
atentos y ver que no haya fallas. Si se aprueba este
proyecto -que contara con mi voto sin dudas y sin
culpas-, se abrird una etapa de seguimiento por parte
de las organizaciones de mujeres y de todos aquellos
que trabajan para garantizar los derechos humanos,
sexuales y reproductivos. Por lo tanto, también va a
representar un fortalecimiento para la sociedad en su
conjunto. Ademas, para quienes estamos de acuerdo
con esta medida, aprobarlo serd demostrar lealtad
con las mujeres que representamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Souza).- Puede continuar el
sefior Diputado Semproni.

SENOR SEMPRONI.- Sefior Presidente: he termina-
do.

Muchas gracias.

10.- Urgencias.

SENOR PRESIDENTE (Souza).- Dese cuenta de
una mocion de urgencia presentada por los sefiores
Diputados Asti, Cantero Piali y Caram.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se declare urgente y
se considere de inmediato el asunto 'Trabajado-
res de Arteva S.A. (Se faculta al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social a extender por hasta
ciento ochenta dias el subsidio por desempleo)'.
(Carp. N°© 1894/012). (Rep. N° 996/012)".

—Se va a votar.
(Se vota)

——=Cincuenta y nueve en sesenta y tres: AFIRMATI-
VA.

11.- Trabajadores de Arteva S.A. (Se fa-
culta al Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social a extender por hasta
ciento ochenta dias el subsidio por
desempleo).

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se pa-
sa a considerar el asunto relativo a: "Trabajadores de
Arteva S.A. (Se faculta al Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social a extender por hasta ciento ochenta di-
as el subsidio por desempleo)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 996

"PODER EJECUTIVO
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
Ministerio de Economia y Finanzas

Montevideo, 20 de julio de 2012.

Sefior Presidente de la Asamblea General
Cr. Danilo Astori:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese al-
to Cuerpo a fin de remitir, para su consideracion, un pro-
yecto de ley referente a extension de seguro por des-
empleo de los trabajadores de la empresa ARTEVA S.A.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El proyecto de ley que se acompafia es una res-
puesta a la situacion econémica por la que atraviesan
mas de cien trabajadores -la mayoria de ellos jefes de
familia- de la empresa ARTEVA S.A. que le ha impe-
dido retomar la actividad en forma regular.

ARTEVA S.A. -empresa que operara en Montevi-
deo desde su fundacion en 1999- y dedicada a la fa-
bricacién de alimentos a partir de pastas de pescado
estabilizada (surimi), producia para el mercado local y
la exportacion. Poco antes de que la fabrica dejara de
producir, ademas de abastecer al mercado local y
Brasil, exportaba el producto a otros paises de Améri-
ca (Argentina, Chile, Colombia, México y Peru), a la
Unién Europea (Francia, Italia, Letonia y Estonia) y
Asia (Israel).

Dicha empresa, envidé oportunamente, su personal
al seguro por desempleo por la causal suspension to-
tal, y luego de haberse agotado la cobertura legal, fue
sucesivamente prorrogada por resoluciones del Poder
Ejecutivo, en uso de las facultades previstas en el in-
ciso 2do del articulo 10 del Decreto-Ley N° 15.180 de
20 de agosto de 1981, en la redaccién dada por la
Ley N° 18.399 del 24 de octubre de 2008.
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Tales proérrogas se han autorizado con el objetivo
de procurar contribuir a la reinsercion laboral de los
trabajadores afectados, quienes con el asesoramiento
de la Federacién de Cooperativas de Produccién del
Uruguay (FCPU) se han agrupado en la Cooperativa
de Trabajo KANI MAX.

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a tra-
vés de la Unidad de Apoyo a Empresas Recuperadas
por Trabajadores esta realizando un Estudio de Pre-
factibilidad del proyecto de reactivacion de la ex Em-
presa ARTEVA.

El objetivo principal de la Cooperativa es el recu-
perar los mercados que tenia ARTEVA tanto a nivel
local como en el exterior aunque conscientes de que
ello -en principio- sea en voliumenes sensiblemente
menores. También se considera que estan en condi-
ciones de fabricar un producto similar, tanto en cali-
dad como en precio, al que se estaba realizando an-
tes del cierre de la empresa. El proyecto también con-
templa la necesidad de contratar profesionales en el
area de comercializacion, ventas y comercio exterior.

La promocion del presente proyecto de ley, pre-
tende ser uno mas de los aportes que el Estado reali-
za a fin de procurar la reactivacion econémica y la
consiguiente conservacion de puestos de trabajo ge-
nuino, que en este caso particular, se podra verificar
con la extensién del seguro de paro, que se somete a
consideracion del Cuerpo Legislativo.

Por las razones y fundamentos expuestos, el Po-
der Ejecutivo remite a la Asamblea General para su
consideracion el proyecto de ley que se acompafia, el
que se estima de vital importancia para posibilitar la
definitiva reinsercion laboral de los trabajadores invo-
lucrados, cuyo sustento depende de ello.

Saludamos a ese Cuerpo con la mas alta estima y
consideracion.

JOSE MUJICA, EDUARDO BRENTA,
FERNANDO LORENZO.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Facultase al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social a extender por razones de interés
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta)
dias, el subsidio por desempleo de los trabajadores
de ARTEVA S.A. en los términos y condiciones que
establezca la reglamentacion.

Articulo 2° .- La ampliacion del plazo de la presta-
cion de desempleo que se otorga en virtud de las fa-
cultades que se conceden en el articulo anterior, al-
canzara a los trabajadores que aln continten en el

goce del referido beneficio o hayan agotado el plazo
maximo de cobertura (articulos 7° y 10 del Decreto-
Ley N° 15.180, de 20 de agosto de 1981, en la redac-
cién dada por la Ley N° 18.399, de 24 de octubre de
2008).

La ampliacion del plazo de la prestacién comenza-
ra a regir a partir del mes inmediato posterior al cese
respectivo del subsidio en todos los casos.

Montevideo, 20 de julio de 2012.

EDUARDO BRENTA, FERNANDO LO-
RENZO.

CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesién de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Facultase al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social a extender por razones de interés
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta)
dias, el subsidio por desempleo de los trabajadores
de ARTEVA S.A,, en los términos y condiciones que
establezca la reglamentacion.

Articulo 2° .- La ampliacién del plazo de la presta-
cion de desempleo que se otorga en virtud de las facul-
tades que se conceden en el articulo anterior alcanzara
a los trabajadores que aun continden en el goce del re-
ferido beneficio o hayan agotado el plazo maximo de
cobertura (articulos 7° y 10 del Decreto-Ley N° 15.180,
de 20 de agosto de 1981, en la redaccion dada por la
Ley N° 18.399, de 24 de octubre de 2008).

La ampliacion del plazo de la prestacién comenza-
ra a regir a partir del mes inmediato posterior al cese
respectivo del subsidio, en todos los casos.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 13 de setiembre de 2012.

DANILO ASTORI
Presidente
HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI
Secretario”.

——1L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si
se pasa a la discusion particular.

(Se vota)
——Cincuenta y nueve en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
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En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
(Se lee)

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y dos en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 2°.
(Se lee)

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y ocho en setenta: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

SENOR ASTI.- iQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Souza).- Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y cuatro en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.
(No se publica el texto del proyecto sanciona-

do por ser igual al aprobado por el Senado)

12.- Asuntos entrados fuera de hora.

Dese cuenta de una mocion de orden presentada
por el sefor Diputado Sander.

(Se lee:)

"Mociono para que se dé cuenta de los asun-
tos entrados fuera de hora".

—Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y siete en setenta: AFIRMATIVA.
Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de hora.
(Se lee:)
"PROYECTOS PRESENTADOS

El sefior Representante Richard Sander presen-
ta, con su correspondiente exposicién de motivos, un
proyecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecuti-
vo a exonerar del Impuesto de Asistencia a la Seguri-

dad Social (IASS) a los ingresos anuales correspon-

dientes a jubilaciones y pensiones hasta ciento se-

senta y ocho bases de prestaciones y contribuciones.
C/1908/012

- A la Comisién de Hacienda.

El sefior Representante Richard Sander presen-
ta, con su correspondiente exposicion de motivos, un
proyecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecuti-
Vo a instrumentar un plan de financiamiento de los
adeudos de los contribuyentes del Impuesto de Ense-
flanza Primaria. C/1909/012

- A la Comisién de Hacienda".

13.- Proyectos presentados.

A) "IMPUESTO DE ASISTENCIA A LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Se faculta al Poder Ejecutivo a
exonerar del pago a los ingresos anuales co-
rrespondientes a determinado rango de jubila-
ciones y pensiones).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Facultase al Poder Ejecutivo a exonerar
del Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social (IASS)
a los ingresos anuales correspondientes a jubilaciones y
pensiones hasta 168 BPC (ciento sesenta y ocho bases
de prestaciones y contribuciones), de acuerdo a la esca-
la prevista en el articulo 8° de la Ley N° 18.314, de 4 de
julio de 2008.

Articulo 2°. - Sustitiyase el articulo 8° de la Ley
N° 18.314, de 4 de julio de 2008, el que quedara re-
dactado de la siguiente manera:

"ARTICULO 8°. (Tasas progresionales).- Las alicuo-
tas del tributo se aplicaran de forma progresional. A
tal fin el total de ingresos gravados se incluira en la
escala a que refiere este articulo, aplicandose a la
porcién de ingreso en cada tramo la tasa que co-
rresponda, de acuerdo con el siguiente detalle:

Ingresos anuales por jubilaciones y Tasa

pensiones

Hasta 168 Bases de Prestaciones y | Exento
Contribuciones (BPC)

Mas de 168 BPC y hasta 180 BPC 10%

Mas de 180 BPC y hasta 600 BPC 20%

Mas de 600 BPC 25%"

Montevideo, 25 de setiembre de 2012.

RICHARD SANDER, Representante por
Rivera.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley faculta al Poder Ejecu-
tivo a exonerar del Impuesto de Asistencia a la Segu-
ridad Social (IASS) a los ingresos anuales correspon-
dientes a jubilaciones y pensiones hasta 168 BPC y
propone modificar el articulo 8° de la Ley N° 18.134,
adaptando a la realidad nacional presente, la exone-
racion del Impuesto de Asistencia a la Seguridad So-
cial para el renglon mas bajo de jubilados y pensionis-
tas, pasando de 96 BPC anuales a 168 BPC anuales.

Consideramos que esta modificacién no implica
una merma significativa a los ingresos del Estado de-
vengados por la aplicacién del Impuesto referido, pero
si un alivio muy sustancial a aquellos que aportando
toda una vida a la prevision social, hoy estan obliga-
dos también a seguir aportando via impositiva.

Montevideo, 25 de setiembre de 2012.

RICHARD SANDER, Representante por
Rivera".

B) "IMPUESTO DE ENSENANZA PRIMARIA (Se
faculta al Poder Ejecutivo a instrumentar un plan
de financiamiento de los adeudos).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Facultase al Poder Ejecutivo a finan-
ciar el saldo de los adeudos al Impuesto de Ensefian-
za Primaria a través de un plan a que puedan acoger-
se los contribuyentes dentro de un plazo de 120 (cien-
to veinte) dias a partir de la promulgacion de la pre-
sente ley.

Articulo 2° .- Dicho plan de financiacion no podra
exceder el maximo de 18 (dieciocho) cuotas iguales,
mensuales, siguientes y consecutivas.

Articulo 3° .- Los contribuyentes que se acojan al
plan del articulo 1° de la presente ley no le seran apli-
cados multas, recargos ni sanciones tributarias.

Articulo 4 °.- Facultase al Poder Ejecutivo a esta-
blecer un plan de bonificacién para los contribuyentes
buenos pagadores que no registren atraso en los Ul-
timos dos afios, con una bonificacién anual que no
excedera el 10% (diez por ciento) anual.

Montevideo, 25 de setiembre de 2012.

RICHARD SANDER, Representante por
Rivera.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto tiene como propésito el facili-
tar al Poder Ejecutivo, a través del consenso politico
del Parlamento (representante de la voluntad popu-

lar), el establecer una via de regulacion en el cobro y
aporte del Impuesto de Ensefianza Primaria.

Si bien en el contexto del proyecto el beneficiado
es el contribuyente, tanto aquel moroso que regulari-
ce su situacion como aquellos que son buenos paga-
dores, el destinatario, no obstante, son los nifios de
nuestro pais.

Conforme a los cuadros proporcionados por ANEP
en la Sintesis Conceptual 2011 de la Rendicién Social
de Cuentas, presentada a julio de 2012, se sefiala
que la poblacién en Educacion Inicial y Primaria as-
ciende a 356.091 alumnos distribuidos en 1935 es-
cuelas y jardines con Educacion Inicial, de los que
959 corresponden a Escuelas Rurales.

El 72,2% del Impuesto de Ensefianza Primaria se
destina a Alimentacién Escolar.

Asimismo, en la pagina 93 del Tomo 1, ANEP
Rendicién de Cuentas Ejercicio 2011, bajo el titulo
"Recuperacién de la Deuda Vencida" sefiala que: en
el periodo 2010-2014 se desarrollaron actividades
tendientes a reducir los indicadores de morosidad, fo-
calizandose en los Departamentos de Montevideo y
Maldonado, y en esa linea en 2011 se centraron los
esfuerzos en las gestiones judiciales y extrajudiciales
de recuperacién de deudas vencidas. De acuerdo a
esto, las deudas oscilan entre $ 4.000 y $ 100.000 en
un total de 24.000 padrones morosos de Montevideo
y Canelones. Mientras que las deudas en el departa-
mento de Maldonado superan los $ 100.000.

Y concluye, que el total de la deuda regularizada
ascendio a $ 70.147.370. Tengamos en cuenta la in-
suficiencia, ya que de acuerdo a la informacién sumi-
nistrada por la "Gerencia de Recursos Propios" del
CODICEN de la ANEP remitida a la Camara de Re-
presentantes con fecha 22 de marzo del corriente, la
deuda total acumulada se ubica en $1.264 millones.

El legislador debe ser centro de unién entre la ciuda-
dania y los responsables del Gobierno, y si bien el Po-
der Ejecutivo tiene de por si la potestad de instrumentar
individualmente la propuesta, conside-ramos que cum-
plimos con nuestro deber al facultarle un instrumento
gue genere un doble aliciente a la democratizacion del
conocimiento y la educacion. Ya que por una via reporta
en una conciencia impositiva del contribuyente en que
debe pagar, y en el para qué paga, y por otra via en la
sustentabilidad del apoyo educativo y alimenticio a los
uruguayos que cursan estudios primarios.

Montevideo, 25 de setiembre de 2012.

RICHARD SANDER, Representante por
Rivera".
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14.- Interrupcion voluntaria del embarazo.
(Normas).

——Continya la consideracién del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente...

SENOR VI'\ZQUEZ.- ¢Me permite una interrupcién?

SENOR SANDER.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Souza).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR VAZQUEZ.- Sefior Presidente: en primer lu-
gar, quiero aclarar que las siguientes palabras surgen
de mis profundas convicciones batllistas y de princi-
pios inculcados en mi familia. Por lo tanto, no tienen
ningun viso de hipocresia.

Una vez mas, el Parlamento se encuentra ante la
disyuntiva de dirimir un tema de particular relevancia
y sensibilidad, que tiene caracteristicas éticas, cientifi-
cas, juridicas. Para ello se ha presentado el proyecto
denominado "Interrupcion voluntaria del embarazo"
del cual, a mi juicio, no surgen fundamentos éticos ni
cientificos -como recién mencionabamos- como para
llevarlo adelante, y si pone en discusion los aspectos
legales que hoy rigen esta practica.

Quienes rechazamos este proyecto de ley y lo vo-
taremos en contra si consideramos los argumentos
cientificos, legales y éticos. Por ello quiero traer a co-
lacion los argumentos expuestos por el ex Presidente
de la Republica, doctor Tabaré Vazquez, cuando opor-
tunamente vetd un proyecto que tenia caracteristicas
similares. El fundamento del ex Presidente era el si-
guiente: "La legislacion no puede desconocer la reali-
dad de la existencia de vida humana en su etapa de
gestacion, tal como de manera evidente lo revela la
ciencia. La biologia ha evolucionado mucho. Descu-
brimientos revolucionarios, como la fecundacion "in
vitro" y el ADN con la secuenciacion del genoma
humano, dejan en evidencia que desde el momento
de la concepcion hay alli una vida humana nueva, un
nuevo ser".

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Orrico)

——EI conocimiento cientifico, que avanza cotidiana-
mente, confirma que a las tres semanas el embrion ya
tiene un cerebro divido en tres secciones principales,
se estan desarrollando los aparatos digestivo y respi-

ratorio, se han formado vasos sanguineos y su cora-
z6n ha empezado a latir. Hacia la cuarta semana se
identifican el cerebro, la médula espinal y el corazon,
que late 113 veces por minuto. Al primer mes apare-
cen los brazos y dias mas tarde las piernas, es decir,
los miembros superiores e inferiores. Durante los me-
ses subsiguientes sigue su evolucion hasta el momen-
to de su nacimiento, cuando ya es un bebé y sale a la
luz.

Ademas de no tener fundamentos cientificos,
este proyecto es inconstitucional, dado que, como
se dijo reiteradamente, viola el articulo 7° de la
Constitucion, que establece que los habitantes de la
Republica tienen derecho a ser protegidos en el go-
ce de su vida. También viola el articulo 89, que es-
tablece que las personas son iguales ante la ley; el
articulo 40, segun el cual el Estado velara por la es-
tabilidad moral y material para la formaciéon de los
hijos; el articulo 42, que establece los deberes que
tienen para con sus hijos los padres que, dicho sea
de paso, en este proyecto son totalmente discrimi-
nados; y el articulo 44, que establece que el Estado
legislara en todas las cuestiones relacionadas con la
salud e higiene publicas, procurando el perfeccio-
namiento fisico, moral y social de los habitantes de
la Republica. El articulo 72, que enumera los dere-
chos, deberes y garantias establecidas en la Consti-
tucidn, no excluye los que son inherentes a la per-
sonalidad humana.

Quiero traer a colaciéon un comentario de otro re-
ferente del oficialismo, el doctor José Korzeniak, quien
afirma: "Desde el punto de vista bioldgico, el derecho
a la vida supone el derecho a nacer, a existir, a so-
brevivir y este derecho no admite en caso alguno, li-
mitaciéon ni aun por via legislativa y aln cuando sea
por razones de interés general".

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——iMe permite otra interrupcion, sefior Diputado
Sander?

SENOR SANDER.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede continuar el
sefior Diputado Vazquez.

SENOR VAZQUEZ.- Por si esto fuera poco, el ar-
ticulo 4° de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos establece: "Toda persona tiene derecho a
que se respete su vida. Este derecho estara protegido
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por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbi-
trariamente".

A su vez, la Convencion de los Derechos del Ni-
fo, incorporada a nuestro Derecho por Ley N° 16.137
dispone: "Considerando que el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuida-
dos especiales, incluso la proteccion legal, antes como
después del nacimiento". Segun el articulo 26 de la
Convencién de Viena, Uruguay esta obligado a cum-
plir con esta norma, que establece que la vida huma-
na tiene proteccion legal desde el momento de la
concepcion y toda afectacion de ella es ilegitima.

Podriamos seguir citando argumentos de orden
técnico sobre las caracteristicas cientificas y legales
que fundamentan nuestra posicion. En cambio, los
impulsores del proyecto solo especifican creer en su
propuesta, es decir, estiman, consideran, suponen
que el proyecto es un acierto, pero no existe una fun-
damentacion realista como la expuesta por parte
nuestra vy, reitero, ni siquiera toman en cuenta la opi-
nion del progenitor masculino.

No pueden ser fundamentos para llevar adelante
este proyecto circunstancias como la pobreza y la
marginalidad, como se dijo hace un momento. Para
ello, nuestro Estado tiene, desde siempre, legislacion
apropiada -que, por supuesto, se puede ampliar- para
la mujer que vive en esta situacion. Ademas, me pa-
recen lamentables los consejos que muchas veces se
da a las embarazadas que, por distintos motivos, tie-
nen temor de dar a luz y son inducidas a provocarse
el aborto. Tenemos denuncias de quienes se han sen-
tido presionadas para abortar, lo que les provoco gra-
ves secuelas psicoldgicas y organicas.

Entonces, legalizar el aborto provocara su au-
mento, como indica la experiencia que se ha llevado
adelante en otros paises. En consecuencia, reitero que
mis convicciones batllistas y, por tanto, humanisticas
me inspiran para estar radicalmente en contra de este
proyecto en discusion. No seré complice del cercena-
miento de una vida humana.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede continuar el
sefor Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente...
SENOR DINI.- (Me permite una interrupcion?

SENOR SANDER.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR DINI.- Sefior Presidente: est4 la CAmara de
Diputados, como siempre, frente al tratamiento de un
tema muy importante, aunque este genera extrema
sensibilidad y es muy delicado. Debo confesar que el
sefior Diputado Amado y el Diputado Pérez Brito, por
el Frente Amplio, me han tocado el corazén. Hemos
escuchado a todos con atencién. Naturalmente, la pa-
labra que emerge de médicos, en este tema, de cara
a su tenor social, es mucho mas autorizada que la
mia. De todas maneras, tenemos nuestra concepcion,
nuestra opinion, nuestra definicién y nuestra decision.
Vamos a votar en contra del proyecto de despenaliza-
cion del aborto.

Sin duda que hay que estar en los zapatos, en el
baile de una persona, sobre todo si es joven, que se
enfrenta a la encrucijada, a ese cruce de caminos de
un embarazo no deseado. Como se ha dicho, una de
las premisas en las que se sustenta el voto a favor de
este proyecto -aclaro que no por votar en contra me
siento mas probo, mas solidario o mas bueno que
quienes lo hacen a favor; respeto profundamente sus
convicciones y pensamientos, aunque discrepe con
ellos- es evitar los abortos clandestinos. Puede ser
que eso suceda en una ciudad como Montevideo,
donde puedo habitar en el apartamento 102 y no sa-
ber quién vive en el 101; carezco de esa experiencia
pero, ¢se imaginan que en ciudades como Rocha,
Mercedes, Artigas, Tacuarembo, mucho mas peque-
fias, donde todos nos conocemos, una pareja, con o
sin alianza, o una sefiorita, acompafada fugazmente
en ese episodio, no deseado e ingrato, por su novio,
sus padres o una sefiora, se va a presentar al hospital
0 a la mutualista a pedir que se le practique el abor-
to? No lo van a hacer, por temor al "qué diran", al es-
tigma, y lamentablemente seguiran viajando a las ciu-
dades limitrofes con Brasil. Son experiencias que
hemos vivido, que conozco de mentas desde mi nifiez
y adolescencia, por vivir en una ciudad nortefia.

Esto no debe ser una puja entre creyentes -me
incluyo- o ateos. Debe ser una lucha vital, por la vida,
y por ella es que vamos a votar, en paz y con tranqui-
lidad, por la no despenalizacion del aborto.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Puede continuar el
sefor Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: ya fundamen-
tamos nuestro voto negativo a este proyecto cuando
interrumpimos al sefior Diputado Cantero Piali. Por lo
tanto, hemos finalizado nuestra intervencion.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra la
sefiora Diputada Tourné.

SENORA TOURNE.- Sefior Presidente: voy a realizar
algunas constataciones antes de fundar mi posicion.

En primer lugar, quiero manifestar mi profundo
reconocimiento a la Comisién que trabajo en el tema,
cualquiera sea la posicion que los legisladores que la
integraron hayan sostenido, porque fue un gesto de-
mocratico, a conciencia, profundo. Como dijo mi com-
pafiera la sefora Diputada Laurnaga, se recibié a todo
aquel que quiso concurrir, sin pedir acreditaciones o
representaciones. Me parece una muy seria sefial por
parte de una Comision de este Parlamento.

En segundo término, es la tercera vez que partici-
po en estas discusiones y mantengo mi postura hace
mucho tiempo. Quien habla no cree que el aborto deba
ser un método de anticoncepcion -lo he dicho desde mi
primera intervencion en este tema- y cree que hay que
trabajar profusamente por evitar el aborto inseguro.

Se han deslizado comentarios en Sala, diciendo
algunas verdades a medias, como que las mujeres de
los estratos sociales mas vulnerables son las mas cas-
tigadas por la muerte, porque como no tienen recur-
sos economicos, recurren al aborto inseguro. Eso es
verdad, pero falta decir la otra mitad: las mujeres de
recursos econémicos bajos son las que menos recu-
rren al aborto. Eso también es parte de la verdad y
hay que decirlo. Porque toda esta discusién, obvia-
mente, implica que nosotros, las personas, tenemos
grandes contradicciones con respecto a este temay lo
peor que podemos hacer en esta Sala, si hos creemos
dignos Representantes de nuestro pueblo, es eludir-
las. Es muy facil refugiarse en el dogma y la verdad
absoluta para eliminar la contradiccién y la dureza que
uno siente frente a este tema. A mi me sucede y lo
asumo desde la contradiccion. iNo creo que existan
los buenos, por un lado, y los malos asesinos, por el
otro! Esa me parece una afirmacién maniquea. iMani-
quea! iLo Unico que se ha logrado con llenar este te-

ma de satanizacion, de moralizacion y de culpa es
empujar a las mujeres al aborto de riesgo, porque no
se puede hablar, porque no se puede decir, porque es
pecaminoso! Entonces, como no se puede hablar, re-
curren desesperadamente a lo que pueden. Creo que
desmoralizar este tema es un gran avance: que se
pueda hablar con libertad, que se pueda consultar,
que se pueda optar. iY en nada va a eliminar nuestra
contradiccion!

Como se dijo muy bien en Sala -estoy de acuer-
do-, la ética, la moral, la opcion de fe que cada uno
de nosotros tenga, es una opcion particular. iEl Esta-
do no puede imponer ética a nadie! iTiene que garan-
tizar la libertad mas absoluta de conciencia! iAca no
hay una ética mejor que otra! iAc3, si hay libertad de
conciencia, se respeta! iCon qué derecho se levanta el
dedo para condenar mujeres desde el banquillo de
"soy el puro"! iCon qué moral! iDesde qué lugar!

He escuchado comentarios que me asombran.
Francamente, me asombran, desde lo humano, desde
la profunda contradiccidon que siento, senor Presiden-
te, idesde el dolor que este tema me provoca! éCémo
vamos a hablar de la responsabilidad de las mujeres?
Pero, équé queremos nosotros? ¢Qué creen los inte-
grantes de esta Camara? éQue las mujeres salen co-
rriendo a hacerse un aborto por dia? éQué no les im-
porta nada? Pero, ipor favor! Es atroz que se pueda
decir esto, pretendiendo representar la voluntad ciu-
dadana. ¢No han hablado con alguna mujer? éNo co-
nocen algun caso? ¢Somos tan irresponsables que en
la primera opcidon que pensamos es ir a hacernos un
aborto? iPor favor, no discutamos desde la moralina
estratosférica; discutamos en la realidad, que es con-
fusa, contradictoria, nos retuerce el alma y nos pone
en situaciones dificilisimas! éPor qué, si aceptamos es-
to con relacion a otros temas, no lo podemos aceptar
en este? ¢Por qué no aceptamos la contradiccion bru-
tal que algunas mujeres tienen que vivir? éPor qué si
hablamos de la unicidad y de la particularidad que te-
nemos como seres humanos, no aceptamos la unici-
dad vy la particularidad de ese momento de la vida
que, frente a determinada situacion, lleva a la mujer a
tomar una decision de este tipo? ¢Realmente alguien
en esta Sala cree que cuando una mujer llega a esa
decision lo hace en medio de la frivolidad y el despre-
cio por la vida que lleva en su cuerpo? Quiero que lo
digan explicitamente. Yo no lo creo. No he conocido
ningln caso; ninguno. Y no me siento en condicion de
levantarme en la madre de la moral de los uruguayos
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y las uruguayas para decir quiénes son los que de-
fienden la vida y quiénes los asesinos.

Nos referimos a que hay que hablar con respeto
en esta Camara. Y yo respeto profundamente a quie-
nes, convencidos de defender la vida, enfrentan cual-
quier sacrificio y llevan adelante la vida de su hijo. Los
respeto profundamente. iCon esta ley no les estoy im-
poniendo la obligacion de hacerse un aborto! iRespeto
su conviccion, respeto su libertad de conciencia, respe-
to su opcidn! Entonces, épor qué no puedo respetar la
de otras en igual condicién? éPor qué tengo que elegir
respetar una opcion y otra no? éQué ley lo establece?

El sefior Diputado Amado decia con total serie-
dad y enfrentando la realidad -a veces cuando ve-
nimos a esta Sala se nos escapa, se nos nubla- que
hay un consenso social que permite que los abortos
se hagan, perjudicando a las mas vulnerables, por-
que a las que tienen plata no les pasa nada, mas
allda de su duelo interno, que también lo sufren, lo
padecen.

En estos Ultimos afios no he sabido de ninguna
mujer condenada por la ley vigente; tampoco puedo
afirmar que haya detenido el aborto. Por lo tanto, la
ley vigente no sirve, no se adecua a nuestra realidad,
no cumple con su cometido para nada.

Realmente, a veces es mucho mas tranquiliza-
dor tener un pensamiento lineal y decir "esto es lo
bueno, y aca estan los malos", en lugar de vivir la
fuerza de la complejidad que estos asuntos tienen
en la vida misma, en ese momento que esta vivien-
do esa mujer, que es particular, que es Unico y que
tiene sus particulares y Unicas razones, que debe-
mos respetar.

Todo lo que sea ocultar, moralizar, demonizar,
culpar, satanizar, empuja al aborto inseguro. Es lo
contrario de lo que se cree: empuja al aborto por el
miedo, por la prision que implica no poder hablar, por
la imposibilidad de enfrentar ese dolor y conversarlo
sanamente para buscar otras opciones.

Por eso hay que hacerse cargo de la incomodidad
y de la contradiccion en la que este tema nos pone.
Jamas discuti que estemos hablando de la vida. iJa-
mas lo negué! Pero hay que comprometerse. Pilatos
generd lo que generd, sefior Presidente.

Quiero leer algo para demostrar qué compleja es
la vida cuando coloca en esta situacion a mujeres til-

dadas de irresponsables, cuando se dice que al votar-
se este proyecto van a salir todas corriendo a abortar,
lo que es un insulto a las mujeres y un desconoci-
miento total de su responsabilidad.

Esta carta ha sido publicada por voluntad de su
autora en un documento. Dice asi: "Llegué a emergen-
cias gritando de dolor, contracciones que golpeaban mi
vientre al compas de una marcha funebre, desde hacia
ya tres horas. Me llevd mi hermana a las 3 de la ma-
drugada a la policlinica de La Paloma. Demoraron en
abrir la puerta, luego al recibirnos una enfermera, me
pidié que no gritara, me pidio los datos dos veces, lla-
mo al doctor que aparecio entredormido y el doctor me
preguntd los datos nuevamente. Me preguntaron qué
me pasaba y yo les dije que me habia practicado un
aborto en mi casa, con dos pastillas que por via vaginal
introduje lo mas cerca posible de mi Utero. La enferme-
ra nos dio una charla moralista, siendo discriminadas
ambas por ser solteras y no tener hijos. Pasé una hora
antes de que me dieran un calmante y dos hasta que
me trasladaran al hospital de Rocha.- Finalmente pasé
36 horas en el hospital internada, en el intermedio se
me practicd un legrado. Logré lo que queria, me costd
cinco horas de un inmenso dolor fisico, el que una vez
superado y a los dias, le sobrevino el dolor de un ines-
perado duelo, el de un vacio inmenso, el peso eterno
de mi arrepentimiento.- Ya pasaron 20 dias desde esa
noche en que tomé las pastillas. Me preocupé por re-
flexionar mucho sobre todo y ser lo mas honesta posi-
ble conmigo misma. Y en ello he buscado las causas de
tal decision, las mismas estan arraigadas en la historia
de mi familia, en mi educacion y contexto sociocultural,
en la situacion concreta y la ausencia y abandono que
sufri por parte de mi companero. Todas esas causas
validan mi decision desde lo complejo humano. Hace
10 dias yo sabia que estaba arrepentida y sabia que la
decisién que habia tomado era objetivamente practica
e inteligente. Ambas nociones son tan ciertas como
contradictorias”.

Esto es lo que no estamos dispuestos a asumir.
Ambas nociones son tan ciertas como contradictorias.
Y aca se trata de tomar una decision que favorezca la
determinacion consciente y responsable que siempre
toman las mujeres, se trata de ayudarlas en el proce-
so, de darles otras alternativas, de bajar el aborto in-
seguro, de dejar la culpa, de dejar la satanizacion, de
dejar la moralizacion para abrir las puertas a la ver-
dad, para que se pueda hablar, para que se pueda
decidir. Yo estoy segura de que si esto es posible,
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disminuira el aborto inseguro. El que exprese en esta
Sala que una mujer se practica alegremente un abor-
to, no tiene la menor nocién de lo que esta diciendo.

Gracias, sefior Presidente.

15.- Licencias.
Integracién de la Camara.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Dese cuenta del
informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a
la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes solicitudes de li-
cencia:

Por motivos personales, inciso tercero del ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante Carlos Varela Nes-
tier, por el dia 26 de setiembre de 2012, convo-
candose al suplente siguiente, sefior Mauricio
Guarinoni.

Del sefior Representante José Andrés Aro-
cena, por el dia 25 de setiembre de 2012, con-
vocandose al suplente siguiente, sefior German
Lapasta.

Del sefior Representante Dario Pérez Brito,
por el dia 25 de setiembre de 2012, convocan-
dose al suplente siguiente, sefior Carlos Coru-
jo.

Visto la licencia oportunamente concedida
en mision oficial al sefior Representante Mario
Silvera, por el periodo comprendido entre los
dias 2 y 12 de octubre de 2012, y ante la de-
negatoria del suplente de asumir la represen-
tacién, convoquese al suplente siguiente, sefior
Walter Campanella".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cuarenta y nueve en cincuenta y dos: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes corres-
pondientes, quienes se incorporaran a la Camara en
las fechas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre-
side licencia por el 26 de setiembre, el motivo es per-
sonal, solicitando la convocatoria de mi suplente co-
rrespondiente.

Saluda atentamente,

CARLOS VARELA NESTIER
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 26 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por ésta
vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he sido
objeto, en virtud de la licencia solicitada por el sefior
Representante.

Sin mas, lo saluda atentamente,

Jorge Patrone".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por ésta
vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he sido
objeto, en virtud de la licencia solicitada por el sefior
Representante.

Sin mas, lo saluda atentamente,

Jorge Iribarnegaray".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Carlos Varela Nestier.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Jorge Patrone y Jorge Iribarnegaray.
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ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Carlos Varela Nestier, por el dia 26 de setiem-
bre de 2012.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Jorge Patrone y Jorge Iribarnegaray.

3) Convbquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 2121, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Mauricio Guarinoni.

Sala de la Comisién, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, ORLANDO LERETE".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, me dirijo al Cuerpo que tan dig-
namente preside para solicitar licencia, por motivos
personales, por el dia de la fecha.

Sin otro particular, saluda atentamente,

JOSE ANDRES AROCENA
Representante por Florida".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte
mi renuncia por ésta Unica vez a la convocatoria que
he sido objeto.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Nelson Pérez Cortelezzi".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Florida, José Andrés Arocena.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 25 de setiembre de 2012.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente sefior
Nelson Pérez Cortelezzi.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Florida,
José Andrés Arocena, por el dia 25 de setiembre de
2012.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por el suplente siguiente sefior Nelson Pé-
rez Cortelezzi.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 62, del Lema Partido Nacional, sefior German
Lapasta.

Sala de la Comisioén, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, ORLANDO LERETE".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia el dia 25 de setiem-
bre, por motivos personales.

Sin maés, lo saluda atentamente,

DARIO PEREZ BRITO
Representante por Maldonado".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Maldonado, Dario Pérez Brito.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 25 de setiembre de 2012.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en
su articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1°
de esta.

La Camara de Representantes
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Maldo-
nado, Dario Pérez Brito, por el dia 25 de setiembre de
2012.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado dia, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 1813, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Carlos Corujo.

Sala de la Comisién, 25 de septiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, ORLANDO LERETE".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente solicito a usted licencia
entre los dias 2 y 12 de octubre del corriente afio, de
acuerdo al literal C), del articulo 1° de la Ley
N°© 17.827, a efectos de concurrir, en mi calidad de
miembro del Grupo de Amistad Parlamentaria Uru-
guay-Azerbaijan, al “Baky International Humanitarian
Forum®”, a realizarse en la ciudad de Baku (Republica
de Azerbaijan) entre los dias 4 y 6 de octubre de
2012.

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta-
mente,

MARIO SILVERA
Representante por Treinta y Tres".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted que por ésta Unica vez no
acepto la convocatoria por usted realizada.
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente,
José Amaro".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted que por ésta Unica vez no
acepto la convocatoria por usted realizada.
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente,
Ramon Da Silva".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted que por ésta Unica vez no
acepto la convocatoria por usted realizada.
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente,
Elias Fuentes".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted que por ésta Unica vez no
acepto la convocatoria por usted realizada.
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente,
Edgardo Mier".

"Montevideo, 25 de setiembre de 2012.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Dr. Jorge Orrico
Presente
De mi mayor consideracion:
Comunico a usted que por ésta Unica vez no
acepto la convocatoria por usted realizada.
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta-
mente,
Maria Eugenia Rodriguez".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: 1) La licencia en mision oficial oportuna-
mente concedida al sefior Representante por el de-
partamento de Treinta y Tres, Mario Silvera por el pe-
riodo comprendido entre los dias 2 y 12 de octubre de
2012.

II) Que la Camara de Representantes con fecha
18 de setiembre de 2012, convocd al sefior José
Amaro para ejercer la suplencia correspondiente.

IIl) Que, por esta Unica vez, no acepta la convoca-
toria de que ha sido objeto, el suplente convocado,
sefior José Amaro.

IV) Que, por esta Unica vez, no aceptan la convo-
catoria de que han sido objeto, los suplentes siguien-
tes, sefiores Ramén Da Silva, Elias Fuentes, Edgardo
Mier y Maria Eugenia Rodriguez.

RESULTANDO: Que procede convocar para ejer-
cer la representacion referida al suplente siguiente.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
de mayo de 1945, en la modificacién dada en su ar-
ticulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004.

La Camara de Representantes
RESUELVE:

1) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes siguientes, sefiores,
José Amaro, Ramon Da Silva, Elias Fuentes, Edgar-
do Mier y Maria Eugenia Rodriguez.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el periodo comprendido en-
tre los dias 2 y 12 de octubre de 2012, al suplente co-
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 8,
del Lema Partido Nacional, sefior Walter Campanella.

Sala de la Comisién, 25 de setiembre de 2012.

GERMAN CARDOSO, VICTOR SEM-
PRONI, ORLANDO LERETE".

16.- Interrupcion voluntaria del embarazo.
(Normas).

Tiene la palabra el sefior Diputado Trobo.

SENOR TROBO.- Sefior Presidente: lo primero que
quiero decir para volver al centro de la cuestion es
gue, lamentablemente, no puedo traer al plenario tes-
timonios de no nacidos porque no los pueden dar.

En segundo término, yo no soy victima de ningu-
na hipocresia. Tengo realismo y actto en la Camara
con la responsabilidad que supone ocupar una banca
en representacion de ciudadanos que nos votaron.
Por ese motivo tengo que actuar con lealtad a mis
convicciones politicas cuando estas son aplicables a
los temas en discusion y en relacién con mis convic-
ciones éticas cuando estas son aplicables a la discu-
sién del tema que analizo.

No es la primera vez que ingresamos al debate
sobre el aborto ya que, en definitiva, asi se denomina
lo que estamos analizando. El debate en el que esta-
mos participando en estas horas, en realidad resulta
de la insistencia politica de ciertos sectores que se
han comprometido con la valorizacién de ciertos dere-
chos respecto de otros que subvallan. Y en este caso
particular se trata, nada mas y nada menos, que de la
relativizacion del derecho a la vida de otro ser huma-
no con respecto al derecho a disponer del propio
cuerpo.

Hace algunos momentos escuchamos que esta
cuestion era traida al plenario en funcion de la deci-
sidon politica de un congreso partidario. Nosotros no
venimos a discutir este tema por una decisién politica
o partidaria ni por una imposicién religiosa, sino por
convicciones éticas y porque partimos de la base de
que hay un derecho humano sin el cual no existen los
otros, y es el derecho a la vida.

Que quede claro, entonces, que no somos hipo-
critas y que nuestro comportamiento no estd senten-
ciado por ninguna conviccion religiosa. Merecemos
-como piden otros- respeto por la forma en que enca-
ramos este tema: en profundidad.

Para llegar a este punto el Uruguay ha transitado
por largos caminos a través de los cuales se intentd
consagrar la legitimidad de una accidén que va en co-
ntra de la proteccién original e irrenunciable que
nuestra Constitucion ofrece a la vida. Nuestra posi-
cion, compartida con la de una vasta opinion publica,
se sustenta en convicciones personales, en principios
y en valores que ubican a la persona en un espacio
que debe ser plenamente garantido y protegido. Por
ello encontramos que el proyecto de ley que se pro-
pone discutir y aprobar -que no vamos a acompafar-
se ambienta en la tesis de que todo es susceptible de
ser reducido a la politica y de que no podra existir
proteccién de ninguln tipo ante la aplicacion de la re-
gla de las mayorias en cuestiones basicas de derechos
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humanos. La reduccién de las cuestiones éticas a
cuestiones de indole pragmatica o politica parece ser
una recurrente actitud que pone en riesgo cuestiones
esenciales. Y ese es el caso de este debate, aunque
se pretenda presentarlo con nombretes o eufemis-
mos. El derecho a la vida consagrado en acuerdos in-
ternacionales y en Constituciones, especialmente en la
nuestra, se relativiza con relacion a otros intereses y
una mayoria construida a partir de negociaciones so-
bre rangos que responden a la pregunta éen qué con-
diciones se puede dar muerte a un ser humano? logra
los votos necesarios para su consagracion en ley.

Plantear este debate desde los dafos que se dice
causa la practica de los abortos en las actuales cir-
cunstancias, en esta realidad o, peor aun, desde la
perspectiva de un problema de la mujer y sus dere-
chos, supone ubicarlo en el plano del posibilismo y del
reconocimiento de la incapacidad de la sociedad para
cuidar y garantizar la vida o, en su defecto, de su re-
latividad frente al ejercicio de otros derechos.

Estamos en contra de reconocer el aborto como
un procedimiento quirdrgico irrelevante frente a la
violacion de un derecho como el de la vida, al que con
distintas formas de presentacion, tanto practica como
legal, se ha querido revestir de la condicion de un de-
recho.

La pregunta que debemos hacernos y que esta
en el centro de esta discusion es écuando se justifica
suprimir la vida humana? Y la respuesta no puede re-
sultar adecuada a las circunstancias de un no nacido,
porque hoy en dia entre ellos estan las victimas de
muchos abortos ilegales, sin tenerse a ciencia cierta
los datos de la realidad. éSu vida vale menos porque
corre mas riesgo, aunque deberia ser al revés? O co-
mo cierta opinidn publica consultada por encuestado-
res muestra una tendencia mayoritaria favorable al
aborto, éexiste derecho al aborto? éLas encuestas dan
derechos? El eufemismo "interrupcion voluntaria del
embarazo" no es otra cosa que la interrupcion de una
vida por voluntad de alguien que en condicién supe-
rior puede hacerla depender de su decision; interrum-
pirla es matarla.

Volvamos a la pregunta écuando es justo supri-
mir una vida humana? Si repasamos nuestra Constitu-
cién no encontramos una sola linea que nos ayude a
resolver este problema. Solo se justificaria la legitima
defensa de la propia vida. Y en esta tension entre dos
vidas équé es necesario? éQué es lo que nos plantea

el movimiento proaborto? La razdn de la fuerza; la vo-
luntad del mas fuerte es lo que triunfa.

Advierto que el paso que se propone tiene un
hondo contenido y hace una injusta interpretacién del
valor de la dignidad del ser humano. Se propone una
forma de utilitarismo como resultado de la incapaci-
dad de enfrentar un problema. Como no podemos con
el problema, lo vamos a resolver por esta via, o dan-
dole el barniz de un derecho, como si su ejercicio fue-
ra irrelevante y sus consecuencias inexistentes.

Nuestro punto de partida es el de la dignidad ab-
soluta de todo ser humano, no dependiendo de su cir-
cunstancia. Con ello procuramos garantizar que las
personas no sean tratadas de modo utilitario, y la
evolucion del pensamiento justificante de esta iniciati-
va que afirma que las mujeres deberian decidir libre-
mente sobre sus cuerpos, al extremo de relacionar a
este con un ser gestante, somete al no nacido a la
condicién de objeto sobre el que se puede disponer
sin otra voluntad que la de la madre.

Lamentablemente, este tema se ha planteado
con el propdsito politico de una fuerza que hoy cuenta
con una cantidad importante de votos legislativos, el
funcionamiento de mecanismos de disciplina, la pre-
sion de "lobbies" que bajo el titulo de la defensa de
un derecho de la mujer entienden de plena justifica-
cion el cumplimiento de un programa ideoldgico, y
que en el camino ha encontrado, para edulcorar la
propuesta, la asociacion de ocasionales ideas que no
hacen otra cosa que confirmar la brutalidad de la pro-
puesta original, pero que no disminuyen la gravedad
del camino de violaciones de derechos que se abre.

¢Qué cambia la histdrica proclama de reconocer
la legitimidad de la interrupcion de la vida de un no
nacido si se hace algunas semanas mas alla o algunas
semanas mas aca? ¢Qué cambia que esto ocurra lue-
go de un espacio de analisis sobre su practica, antes
de un tiempo de doce semanas de la gestacion de
una vida? No cambia nada, absolutamente nada. Pue-
de operar como un placebo a la responsabilidad o a
las conciencias, pero bajo ningin concepto, a nuestro
entender, lo disocia de la violacion del derecho huma-
no a la vida.

La corriente que pretende que este debate se
realiza desde una perspectiva pragmatica, relativizan-
do valores, alejada de connotaciones éticas, podria
llevar a que en otros asuntos vinculados con la vida se
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actuara del mismo modo. Hoy la frase es: "El aborto
€S necesario porque se practican muchos, en condi-
ciones lamentables y continuamente". Como la mayo-
ria se expresa a favor, en especial la mas ilustrada,
existe derecho al aborto en este escenario y se pue-
den escuchar didlogos como estos: "TU estas en co-
ntra del aborto y yo a favor, y ello constata simple-
mente una diferente percepcion de valores, admitida
pacificamente y respaldada por una ley". También hay
otra frase: "Yo acepto la eutanasia y tl no". Esa tam-
bién podria ser, eventualmente, una diferente percep-
cién de valores. ¢éCémo reaccionariamos frente a al-
guien que dijera: "Yo acepto el genocidio y tu no"?
¢Esto es también una diferente percepcion de valo-
res?

Es una pena que cuando se plantea quitar la vida
a un ser humano haya incoherencia en las reacciones,
al punto que en algunos casos sea admisible y en
otros, reprobable. Esto ocurre cuando la proteccién de
la vida no es encarada desde una dimensién ética o
de principios, sino como preferencias subjetivas.

No renunciamos a nuestra vocacion por encon-
trar mecanismos y procedimientos que asistan a las
madres gestantes de modo tal que puedan cumplir
con el sagrado rol de parir a sus hijos. Por ello hemos
buscado ideas y hemos formulado proyectos que nos
da pena no hayan encontrado voluntades que les
permitan realizarse. Aun asi, nos compromete seguir
impulsando esas ideas que deberian constituir un im-
perativo politico para la totalidad de quienes ejerce-
mos responsabilidades de gobierno.

En la sociedad civil hay magnificos ejemplos de
sensibilidad humana y social que ofrecen a las madres
gestantes condicionadas por contextos sociales, cultu-
rales y econdmicos desfavorables, un apoyo en todo
sentido para que puedan desarrollar su embarazo.
Hay miles de padres, madres, hermanos y amigos que
han superado la injusta estigmatizacion que el emba-
razo de jovenes ha generado y aportan contencion y
apoyo a las madres gestantes.

La proteccion de la vida y el amparo de la madre
no solo constituyen un imperativo ético de defensa de
la vida, sino que estan contemplados por la Constitu-
cion y deben formar parte de la proteccion social que
tiene a su cargo el Estado. Ese es para nosotros el
verdadero desafio: no ceder ante una realidad que no
nos animamos a transformar, sino enfrentarla, cam-

biarla y coincidir en la proteccion del derecho humano
principal que es el derecho a la vida.

Sefior Presidente: todo el esfuerzo, toda la inten-
sidad con que se debate este tema, todo el interés
politico en impulsarlo, toda la capacidad de negocia-
cion que ha sido puesta al servicio de este proyecto
-que no vamos a acompafar porque nos parece in-
conveniente y perjudicial- podria haberse puesto -0
podra ponerse en el futuro- al servicio de un proyecto
de proteccion y apoyo a la maternidad que esta en el
Parlamento desde el afio 2011 y que fue firmado por
38 Diputados. No veo el mismo énfasis, el mismo inte-
rés ni la misma decision de impulsarlo en quienes, de
un lado y del otro, estan diciendo que tienen razon o
gue quieren defender la vida. ¢Por qué no nos com-
prometemos hoy mismo a proponer para ese proyecto
radicado en la Comision de Salud Plblica y Asistencia
Social -que ha sido repartido y que figura en la Carpe-
ta N° 967/11- aditamentos, modificaciones o nuevas
ideas? De esta forma, podria haber una ley de protec-
cion a la maternidad, y el Estado, a través del Presu-
puesto, se deberia comprometer a que los programas
de asistencia y de apoyo de caracter social, las ma-
dres, las jovenes, las madres pobres embarazadas re-
ciban apoyo a través de una respuesta multidisciplina-
ria, apoyo como el que se pide en esta instancia para
que una mujer aborte.

SENOR POSADA.- (Me permite una interrupcion?

SENOR TROBO.- Estoy concluyendo, sefior Diputa-
do.

Para nosotros esa es la mejor apuesta que
podrian hacer hoy esta Camara y todos los partidos
politicos: comprometernos a que la iniciativa de
proteccion a la maternidad pueda tener rapido tramite
legislativo.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——Lamentablemente, ha finalizado mi tiempo y no
puedo conceder interrupciones.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa comunica
que se encuentran en la barra superior y nos honran
con su presencia los estudiantes del liceo de Nueva
Palmira, quienes han venido al lanzamiento de sus
Jornadas de la Primavera, que seran en el proximo
mes de octubre.

Continta la consideracion del asunto en debate.
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SENOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: suscribo ple-
namente las Ultimas palabras del sefior Diputado Tro-
bo.

Comparto la voluntad que él ha expresado y soy
firmante del proyecto que él ha impulsado, que consi-
dero de fundamental importancia para el apoyo a la
maternidad. Lo grave, en todo caso, es que ese pro-
yecto no haya sido abordado en la Comision de Salud
Publica y Asistencia Social, aun cuando los partidos de
oposicion tenemos mayoria en ella. Creo que a veces
conviene que hablemos menos y hagamos mas. Si es-
tamos todos dispuestos a avanzar en el apoyo a la
maternidad, en el ambito de esa Comision tenemos la
oportunidad de apoyar un proyecto que, sin duda, se-
ra muy importante para dar respuesta a miles de pro-
blemas que se plantean.

Consecuentemente con lo que hemos expresado
en nuestro informe en mayoria, sefialamos que com-
partimos plenamente ese proyecto y que estamos dis-
puestos a darle aprobacion en este ambito.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra la
sefiora Diputada Payssé.

SENORA PAYSSE.- Sefior Presidente: se dijo hoy en
esta Sala que no podia haber opiniones intermedias,
que se estaba a favor o se estaba en contra de este
proyecto. Yo quiero manifestar cual es mi postura, no
individual, sino en mi caracter de Representante, por-
que por eso estoy ocupando una banca en este Cuer-
po. Si fuera una persona cualquiera estaria dando mi
opinidn en la vereda; sin embargo, estoy en esta Sala,
ocupando una banca y me voy a referir a eso.

Considero que este proyecto no es un retroceso
civilizatorio como se dijo aqui sino que, en mi humilde
juicio, es un avance sustancial vinculado con los pro-
yectos anteriores y con el que vino del Senado. Avan-
za y mejora incluso el Cddigo Penal vigente, que
quienes no votan este proyecto no han cuestionado,
es decir que lo aceptan.

La referencia a los "lobbies" ha andado en la
vuelta, y bien que ha andado. Creo que todos tene-
mos ejemplos al respecto. Sin embargo, no es ese el

tema que mas me importa en este momento; después
lo plantearé. Yo voy a votar el pasaje de este proyec-
to a la discusion particular y luego me voy a retirar de
Sala porque hay algunos articulos que no comparto y
que no voy a acompafar. Pero como soy Represen-
tante nacional tengo que asumir esa realidad; vy
hablando de contradicciones -como hacia mi colega,
la sefora Diputada Tourné-, conversé mucho conmigo
misma, porque me considero una persona responsa-
ble, y decidi tomar esa postura politica, que desarro-
llaré a continuacion y que, a mi juicio, es de izquierda,
progresista y no es conservadora.

Mi postura se basa, mayoritariamente, en crite-
rios cientificos, no en criterios religiosos, ideoldgicos,
moralistas o de moralina. Mi postura se basa en que
nadie me pudo explicar, y yo no lo he podido enten-
der -capaz que por mi burrez-, por qué a la vida se le
pone limite, por qué se habla de doce semanas y no
de quince, por qué son doce semanas y no cinco, por
qué son doce y no veintidds; no he encontrado res-
puestas, ni siquiera en la medicina.

(Murmullos.- Campana de orden)

—Y no he encontrado respuestas; lo que voy a decir
lo hago desde una postura progresista y de izquierda-
porque hace veinte o veinticinco afos no se sabia si-
quiera el sexo del bebé que estaba alojado en el vien-
tre de una madre. Entonces, cuando se prendia la luz
celeste o la rosada recién se sabia de qué sexo era el
bebé. Por supuesto, la tecnologia avanzo, y a través
de distintos avances se pudieron saber algunas cues-
tiones, que me obligan a realizar un analisis.

Tengo en mis manos una ecografia obstétrica,
fechada el 23 de agosto de 2005, que dice que Felipe
en ese momento tenia una vitalidad normal, una fre-
cuencia cardiaca de 162 LPM -latidos por minuto- y
que la gravidez en evolucién era de doce a trece se-
manas, que es el tiempo establecido en este proyecto
de ley. Pero resulta que un mes antes, el 26 de julio,
Felipe tenia una frecuencia cardiaca de 171 latidos por
minuto, su vitalidad era normal, y la gravidez en evo-
lucién era de ocho a nueve semanas. Por lo tanto, se-
fior Presidente, no sé si la vida me deparara la suerte
de saber que los avances tecnoldgicos pueden demos-
trar que antes de esas semanas también existe vida y
late un corazon.

Entonces, ese es mi dilema, y lo he resuelto de la
forma en que lo he planteado, porque no me siento
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en condiciones de ponerle plazos a la vida. Le puedo
poner plazos a las cuotas del Banco Hipotecario o a
las cuotas en las que decido pagar mi tarjeta de crédi-
to, pero no le voy a poner plazo a la vida porque me
siento incapacitada para ello. En cambio, no me siento
incapacitada para asumir la responsabilidad politica
que tengo por estar sentada en esta banca, que no
adopté por un mandato porque, por suerte, pertenez-
co a un Partido Politico -como bien dijo la sefiora Di-
putada Sanseverino, plagiandome- de hombres y mu-
jeres libres, y a un sector de ese Partido, también de
hombres y mujeres libres, a quienes no mandata na-
die, porque el compromiso fundacional del Frente
Amplio asi lo establece.

Por todo ello respeto la postura de todos mis
compafieros, asi como la del compafiero Diputado Li-
ma, y lo quiero decir aqui. Pero también quiero que
respeten mi posicion, porque es producto de lo que
fui consultando conmigo misma, de lo cual me hice
cargo.

Y me hago cargo de lo que digo, como también
hice en otras oportunidades, en las que tuve que so-
portar algunas groserias injustificadas de un sefior
gue esta en la barra, cuyo nombre no recuerdo. En
una ocasion lo encontré en la rambla de Pocitos, y
cuando lo saludé -porque era un merodeador de este
Palacio-, me mir6 con desprecio y me dijo: "iQue Dios
se apiade de tu alma!" Y yo les digo que mis relacio-
nes con Dios, si las tengo, son mias y que de mi alma
me ocupo Yo.

También quiero decir que del otro lado, o de al-
gunos otros lados, se me dijo: "Si no votas el proyec-
to, tu carrera politica esta terminada". Pero aca estoy,
en mi segunda Legislatura, y mis representados y re-
presentadas sabran si seré merecedora de otra, o yo
lo decidiré. De todos modos, asumo las posturas poli-
ticas y doy la cara, lo cual no tiene nada que ver con
la hipocresia, sino todo lo contrario.

Tan poco ldogico es el razonamiento de este tipo
de gente, que hace un tiempo me llamaron por telé-
fono para invitarme a un programa de television de la
tarde para hablar del matrimonio igualitario. Enton-
ces, le dije a quien me llamo: "Con mucho gusto, por-
que estoy totalmente de acuerdo y estoy trabajando
en eso", pero la persona que me hablo, que era la
productora del programa, me dijo: "Ah no, entonces,
no me sirve; yo estaba convencida de que como estas
en contra de la legalizacion del aborto ibas a estar en

contra del matrimonio igualitario, pero si estas a favor
no me servis". Entonces, no me invitd y no fui.

Considero que esos razonamientos son patéticos,
que tienen que ver con los fundamentalismos que se
instalan en nuestra sociedad y también con los fana-
tismos, porque en unos videos que nos repartieron
hay cierta dosis de fanatismo -por no decir una dosis
alta- que, sinceramente, no se los cree nadie, porque
son imposibles de creer y patéticos.

Sefior Presidente: estoy de acuerdo con muchas
de las cosas que dice este proyecto. Por ejemplo, el
articulo 1° es mas que garantista; léanlo porque no
voy a perder el tiempo en ello. Ademas, poder hablar
de libertad de ideario y de conciencia -cosa que oca-
siond un conflicto monstruoso-, separando la concien-
cia en forma individual, de la libertad de ideario para
una institucion, como una institucién médica, es un
avance cualitativo en funcién de los proyectos que
analizamos antes, y por eso es que también voy a vo-
tar el pase a la discusion particular.

Se habla de una cifra de treinta mil abortos, que
ahora todo el mundo cuestiona, aunque antes no era
asi y se utilizaba para hablar de este u otro proyecto,
pero yo no la tuve en cuenta para tomar ninguna de
las decisiones que adopté, ni politicas ni personales,
porgue si en este pais los abortos son clandestinos,
quisiera que alguien me explicara como se llegd a esa
cifra. éLa hizo el INE? ¢éQuién la hizo? Ademas, si al-
guien sabia de esta historia épor qué no la denuncia-
ron? La verdad es que no lo comprendo.

También creo que este proyecto no obliga a na-
die, simplemente facilita. No voy a repetir los argu-
mentos que escuchamos en Sala, ni parte de la argu-
mentacion del sefior Diputado Posada -que comparto-
sobre la realidad de nuestro pais, a la que también se
refirieron muchisimos colegas de mi Partido y de los
otros, que reconocieron que los abortos clandestinos
existen, y yo creo que van a seguir existiendo, porque
no todas las mujeres van a querer que en sus histo-
rias clinicas -por un problema cultural o de otro tipo;
no voy a analizarlo ni a adjetivar- quede ese antece-
dente.

Un Diputado de otro partido politico dijo que es-
taba muy dolido por tener que acatar la disciplina im-
puesta por su colectividad. Yo no estoy dolida por la
decisién que he tomado; la he adoptado de manera
seria y responsable, y sé que mis colegas y comparie-
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ros la valoran y la respetan, porque he sabido explicar
y contextualizar mi postura, sin agravios y con convic-
cién. Si desde ahora hasta el momento de la votacién
particular alguien me convence de que se le puede
poner cuotas a la vida, tal vez me haga cambiar de
opinion.

Pérez Esquivel, premio Nobel de la Paz, se pre-
guntaba si la vida se valora por los centimetros que
mide. Yo quiero decir que me llegd muchisimo aquella
"Columna amarilla" del Corto Buscaglia, que un 31 de
diciembre, estando ya enfermo, hablaba de que tenia
gue hacer un balance. Decia que, para empezar,
arrancaba con lo personal, contando que habia sido
un ano horrible, pues estaba mal de salud. Y agrega-
ba: "Tras carton hace muy poco me entero que seré
abuelo por segunda vez, ahora por parte de mi hijo
mayor, Martin. Por alli va Mariana, su compafiera, lle-
vando en su panza quince milimetros, isi, 15 milime-
tros!, de un ser que no sabemos su sexo pero lo ve-
mos latir buscando la vida.- Tan solo 15 milimetros de
puro sistole y diastole y la cara de Mariana ya le ha
cambiado, es la de alguien que sabe que hay algo
nuevo en este mundo".

Sefior Presidente, muchas mujeres que se ven
obligadas a practicarse un aborto tal vez sientan y
piensen lo mismo que Mariana, pero no tienen la po-
sibilidad de solucionar algunos de sus problemas.
Creo que este proyecto va en esa direccion.

Reitero que desde una posicidon progresista y de
izquierda mi postura sera apoyar el pase a la discu-
sién particular y, si puedo retornar, votaré el segundo
capitulo, que comparto totalmente.

SENOR RADIO.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: por esta via
quiero informar a la Camara que la Comisién de Salud
Publica y Asistencia Social ha abordado el tema de la
proteccion social de la maternidad y que, a solicitud
de los Representantes del Frente Amplio que integran
la Comision, el proyecto ha sido derivado al Mides.
Por eso estamos a la espera del informe de este or-
ganismo.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Gloodtdofsky.

SENOR GLOODTDOFSKY.- Sefior Presidente: aun-
que quizas esta cuestion no revista la misma trascen-
dencia para todos, es un tema serio, si los hay.

Considero que este proyecto no es mas que un
ajuste legislativo al que se debe recurrir en el trans-
curso de la historia. Mas alla de las discrepancias pun-
tuales que pueda tener con el proyecto, respaldo la
idea de que existan ajustes legislativos de esta natu-
raleza. Creo firmemente que la realidad debe ser
acompaiada por la ley, y he planteado ese sentimien-
to y esa conviccion en el seno de mi bancada, con la
intencion de contribuir a mejorar el proyecto que hoy
esta Camara discute. Pero perdi. Perdi. Tres legislado-
res votamos a favor de acompafiar este proyecto, y
automaticamente quien perdidé propuso que se resol-
viera actuar por disciplina partidaria. ¢Por qué? Por-
que me parece que, mas alla de la conviccion, no es-
tamos hablando de otra cosa mas que de un mero
ajuste legislativo que en nada modifica la trascenden-
cia de los hechos ni la realidad imperante con relacién
a este tema.

Prioricé y priorizo la unidad de accién de mi Par-
tido porque, con el mayor de los respetos, debo decir
que un ajuste legislativo en esta materia no me resul-
ta de la trascendencia que se le asigna. Lo digo por-
que no estoy hablando de mas ni de menos vidas; es-
toy hablando de la misma cantidad de muertes antes,
durante la vigencia del marco normativo actual y en el
futuro, como ya se ha dicho por quienes impulsan el
proyecto. En definitiva, repito que no se trata mas
que de un ajuste legislativo.

Esto me recuerda la discusion que hubo en 1912
por la ley de divorcio, y voy a parafrasear varias veces
la memorable intervencion de ese batllista que recoge
lo mas libertario de nuestra corriente ideoldgica: Do-
mingo Arena. En aquel momento, Arena negaba toda
la trascendencia que le daban al divorcio, pues decia
gue no era mas que un tema registral: con quién esta
casado Fulano, con quién esta casado Mengano, cua-
les son los bienes y cuantos hijos tienen.

Reitero que, en esta materia, estamos hablando
de un ajuste legislativo que no tiene la trascendencia
que se le ha pretendido dar. Se habla insistentemente
de la vida, y yo creo que tanto la vida como la muerte
son resultado de la propia actitud de la naturaleza
humana, y no hay ley que pueda con tal cosa. Como
Estado, el hecho de que se haya padecido un ciclén
no nos puede dejar dispuestos a preservarnos de la
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naturaleza. No podemos pretender que hoy se vote
aqui una ley que regule la velocidad del viento. No
habra ley que pueda regular el viento. No hay ley que
controle la naturaleza. Y estas cosas que estamos tra-
tando responden a la naturaleza humana. Entonces,
seguira habiendo abortos, como los hay y como los
hubo. En ninglin momento habra ley que pueda miti-
gar el dolor ni reducir su existencia.

Decia Lenin que los hechos son tercos. Creo que
debid haber sido suficientemente sabio como para te-
ner en cuenta sus palabras y haber advertido que la
realidad se le iba a imponer mas temprano que tarde.

Estos hechos y esta realidad son tercos, porque
son propios de la naturaleza humana. No se puede
pretender controlar los ciclones ni, como decia Do-
mingo Arena, los volcanes.

iClaro que hay problemas de vida! Pero en todas
las cosas que son resorte de la vida los hay, y en al-
gunas tenemos mas incidencia que en otras, pero no
en esta. {0 acaso no estamos hablando de que en el
afio 2011 murieron quinientas 72 personas en acci-
dentes de transito? Dos por dia. ¢O acaso no van 213
homicidios? Y por supuesto que tenemos leyes para
estas cosas y podemos incidir, pero no podemos inci-
dir en la realidad social, en la presion social ni en el
secretismo, a la que dicha presion social contribuye.
En aquel debate -del que extraigo conceptos relevan-
tes, que son aplicables-, Domingo Arena recogia algu-
nas ideas similares a esta. Frugoni también lo hizo. En
aquella ocasion dijo con cierto escepticismo que vota-
ria el proyecto de divorcio por razones de principios,
pero no porque el asunto interesara al proletariado,
porgue para los proletarios la cuestion del divorcio es
un mito. A su juicio, este asunto lo resuelve la mise-
ria. Y ese es el desafio.

También decia Arena que si hay algo que devalla
nuestra profesion legislativa es precisamente no cum-
plir con la primera condicion de la ley, es decir que
sea eficaz, que pueda hacerse sentir y actuar. Y este
mero ajuste legislativo quizas no cumple con dicha
premisa. La ley es cierta solo en el papel -en Uruguay
ese es el caso-, no en la realidad, si no tiene los me-
dios para hacerla efectiva, y no hay medio posible que
regule las cosas que hacen a la naturaleza humana. El
mejor medio, reitero, para desacreditar el trabajo de
un Parlamento es la votacion de leyes que no tienen
como hacerse efectivas y que no hacen otra cosa que
estar escritas en el papel.

Aqui se ha hablado mucho de leyes y de moral.
Decia Arena que cuando las leyes predican preceptos
morales predican en el desierto porque las dejan sin
sancion. Las leyes civiles no pueden apartarse del de-
recho sino que muchas veces son esclavas suyas, y en
su nombre van contra la moral. Asi permiten el ego-
ismo, la avaricia y la usura: tres inmoralidades inson-
dables.

En cuanto a las leyes penales es un profundo
error creer que sirven para hacer a los hombres mejo-
res. iMentira! iLas leyes penales no mejoran a los
hombres porque no pueden con la naturaleza humana
como no podran con este proyecto! ¢Alguien piensa
gue los hombres de bien son de bien en atencion a
las leyes penales? Los hombres de bien llevan en su
naturaleza la bondad y aquello que han aprendido en
la sociedad en la que viven. Las leyes, como este pro-
yecto, apenas nos defienden y nos defienden de los
peores, que creo existen porque es propio de la gen-
te. Mantienen a cien leguas de nosotros a aquellos
que moralmente delinquen, al ladréon que esconde su
robo, al homicida. Son las leyes las que nos defienden
de los monstruos de la humanidad. Pero una madre
no es un monstruo.

Aqui se ha dicho -lo recojo y lo sostengo - que no
ha habido una sola mujer que haya concurrido a reali-
zarse un aborto con gusto. Debemos tomar en cuenta
que en este caso los uruguayos no deben pensar en
leyes que a nada conducen en cuanto a la solucion
definitiva del asunto. Debemos preocuparnos de or-
ganizar bien aquellas cosas en las que podemos: re-
coger a los nifios indigentes, atenderlos, darles edu-
cacion, educarlos en el amor, educarlos en el sentido
de la vida, educarlos para ser buenos ciudadanos,
atenderlos con el Estado, tener un Instituto del Nifo y
el Adolescente que cumpla con su tarea. Tenemos
que sacarlos del vicio y trabajar con ellos cuando es-
tan aca, y dejar que los actos que corresponden a la
intimidad sean resueltos en su marco porque hasta alli
la ley no llega.

Los que creen que la ley es el principal sostén de
estas cosas viven una verdadera ilusion. Quienes creen
que con este proyecto estaremos combatiendo y termi-
nando con el aborto son victimas de un verdadero es-
pejismo. A fuerza de ver el vinculo junto al hecho han
concluido en creer de buena fe que tocar el vinculo e