SESION DEL DIA MARTES 04/09/2012

15.- Inmueble padrén N° 1645 del departamento de Rba. (Se autoriza su
transferencia a titulo gratuito del patrimonio del Estado al del Instituto
Nacional de Colonizacion).
——Se pasa a considerar el asunto que figura eertéécmino del orden del dia:
"Inmueble padrén N° 1645 del departamento de Ro@wmautoriza su transferencia

a titulo gratuito del patrimonio del Estado al tedtituto Nacional de Colonizacion).
(ANTECEDENTES:)

——L éase el proyecto.

(Se lee)

——En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior Rigo Anibal Pereyra.

SENOR PEREYRA (don Anibal).- Sefior Presidente: la Comisién de Constitucion,
Cadigos, Legislacion General y Administracion hastderado este proyecto de ley por el
gue se transfiere a titulo gratuito del patrimateb Estado -concretamente, del Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca- al del InstiNggional de Colonizacion el inmueble
empadronado con el nimero 1645, sito en la 42@ecatastral del departamento de
Rocha.

Este proyecto de ley, a través del cual se sol@itransferencia de este padrén al
Instituto Nacional de Colonizacion, ha sido muy#jado en la Comision, teniendo en
cuenta que en el mes de octubre de 2011 ingres@anhara de Representantes en el mes
de octubre de 2011. La iniciativa original, queoviel Poder Ejecutivo, no era igual a la
gue estamos prontos a votar, porque simplememnsféréga en su totalidad el padrén
N° 1645 del Ministerio de Ganaderia, AgriculturaPgsca al Instituto Nacional de
Colonizacion.

Durante todo este tiempo, la Comision recibio fareintes actores, que de una
manera u otra hicieron planteos diferentes sobéé smria la mejor manera de generar
desarrollo en esa zona a partir del uso de eseelvimu

En ese lugar se iniciaron planteamientos que uevaton a vecinos, pobladores,
instituciones y a gente que de una manera u déaedacionada, particularmente, con los
balnearios de Barra de Valizas y Aguas Dulces,fgemn generando movimientos que
planteaban posturas alternativas o contrariasalepto de ley que habia ingresado al



Parlamento.

En la Comisién fueron recibidos vecinos, actoeddudyar, que tenian una posicion
favorable a la transferencia de dicho padron dltis Nacional de Colonizacién para
generar otras posibilidades.

Es importante aclarar que el Poder Ejecutivo tlarfacultad de realizar la venta
directa del padron sin que el Parlamento naciantal wna ley que habilite su transferencia
al Instituto Nacional de Colonizacion. Queremoslias que se hayan generado todas
estas instancias, que han permitido el dialogoedos diferentes actores con posturas
distintas. Sin lugar a dudas, estos didlogos gearen en la Comision que estudio el tema,
pero también en el territorio, en el lugar, y fueppotagonizados por el Instituto Nacional
de Colonizacion y la Intendencia de Rocha, que @menosas instancias generaron
ambitos para ir procesando esas visiones.

Ese didlogo se traduce en el dia de hoy en elikadio que esta a consideracion de
la Camara de Representantes. Basta con que lagsdbiputados vean el articulado y el
plano que se ha anexado al informe del proyecteydeara que se den cuenta de que esto
ha sido producto del dialogo. Se han incorporadmtpbs que apuntan a que la
transferencia de 831 hectareas de este padrostisiiimn Nacional de Colonizacion -como
estaba planteado en primera instancia- no se bémaara que luego el Instituto las venda
a privados. Este tema se incorporo en la discagda Comision, y a instancias de nuestra
bancada se presentd un articulo 2° que establ¢cg: €l Instituto Nacional de
Colonizacion se obliga, en un plazo maximo de seéses contados a partir de la
promulgacion de la presente ley, a transferingotigratuito a la Intendencia de Rocha un
area de trescientas hectareas en dos fracciorego aiincuenta hectareas linderas al
balneario Barra de Valizas y ciento cincuenta neatalinderas al balneario Aguas Dulces,
y una faja de terreno de cien metros de ancholénit# noroeste del Padron N° 1645, que
conectara ambas fracciones. [...]".

Este articulo, entonces, establece que se anékehettareas a Barra de Valizas,
gue van a representar un respaldo importante para@miento y a generar un pulmon
verde para otras actividades de las que hoy ekéanno dispone. Debemos tener en
cuenta que dicho balneario actualmente tiene 1@adeas en total, 0 sea que el area a
anexar sera mayor.

En el caso de Aguas Dulces, las 150 hectareasegpestende anexar cumplirian
un papel diferente al de Barra de Valizas, porguetreserva de tierras como para seguir

ampliandose. Sin dudas, esta area puede jugameh gentral en lo que gran parte de los



vecinos que plantean posturas alternativas quiggecgmpla, que es apuntar a que sea un
pulmén y un parque para esa zona.

La faja de cien metros de ancho que uniria los lmlBearios constituye la
respuesta a un viejo reclamo de las comunidadésrassSe trata de contar con una zona
alternativa de comunicacién entre esos balneagosendo en cuenta que hoy solo se
puede hacer por la costa o por la Ruta NaciondlONEsta franja estaria a mitad de
distancia entre la faja costera y la Ruta Nacidd@allO, determinando una zona de
comunicacion, con un paisaje diferente y generagmal entorno otra posibilidad y
alternativa para la propuesta turistica.

Uno de los planteos en los que se centraban lpsresareclamos y reservas era la
zona denominada Laguna de Briozzo, que no estéod#meste padron, sino que quedaria
al costado del camino que se va a construir.

Por lo tanto, nosotros entendemos que en el pmwmyde ley que hoy esta
analizando la Camara de Diputados va a quedalestibel uso que se dara a la parte de
ese padron que se destinard a espacio publicodgnpms decir que 460 de las 831
hectareas originales, seguirian siendo de domirbqo.

Por otra parte, si bien el Estado pierde las %8%dheas restantes -este es otro
aspecto importante a establecer-, no perdera ¢idadme bienes o tierras, porque con lo
producido de esa venta se compraran tierras -sagata, muchas mas que las que se
enajenaran- para cumplir con una de las politicas las que seguimos teniendo un
compromiso importante. Me refiero a las politicagdlonizacion y de entrega de tierras a
los aspirantes a colonos. Sin lugar a dudas, serdam el patrimonio del Estado, con una
vision estratégica para el pais.

Ademas, las tierras que se vendan en la zona garardesarrollar y potenciar la
propuesta turistica del lugar. En realidad, lo sgidha demostrado en todos estos afios es
gue el Estado uruguayo ha ido perdiendo tierrasqu@ una gran superficie de los
balnearios de Barra de Valizas y Aguas Dulces, trat#a o cuarenta afos, eran parte de
este padron pero, a través de dos leyes anters@e&s)ajenaron algunos espacios porque
las construcciones ilegales que se fueron constdaydeterminaron que asi se procediera.

En algunos repartidos publicos, cartas y comungagie nos han llegado a todos
los parlamentarios, se maneja un concepto de igaeain que no es correcto. Digo esto
porque el Estado, a partir del uso de este teajtea a ampliar su capacidad de contar con
tierras para un fin estratégico. Ademas, el delartoristico del lugar va a generar

alternativas de las que hoy no se dispone.



El Parlamento nacional, en el periodo pasado, letéransferencia de 300
hectareas que también eran del Ministerio de Gaiaad¥gricultura y Pesca, lo que fue
discutido en esta Camara. Esas chacras marinafueumn transferidas generaron una
importante suma de dinero para el Instituto Nad¢ideaolonizacion, lo que posibilité que
pudiera seguir comprando tierras en otros lugasdstadritorio nacional, aunque alli
también lo hizo.

En dichas tierras ya se estan llevando a caboesgliprientos que se armonizan
con la zona, ya que no se puede realizar cualgumgrendimiento turistico. En ese
sentido, hay una propuesta puntual, con una irred® US$ 20:000.000, que generara un
desarrollo turistico alternativo a las propuestas ldgar que, por supuesto, no se
contrapone. Sin duda, las caracteristicas de BlarNalizas y de Aguas Dulces seguiran
siendo las mismas aunque, obviamente, se tiemiedade seguir mejorando y ordenando
el territorio, que es uno de los grandes probleqnashay en Uruguay.

Cuando las Comisiones de Ganaderia, AgricultuResca y de Constitucion,
Cadigos, Legislacion General y Administracion cdesaron este proyecto de ley, mas
alla de recibir a los actores locales, -quienesodisu opinidon-, también recibidé a los
Ministerios que estan directamente relacionadosetd@ema. Por esa razon, quiero dejar
constancia en esta sesion de algunas expresioaeseqertieron en la Comisién, ya que
considero importante que se tengan en cuentacadalk analizar este proyecto.

El Director Nacional de Ordenamiento Territorialigeniero agronomo
Chabalgoity, hizo referencia a las herramientas dgleemos tener en cuenta, ya que
cuando se plantean estas cosas pueden suscitai®s® shbre el uso del territorio, en
particular a partir de un desarrollo que, lamestaleinte, se dio en gran parte de nuestra
costa y que entendemos hay que seguir corrigialmemos que se trata de politicas que
se han mantenido en el tiempo por otros, y el hcabierno nacional y el actual
Gobierno departamental apuntan, precisamenteg@hamiento del territorio costero.

El Director Chabalgoity decia: "Desde junio de&d@cha en la que se aprueba la
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sositken podriamos acordar que todo el
territorio sobre el cual el pais ejerce soberanjarigdiccion esta protegido. ¢ Por qué
afirmo esto? Porque a partir de ese momento, seglay -sabemos que la realidad es
porflada y muchas veces indica otra cosa- no sedephacer cualquier actividad en
cualquier lugar, sino solo aquello que dispongas iltstrumentos de ordenamiento
territorial, como expliqué hoy, [...]".

Mas adelante, el Director General de Ordenami€atntorial de la Intendencia de



Rocha hizo algunas apreciaciones que nos parecetanfe mencionar en esta discusion
parlamentaria, ya que hizo referencia a uno declestionamientos o planteos que
realizaron quienes no estan de acuerdo con la @stpuwgue hoy esta discutiendo el
Parlamento, que afirman que se trata de una zoresel/a de parque forestal.

El ingeniero agrimensor Antonio Grafia manifes@uiero decir que yo también
he leido la version taquigréfica con las expresiate los vecinos, y esa declaratoria de
area protegida de 1942 no es tal: Rocha tiene itasstque la seleccion uruguaya. En el
afno 1942, alli habia dunas y se plantaron pinaggliptos. Entonces, se nombré parque
de reserva forestal para la conservacion de esmdedrque se desarrollaron con la
intencién de parar las dunas; ese era el conddptes que en 1942 estuviera en juego el
concepto de area protegida; de ninguna maneramysimo paso con el Cabo Polonio, que
fue parque de reserva forestal y después huboagae Ies arboles porque si no las dunas
no se movian, no se regeneraban. Entonces, nopsede poner al decreto de 1942 esa
intencién del afio 2011 de declarar un area praiedd trata de una franja de playa que
tiene una laguna en la parte posterior, que pasealsr, porque detras de las ultimas
dunas hay un espacio de agua que, como no essalaejente filtra para drenar y se
forman lagunones, que son hermosos. Claro quentigren valor, pero no porque el
decreto del 42 y el decreto del 66 -por el queize la forestacion en Cabo Polonio-
tuvieran la intencion moderna, nueva, de la legrdas protegidas, en el sentido de otorgar
ese titulo.- En definitiva, al Polonio lo propuso lhtendencia de Rocha como area
protegida: no estaba en el plan piloto del SNAR:Hacsiempre ha estado promoviendo
areas protegidas, pero no en este caso. Como ltedele, estoy de acuerdo en que este
debe ser usado en forma de proteccion, pero nciéspmente con un estatus que lo
determine como area protegida. Se trata de unegyarcio lleno de pinos y de acacias que
es utilizado libremente. Entonces, conservemospanie de ese espacio, para que siga
siendo utilizado libre y puablicamente, y a la oparte démosle un destino que sea
conveniente para el departamento y para el pads.tod

Mas adelante, el ingeniero agrimensor Grafia nwdifé’ Yo tampoco voy a
discutir, pero en Rocha no hay ningiin modelo paoeai Cancun” -se estaba discutiendo
en cuanto a que el desarrollo que se planteablaegianteando podia generar modelos
diferentes a lo que es Rocha, similares a Punt&sielo Cancun- "[...] Aguas Dulces era
parte del Padron N° 1645, pero como fue ocupadaliteente, fue cedido a la Intendencia
y se lo vendieron a los ocupantes. Con Valizasdstide mismo: era parte del Padron

N° 1645, fue ocupado irregularmente, y despuésfisgenado a favor de los ocupantes



ilegales.- Quizds sea mas conveniente enajenas awr una propuesta de orden y
desarrollo, y no hacerlo como se hizo antes, ga@fimpulso y a golpes.- Con respecto a
la propuesta de los Diputados respecto a des@sab35 hectareas restantes a areas
protegidas, debo decir que Rocha no quiere destdar areas protegidas. Puede tener
conservacion, pero estamos en un lugar en el quasgaramos en el medio y miramos a
la derecha y a la izquierda veremos que hay ddssderincipales deterioros ambientales
de Rocha: los asentamientos ilegales”.

Nos parecié importante dejar constancia de estpsreentos, que son sostenidos,
por un lado, con razones sélidas y, por otro, poedlidad.

Por ultimo, quiero hacer referencia a otra deplapuestas que se han planteado
para hacer un uso alternativo de esas 5315 hexth@earopuesta de los vecinos que han
estado trabajando para que este padrdn siga quedanchanos del Estado no establece
dejar esa zona como esta en la actualidad, sinotajeién se desarrollen otras
actividades. Voy a leer las propuestas que nogoamejos vecinos en la Comision:
"Ejemplos de futuros emprendimientos y eventos pEraParque: Parque apiario:
produccion de mieles [...].- Viveros para la repiczion de palmeras butia [...].- Venta de
productos naturales [...].- Servicios del Parquestetia ecoldgica: cabafas, restaurante -
casa de té con comidas tipicas y naturales - zeneadhping - almacén de productos
naturales, panaderia, farmacia [...] centro dect&paos y reuniones [...].- Anfiteatro
techado 20 x 30 m. aprox. [...].- Servicios redveat [...].- Museo de la memoria [...].-
Policlinica, guardavidas, bomberos, bafios publioshas".

En el proyecto de los vecinos, los objetivos gdas son: "Conservar el Parque
Forestal entre Aguas Dulces y Valizas en manosde&do [...].- Generar actividades
sustentables [...].- Proteger los objetos, sitiestyucturas culturales [...]".

Los objetivos particulares son: "Concesionar aresgs privadas destinadas al
desarrollo eco-turistico" -repito: concesionar grsas privadas destinadas al desarrollo
eco-turistico- "y eco-industrial, asi como a mionpeendedores (pobladores de la zona u
otros que cumplan estos requisitos), actividadesiomadas al desarrollo sostenible del
parque; generando riqueza para las distintas pamieducradas, ya sea en estas
actividades: turisticas, recreativas, productivak-[Generar una comisién integrada por
representantes de todas las partes interesadbdesagollo de este proyecto [...]".

Lei el proyecto porque no hay ninguna propuestapipntee dejar el predio como
esta hoy. En definitiva, todas las propuestas gyesé estan considerando plantean usar el

lugar, generar construcciones, fomentar el desaralistico, y la diferencia est4 en las



herramientas.

Por eso creemos que este proyecto de ley, eneetrgjpajamos y que votamos
convencidos, genera la posibilidad de terminar gonproblema importante, como el
recorte de un padron a medida que se iban genetaedmos y se avanzaba en él,
configurando también una privatizacion. Me refiarona privatizacion -utilizo el término
porque quienes critican el proyecto que estamoseptando, lo catalogaron como
privatizador—, pero esta en realidad es una ocapaleigal, sin ningun tipo de alternativa
para quienes son los verdaderos propietarios fdglaostera y del padron publico, que es
el Estado y, por ende, todos los uruguayos.

Por esa razén, creemos que las mejoras que spanmmn a este proyecto de ley,
en particular en su articulo 2°, que propone ucativa totalmente diferente a la original,
y cuyo fruto surge del didlogo y de entender y marpara utilizar las herramientas
correspondientes, lo convierten en la mejor prdpugae se ha planteado, y por eso
aconsejamos al plenario su aprobacion.

17.- Inmueble padron N° 1645 del departamento de Rba. (Se autoriza su
transferencia a titulo gratuito del patrimonio del Estado al del Instituto
Nacional de Colonizacion).

Continda la consideracion del asunto en debate.

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: el Partido Colorado present@rapecto

alternativo en el que se establecen, en primer jygamo gran diferencia con el que se

aprob6 por mayoria en la Comision, que la titutadidiel referido padron, que tiene la
categoria de Parque Nacional, permanezca en eldc€ta contraposicion, el proyecto
que estamos considerando hace una transferenadl@sepasos a manos privadas: del

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca alitin® Nacional de Colonizacién, para

gue este, a su vez, lo enajene a privados.

Por otro lado, es cierto lo que acaba de sefladafer Diputado Pereyra, miembro
informante en mayoria: que al proyecto origindesacorporaron algunas modificaciones
e ideas que presentamos en el proyecto de leyadidid® Colorado, sobre todo en lo que
tiene que ver con una faja de 150 hectareas pamaitipecl desarrollo urbanistico de
Valizas y Aguas Dulces y la union de estos balosapor una faja de 100 metros de
ancho que se establece en el articulo 2° del gmyepee si acompafiamos.

Otra caracteristica que diferencia el proyectoRdetido Colorado con el que fue



aprobado en mayoria en la Comisién -que, reiterag®oka enajenacion a manos privadas
de este Parque Forestal- es, precisamente, larcacg® de este padron en manos del
Estado. Esto gener6 gran preocupacion, sobre tadoles vecinos de la zona, quienes se
manifestaron a través de distintas propuestas,s ideglanteos -que me ahorran
argumentaciones, porque las compartimos-, a las vgneos a dar lectura. Voy a
mencionar algunos de los argumentos, a nuestrodartenas importantes que plantearon
los vecinos de Barra de Valizas en setiembre delpaSado, en defensa del patrimonio
costero. Dicen los vecinos: "Nos encontramos aneluntad manifestada por el gobierno
de transferir ciertos patrimonios del Estado caraidios 'improductivos' al Instituto de
Colonizacion".

Queremos sefialar, de antemano, que las polibt@szadoras son muy caras para
el Partido Colorado y cuentan con nuestro apoym petendemos que no se las debe
fortalecer por el mecanismo de desprendimientoeeeb del Estado tan valioso como el
gue estamos tratando en esta sesion.

Se generd una gran preocupacion y una sensacialarea entre los pobladores
del lugar, debido a que no se esta teniendo enecleerealidad tan peculiar de esta zona.
Los vecinos dicen que es un error irreparable ysguwen obligados a advertirlo desde ya.
Manifiestan lo siguiente: "En este caso estamokhdb de un Parque de Reserva Forestal
de la costa del departamento de Rocha. [...] dede&80 hectareas con frente al mar, son
el primer frente del océano. [...] Este es unoatedocos sitios costeros que aun es
patrimonio de todos los uruguayos y creemos unantdkgencia que el Estado se
desprenda de la propiedad de una zona tan semgibie estratégica, y que reune
condiciones excepcionales para el turismo, pensandsolo en el presente sino en las
generaciones venideras y en la posibilidad de agcdssfrute de todas las clases sociales
[...]"

Més adelante expresan: "Muchos paises en el migmen reservas costeras de
propiedad Yy titularidad del Estado. Y en este mdméntendencia de los gobiernos es
expropiar de forma de poder ampliar las mismas,esnibargo este proyecto va en
direccion contraria. El Estado pretende vender deopque nos queda con dichas
caracteristicas. Entendemos que para un Estadmpestante tener reservas, zonas de
respaldo ambiental y explotacién limitada, y quechas veces no se pueden dejar esas
areas reservadas precisamente por no tener suidiawl. [...].- Este padron tiene ademas la
particularidad de tener en su subsuelo un impertgaatimiento de minerales y también de

elementos radioactivos (ver informes ANCAP y DINABH)" -del Ministerio de



Industria, Energia y Mineria- "que también debest especialmente cuidado y
protegido.- [...] el Parque Forestal, padrén 184%iene uso especifico” -contrariamente a
lo que dijo el Poder Ejecutivo-: "[...] el de reserforestal, mineral, y de turismo social.
Por lo tanto, no estaria comprendido en el espilétua Ley 18.187", invocada en el
proyecto original remitido por el Poder Ejecutivo.

Los vecinos continlan manifestando: "Los vecinas Ids pueblos mas
directamente afectados por la posible privatizadéhpadron 1645 entendemos que se
cambiaria radicalmente la realidad de la zona eiws/aspectos: - Por ser tierras de
incalculable valor los lotes alcanzarian preciokomarios. [...] ¢ Qué perfil de comprador
o de emprendimiento se instalaria en la zona? ¢A tgpo de desarrollo estamos
apuntando? [...].- Estos pueblos se han formadm\ctecido sostenidamente en base a esa
idiosincrasia, al tipo de habitantes que a lo ladgb tiempo nos hemos instalado y
desarrollado el lugar, y al tipo de turistas qegdh (mayoritariamente gente de clase
media trabajadora) que busca y respeta la armonial@ntorno natural y cultural. [...] No
es justo que ahora, cuando se ven los frutos He dsfuerzo, [...] y sin la participacion de
los mas directamente afectados, se quiera daraque seria irreversible [...]".

Los vecinos dicen: "Entendemos entonces un dioogpge se imponga en la zona
un modelo de desarrollo en el que no seamos ppediciy al que por supuesto no
aspiramos".

Expresan que asi se han manifestando y que estdsssargumentos de Cabildo
Abierto de Barra de Valizas, de la Comision de AgDalces, del Club de Pesca Aguas
Dulces, del Grupo Palmar, del Rotary Club Castilldsl Club De Leones, del Club
Ansina, del Club Juventud y Progreso, y del Comitézzo-Clivio del Frente Amplio de
Castillos.

Asimismo, los vecinos expresan: "Ademas la mismea fechazada por la
recientemente creada Confederacion de Pueblosr@osteegrada por: Union de Vecinos
de La Paloma, Comisién de vecinos de Punta Rub&Redrera, Comision de vecinos y
amigos de Punta del Diablo, Comision de Fomentansiino de La Esmeralda, Mesa de
trabajo de Barra de Valizas, Vecinos de Aguas Bujdeéundacion amigos de las Lagunas
de Rocha.- Actualmente, el Parque Forestal [.ep&s de resguardar una extensa playa
gue amortigua la creciente demanda de espacio loesamalnearios durante la temporada,
asegura la conveniente separacion entre ellos.nfOseeque si se concreta esta
privatizacion, se corre el riesgo entre otras cdsagerder las identidades caracteristicas

de cada pueblo que tanto tiempo llevé construir”.



Para terminar, los vecinos manifiestan: "En naesfrinion, el gobierno podria
concesionar, sin enajenar, si desea dar interveraidctores privados para realizar o
gestionar distintos emprendimientos. Es dificilgmar el valor que tendran estas tierras
de aqui a pocos afos. El que vende, vendio. fp.gdncesion es reversible y revocable,
permite corregir precios, aranceles, condiciongs, dependiendo de la coyuntura del
momento. Lotear y vender no parece ser lo masgatde.- Proponemos, por ejemplo,
que el parque pase a la 6rbita de la Intendenciaidipal de Rocha" -el proyecto del
Partido Colorado va en ese mismo sentido- "[..@stadie y prepare un plan que permita
en este parque un desarrollo sustentable e inclesivarios aspectos, generando ingresos,
fuentes de trabajo dignas y desarrollo sostenidel extoturismo social, el cuidado del
ambiente, la naturaleza agreste, la educaciospat@miento y la recreacion al alcance de
todos y, sobre todo, sin negarle a las generacfahess el acceso y disfrute de este lugar,
gue no hay dinero, por mucho que sea, que lo ueagk".

Por eso deciamos que nuestro proyecto, que obuieme fue aprobado
por no contar con el acuerdo de la mayoria en lmi€idn, va en otro sentido
completamente distinto, no solo en la permanenci&leestado de su titularidad,
sino en la habilitacion de una faja para el dedlarrarbanistico de los dos
balnearios involucrados en la zona, como Aguas &ulg Valizas. Ademas,
proponemos la obligaciéon para el Poder Ejecutivo ed¢ablecer medidas de
proteccion a las areas comprendidas, asi como lestabun plan de manejo del
parque forestal Aguas Dulces-Valizas.

En nuestro proyecto -ponemos esto de manifiestqueono fue recogido en
la iniciativa que estamos tratando; fue descartesi-establece que si bien la
titularidad queda en el Gobierno Departamental @dehR, la administracion de
este parque seria realizada en forma conjunta ¢oMlimisterio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o con datidad publica que este
designe en su lugar.

En definitiva, lamentamos profundamente que ntiagan tenido en cuenta
estos argumentos; que no se haya tenido en cuemiinion de todos los vecinos,
de organizaciones sociales, de centros turisticdepprtivos de distinta naturaleza
gue se expresaron. Valoramos mucho que por lo meaokayan recogido y se
hayan salvado de esta enajenacion alrededor deemnéss hectareas o un poco mas.
El Poder Ejecutivo no encuentra otros caminos guenajenacion del patrimonio

uruguayo para fortalecer la politica de colonizacabn la que todos estamos de



acuerdo y apostamos a seguir adelante, pero negtercamino, no desvistiendo a
un santo para vestir a otro.

Por lo tanto, solo vamos a acompafar el articutieRproyecto a consideracion,
que rescata esas trescientas hectareas para quanpecan en manos del Estado,
permitiendo que los balnearios Aguas Dulces y ¥aliengan un desarrollo urbanistico y
armonico. Incluye el tramo de cien metros de argim une ambos balnearios, que se
preveé en el articulo 2°. Votaremos negativamenteséb de los articulos.

Esa es la posicion del Partido Colorado.



