SESION DEL DIA MIERCOLES 05/09/2012

19.- Donacion y trasplante de células, érganos \jitks. (Modificacion de la Ley
N° 14.005).

A continuacién corresponderia tratar el asuntofiguea en cuarto lugar del orden

del dia, relativo a la donacién y trasplante delag] 6rganos y tejidos...
SENOR VEGA LLANES.- ¢Me permite, sefior Presidente?
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: el miembro informante es el rsefio
Diputado Bianchi, quien se encuentra en la Comi&épecial con la Finalidad de
Tratar los Proyectos Vinculados a la Interrupcianiwitaria del Embarazo. Quizas
la consideracion de este asunto se pueda postmigatras se llama a Sala al sefior
Diputado.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa entiende que el sefior Diputado Vega
Llanes esta mocionando para que se postergue $adevacion del asunto que figura
en quinto término del orden del dia.
SENOR VEGA LLANES.- Si, sefior Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
——Sesenta y seis en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.
22.- Donacion y trasplante de células, organos yjitkos. (Modificacion de la Ley

N° 14.005).

Se pasa a considera el asunto que figura en gtémano del orden del dia:
"Donacion y trasplante de células, 6rganos vy tsji[dodificacion de la Ley N° 14.005)".
——L éase el proyecto.

——En discusion general.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: en virtud de que el sefior QipuBanchi

no ha podido volver de la Comision Especial conFiaalidad de tratar Proyectos
Vinculados a la Interrupcion Voluntaria del Embaramy a leer el informe que él elabor6
para solicitar a la Camara la aprobacién de esigepto: "Sefiores Representantes: la
donacion de organos Y tejidos es un acto de solathy altruismo mediante el cual las
personas pueden ayudar a salvar las vidas de fegcigme necesitan un trasplante para

seguir viviendo o mejorar su calidad de vida.- Lataglemente, la poca disponibilidad de



organos, consecuencia de la baja donacion, dejies de personas sin la posibilidad de
recibir el trasplante que necesitan para sobrelvique ha generado el fenébmeno aberrante
del trafico de 6rganos y tejidos humanos.- Esteqa® ha generado importantes consensos
con el fin de adecuar la legislacion nacional anlaesvas consideraciones éticas y técnicas
gue plantean los diversos medios para aumentdradsglantes -como la Declaracion de
Estambul, de abril de 2008- y la concientizacioricdepaises a efectos de conseguir el
namero suficiente de organos a través de una amperregional.- Asi, se tratd de lograr
que los gobiernos, en forma conjunta con las umstines sanitarias, profesionales y
organizaciones no gubernamentales, adecuaran ldislampenecesarias para aumentar la
donacion de érganos de personas fallecidas.- Lacéomy el trasplante de 6rganos y
tejidos con fines cientificos terapéuticos estéguleelos en nuestro pais -que ha sido
pionero en Latinoamérica en materia de legislacg&ferida a este tema- por la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto del afio 1971 (con laficariones introducidas por la Ley
N° 17.668, de 15 de julio de 2003). Asimismo, lg N8 17.406, de 23 de octubre de 2001,
gue declara al tercer domingo del mes de novieothr® Dia Nacional de la Donacion de
Organos y Tejidos.- A nivel nacional, regional einacional se ha venido desarrollando un
amplio proceso de consultas y analizando los agsam&licos y cientificos, cumpliendo
con los marcos éticos, morales y legales (soliddridesponsabilidad social y la no
comercializacion), garantizando asi la total evasiél trafico ilegal para lograr la mayor
obtencion de personas donantes.- Segun el Infoemiasplantes 2011 elaborado por la
Direcciéon Europea para la Calidad del MedicamerdbQuidado de la Salud, Argentina y
Uruguay encabezan la lista de donacion de orgasmosasas de 14,5 y 14,4 donantes por
millén de habitantes, lo que sitta la cantidadateadtes en 583 y 49, respectivamente.- La
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Commside Salud del Parlamento
Latinoamericano que Uruguay integra, han modificaeldaégimen legal referido a la Ley
N° 14.005, de 17 de agosto de 1971, que en maker@nsentimiento lo mantiene técito
pero acercandolo al presunto, en caso de fallepolosmuerte violenta con pericia forense,
de acuerdo a la ultima modificacion de la Ley N563, de 15 de julio de 2003".
——Como veo que el sefior Diputado Bianchi esta ¢ém 8ay a dejar el informe por aqui
para que pueda hacer su exposicion; trabaj6 muoheste tema, y merece que lo
escuchemos.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Bianchi.



SENOR BIANCHI.- Sefior Presidente: pido disculpas por no estaemesen Sala
cuando se comenz6 a tratar este tema. Lo que édoedjue estaba en una Comision -que
solicité autorizacion a la Camara para sesionae mgeibio al Subsecretario de Salud
Publica.

Voy a continuar con el informe que estaba leyazid@fior Diputado Vega Llanes.
Dice asi: "ElI Parlamento Nacional viene considevata ampliacion de la ley de
trasplantes -basicamente, la iniciativa recogdsééraa que se aplica en Francia, Italia,
Espafia, Argentina y Chile, entre otros paisestta da cuya entrada en vigencia todas las
personas pasaran a ser donantes de organos tatéadebiendo dejar constancia firmada
aguellas personas que no quieran serlo.- El noupmsamiento de quienes en vida no
expresaron su voluntad de donar o no sus Orgamosomssiderara como donacion
implicita, de forma que, al momento de su muentelog ellos seran legalmente
considerados donantes.- Precisamente, la iniciggasdamentaria obedece a que, en
contraposicion con los paises mas desarrolladosreguay la cantidad de donantes de
organos aun es insuficiente, a pesar que en lagardos uruguayos son los que menos se
resisten a la donacion. En efecto, una encuesta sbtema manejada por los autores de la
iniciativa indica que sélo el 16% (dieciséis panto) de la poblacion se pronuncié en
contra de la donacién.- Es asi que en los primeasos del articulo 1° se sientan las
reglas esenciales del nuevo sistema, que funaiomanido como eje central la voluntad de
la persona de ser o no ser donante. La voluntddrderos es indiferente; lo principal es
determinar la voluntad del donante y a esos efdatdsy interpreta su silencio como
consentimiento.- En el inciso final del articulg 4@ regula el caso de los menores o
incapaces, dejando en poder de los padres o refaets legales la posibilidad de
consentir u oponerse a la ablacion.- Cabe sefiatarsg han mantenido en general las
instancias y formalidades previstas en el sistech&bnente existente. Es por ello que se
optd por introducir pocos cambios en las formasahetente utilizadas para recoger las
manifestaciones de voluntad.- En nuestro pais daacun sistema de registro que reune
garantias confiables para la poblacion.- La Unicdificacion relevante es jerarquizar la
necesidad de preservar la viabilidad de organe§idos humanos.- Los articulos 4° y 5°
derogan los articulos 9° y 10 de la Ley N° 14.085,17 de agosto de 1971. No es
necesario sefialar que una ley de estas caractsiséifiere a un tema particularmente
sensible, sobre el que las autoridades sanitagbsréh informar detalladamente para
desalentar los I6gicos temores que subyacen aatesplLos tres motivos principales por

los cuales los primeros trasplantes generaron diégcpa, fueron que se trataba de una



técnica experimental de cuyos resultados no exigjErantias, se consideraban una
profanacion del cuerpo del fallecido y se iderdifian los 6rganos con alguna
caracteristica de la personalidad humana.- Entlelétad, esos prejuicios se encuentran
superados, y los aspectos éticamente conflictieosadros, tales como el comercio de
organos -si bien el proyecto de ley otorga lasrgas y salvaguardas necesarias para no
dar lugar a ese tipo de maniobras- y el princigigudticia en la distribucion de recursos y
de los escasos Organos existentes a las persomandgulo necesiten, lo que implica el
seguimiento de estrictos protocolos médicos.- Detd&io 1954, cuando se realizé el
primer trasplante renal con éxito total, pasandoepprimer trasplante cardiaco realizado
en el aflo 1967 por Christian Barnard, hasta lagépotual, mucho se ha avanzado en esta
técnica.- Hoy, se trata de una solucion mas pasbmgar la vida y terminar con la
angustiante situacion de muchos enfermos, posialdag al cambio de mentalidad y al
namero cada vez mayor de donantes. NUmero que, goeta dicho, aln no es suficiente

en nuestro pais, situacion que podra revertirseta de la entrada en vigencia de la nueva

ley".

Creemos que esta iniciativa mejorara la situag@nuestro pais.

Por todo lo expuesto, aconsejamos al Cuerpo tdbapion de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Damos la bienvenida a los alumnos del Liceo N° 1,
Monsefior Mariano Soler, de San Carlos.

SENOR CHIESA. .- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CHIESA.- Sefior Presidente: hoy analizamos un proyecto opsderamos muy
importante y de mucha influencia en la salud pablidemas, esta iniciativa fue votada
por la unanimidad de los integrantes de la Comd@8alud Publica y Asistencia Social.

Sabemos que pueden existir otras opiniones tpetedes como la que vamos a
emitir. Si bien nos sentimos representados parfetme del sefior Diputado Bianchi, nos
parece importante dejar sentada nuestra visioe sblsambio que impulsa este proyecto.

A través de esta iniciativa se modifica el régirderconsentimiento necesario para
proceder a la donacion de érganos: pasa de sasexpipresunto. A nuestro entender, este
es un paso mas en la defensa de la vida, ya queumasada se contempla uno de los
aspectos principales de este tipo de donacion,egquapostar a la autosuficiencia de
organos en el pais.

De esta manera, reforzamos nuestro compromisa ¢abor de cumplir con la



responsabilidad social de la donacién de orgaimslesconocer los principios rectores en
esta materia, que son la solidaridad, la volurdadela no comercializacion, el altruismo,
la gratuidad y el anonimato del donante.

Asimismo, una parte muy importante de este teorapcel procedimiento a seguir
en las donaciones, queda claramente establecidonylas garantias necesarias para
aguellas personas que decidan no ser donantesieyangdistintas oportunidades y por
distintos medios podran expresar su negativa, ejdarscorporada al registro respectivo.

Ademas, sabemos -de acuerdo con el informe derfasi®n de Salud del Senado,
presentado por el sefior Senador Gallo- que de ciata personas, ochenta y tres
manifiestan su intencion de ser donantes, percolgedp dieciséis realizan el trdmite
burocratico necesario. Del mismo informe surge ejygeriodo promedio de espera de un
organo para un paciente es de cuatro afios y ngtioJa realidad es que cinco de cada
cien mueren durante esta espera.

Advertimos, entonces, que este proyecto apuntaahearsla vida de mas
compatriotas; apuesta a salvar la vida de al mema uruguayos mas cada afo,
haciendo mucho mas breve la espera de aquellgtoeze de 6rganos.

Sin lugar a dudas, ademas de esta ley, es necasaricampafa publicitaria muy
fuerte, que proyecte los beneficios de este sist@riegamando a aquellas personas que no
quieren ser donantes de qué forma pueden hacdivafea voluntad, porque también
debemos garantizar la preservacion de su derecho.

Pensamos que simultdneamente es necesaria tace&alide una campafa dirigida
a todo el Sistema Nacional de Salud para promaverdas médicos denuncien aquellas
muertes encefalicas que posibiliten la donacioorganos.

Es por ello, sefior Presidente, que vamos a Vighaoyecto presentado.

Muchas gracias.

SENOR ORRICO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ORRICO.- Sefior Presidente: hace por lo menos quince affissitbal Hospital

de Clinicas a efectos de donar mis organos. Enlagmoca todo era muy complicado.
Creo que debo haber preguntado a no menos deati@anps adonde debia ir. Tenia que
dirigirme al piso dieciséis o diecisiete y era ndlifjcil llegar. No sé qué sucede ahora,
pero en aquel momento subir a un ascensor en eitelode Clinicas era complicado; los
gue son médicos lo saben.

Lo cierto es que yo fui y me doné. Me llamé mulzhatencion que la funcionaria



gue me atendid, entre otras cosas, me preguntid@ asidonar mis 0jos, y le contesté que
si. Me dijo que la gente tenia cierta reticenai@mar los 0jos. Supongo gue pensaran que
si donan los ojos, a lo mejor, en el mas alla ribgover.

Digo esto en un tono coloquial y casi de bronmasafectos de dejar bien sentado
gue estoy totalmente de acuerdo con la donaci@rgémos, pero creo que hay derechos
gue son indisponibles por parte de los PoderescpgblUno de ellos es el derecho que
tienen las personas a disponer de su propio cuerpo.

Entiendo que con esta iniciativa se estan violatetechos fundamentales de las
personas. ¢Por qué? Porque el proyecto establem#a hersona mayor de edad que, en
pleno uso de sus facultades...
SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Vamos a respetar al sefior Diputado Orrico, asbcom
a los demas compafieros. Este es un tema realmasteridente.

Puede continuar el sefior Diputado Orrico.
SENOR ORRICO.- Gracias.

Decia que el proyecto establece: "Toda personamueyedad que, en pleno uso
de sus facultades, no haya expresado su oposicgsr donante [...]". Entiendo que
deberia ser exactamente al revés: "Toda personexgueso su disposicion a donar [...]",
porque el cuerpo es de ella. En consecuencia,etdeprenir otro a disponer de su cuerpo.

El consentimiento tacito se presta a los mayolesas en todos lados. Por
ejemplo, frecuentemente a las personas que tiamemarjeta de crédito les mandan una
nota en la que les dicen que les han concedidegura y que si en diez dias no avisan
gue no lo quieren, entonces, significa que si éptan. Eso también es un disparate, y se
hace. Como el seguro es muy barato, lo pagan,npeiquiera saben qué estan pagando.
De repente cuesta $ 40 por mes, aparece en laeacmensaben qué es, y lo pagan. Y asi
sucede con miles y miles de personas; saquen tdacugse es un aspecto solamente
material.

Estamos de acuerdo con que hay un articulo deg€d&ivil que establece que la
ignorancia de la ley no sirve de excusa, pero debkgeinto de vista de la filosofia del
derecho, eso tiene un contenido absolutamenternstital, porque no es verdad. La gente
no conoce todas las leyes; ni siquiera los expertoao los abogados, conocen todas las
leyes. Asi que eso tiene una finalidad instrumeatalda a que el sistema funcione, pero
no es verdad.

Yo tengo la conviccion de que un sector enormia geblacion, me atrevo a decir

gue por lo menos el ochenta por ciento, no tiemadaor idea de que si se aprueba este



proyecto, cuando se muera le van a sacar los &ganque cuando se muera un familiar
y se vaya a buscar el cadaver para hacer el veldoigue se hace alrededor de la muerte,
se van a encontrar con un sefior que les va a ddaoirte damos nada, porque antes le
vamos a sacar todo".

He advertido a Senadores y Diputados cudl es miéop Soy un ser disciplinado,
no voy a faltar a la disciplina de mi Partido, ra psto ni en esta etapa, pero considero
gue se estan violando los derechos de las persoerate tipo de cosas no me gusta. Los
Estados no tienen derecho a meterse en las caméscde las personas. Los Estado no
tienen derecho a imponer a las personas que sicam ldeterminado tramite va a tomar la
decision por ellas. Me parece que eso no es correct

No me enteré a tiempo que este proyecto iba amagse en el plenario. Lamento
no haber podido ir a ninguna de las dos Comisiargzs mi opinion. Por eso la tengo que
dar ahora.

Ademas, creo que debemos entender una cuestifmadeez por todas. Hay temas
que refieren a aspectos que ciertamente son mégmkoogjue, en definitiva, se traducen en
instrumentos juridicos. Este es un instrumentdigwi para lograr una finalidad médica.
Por lo tanto, también los que nos dedicamos abliestle la juridicidad tendremos que
opinar sobre este asunto. Y esto que digo es pirdeena y para tantos otros.

Es cuanto tengo que decir, por ahora, sefior lerasid
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: este debe ser uno de los t@nas ¢
respecto a los cuales hay unanimidad en la Camaraaato al objetivo final, que es el de
obtener mas cantidad de voluntades de donantesénablo mas friamente, mas cantidad
de organos para poder transplantar y continuaidia de otras personas y, seguramente,
también mas discrepancias en cuanto al instrunyeanta lograr el objetivo con el que
todos estamos de acuerdo.

Advertido esto, digo que como este es de esossteoma apelan a valores muy
profundos, atraviesan los partidos; esto quedo sieatto en las palabras del Presidente de
la Camara, sefior Diputado Orrico, y también quegaténte cuando continie con mi
exposicion. Es muy dificil establecer disciplinastiolarias -si a alguien se le pasara por la
cabeza- o definir en programas de principios parbd este tipo de temas que apelan a
elementos de la conciencia mas profunda, si geidiera sefalar.

Quiero destacar el trabajo de todos los miembeda €omision de Salud Publica



y Asistencia Social -en especial, de mi compafedreefior Diputado Chiesa, que recién
expuso su opinién-, que por unanimidad acompafasta iniciativa que viene del
Senado. Como él sabe, tengo posicion tomada hasalengeinte afios; la he trabajado
mucho, desde mi primera Legislatura. Recuerdo haeteal Senador Solari era Ministro
de Salud Publica cuando, a través del Poder Eyecdé la época, envié un proyecto de
ley en este sentido, que yo no voté y argumenigoetia de él. ¢Por qué? Salvando las
razones politicas y el trabajo de los miembros ad€Cdmision, quiero expresar mis
convicciones profundas y, ademas, lo que represareactica clinica. Voy a votar en
contra de modificar una vieja ley que fue pionerakUruguay, la N° 14.005, de febrero
de 1971, a través de la cual nuestro pais fueiraepy en la regiébn y en América en
regular todo lo relativo a los trasplantes.

Digo que voy a votar en contra de esta modificagidrque creo que es
contraproducente e ineficaz. Y ademas de que dsaporducente e ineficaz, la voy a
votar en contra por convicciones profundas. No deliser acto de solidaridad mas grande
de una persona que el de donar sus érganos padrguwmntinle viviendo. No sé si hay
algun acto de solidaridad tan grande como estepertlientemente de lo que cada uno
haya decidido en cuanto a expresar su voluntad o no

También digo que la solidaridad siempre es un ®otantario porque, de lo
contrario, no tendria valor. Cuando la solidarid=sl presunta y no expresa, no es
solidaridad: es una obligacion, y las obligacioreegndo estan establecidas en la ley,
muchas veces las cumplimos con gusto, y otras eereplimos con las obligaciones que
imponen las leyes, no con gusto, sino con acatéoniepublicano.

Por eso, el hecho de que un acto de solidaridastdemagnitud sea impuesto por
la ley es un profundo error que le termina quitavalor.

Este es uno de los temas que mas nos debe cankecarademas, en el Uruguay
tenemos necesidades. La pregunta es si este egoalnismo para solucionar esas
necesidades. Profundamente y con absoluta sindedd# que esto va a generar el efecto
contrario al que se pretende. Esta modificacioa ganerar un efecto bameran, porque no
se consiguen mas donantes -lo decia el sefior Dgp@eico y lo indico para reafirmar lo
que sefialaba- haciendo que la gente done sin ®aivesl contrario: hay que informar para
gue done sabiendo. Segun la encuesta que se man8io de las personas estan de
acuerdo con donar, pero eso no quiere decir q84%Ilde las personas estén de acuerdo
con donar tacitamente, sin haberlo expresado, qu® €ue hace esta ley: hacerlos

donantes sin que lo sepan.



Dice un viejo proverbio -los proverbios, en gehesan chinos, y este también
debe serlo- que no se arregla lo que no estaNlogntros tenemos necesidades. Es cierto.
Pero, yo me pregunto: ¢estamos mal en esta maBoiaparativamente, no. Uruguay es
el primer pais de América Latina en tasa de donapar millon de habitantes, y el
segundo del mundo, luego de Espafia: segundo emuradary primero en la region.
Tenemos necesidades, pero tan mal no ha de habmmorfado la ley para llevarnos a
donde estamos hoy, teniendo en cuenta que paisestrcodesarrollo, otras culturas y
otras posibilidades estan muy por debajo de Uruguay

Entonces, yo digo que busquemos la forma de solacias necesidades, pero sin
tomar resoluciones que cambien radicalmente -pgpgsar de la donacidn expresa a la
donacion presunta es un cambio radical, es conar dakdia a la noche- y nos saquen de
la posicion en la que estamos. En un pais comoedtm, en el que la poblacion debe
expresar la voluntad de donar y quizas todaviaantehido la posibilidad de hacerlo, lo
gue se requiere es aumentar las oportunidadegdesar esa voluntad. Cada vez que se le
acerca a un uruguayo informacién para donar, giemenée dona. La pregunta es si esa
persona esta dispuesta a donar si se siente abbdaakcerlo y sin que se le informe.

Ademas de que es contraproducente y de que peedeag un efecto bumeran,
debemos decir que en la practica clinica la dongmiésunta no existe en el mundo, no se
aplica. Esto lo podemos hablar con cualquier diniceteista que practique en Uruguay o
en cualquier pais del mundo donde se aplica lactioméacita.

La semana pasada, concurri con el Senador Gatleriae a la Comision de Salud
del Parlatino, de la que somos miembros, en laagie tema estuvo en discusion y
tuvimos este mismo debate, interesantisimo. Regugrd una Diputada argentina, que es
terapista -como dicen ellos; nosotros le decimtnsgivista-, cuando yo explicaba esto,
dijo: "Lo que dice el Diputado de Uruguay es agPor qué? Vamos a expresarnos en
términos de lo que sucede todos los dias y de ¢ dpsgraciadamente puede estar
sucediendo en estos momentos en cualquier CTI dejudy. El paciente donante, por
definicion, generalmente es una persona que mari@p politraumatismo a causa de un
accidente de transito. Generalmente, se trata geciante joven y, por lo tanto, el nivel
de expresion de su voluntad de donar es muy bamyEablando de pacientes de
dieciocho, veinte o veinticinco afios -me refiereado de los adultos-, sanos, que sufren
un politraumatismo y se les diagnostica muertebcalteEse es el paciente ideal para
trasplantes. En general, es el Unico paciente guesa para trasplantes. En Espafia estan

entrando en otro tipo de niveles, usando pacientgs situacion se denomina en parada de



asistolia, que es aquella en que hay un problensh mo cardiaco. Eso es lo que estan
discutiendo all3, pero en nuestro pais el perfipdeiente es el que indiqué.

Imaginen la siguiente situacion: un paciente jpeen muerte cerebral. La muerte
cerebral es irreversible; es muerte con el corki@ndo, por decirlo simplemente: no hay
vuelta atrds. El médico del CTI tiene que enfresataal primer drama, que es haber
atendido a un paciente que murid vy, luego, abripdarta del Centro de Tratamiento
Intensivo para enfrentar a la familia y darle l&igia tragica de la muerte de un muchacho
o una muchacha joven. Todos sabemos lo que espestpe a todos nos ha tocado la
muerte de cerca. Ese es el primer drama. Antesackr leso -supongamos que esta ley
estuviera vigente-, el médico tratante consultzke de datos que muestra que el paciente
equis equis, este muchacho o muchacha joven, mesgxpegativa en vida y, por lo tanto,
es donante tacito. El médico enfrenta a la madiygadre, al hermano, a la tia o0 a quien
quieran, y le dice: "Mire, el paciente equis edaiiecid; tiene muerte cerebral”. La familia
pregunta: "¢ Pero esta muerto?". El médico le repdiNo, no; tiene muerte cerebral: le
late el corazon, pero va a dejar de hacerlo y fallecer en cuestion de horas". Todos
sabemos el drama que significa este instante pdaailia y para el médico que tiene que
emprender esta tarea, que es parte de la practitesipnal, pero es muy tragica. Acto
seguido, con todo lo que ello significa, le debeardéPero ahora le informo que debe ir a
block quirdrgico, porque por no tener una declaraein contrario es un paciente al que le
vamos a extraer los 6rganos”.

¢ Ustedes saben en qué termina eso? En que, geerarglla familia lo niega y el
médico no sigue adelante. La ley, en los paiseasjfanciona, no se aplica, porque luego
de una tragedia como la muerte de una persona juadie lleva adelante un segundo
paso, porque lo siente como un segundo golpe,amaalo -ponganle el calificativo que
quieran; esto no pasa por la suculencia de lothafje un segundo "shock" a la familia.

Muchos paises que en lo tedrico establecian laaitim presunta nunca la
aplicaron. La Diputada argentina me decia: "Si,i anm pasa: nadie lo aplica". Y si no,
pasa lo segundo que termina viendo en su regigtre: para evitar problemas no se
informa a los institutos de trasplante y asi staesli problema de ese segundo "shock" y
esa "pelea" -entre comillas- con la familia, queisga, como ultimo recurso de cercania
con su familiar muerto: el abrazar el cuerpo, abran términos simbdlicos y también
facticos.

Por lo tanto, es ineficaz, porque no funcionag yne refiero ya a lo sustantivo del

valor conceptual de decir que es un acto de smlaty que esta debe expresarse. Ese es



mi primer razonamiento. Y voy al segundo: en laciicd, ¢esto funciona? No, no
funciona. Es mas, en los paises como Espafia, gli@msero en el mundo y el Unico que
nos antecede en tasa de donacion, cuando pasdeomlaacion presunta la tasa de
donantes no aumento y la primera reaccion quegsé én esos paises fue un aumento de
las negativas. ¢ Por qué? Porque se avivan demonios.

A mi me gusta creer, como uruguayo, que Uruguay gais mas serio del mundo.
Entonces, uno dice: para haber -como deben exisdifias que participen en el trafico de
organos tiene que haber infraestructuras, las gu@rometen a tanta cantidad de gente y
de recursos, por lo que, en paises chicos y sesosno pasa. Aca no hay capacidad de
instalar blocks quirdrgicos, instituciones y contan veinte o treinta personas; no hay
capacidad. En otros lugares, habra, y la hay, gEpno. Uno piensa que aqui el trafico de
organos no puede suceder, pero eso no significa@uengamos que tomar las medidas
necesarias para que no se aviven esos demoniga gy con este tipo de legislaciones
no entren a tallar frenos y se eche a volar ehiogdéo que generalmente se transforma en
una opinion negativa contra la voluntad de donar.

Entonces, creo que hay que ser positivo, y sinsabeque el 84% de los
uruguayos -como dice esa encuesta- tiene la volutdadonar, pero solo un pequefio
porcentaje lo hemos expresado, lo que hay que kaaaercar la voluntad de donacion a
esa gente. Hace unos afos elaboré un proyecty @@ la materia. No me explico por
qué, por ejemplo, no se le pregunta a la persogaisie ser donante cuando se saca la
cédula de identidad, o la credencial civica, trrgite se hace cuando uno es mayor de
edad o se esta al borde de serlo, y se estampa@ruenento.

Creo que esta consulta no solo deberia hacersdasa saca el carné de salud o
cuando se da el alta a un paciente en una muiuaRgnso que deberia consultarse
también cuando hay elecciones. Antes de las efesipasadas, hablé con la Directora del
Instituto de Trasplante, que es una excelentedg&eern realidad, la gente que trabaja alli
es muy vocacional y ha entregado su vida a estngsycomunicamos con la entonces
Ministra de Salud Publica para que se llevara a caia experiencia de este tipo en los
circuitos de votacion, y puedo decir que fue netaBbmo no habia mucho personal, solo
se pudo hacer en algunos circuitos de Montevidd® aglgunas capitales del interior, y fue
notable: la gente se acercaba, se le explicabprggaba la donacion.

Sin duda, cuando la consulta se hace por la yasita respuesta mejora
muchisimo. Entonces, la pregunta que queda erreskeaisi mejoraremos lo que todos

gueremos mejorar haciendo que la ley le haga ddes personas lo que ellas no dijeron



voluntariamente.

Voy a proponer algo a los legisladores que tiengual que nosotros, la
voluntad de saldar el déficit de 6rganos; sé quawsduro hablar asi, pero es la forma
en que hay que hablar. En lugar de ir a la donggiésunta total -que ya adverti no
funciona en ningun lugar del mundo, porque en datpra clinica ningun cuerpo médico
comete esa segunda violacion de llevar adelarabléion de los 6rganos a pesar de la
familia de la persona recientemente muerta-, Jria sejor poner una instancia mas, en
la cual, aun no habiendo expresion en contrarigpdeiente -es decir, siendo un donante
tacito-, exista un paso final que implique consutéa familia en ese sentido?

Sabemos que con esta iniciativa se estaria detogam articulo que establece el
orden de prelacion de la familia por cercania; @fieno al articulo 9° de la ley vigente. Por
lo tanto, creo que, aun no habiendo una expresiarostrario, se deberia consultar a la
familia e informarla adecuadamente para espem@dsion final. ¢ Acaso la familia, ante
una situacién tragica como la que estamos consideraeitero que generalmente es un
paciente joven el indicado para ser donante-,eme tderecho a tener la Ultima palabra 'y a
gue no se agregue mas tragedia al dolor de ese mtwm@jala que nunca nos pase;
quizas no sea asi para los que no creen; Diosaggier si para los que creemos. Pero
todos aqui somos padres, o madres, y cuando urstalégmbién debe pensar qué le
pasaria si estuviera en esa circunstancia. No fieeora la situacion personal de cada uno
de nosotros, pues ya expresamos, 0 ho, nuestratajusino a la situacion que puede
plantearse con un hijo, una hija, un sobrino oiaton

Entonces, por convicciones profundas -ya dijerigicpio de mi exposicion que
considero que la solidaridad debe expresarse yesumirse, pues la solidaridad que se
presume no es solidaridad, sino obligacion, qui esas alejado de la solidaridad que
hay, por definicion-, por la ineficacia de las nfiediciones que se estan proponiendo a la
ley vigente y porque lo dispuesto sera contraprexteccon el fin que se propone, no voy a
acompanar esta iniciativa.

Como dije antes: no se va a lograr el objetivochds, sino que se generara el
efecto bumeran y se van a producir rechazos, b rauasucederia si se divulgara la
informacion necesaria para que las personas expseseoluntad, y por esa razén voy a
votar negativamente este proyecto de ley, advittieque soy militante acérrimo de la
causa de la donacion de 6rganos, que la quierdquia los demas y también por si algun
dia uno de mis hijos o0 mis hijas necesitara unrmargRrimero, por lo general, y después

por lo particular -aunque sé que es muy dificibeasar primero en lo particular y luego



en lo general en este tipo de cosas-, en defingea cual sea el orden, lo que quiero es
que haya més posibilidades de continuar la vidanidrido un 6rgano de aquel que la
perdid. Pero considero que para hacerlo hay querlbdaien, porque si no, seguramente,
el objetivo que buscamos no se va conseguir.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR RADIO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Vidalin).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: las dos Ultimas intervencioreinieron cambiar
el tenor de mi intervencion.

Lo primero que quiero manifestar es que hace akyafnos he cambiado mi forma
de pensar con respecto a este tema -como en tdaridssa no ser de cuadro de fatbol, uno
ha cambiado muchas cosas-, por lo que soy muyt@laidas perspectivas que el resto de
los legisladores puedan tener. Por lo tanto, ensest capaz de entender una perspectiva
distinta a la mia.

Estoy absolutamente de acuerdo con que no se plmedicalizar" -entre
comillas- la vida de la gente; lo que esta biera parvida de la gente no es lo que los
médicos opinan, ni siquiera es lo que le hace paa su salud. Esto lo he dicho con
relacion a muchos temas. Cuando discutimos, ponpige lo relativo a las adicciones
pongo mucho énfasis en estos aspectos, principnaando analizamos qué permitir y
qué prohibir, como si la opinion médica fuera tand palabra.

También he dicho, cuando discutimos acerca dangafa en contra del tabaco,
gue vivo enojado por los pictogramas de las caasighrrillos pues creo que a la gente
hay que informarla y no asustarla, en el entende&que la Gltima palabra sobre la vida
de la gente no la tienen los médicos, sino la gaigma.

En realidad, creo que las personas somos duefiaged#o propio cuerpo. Estoy
convencido de eso, y también considero que no @gratho absoluto. Esto lo he dicho
con relacion al tema que se estd tratando en unais®o que esta reunida
simultaneamente con la Camara. Yo no creo que relclde que tenemos los seres
humanos del mundo a decidir sobre nuestro propsopousea absoluto: hay derechos
ajenos que, a veces, entran en colision con eselserEntonces, me parece que ese
derecho a la propiedad privada del propio cuerpoienza a relativizarse. Algunos de
nosotros pensamos que el derecho a la propiedaatipres un derecho, pero no absoluto
en todos los casos, y esto vale para la propiedaatip del cuerpo.

En nuestro pais podemos enorgullecernos porquyeetasnas, al ser consultadas,



tienen el menor indice de resistencia a la donge®mn orgullo que podemos compartir
todos, quienes acompariemos el proyecto o quieneshagamos.

Considero que adoptar el sistema de consentimigr@sunto es franquear un
camino para conseguir soluciones para personashgyemismo, a esta hora, estan
esperando por una donacién, y no me parece qudgeeaue en ninguno de los casos, sea
cual sea la decisién que hoy adopte el plenarloevel esos derechos.

Escuché atentamente la intervencion del sefort@ipuJavier Garcia, quien se
referia a la imposibilidad de aplicar la norma @reVventualidad de que adoptaramos el
sistema del consentimiento presunto. También gadieco que me tocé estar del otro lado
del mostrador en situaciones angustiantes. Mehtacér guardias en la puerta del Hospital
Pasteur, y cuando se moria un paciente joven emi@sabamos en ese momento de que
no era donante porgue nunca habia expresado suaalde serlo, la pregunta que surgia
en aquel momento era: ¢por qué nosotros entendi@ueameter el cuerpo con todos sus
organos en un cajon y quemarlo, o enterrarlo, eéspetar su voluntad cuando él nunca
habia dicho que queria eso?

¢Por qué entendiamos que su voluntad presuniseernterrado con todos sus
6rganos adentro? También alli hay una interpretaailicita, tanto como la otra. El era
el duefio de sus 6rganos, es verdad, pero, ¢ parep@os que su voluntad no expresada
era ser enterrado o quemado Yy no la de que susodrgavieran para continuar la vida de
otra persona? Cualquiera de las dos posibilidaalesgpuestos. En realidad, ninguno de
nosotros lo sabe, porque no lo consultamos nurgauestra responsabilidad, la de
guienes quedamos en el mundo.

Al igual que el sefior Diputado Javier Garcia, nsagcatulo por el acuerdo
alcanzado en la Comision. Insisto en que me pajaeetengo la cabeza abierta para
entender las posiciones diferentes a la que sastamgrelacion a esto.

Insisto también en que he cambiado de opinionstm tema. Lo que me hizo
cambiar de opinion fue enfrentarme a esas situesien la guardia -no tengo por qué
esconderlo-, cuando se nos moria un paciente ynoongabamos en ningun lugar un
documento en el que se hubiera expresado en talcsgna pregunta que surgia era: ¢ por
gué entender que ahora estoy respetando su vétupRar qué, si no hago nada, entiendo
que esa era su voluntad, cuando él no dijo eso?

——De lo que se trata en cualquiera de los dos sake una apuesta, y yo prefiero
apostar por la salud de aquel que esta esperandaurpadrgano, con todas las

relativizaciones que asumo las intervenciones gesites establecen en este tema.



Gracias, sefor Presidente.

28.- Donacion y trasplante de células, érganos yjitis. (Modificacion de la Ley N°

14.005).

Continua la consideracion del asunto en debate.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: creo que en la Camara se haastawon mucha
claridad dos visiones; yo quiero dar la mia, dgantée con las modificaciones que se
introducen a la legislacion vigente y, por lo tamtdvoto negativo a este proyecto de ley.

Creo que muchas cosas influyen para tomar un@isientre otras, donde se
para uno. Es comprensible y entendible buscar nswas para promover la donacion de
organos cuando uno valora, como todos lo hacemastulacion de aquellos que esperan
por la vida, por un 6rgano donado. Sabemos elildiffmsito que pasan las familias para
superar una situacion de salud, muchas veces tdrigue depende de una circunstancia
como la del trasplante y, por lo tanto, la del dlmmaEso influye mucho. Sin embargo, sin
renegar de ello, quiero trasladar mi modestisimmi@p No soy meédico, sino un
ciudadano mas que creo representar a muchos etréasnto tienen una vision contraria a
este tipo de solucion.

En primer lugar, a mi juicio, el consentimientonoa se debe presumir. El
consentimiento refleja la voluntad; requiere ur ale voluntad. Es una decision. Para dar
el consentimiento se deben tener los elementosargee para brindarlo libremente, entre
ellos, la capacidad de discernir y conocer lasemrencias de la decision que se toma. Por
eso, el consentimiento presunto no es fuente derdgmien un contrato de cualquier
naturaleza. Cuando hablo de contrato, no estoyahdbl del negocio; de hecho, el
matrimonio es un contrato que requiere el consémim libre de aquellos que van a
contraer matrimonio, por citar un ejemplo. Cualguieio a ese consentimiento que
impida que haya sido dado libremente y con absaapacidad de discernir lo anula
relativa o totalmente. El consentimiento presuatoi juicio, no existe como forma de
establecer un acuerdo.

En lo que tiene que ver con algo tan intimo, §émsi personal como la donacién
de 6rganos, creo que el consentimiento debe sdvado.

A mi no me gusta que tomen mi consentimiento cprasunto en nada, ni cuando
la tarjeta de crédito pretende hacerme un descydatgo que contestar negativamente si

no lo acepto. Ademas, eso esta prohibido.



El consentimiento debe ser un acto libre, y dibes, es responsable. Y si es un
acto de solidaridad -como decia el Diputado J&vacia-, mas aun, porque es un acto de
responsabilidad con el préjimo y, por lo tanto,elsér tomado con conciencia y libertad.

Me parece que el camino que opta por el consattmpresunto -que es el eje del
cambio; el cambio radica en ese aspecto concretes adecuado.

Por otra parte, creo que habria que poner el énfas otro lado.
Deberiamos informar debidamente a la gente, paeasgpiera que tiene que ser
proactiva en la negacion del consentimiento, esrdegie debe manifestar su
voluntad negativa. Esa pasa a ser su carga; sararga decir "no quiero". Pero no
hemos hecho campafias adecuadas para que la gesusmsevoluntariamente a la
donacion, lo cual parece ser lo mas sencillo y,nmede esta motivado por la
presion social que existe y por la responsabilidadla Administracion y del
colectivo en cuanto a encontrar cada vez mas gdispriesta a donar, porque de
ello depende la salud de muchos. Si aun asi ncasgodido lograr, dificilmente
vaya a haber una campafia proactiva para que ebhdamb esté debidamente
informado y pueda tener a su cargo la tarea deuin aegistro, a un juez o a un
escribano a decir que no.

Los otros mecanismos planteados suponen una alidatl que puede suceder
antes de que se produzca la muerte. Los sucesusi@es en los que el ciudadano podra
expresar su consentimiento -y veremos si se lgeeqmdran darse, o no. Entonces, si el
ciudadano quiere estar seguro de que no va ammadtoen cuenta como donante y desea
expresar su negativa, debe recorrer, a su caggtm camino.

En la actualidad, se requiere que la Administracg&abe el consentimiento de los
ciudadanos. Si la Administracion es omisa, en mniao va a constar que hubo un
consentimiento. En buena medida, en la actualidgemision de la Administracion, pero
esa omision protege al ciudadano; sin embargogstaproyecto la omision lo vincula,
porque si la Administracion no cumple con su respbiidad de recabar el
consentimiento o la negativa, el ciudadano que sié debidamente informado y no
reclame que se recabe su opinidn, quedara obligado.

Creo que esto nos conduce a sincerarnos en cadatactual situaciéon en la
gue -como también decia el Diputado Javier Gartdase ha querido llevar adelante
campafias y procedimientos para estimular a la gear@ ayudarla a procesar esta
decisidn, a tomar un camino que nunca es gratm&ss a veces hasta se la empuja a

decir que no porque se pretende recabar su comsentdo en el momento menos



adecuado, cuando debe afrontar una situacion queliza como limite en cuanto a
su salud, en el lugar donde sera intervenido.

No se ha hecho esto en lugares donde el ciudguada reflexionar, y sentirse
mas libre de reunirse con sus valores, alejadondmamento de apremio. Eso no se ha
hecho. Pero se han realizado muchas otras camgaifiascando a la solidaridad y a la
voluntad de los ciudadanos, a los que se les pidelgnen algo suyo, quizas no tan vital
como un érgano, pero si que lo estimule a serifimge a pensar en el otro, como se dona
para alguien que debe operarse fuera del pais¢@asiruir una vivienda o para otros fines
gue quizas no sean tan altruistas como este.

Creo que el camino que se recorre no es el adecgatbmo sé que esta no
va a ser la posicion mayoritaria, quiero dejar agéatmi opinién respetuosa, pero
discrepante de la de los colegas en cuanto aeaditin de presumir una voluntad,
sin que primero nos aseguremos de que se va anafadecuadamente y a recabar
la voluntad del ciudadano en un momento de absdihgatad. Insisto: no creo que
sea un camino adecuado y, desde una vision modeska juridico, pienso que el
consentimiento es un acto de voluntad que nuncdeppeesumirse.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado Trobo.

SENOR TROBO.- Sefior Presidente: para fundamentar mi voto nepativ voy a
abundar en las razones que han dado, en partiogdddjputados Javier Garcia y Gandini
con relacién a este tema. Pero debo sefialar qupactinplenamente la necesidad de
buscar, por la via que sea, a través de politicigas, que ese alto porcentaje de
uruguayos que, segun las encuestas tiene vocaeiotowiante, efectivamente pueda
cumplir con esa voluntad.

La carencia en este sentido seguramente se vioonlé incapacidad de quienes
tienen la responsabilidad de promover una actitgitipa de la gente, para que no solo lo
manifieste en una encuesta, sino que también lesxmlirectamente en un formulario, o
por otra via.

Son innumerables las campafias publicitarias queea&zan habitualmente en
nuestro pais, y son multimillonarias en délaresclxas que el Estado gasta en algunas
campafas que no tienen ningun sentido, porqueestinadas por empresas monopdlicas,
que contratan minutos en los horarios mas carofa delevision para mostrar a los
televidentes propaganda que uno no sabe qué Bigper si es promocion de la empresa,

de la imagen, politica de comunicacion o como sgulera llamar. Son rios de dinero



gastados, no rios de dinero invertidos.

Buena parte de los recursos que el Estado, lasesagppublicas y los Ministerios
gastan en campafias publicitarias podrian dedicamsste tipo de campafas, a una
campafia que convierta a ese ochenta y algo potoctEnvoluntades en ochenta y
algo por ciento de individuos que expresan, mediamnia firma, que estan resueltos
a donar sus 6rganos. Yo creo que esto hay quelbageseguramente estaremos de
acuerdo todos los parlamentarios, quienes estama ¥ quienes estamos en contra
de la donacién con consentimiento presunto, qui epie se nos presenta en el
proyecto de ley a estudio.

No dudo de la vocacion de quienes han trabajadesésm tema, muchos de
ellos graduados como profesionales de la medigesy advierto que muchas veces
la Camara analiza los temas desde determinadaggotinsas profesionales, dejando
de lado la perspectiva juridica, la constitucional,vinculado con los derechos
esenciales, contenidos en los Capitulos | y llad€dnstitucién de la Republica que,
precisamente, son los que tienen que ver con losches de los ciudadanos.
Cuando uno abre la Constitucién se encuentra cgpodiciones que establecen, por
ejemplo, que ningun habitante de la Republica esigado a hacer lo que no
manda la ley ni privado de hacer lo que ella ndhflre; esta consigna, en términos
muy amplios, desde una concepcioén liberal, queindsviduos tienen derecho a
expresarse 0 a no expresarse, a hacer o a no hacer.

Entendemos que el concepto que se manejaba hasenamentos, en el sentido
de que la presuncion de la voluntad no puede seda como la voluntad misma, fue
muy bien analizado y muy bien aplicado a esta diéou

Sefior Presidente: me consta que este proyecteydenl particular ha surgido a
partir de la voluntad, en algunos casos, de ciudejade legisladores que han vivido
circunstancias que quizas yo no he tenido que. \Ré@ro los legisladores no tenemos que
actuar exclusivamente por circunstancias emotivas-s-y por sobre todas las cosas—
con racionalidad, porque estamos actuamos pararatabormas de comportamiento o
normas que deben ser cumplidas por toda la sociedad

Aspiro a que en el futuro trabajemos con el pribgpdde lograr que ese alto
porcentaje de uruguayos decidido a donar sus Ggaaimente lo exprese y lo haga, y
gue esa minoria del 16% -segun se sefiala en dsteéa que no quiere donar sus
organos, no tenga que decir que no quiere donadrgasos, porque también es una

desconsideracion a su individualidad y a su libeggigir que tenga que expresarse en



contra de algo por el solo hecho de no estar dadau

En ese sentido, respetando el trabajo que seahiaad® en torno al tema y la
voluntad de quienes lo impulsan en cuanto a qudepser una buena solucion, decimos
que es una solucion imperfecta. Para nosotros nanasbuena solucion, y muy
probablemente podamos hacer esfuerzos para quatrpervias -reitero lo que decia al
principio sobre la cantidad impresionante de resucgie se destinan a la comunicacion y
a la publicidad- se encuentre un mecanismo que tyagdos porcentajes de gente que
adhiere, no solamente en las encuestas sino déredb®s, a la donacién de organos, sea
mucho mayor.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).¢ Me permite una interrupcion?

SENOR TROBO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Sefior Presidente: comparto los argumentos que
se han expresado, advirtiendo que estamos antambia juridico muy importante en
cuanto a la toma de decision de un ciudadano gegepucidir en la vida de un pais. Para
entender esto, quizas podriamos aplicarlo, porogfal a otras situaciones también
importantes de la vida social; por ejemplo, cudndaiudadanos no toman decisiones, el
Estado las toma por ellos. Me parece que este e€amhbio de enorme importancia en
cuanto a las libertades publicas y al derecho sleil@ladanos de actuar en libertad y bajo
su consentimiento. Pienso que este es el cambianmpastante.

No creo que hoy el centro de la discusion seadtganos. Yo soy donante
completo de mis Grganos; por lo tanto creo en fedon de érganos y milito a favor de
ella. Me parece que el Estado uruguayo deberiar haca fuerte campafa de
sensibilizacion.

Hay episodios que han retraido el proceso de @mmagpisodios como los que se
vivieron a principios de este afio, vinculados @asdlud, que generan enormes dudas en
las personas que no entienden muy bien como fumabrproceso. Me refiero a ese
momento que se describié en Sala, en el que seléodeision de ser donante a partir de
ese instante y comienza el proceso de donaciém @re sobre eso hay un cono de
sombra gque no esta bien relatado, bien aclaradizgsiesa sea una de las limitantes para
gue mucha gente acepte, voluntariamente, don&rgasos.

Me parece que se deberia hacer un gran esfuemongacional para informar
exactamente como funciona la donacion de 6rgarlos peneficios que ello trae para

quienes estan esperando uno. Pero se parte desdadbaque el no expresarse es un



consentimiento tacito. Hace un momento el Diputadico lo decia claramente: ninguno
de nosotros cree gque se deberia aplicar el condepjae el no conocimiento de la ley no
obliga. Efectivamente, la mayoria de la gente mmce las normas. Y ¢cuanta gente va a
conocer esta ley? Por lo tanto, vamos a actuae selbdesconocimiento; esta ley va a
proceder sobre la desinformacion. De aqui en agelan habra que informar nada mas,
no habra que hablar del tema, no habra que hatgrafeas, porque todos seran donantes,
a no ser que expresen lo contrario.

Creo que hemos invertido la carga, y eso afedibdead del individuo, afecta la
toma de decision consciente y quiebra el prinaigicolidaridad. Deberia quitarse de este
texto la palabra "solidaridad". Aqui no hay solidad; aqui hay una expresion que se
toma por tacita, por buena, cuando uno no se expRes lo tanto, se deja de apelar a la
solidaridad, a entender el problema, a entendegrateso y pasa a ser una norma
obligatoria.

Imaginémoslo en otro campo, en cualquiera, eruelsj el individuo no toma la
decision, el Estado la toma por él. Me parece gueesrror y, por lo tanto, no comparto el
procedimiento que se ha utilizado.

Gracias, sefor Presidente.

Gracias, sefor Diputado Trobo.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede continuar el sefior Diputado Trobo.
SENOR TROBO.- He finalizado, sefior Presidente.

SENORA CACERES.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SENORA CACERES.- Sefior Presidente: ...

SENOR VEGA LLANES.- ¢Me permite una interrupcion, sefiora Diputada?
SENORA CACERES.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: en este pais, nacer o morir psoblema.
Entre medio, te agarran a palos, pero nacer o ms@mpre tiene unas dificultades
impresionantes.

Cuando hablamos de estos temas todos, de una fordea otra, trasmitimos
nuestras convicciones.

Lamento destruir algunas ilusiones. Respeto laicadn de cada uno, pero el
Estado te obliga a todo. No es verdad que hay ted&diberal que te permite hacer

cualquier cosa; eso no es cierto. Todo el tiempamos leyes que obligan -se conozca o



no la ley- a una serie de conductas, algunas nr@asgtatras como, por ejemplo,
vacunarse aungue a uno no le guste, no quieraotmmmda nada, porque los botijas que se
van a vacunar no entienden un pepino, pero vanva@ean porque hay una obligacion
sanitaria de hacerlo. Esa es una accion sobreoplopcuerpo de seres humanos que
también tienen su derecho. Por lo tanto, que eldBstbligue a cumplir con conductas no
es ninguna novedad. En realidad, la coaccién datlBsobre los seres humanos para que
tengan algunas conductas es permanente.

Sucede que en este tema tomamos el camino invars®ez vinculado a nuestros
propios prejuicios y a asumir como un no la no esipn de deseo. Si vamos a respetar la
expresion de cada uno, pero no se expresé desemads el derecho de interpretarlo como
queramos, y no tenemos por qué suponer que ncsexgansentimiento sea una negativa,;
puede ser desinformacion, puede ser productoetah Cuando uno es adolescente -hace
un tiempo que ya no lo soy, pero me acuerdo- nuspien la jubilacién, no piensa que se
va a morir y, por eso, cada fin de semana un matedyurises -y algunos adultos- fallecen
por accidentes de transito causados, muchas \wres prudencias, porque creen que lo
anico que hay por delante es la vida y, en reglidagtces por delante esta el camion que
lo mata. No piensan que el fin de la vida estaiprox¢, Cuando empezamos a pensar en la
jubilacién? Cuando tenemos cierta edad. A los geintreinta afios nadie piensa en la
jubilacion porque esta muy lejos pero despuégrapb pasa y uno se da cuenta de que no
estaba tan lejos, de que, en realidad, estabaerc@sde lo que uno creia.

Yo no le puedo pedir a un guri de veinte o vamtic afios que se dé cuenta que
alguna vez se va a morir, porgue no lo tiene drogaonte. Es l6gico que no lo tenga.

No es verdad que el Estado no te obliga y que esten Estado liberal y
anarquista. jJusto aca me vienen a hacer un disanerquista! jJusto aca que vivimos
sancionando leyes que nos obligan a algo, des@e paguestos hasta vacunarnos! jJusto
aca! No es la primera vez. Cuando hablamos detdalias liberales también salimos a
decir que era una prohibicién. Y si, porque el dsthmita la libertad individual. Se
supone que los Estados que funcionan democratitanmentodos- lo hacen por el bien de
la gente. Otros que no funcionan democraticamenteden porque lo hacen y se acabo.
Pero el Estado limita la libertad. Y disculpeseme haga un discurso anarquista justo aca
-como ustedes empezaron, yo sigo-, en este lugadedlo que hacemos es sancionar
leyes que obligan a la gente a asumir determinamatuctas.

Yo respeto mucho lo que dice el compafiero Dipu@ui@o y ademas lo respeto

como jurista, pero no tengo duda de que esto ¢s garlo que el Estado habitualmente



hace con los ciudadanos.

Como se han manejado algunos argumentos, quiemnoalgunas cosas que me
parece importante que la Camara sepa.

He estado presente por diversas circunstanciablaniones de 6rganos y no es
que le devuelvan a la gente...
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha culminado el tiempo de que disponia el sefior
Diputado.

Puede continuar la sefiora Diputada Céaceres.
SENORA CACERES.-Sefior Presidente: ...
SENOR VEGA LLANES.- ¢ Me permite una interrupcion?
SENORA CACERES.-Si, sefior Diputado.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: no es que le devuelvan a la gartuerpo
destrozado; tienen el mayor de los respetos pgadaleon la mayor integridad posible;
no le devuelven una serie de trozos que no pudttaza, si ese es el problema. Tienen
un respeto enorme por ese ser humano que falleqi@ yhora es donante de érganos. Y
lo devuelven en las mejores condiciones posiblgsrido en cuenta los érganos que se le
pueden extraer. Asi que no pasa lo que dicen. Nem&d. Creo que nosotros somos
responsables de trasmitir estas cosas -los quéviams, algunos por la profesion y otros
porgue de repente tuvieron un familiar que fue dtaade decir que no es asi, que no hay
un destrozo del cuerpo; se lo trata con enormest@eg@r muchas razones, entre otras,
porque quienes participan en estos actos son meédss de la salud que saben que el
respeto a los seres humanos trasciende el finuigaa

Por otra parte, quiero dejar en claro que enugares donde se ha aplicado el
método de la donacion tacita, aumentaron las megagior la simple y sencilla razén de
gue antes no habia negativa. En realidad, se evab#l que si no se expresaba habia una
negativa tacita. Con la misma falta de respetondsael argumento contrario,
interpretamos positivamente lo que no se ha expoeddero las negativas aumentan
porque antes no habia; en Uruguay van a aumentdes o habia que negarse;
simplemente con no decir nada, se considerabaejhatda negado. O sea que no va a
haber un aumento de negativas ni nada que sedecparTodo lo contrario. Va a haber
negativas porque antes no habia. Entonces, no eesufan, sino que €S un nuevo
elemento que aparece.

Respetamos a todo el mundo, porque en definitiengs no quieran ser donantes



tienen la posibilidad de negarse. Por una vez vamaos/ertir un mecanismo que es
habitual: si no se dice nada, se considera qug nos conviene; ahora bien, si no se dice
nada y nos conviene, consideramos que si.

Es una circunstancia en la cual creo que es byem@l Parlamento, en el que se
encuentran quienes representan a gente, consitege 9o se ha dicho nada, seguramente,
se gquiera hacer. Es un cambio profundo, pero rodgue sea antijuridico, a pesar de que
no soy especialista en temas juridicos.

Podria contarles por alguna otra via la angusiasgfren los que estan esperando
un organo; tienen una doble angustia porque saberhay un ser humano que se va a
morir para que ellos puedan recibir un érgano. lRammtarles lo que les pasa los fines de
semana, se llama neurosis del fin de semana; gsiéaresperando un érgano se pone muy
mal esos dias porque sabe, entre otras cosasugde paber un donante y que el érgano
sea para €l o para ella. Tiene la alegria de pedelver un problema de salud y liberarse,
por ejemplo, de la didlisis, y la tristeza de sajugr un ser humano va a morir para que él o
ella pueda seguir viviendo una vida un poco mamabrAsi que si vamos a apelar a la
sensibilidad, también hay que tener en cuentgast& no es solo esa.

Ademas, no es una cuestion de que se esté violanderecho individual de la
persona, porque en definitiva el dia que se muareeso todas las religiones estan de
acuerdo, por lo menos las que yo conozco-, el ouespel envase y el resto es el alma y el
alma no se la vamos a trasplantar a nadie porgtre, @ras cosas, no sabemos muy bien
donde estéa situada. Ademas, el hecho de usar g8, que obviamente no van a ser
de utilidad...

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha culminado el tiempo de que disponia el sefior
Diputado.

Puede continuar la sefiora Diputada Caceres, a lguiestan cinco minutos.

SENORA CACERES.-Sefior Presidente: ...

SENOR VEGA LLANES.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENORA CACERES.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: es dificil seguir haciendo eska ghalabra
con tantas interrupciones, pero asi es la vida.

En definitiva, lo que estamos haciendo hoy es @moina historia y modificar una
forma de trabajar y de pensar, que me parece lsgeveya haciendo.

La costumbre no tiene por qué ser permanenteéene por qué no cambiarse. En



realidad, creo que la mejor solucién para estoagess que los donantes sean tacitos, que
interpretemos la no expresion como una acepta@ola donacién y no al revés, y que
quienes no quieran, y con eso los respetamos antegite, puedan decir que no van a ser
donantes. Me parece que es bueno y esta dentos fieds del Estado, que es proteger la
salud y evitar que haya gente con una calidad dke miuy mala que esta esperando un
organo con el que, seguramente, va a mejorar gladale vida. Se trata de gente muy
joven, porque los que se trasplantan no son deareddd, pues no se puede.

A través de esta ley vamos a salvar vidas y aldevéa vida a un monton de
jovenes, ya que muchos mueren esperando un trespbam la progresion propia de su
enfermedad.

Me gustaria que alguna vez, mas alla de las ctioaies personales, de las
elucubraciones juridicas, tuviéramos la capacigadahernos en el lugar del otro, el otro
gue esta vivo, porque el otro que esta muerto tigre circunstancia distinta, y su
peripecia vital terminé por un camion, en un adtieale transito o vaya a saber como.
Pero el que queda vivo, el que se puede restitlairsmciedad, el que puede tener una
buena vida, en ese estamos pensando cuando haldamesolver esto. La familia puede
tener muchas caracteristicas. Hay algunas queupamdcie la gente y otras que se ocupan
cuando se muere o cuando tiene un accidenterdgamtarle al conyuge -de repente estan
casados Yy viven separados-, al que legalmente f[auede ser un camino correcto; puede
ser muy incorrecto. Puede darse el caso de quedfmseque no ven a su familia, y
nosotros le damos la posibilidad de resolver atgoca de lo que el otro no se expreso.

Creo que hay argumentos que se pueden usar pémdaug para el otro, y todos
podemos apelar a la sensibilidad de los demasphlar de estos temas.

Cuando vote este proyecto de ley, voy a estaapéosen los cientos de uruguayos
gue esperan un trasplante para reintegrarse ddaSi podemos hacer eso a través de esta
iniciativa -creo que lo vamos a mejorar-, no tedgdas de que sera una buena ley y de
gue lograra los objetivos que estamos planteanden \definitiva, quien no crea que debe
ser donante, lo que tendra que hacer es expresanm hacemos hoy quienes queremos
serlo, que vamos y lo expresamos. Me parece queegs esta solucion que la que
tenemos hasta el momento.

Muchas gracias, sefiora Diputada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Ha finalizado el tiempo de que disponia la sefiora

Diputada Céceres.



SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: mi situacion es muy especiagoteun hijo
trasplantado. En este momento esta internado ldonsglital Italiano; hizo un prerrechazo
-asi se llama-, y me parecio que debia venir abpie a hablar del tema.

He escuchado con mucha atencion y respeto lastasopiniones de compafieros
legisladores. Por supuesto que cada uno tienedn de acuerdo con el enfoque que da al
tema, pero mas alla de la argumentacion que vogcarten cuanto al proyecto de ley,
también quiero decir que me da la sensacion denquse tiene en cuenta a aquellos
ciudadanos que han sido trasplantados o que egi@rapdo, anotados en una larga lista,
que aparezca un organo que les permita seguindwjeni a sus familiares -me excluyo-,
porque hace afios veo diariamente la angustia desade hermanos, de amigos, de
familiares, cuando ven que se va extinguiendoda &ie una persona. Hace pocas horas, en
la Sala Carlo del Hospital Italiano, vi a un botism muchacho de veintitrés afios, que
estuvo siete afos en didlisis, cuyo organismo yk rsmportaba mas. Por esas cosas del
destino, recibio la donacion de un rifion cadavéomo se le llama vulgarmente-, de una
persona gue fallecid no sé si por accidente o lgoina enfermedad, y fue trasplantado.
iHay que ver la cara de ese guri! jHay que veostro de ese muchacho, que es de
Marindia! jY hay que ver la cara de sus padregrede contentos, porque recuperan a su
hijo!

Hay que ver, alli en la Sala Carlo, Sala N° 323 )@ madre y a un hijo. La madre
fue donante hace una semana; le dan de alta hagfianma; por suerte todo salié bien.
Pero, ¢dond a quién? A un nifio de diez afios de atlade ahora vi caminando, pero
quien estuvo mucho tiempo en dialisis, que tiersegran expectativa de vida, que tiene un
futuro por delante. Su madre, generosamente, pfugusompatible, logré ser la donante.
Es una madre que no tiene mas de treinta y cings; & es veterana, como algunos de
nosotros: tiene treinta y cinco afos, pero no pdsibilidad de conseguir un rifidn para su
hijo de otra manera y ella, generosamente, sedid.deor ejemplo, he escuchado a padres
decir: "Mi hija esta viendo a través de otra peaSoporque recibié donaciones de 0jos.

Entonces, estas son las cosas que también hagrgreen cuenta: lo que es un ser
humano. Estoy convencido -he practicado toda la g&te sentimiento y esta opinion- de
que debemos prolongar la vida de la gente, y pmrestamos contra los crimenes, los
asesinatos, la violencia, el delito. Y prolongavilda significa también ser generosos y

lograr que esa vida continle, aun a través degandérde una persona que fallece porque,



en definitiva, somos materia, sefior Presidentedd®ger que algunas opiniones, mas alla
de lo juridico tengan que ver también con lo re$igi Yo soy ateo. Para mi una persona
que fallece es materia; mafiana yo me muero y naatdy mas que materia, me convierto
en polvo con el tiempo, pero si puedo salvar apgaraona, si le puedo dar a un nifio de
diez afos, a un joven de veintitrés afios 0 a ujerrda veintiocho o veintinueve afos la

posibilidad de ver, de tener un rifidn, un corazamdigado, por supuesto que lo tengo
que hacer.

Queria manifestar esto porque estoy en contactageente con gente que ha
recibido trasplantes y hoy va, por ejemplo, al Glbnpia a entrenarse y al exterior
a competir como trasplantada. Algunos de ellosnessperando con expectativa ir a
Sudafrica para el proximo campeonato de trasplasta@ienen vida, y esa vida la
dieron solidariamente, a veces sin saberlo, seovesahos de nuestra patria que
tuvieron la desgracia de perderla en un accidgmdeuna enfermedad o por lo que
fuere, y quizés algunos de ellos no habrian dona€lm nosotros creamos leyes. No
podemos mirar este proyecto de ley como ajeno atlas dos leyes que hay en el
pais, una del afio 1971 y otra del afio 2003, porcledes se fueron creando,
gradualmente, las condiciones para generar conei@mcla ciudadania de que hay
gue donar 6rganos y que se debe aprobar estativicia

Es mucho el esfuerzo que hace la sociedad parautnanifio o una nifia al mundo.
Es mucha la esperanza que tienen los padres ecigliento de un hijo y, a veces, sufren
la fatalidad de que sucedan cosas como las que deaimencionar. Pero alli se aplica la
solidaridad, por supuesto que, en primer térmiedpd padres, y también del conjunto de
la sociedad. Por lo tanto, este proyecto de leyobdario. Hay que entenderlo, hay que
vivirlo, hay que sufrirlo, hay que comprender glieser humano merece las instancias
necesarias para vivir.

No sé qué va a pasar con el trasplante de mitdigpsia hoy, ecodoppler, examenes
de sangre; se vera que pasa, pero mas alla dgqussm decir que es necesario tener en
cuenta la vida, es necesario tener en cuenta fiardalmente a los jovenes, a las nifias, a los
ninos que en este momento estan expectantes amuons, Organo que sea trasplantado en
Su cuerpecito.

Como dije, desde los punto de vista parlamentarjoridico, no comparto
-no puedo hacerlo- el pensamiento de tres o cusgfmres legisladores que se
expresaron sobre el tema; no lo comparto porquepanece que le falta carne, le

falta algo més alla de lo juridico, que es el sei@nto, la fraternidad, la solidaridad



con el ser humano, con nuestros congéneres, psnespeto. Este proyecto de ley
fue votado en el Senado practicamente por unandnigido solo de los presentes no
lo votd; no sé quién fue ese comparfiero Senadorvdalen el Senado se fue mas
sensible que en esta Camara y se entendié masaelcal de este proyecto de ley que
hoy estamos tratando. Quizds vemos las cosas desgminto de vista juridico,
demasiado cerrado, y no vemos lo que hay al cost@deo que los legisladores
estamos, en definitiva, para votar, aprobar, regolv atender soluciones para la
sociedad. Las Leyes N°14.005 y N° 17.668 indicas dvances que se vamos
logrando a través del tiempo, y con la aprobaciéreste proyecto de ley estamos
dando un paso gigantesco. No somos un pais aislado que hace el mundo, ya
que como dice el informe hay otros importantes gmigue ya estan aplicando este
sistema.

Quizas lo que haya que hacer -estoy absolutarderseuerdo- es tratar de que el
inciso segundo del articulo 1° de este proyectdeglese aplique y realmente haya
posibilidad, a través de los organismos competedee$iacer una profunda difusion del
contenido de esta iniciativa. En cada uno de Inatesos, los hospitales, las policlinicas
deberia haber informacién acerca de lo que repgeesste proyecto de ley. ¢ Para qué,
sefor Presidente? Para que aquel ciudadano queecmnderecho no quiere que se utilice
su cuerpo luego de muerto, tenga posibilidad dexsguido de la lista de donantes. Creo
gue esa es la salida. Por lo tanto, voy a votaresando este proyecto de ley.

Como habran advertido, no soy absolutamente ingbapor lo que he vivido y
por lo que estoy viviendo en el dia de hoy. Aun @i mis vivencias, por las de quienes
estan a mi lado, ya que hablo con personas queamsuwdopinion y sé que estan locas de
alegria y hacen el esfuerzo maximo, como esa ntadredond un rifion a su hijo para
prolongarle la vida, estoy convencido de que estaer el camino correcto. En ese
sentido, el consentimiento presunto que encierta pyecto de ley es totalmente
compartible.

Ademas, el Parlamento uruguayo no saca de la nestgaroyecto de ley que yo
conoci en diciembre de 2011, cuando se voto eremhdd. ESto representa un avance
gradual que se fue dando a través de otras leyegienen absoluta vigencia en este
momento en nuestro pais.

Era cuanto queria decir, sefior Presidente.

31.- Donacion y trasplante de células, 6rganos yjitkos. (Modificacion de la Ley
N° 14.005).



Tiene la palabra el sefior Diputado Michelini.

SENOR MICHELINIL.- Sefior Presidente: en primer lugar permitasemeesxmente,
reconocer la hidalguia, el coraje y la valentidetgklador Ibarra, quien ha hecho uso de la
palabra previamente y ha articulado un relato hdoenanifiesto y patente lo dramatico
de su situacion personal. Vaya, a partir de etaviencion mi plena solidaridad con quien
es uno de los decanos de esta Casa.

También quiero dejar expresa constancia del vapae la seriedad con que los
integrantes de la Comision de Salud Publica y As@a Social han encarado este tema,
evidentemente complejo, delicado y sensible.

Quiero decir que esta Casa ya dio el debate ctuategn julio de 2003, cuando se
aprobo el régimen actual que modificaba la Ley ANO@A5. Recuerdo cuando estudié la
modificacion de esa norma, que después devino kayldN® 17.668. La Ley N° 14.005
llegé a aprobarse por unanimidad en el Senadolyy €@amara de Diputados en agosto de
1971. Advierta, sefior Presidente, en qué épocapaist cuando habia un nivel de
confrontacion politica y social jamas visto en édgublica. Pues bien, en ese momento
se aprobaba por la unanimidad de ambas Camara®yecip que unia a los uruguayos,
en defensa de la vida, en defensa de generarrdgiomes para que, con las técnicas y
capacidades disponibles en ese entonces, hubstialidad de trasplante de 6rganos para
uso terapéutico.

A partir de julio de 2003 se establece el actégihmen por el cual, en definitiva, si
no se expreso el consentimiento para la donacidngdmos, se considera presunto y se da
a los familiares la oportunidad de que en un ptizdres horas expresen, de existir, su
deseo en contrario.

——En el actual articulo 9° que se quiere modifsgacontempla la reserva que la familia
pudiere tener. Entonces, la modificacion por lagjumlectivo ya no importa -por los altos
intereses que se estan protegiendo-, nos gendraldade si, en realidad, no deberiamos
sostener definitivamente que la voluntad en vidardgepersona tampoco importa a la hora
de la donacion de 6rganos; en definitiva, ese sefdgdximo paso.

No creo que haya derechos absolutos. En el placional, el articulo 7° de nuestro
texto constitucional es claro: uno tiene dereckergrotegido en el goce de determinados
derechos, pero estos pueden ser limitados en bemerés general y por ley. En el plano
internacional, la lectura atenta de la Declaraditiversal de Derechos Humanos, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicted Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales y del Pacto adeldaé de Costa Rica, como también



de la Declaraciébn Americana de Derechos y Deberkblambre, demuestra que no hay
absolutos, que hay un margen. Por lo tanto, estoenafecta, y creo que saldamos bien la
discusion en 2003.

El paso que se esta planteando, es decir, lansderacion de la voluntad de la
familia luego del escaso plazo de tres horas, nmergemuchas dudas; lo digo con
sinceridad. Me parece que deberiamos hacer un enesfuerzo para lograr mas
consentimientos. Ademas, me pregunto cuantas @erson acceden al trasplante.
¢,Cuantos casos de trasplantes posibles se piesdgrepa familia dice que no quiere que
se disponga de los érganos? Me falta ese datoalpiebente, la Comision de Salud
Publica y Asistencia Social lo tenga.

Yo parto de la base de que los valores y las doglas importan, ¢verdad?
Entonces, desde esa perspectiva, tengo dudas.siWieglusi establecemos que el
consentimiento no importa, deberiamos reestructécamicamente el proyecto. ¢ Para qué
vamos a hacer un archivo de voluntades afirmasivagspués no importa? Lo digo con
total buena fe. Tal vez seria bueno que la Cansatarsara quince dias 0 un mes para
analizar si efectivamente es necesario el passaesta dando, si no deberiamos hacer un
esfuerzo mas en el mantenimiento de este pequefictoede lo simbdlico, en una
sociedad que cada vez pierde mas la empatia fmroel/ en la que cada vez importa
menos ponerse en el lugar del otro; en una socieddd que el conocimiento meédico
tiene influencia decisiva y en la que todo se eaptior lo médico o por la economia, no
necesariamente por los valores.

Entonces, desde esa perspectiva, si todos logesefepisladores pudiésemos
repasar las versiones taquigraficas del Senadongeco que no pude hacerlo para la
sesion de hoy y es mi falta; no acuso a nadie;ugspmobable que uno ande atareado con
otros menesteres no necesariamente mas importprgesste-, tener algin otro elemento
de la Comisién de Salud Publica y Asistencia Sop@ia meditar sobre este tema,
votariamos este proyecto con mas tranquilidad.

Reitero: no es mi voluntad obstaculizar ningimaeaen la legislacion, pero si la
voluntad no va a importar, tal vez sea mejor dgcie todos los uruguayos sSomos
donantes, a pesar de la voluntad en contrariovézatieberiamos tomarnos unos dias mas
para votar este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: como ya se ha dicho, es ciero ¢
imponemos derechos y que estos son relativos. Ean@si cierto que algunos pensamos
que se imponen demasiadas obligaciones y quedaldano termina muchas veces siendo
una suerte de servidor del Estado, cuando en aumsicepcion el Estado deberia ser un
servidor del ciudadano. Entonces, por el hechoudesg impongan obligaciones desde
esta Casa, no podemos justificar absolutamente nada

Tampoco comparto el tema de presumir voluntadjympodria llevar a que aquel
que encuentra una billetera con US$ 3.000, unalaétk identidad y una tarjeta de
presentacion en la que figura el domicilio puedardéEn realidad, este Fulano no tenia
interés en ese dinero. Lo dej6é acé para que elemimue pasara lo tomara“. Es una
presuncion de la voluntad de quien quizas perdibandond sus documentos y su plata.
Lo mismo podria decirse de aquel que porque Mialass puestas en un auto presume que
se lo puede llevar; puede presumir que alguiebdm@ono y no que lo olvidé. De manera
gue no creo que las presunciones sean buenaseparaigderechos u obligaciones.

En definitiva, se trata de la vida y la muertdaB®s hablando de personas que ya
estan muertas. En consecuencia, por conviccioomersespiritual, una vez muerto, ya no
importa lo que uno tenga, lo que haya tenido aidgje; ya esta. Habra otra vida -ojala-,
pero ya esta en la tierra. Es por esa razon quapers en la vida de los que quedan, de
los que contintan. En virtud de que alguien myauede contribuir a la vida, voy a votar
este proyecto aunque no me guste.

He escuchado con atencion el debate; he estadodhdo entre unas posiciones y
otras, pero finalmente, pasando raya, se tratandauerto que con sus 6rganos ayuda a
gue una persona siga viva. Por conviccion persqualla educacion que recibi de la
familia, de los curas Salesianos, por lo que ceetadrida, considero que eso es lo que
amerita este proyecto de ley.

Por la misma razén, apostando a la vida, dentrawdepoco voy a votar en contra
de la despenalizacion del aborto. Creo que el @almartes apostar por la vida sino por la
muerte. Adelanto que, consecuente con mis ide#aéven contra de la despenalizacion
del aborto, y afirmativamente, aun sin gustarmnte, @®yecto de ley.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado Vidalin.
SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: la sesién ha tenido puntos eesénaltos. Hoy ha
sido una sesion casi solemne. Las exposicionagagas por los comparieros han sido de

tremenda profundidad y compromiso a sus convicsidaste tipo de manifestacion de los



legisladores es lo que realza esta funcién y nos tignos representantes del pueblo.

Soy donante voluntario desde hace muchos afiasljiéna defensor de la causa.
No estoy en absoluto convencido del proyecto; ners ltego mias las palabras del sefior
Diputado Javier Garcia, que coinciden con mi peres#m Tengo que optar entre el dolor
y la vida, y entre el dolor y la vida voy a optanspre por la vida. Por eso adelanto mi
voto afirmativo a este proyecto de ley.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado Bayardi.
SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: he escuchado el conjunto d®pesvertido en
esta sesion sobre este proyecto de ley. Obvianwmmgarto, me hago cargo y me
solidarizo con la carga afectiva de la situacidrsdéor Diputado Ibarra, a quien conozco
no sé si desde antes de ocupar una banca en goCw@si como a su hijo, quien
desempefia tareas en su despacho.

También me unen vinculos afectivos de larguisimta ccon el compafiero
Diputado Vega Llanes, y tengo mucho respeto ddsgento de vista profesional por los
sefores Diputados Chiesa y Radio. Del mismo magdcsgran afecto y respeto por la
sefiora Diputada Sanseverino, pero mantengo acerg@aayecto alguna duda. Creo que
una cosa son las politicas proactivas para loyj@msentimiento y, otra, es la presuncion
de que el consentimiento existia aunque no hageosittigado.

Tengo una duda mayor. Aclaro que soy donante yhguestimulado a mis hijos
para que también lo sean. Creo que es muy impergamhentar la cantidad de donantes,
para que este sea un gesto de solidaridad québcatia la resolucién de problemas que
efectivamente son dramaticos.

¢,Cual es mi duda? No estamos hablando del eszéeedos vivos sino de una vez
que sucede la muerte. Ya se puso el ejemplo deddicos intensivistas -creo que fue el
sefor Diputado Javier Garcia, y aclaro que he badaca todos-, quienes tienen que salir
a decir que el paciente ha fallecido. Los intest®@ suelen mantener al paciente en
situacion de vida -yo solia hacerlo-, cuando ya pstencialmente catalogada la muerte,
para obtener la confirmacion de que es donante--g proceder en consecuencia.

¢, Cual es mi problema con el proyecto? Cuando iweopuede disponer qué va a
pasar consigo después de la muerte. Pero cuandgeerstmna muera, esta ley dispondra lo
gue no haya querido manifestar mientras estuvo Enauestra calidad de Representantes
estamos sancionando esta norma y disponiendo, tmtas las leyes hacen, que habra un
proceder determinado. Yo s€ que el articulo 9°adkey vigente expresa una enorme

cantidad de eventuales personas a ser consultasigmdres, los conyuges, los hijos, los



hermanos, los hijos adoptivos, los ascendientesssethdientes de segundo o ulterior
grado, los colaterales de tercer o ulterior grgdisi podriamos seguir. Me parece un poco
disparatado.

Ahora estamos disponiendo -y esta es mi dudagrétter de donante de un hijo
ante la muerte de sus padres o de un padre amdleeimiento de sus hijos en una
circunstancia emocional muy fuerte. Eso es lo gten@os disponiendo.

Aqui no hay un corte. Hariamos mal en dividirnogeslos que creemos que hay
que estimular las donaciones y los que creen queayaue hacerlo. No he escuchado a
nadie expresarse en este sentido. No estamosieisueso. Parto de la base de que el
99% -para dejar un espacio- de las personas eatigné la donacién es un acto de
solidaridad en beneficio del préjimo, de un tercas que este no es el tema que estamos
discutiendo. Estamos discutiendo la situacion qeepsoduciria en circunstancias
determinadas.

Yo creo que podemos llegar a disponer de una taaug no tengo la total certeza
de que nos corresponda hacerlo. Lo quiero dejatgaldo.

Hace mas de veinte afios que no ejerzo, pero per kgercido una especialidad en
la que la muerte es una probabilidad alta y poehtgnido que enfrentar esa situacion, sé
gue siempre hay un proceso de tension.

Si tuviera duda en contrario, lo votaria negatimar®. Hay compaferos que han
trabajado en esto, yo sabia que el proyecto exiside que fue votado en el Senado, y a
punto de partida de esta discusién no queria amiifrosicion.

Comparto que el proyecto no deberia hacer eltregiel consentimiento. Si todos
vamos a ser presuntos donantes, ¢para qué vopgeresl consentimiento? Mas bien
deberia hacerse exclusivamente el registro dedatima. Estoy hablando del articulo 2°
del proyecto, que sustituye al articulo 2° de Ja [@eberia decir: "La oposicion a ser
donante, que sera revocable en todo momento, pedexpresada en tal lado".

También creo -recojo lo que dijo el sefior Diputdtarra, que me parece
importante- que las actitudes proactivas siempberiEn encausarse con mucha fuerza
para lograr aumentar el caudal de donantes. Sirargmbno tengo dudas de que seria
imprescindible promover la difusion del proyectios efectos de que las personas puedan
manifestar su voluntad de oponerse a ser donanté& gue implica el arrogarnos tener la
ltima palabra en el momento final, dejando laes#dd de que la lista de familiares a ser
consultados que establece el articulo 9° de latadey parece demasiado extensa.

No queria dejar de hacer estas manifestacioneggoteniendo las dudas que



tengo, voy a acompariar este proyecto, fundamemigdmpor el trabajo que realizaron
otros miembros de esta Camara, entre ellos, lasdbiputada Sanseverino y el sefior
Diputado Vega Llanes.

Quisiera que, de alguna manera, se pudieran @olwsgdos puntos a los que se
hacia referencia, sobre todo el relativo a losstets de consentimiento. No hay férmula
para la salvedad planteada en el inciso segundwcerd del articulo 1°, relativo a la
exigencia de promover la norma, de manera que ¢yangatias para que todo el mundo
pueda expresar su negativa.

Gracias, sefor Presidente.
33.- Donacién y trasplante de células, érganos yjitkos. (Modificacion de la ley

N° 14.005).

Continua la consideracion del asunto en debate.
SENOR TROBO.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR TROBO.- Sefior Presidente: por la via de la aclaraciénrouefialar -sin
perjuicio de que respeto las sensibilidades destedcel planteamiento de este tema-, que
bajo ningln concepto puedo admitir que se sefi@eaygienes estamos en contra de este
proyecto no tenemos sensibilidad, que somos irMdeasique no gueremos que en
Uruguay aumente la cantidad de personas que dasairganos, que no queremos que la
cantidad de trasplantes crezca, determinando gageraonas puedan salvarse, 0 que no
gueremos la vida y queremos la muerte. Cometeawe gnrror la Camara y se comete un
grave error en este debate si se introduce un Bterde estas caracteristicas, implicando
gue de un lado estan los sensibles y del otro$@nsibles. No lo comparto; no es la forma
de encarar el tema y exijo el respeto que mereglguiera de los que aqui se expresan, a
favor o en contra, con el mismo tipo y tenor desiidad.

Pienso que este no es un mecanismo que ayudeeatanita cantidad de donantes
porque afecta la libertad de los individuos. N smin importantes los aspectos médicos
sino los referidos a los derechos. Lo que debemssab es un buen equilibrio entre las
dos cuestiones. Por eso, sefior Presidente, nosartidi$&amos que ser creativos en cuanto
a hacer los mayores esfuerzos para que esa Sdasil@kpresada en las encuestas por un
altisimo porcentaje de ciudadanos se ponga deigstoien la practica.

Reitero lo que dije al principio: no admito, nepio que se sefiale que hay mas
sensibilidad de un lado y menos sensibilidad dal. dixiste la misma sensibilidad. En

todo caso, podria decir, agraviando a los demé@shgy mas sensibilidad de nuestro lado



gue del lado de los que expresan opinidén en camtrar

Me parecia que a esta altura del debate, y desprépie se han ido dando
posiciones encontradas -no con respecto al texte, fgeron claras, sino por otras
cuestiones- nuestra posicion no puede ser tenida odnima o menor en este sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR BANGO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: quiero hacer mias las palaktasetior Diputado
preopinante en el sentido de que le adjudico lanran cuanto a que nadie, por tener una
posicion u otra, esta en contra del derecho alkawicosas similares. Lo mismo digo para
la votacion de futuros proyectos. El sefior Diput&tsii Romero expreso que para ser
coherente con la defensa de la vida, va a votacoatra del proyecto relativo a la
interrupcioén voluntaria del embarazo; esperemoscgaado se considere ese proyecto en
el plenario no se insinle que la Camara esta daidntre quienes defienden la vida y
quienes la agreden.

Con relaciéon al punto que nos ocupa en este momer he anotado para hacer
uso de la palabra muy brevemente y dar mi posjpaigue realmente hemos escuchado
un debate interesante, fundado, profundo, con ajesrdiesde distintos puntos de vista:
desde las convicciones personales, la eficacia dentas politicas publicas, hasta el
derecho a la vida y la busqueda de prolongar ka d&nuestros conciudadanos, que creo
es comun a todos nosotros. Desde esa perspeatifiapio que creia anteriormente y ello
me lleva, conjuntamente con el resto de los compafi@iputados del Frente Amplio, a
apoyar decididamente este proyecto. ¢, Por quéPdRanakzones.

En primer lugar, porque quienes han invocado itegihente razones de
conviccion personal para no votarlo, creo con thdmildad que se equivocan en la
medida que, por ejemplo, el proyecto contemplabkertad individual, la posibilidad de
decir "no" y de no apoyar esta disposicion. Potalato, no hace tabla rasa con la
posibilidad individual de decidir de todos nosatrBstonces, para mi, esa materia no
juega a la hora de tomar una posicion.

En segundo término, tampoco juega a la hora dartposicion si esto va en contra
o a favor de la eficacia de la politica publicarqoe nadie puede demostrar que, por
ejemplo, desde 2003 o desde 1971 -cuando se vdemalos leyes relacionadas con la
iniciativa que estamos tratando- la politica pablidepende, precisamente, de una

definicion estratégica y comporta una voluntadtigali No se puede esgrimir que porque



los ciudadanos llegan a un consenso pasivo, ad&st el Gobierno de turno que lo
administra van a cejar de llevar adelante unaigmlfiiblica para educar a todos los
ciudadanos en la necesidad de donar los 6rgares & tener mas voluntad de hacerlo. No
se puede invocar que con una u otra medida lagaoptiblica va a ser mas o menos
eficaz. Eso siempre depende de las definicione§&dblerno de turno, en cualquiera de
los dos casos: en el de la ley que hoy nos rigeeab gue hipotéticamente nos puede regir a
partir de la aprobacion de este proyecto de ley.

En definitiva, doy mi voto afirmativo en la medida que, sabiendo que todos
gueremos preservar, alargar la vida de nuestrasuctadanos cuando un trasplante es la
Unica posibilidad, creo que se es mas eficaz de msinera: con el consentimiento
presunto que no niega la voluntad individual derdeo" en algo con lo que todos nos
identificamos. Se trata de proteger el derechovadiay de alargar la posibilidad de vivir
de las personas que requieren de trasplantes a®osrg

Estas son las razones por las que -lo digo mugisonente porque el debate daria
para hacer mas andlisis- voy a apoyar con totali@dan el proyecto de ley que esta a
consideracion de esta Camara.

35.- Donacién y trasplante de células, érganos yjitkos. (Modificacion de la ley
N° 14.005).
——Continva la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: desde hace siete afios soy @ipyi@sumo que no
tengo la capacidad intelectual ni temporal par&tmae cargo del estudio y del analisis de
todos los proyectos de ley que pasan por el Pantam&in embargo, acompafié la
totalidad de los proyectos de ley que voto nudsreeada, con absoluta conciencia de lo
gue estaba haciendo, con las dudas razonableslg dmeiplina que corresponde.

Suscribo todo lo que se ha planteado a favortéepesyecto de ley con respecto a
lo que se juega nuestro pais y toda la humanidddrkd utilidad -segun las definiciones
religiosas o filosoficas de cada uno- a algunaepiet cuerpo después de la muerte. No me
cabe absolutamente ninguna duda de que si alguteadegami cuerpo o de un semejante
pudiera ser Util y yo tuviera la posibilidad derapien ese sentido, lo haria.

En el debate se manifestaron dudas sobre la rédat® proyecto y se plantearon
situaciones que mejorarian la propuesta, de acumydoel punto de vista de quienes
opinaban. En ese sentido no esperaré a fundane¢éntaio, sino que lo haré ahora.

En el proyecto de ley se establece que no va desejecucion inmediata y se



prevén 365 dias para su entrada en vigencia. Diasdias menos, me parece que hubiera
sido util esperar para que todos lo votaramos caides. El propio compafiero Diputado
Bayardi hizo referencia a uno de los aspectos gquambia el fondo del asunto.

Quiero dejar constancia de que no se ha tenidgtiesuficiente para mejorar el
proyecto, y en esta Camara no se usd un procedimigre ha sido comun en nuestra
bancada, es decir, dar el tiempo suficiente pamtqdo el mundo tuviera el mayor
convencimiento posible. La vida dira si en algummanto otros legisladores, 0 nosotros
mismos, podemos mejorar la redaccion de este gmyec

Solo queria dejar constancia de que en la prgmbifica, personalmente, cada vez
gue un compafnero, 0 ho comparero, me ha pedidpdietando muestras de buena fe en
el tratamiento de un tema, he acompafado su adli¢tin este caso, aun queriendo aportar
a un proyecto que no paso por nuestras manos -@sigupre hemos hecho confianza en
todos los comparfieros y colegas que trabajan efdassiones asesoras-, eso no fue
posible.

Habra otros momentos, otros tiempos que nos desméastque sirve esperar diez o
quince dias. Quiero recordar al sefior Presidente lamentablemente, muchas veces
hemos votado proyectos y quince dias después vudhleSenado, y tenemos que cambiar
o corregir algo porque estaban mal redactados @ lafpin problema. Hoy el tiempo
apremia.

Obviamente, como hice personalmente, expreso hdagdad no solo con la
familia del compafiero y colega Diputado Ibarrap son todas las familias que viven y
sufren circunstancias similares. Ojala pudiéraneositles en mejorar situaciones como
esas.

SENOR BEROIS.-¢Me permite una interrupcion?

SENOR YANES.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: quiero intervenir por la viaude interrupcion
porque este es un tema que he analizado en la &aRespeto mucho la labor de la
Comision, que trabajé meses en este tema, quefaciles

Me parece de suma responsabilidad dejar constaleiani posicibn como
legislador.

Entiendo y respeto todas las posiciones que sal&@m en Sala. Como decia el
maestro Couture, el derecho se hace en funciéasdedlidades, es decir, es un traje que

se confecciona con las realidades. Eso nos ensehatrestro Couture en la Facultad, y



esos son el derecho y la realidad.

Tampoco debemos olvidar que hay principios funaaates del derecho que nos
ensefian desde los primeros dias de clase en ldagaguel consentimiento es uno de
ellos. Es un principio general de derecho fundaatgneso es lo que me hace dudar.

Comprendo las razones esgrimidas. Por supuestteage una posicion personal,
pero ella no vale porque estoy legislando en fund&un ordenamiento juridico. Eso es lo
gue me hace dudar.

Me parece que este debate ha sido muy enriquegadotodos, y que se han dado
argumentos que en definitiva conducen a conclamec muy bien decia el Diputado
Javier Garcia- que el consentimiento puede suegitctbs que se hacen permanentemente.
En realidad creo en el ser humano y estoy segugueeaina vez formulada la pregunta,
son pocos los que se negarian a dar su consentbmien que falta es informacion v,
esencialmente, la solicitud del consentimientoadeelrsona en cualquier acto publico. De
manera gue realmente se puede superar lo que tdosuesdiendo. Y como bien se decia,
en derecho, la solidaridad se debe de pactar.lidasdad se pacta en derecho.

Entiendo las situaciones personales, y como seaha estoy de ese lado pero, en
funcion de lo que tengo que hacer en este Cuegho, @tender a los principios generales
gue son el apoyo a nuestro ordenamiento juridicen Gue hay instrumentos para obtener
el consentimiento de las personas a través de tn pablico. Eso se puede hacer
perfectamente. De esa forma, por la via que camelsp estariamos atendiendo esta
circunstancia, que es realmente preocupante y deksde.

Agradezco al sefior Diputado Yanes por habermeediahe la interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede continuar el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.-Sefior Presidente...

SENOR VIDALIN.- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR YANES.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: experimento dudas en el ampiente
fundamentalmente dudas de conciencia. Hay muchopaiteros Diputados que tienen su
posicion formada. Yo adelanté mi voto pero, indigfalente, también tengo dudas de
conciencia en un tema de trascendental importancia.

Estamos hablando de un proyecto de ley a aplicknsego de 365 dias. Frente a
esa situacion, y para que todos seamos capacéei@dros de alguna noche de insomnio

y algun error de esos que como seres humanos esiampeensos a cometer, voy a



mocionar a los efectos de que se postergue eiigaito de este tema para la primera
sesion del mes de octubre.

Gracias, Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede continuar el sefior Diputado Yanes.

SENOR YANES.-He finalizado, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la
mocion del sefior Diputado Vidalin.

——Veintidés en sesenta y seis: NEGATIVA.

SENOR SEMPRONI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SEMPRONI.- Sefior Presidente: tengo que confesar que lleglgbate con una
posicion personal de discrepancia -la sigo tenieooio el camino que obliga a generar la
solidaridad. La solidaridad tiene que salir de riteino de cada uno y brindarse en
beneficio del otro, es decir, por voluntad propia.

Sin duda, hubo un debate muy bueno en esta sgsiérescucharon importantes
argumentos respecto a una y otra posicion. Tengodggir que luego de escuchadas
ambas, no he variado sustancialmente mi opiniors Kl de eso, entiendo que es
conveniente que aprobemos el proyecto en el diayey por eso lo voy a votar.

Estamos hablando de una ley que recién entrav@gencia dentro de 365 dias, lo
que significa que tenemos mas que tiempo suficietegado por el proyecto mismo-
para transitar caminos que nos permitan resolvditezha. Aqui se descentra, se desubica
el tema, como ocurre con muchisimos otros que lavtnée son motivo de debate, tanto
en esta Casa como a nivel nacional.

Hoy se esta debatiendo si tenemos que ejercitsolidaridad, si es buena, si es
mala, si es para salvar vidas, pero me parecesgueoeesta en discusion. Lo que si esta en
debate es si aquellas personas -que deben seydaianaue no realizaron el tramite para
decir que no quiere ser donantes porque no semnien la hora de enfrentar una situacion
de ese tenor se las considerara donantes, cuandustad era no serlo. El dilema es saber
como logramos que ese 64% de uruguayos partiddgoser solidarios donando sus
organos -manejo las cifras que aqui se han dadbada, y no suceda lo que en la
actualidad, en que se ha manifestado en tal samtidi®jo porcentaje de 14% o 16% -no
recuerdo exactamente la cifra que se mencionatendh de los mecanismos actuales.

Asimismo, creo que en el debate se han planteadanismos que nos permitirian

conocer con total exactitud la voluntad de los uaygs respecto a este tema, voluntad



expresada en encuestas que demuestran que eaenpdianayoritaria.

Entonces, si tenemos mecanismos para integraratm rdas en la cédula de
identidad o en cualquier otro documento como lalameial civica -algo simple de
resolver-, estariamos transitando el camino méds,ocmas breve, mas simple, mas facil.
Se puede establecer que quien no declar6 su vbldatao ser donante, pasa a serlo, y se
har& lo que corresponda en el momento de su fallemio.

Si no resolvemos el tema en esta sesion y lo dsjgara mas adelante, podriamos
llegar en instancias en las que, por no haber heduificaciones, recaiga sobre nuestros
hombros la vida de algin ser humano que por no é&xaeso a un érgano dejara de existir.

Por estas dos razones voy a acompafar el propectotodos deberiamos contraer
el compromiso de buscar caminos -tiempo tenemasnqgs permitan corregir 0 encontrar
mecanismos mucho mas seguros -ya fueron expresamldsy que inventar nada- para
consultar la voluntad de los uruguayos y tenersdeigrtos sobre lo que cada uno opina.
Seguramente, esto va a ser beneficioso para lgidana

Por estas razones, reitero, voy a votar el proyect
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: mociono para que se suprireatlard y se
vote en bloque.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Primero se va a votar el pase a la discusion
particular.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaarpsisa a la discusion particular.
——Sesenta y tres en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion particular.

SENOR MICHELINL.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: simplemente quiero dejar cariatde que he
votado afirmativamente a pesar de las dudas exfa®san la discusion general de este
proyecto.

Muchas gracias.

VARIOS SENORES REPRESENTANTES.-jQue se rectifique la votacion!
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Se va a rectificar la votacion.
——Cincuenta y ocho en sesenta y seis: AFIRMATIVA.
Se va a votar la mocion del sefior Diputado Vegaed de suprimir la lectura y



votar en bloque.
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: aclaro a la Mesa que presentamos
aditivo para el articulo 1° y que para el artifildambién presentaremos un aditivo, que
daremos a conocer en forma oral.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Si son aditivos se pueden votar después.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: me surge la duda de que puesga ha
modificaciones al proyecto si no lo voté. Es undadde logica. Capaz que se puede,
porque la Camara no funciona con la logica. Adaesda. Si estoy en contra, estoy en
contra. No puedo estar en contra y querer modiicar
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Se puede hacer.

Hasta ahora, hemos votado que se suprima ladecae vote en bloque.

Ahora corresponde votar en bloque y luego loswdds$ aditivos.
SENOR OTEGUI.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR OTEGUI.- Sefior Presidente: en realidad, no se decidié eotétoque. Se votd
el pasaje a la discusion particular, y nosotrosaabstamos pidiendo el desglose de los ar-
ticulos 1°y 2°.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Vamos a votar el desglose de los articulos y la
supresion de la lectura.
——Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Han sido desglosados los articulos 1° y 2°, g&brse votara en bloque.

En discusion el articulo 1°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y cuatro en sesenta y cuatro: AFIRMAAIV

Léase un articulo aditivo presentado por el sBifmrtado Javier Garcia.
——En discusion.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: creo que deben respetarse sigosas,
por ejemplo, las mayorias.



Este aditivo implica ni mas ni menos gue todoue gotamos hasta ahora queda
invalidado. Entonces, no es un aditivo, sino unggesta de cambio absoluto.

Yo no lo voy a votar, y por eso ho me importa dgawo, pero si se votara seria
como decir: "esto es asi, pero en realidad noies as

Entonces, no es un aditivo, Sino un proyecto nuetinto, que en realidad anula
lo que terminamos de votar. No es un aditivo.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- EI Reglamento establece que si se presenta un
aditivo la Mesa tiene que ponerlo en discusion.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: no me parece coherente que astem
proyecto que diga que hay que hacer a, e inmedtatanaprobemos un aditivo que
establece que no hay que hacer a.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Por eso existen las votaciones.

Si el sefior Diputado no quiere hacerlo, no votadéivo. Al final, resolveran las

mayorias.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: como le consta a la Mesa,
conjuntamente con otros compafieros no votamosgtqio en general, ni el articulo 1°.

No obstante, nos asiste el derecho de mejorard@stablecera el articulo 1°.

El aditivo que presentamos dispone que en cago&lse constate en los registros
que el paciente fallecido es un presunto donast&leeir que no expreso voluntad en
contrario, el equipo médico actuante informe -le gstablecia el articulo original- a la
familia que esa persona, por no haber expresadmtaol en contrario, es donante
presunto, tacito, y que sea la familia, informadeodso, la que ratifique esa voluntad. Es
decir que el ultimo paso de este mecanismo sedifi@acion por la familia de la presunta
voluntad del paciente, que es el mecanismo quéilza en todos los paises del mundo
donde existe voluntad presunta.

El dltimo paso es la consulta a la familia pardaeyv precisamente, lo que
argumentamos en nuestra intervencion, porque losqaede, en general, cuando no se
procede de esa manera, es que la familia se riiega, negativa la voluntad en forma
concreta y se generan actos de violencia que paguipo médico actuante son dificiles

de sobrellevar.



Por lo tanto, establecemos que el Ultimo recuesaltima instancia de consulta

antes de la extraer los 6rganos sea la familia.

SENOR BAYARDI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: en realidad, la Mesa tendridajoer calificado
lo que se presento.

No alcanza con que un legislador diga que sedeata aditivo. A la interpretacion
y tenor del articulo 1° que hemos votado, lo queesalidad se presentd bajo el nombre de
aditivo fue un sustitutivo, y basta con analizaptenera modificacion -que, ademas, es
sobre la que discutimos toda la tarde-, porqudielio dice: "Toda persona mayor de edad
que, en pleno uso de sus facultades, no haya egpres oposicion a ser donante por
alguna de las formas previstas en el articulo 2lag@esente ley, se presumira que ha
consentido a la ablacién de sus érganos, tejidoélitas en caso de muerte, con fines
terapéuticos o cientificos". Y el inciso tercertabkece: "Los familiares seran informados
acerca de la necesidad y naturaleza de los proestios a practicarse o practicados". Es
decir, lo Unico que podran recibir los familiaresasinformacion y no la consulta que
plantea el aditivo.

De todos modos, comparto lo que dijo el seforidh¥ete: catalogado de esta
manera, todos sabemos qué votar para acabar discugion del tema.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Léase nuevamente el aditivo presentado.

——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

——Diez en sesenta y cinco: NEGATIVA.

SENOR MICHELINL.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: desde el punto de vista regtari@rcoincido
con el sefior Diputado Bayardi en que se trata dristitutivo y no de un aditivo.

No obstante, creo que el proyecto de ley, tal cdoneoté en general y en
particular, esta dejando un espacio no bien regutadta la familia, fundamentalmente
para los hijos y los padres, y la Camara en algimento tendra que revisar su posicion.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-En discusién el articulo 2°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y seis en sesenta y dos: AFIRMATIVA.
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: quiero hacer una propuestarma fo
oral y la Mesa calificara si se trata de un aditvde un sustitutivo.

El acapite del articulo 2° expresa: "El consewtima o la oposicion a ser donante
-que seran revocables en todo momento- podrarxgersados:”, y establece una serie de
instancias que figuran en los literales A) al F).agrego oralmente un literal G) que dice:
"En ocasion de tramitar la cédula de identidadgydaencial civica”.

SENOR ARREGUI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ARREGUI.- Sefior Presidente: entiendo el planteo del sefjout@do Javier
Garcia.

Eventualmente, puedo estar de acuerdo, pero @éladas que con una coma que
agreguemos el proyecto de ley debera volver al d®epar lo que, en todo caso, la
propuesta del sefior Diputado Javier Garcia podrfadr parte de otro proyecto, para no
retardar el tramite parlamentario de esta inicativ

Por eso, no vamos a votar la propuesta del safjatddo Javier Garcia.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: me consta que reglamentariamlente
sefior Diputado Arregui tiene razon, pero todos fest@imos en forma unanime que
nuestra voluntad es que se aumente la cantidadpdes@®nes de donacion.

Por eso, este agregado -que expresé oralmente ytgus colegas sefialaron-
aprovecha la instancia de aprobacion de un proygkriey que busca, como dijimos por
unanimidad, aumentar las expresiones, para agieganstancias que tamizan a todos los
uruguayos. No hay uruguayo que se escape de tramdeedencial civica ni la cédula de
identidad. Entonces, se resolveria en un actodautia a todos los uruguayos, y seria
buena cosa aprovechar la instancia en un temardelt@a impacto, sensibilidad e
importancia.

SENOR DE SOUZA..-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR DE SOUZA.- Sefior Presidente: si bien coincido con el espdetla propuesta
del sefior Diputado Javier Garcia, me parece queeni@ conveniente agregar o quitar una
coma al proyecto.

Personalmente, creo que se enfrentan dos visiongs distintas: una busca



publicitar la donacién de 6rganos y hacer una campara convencer a la gente -a eso
apunta la propuesta del sefior Diputado Javier &decique se le consulte a la gente- y,
otra, simplemente establece que en el caso de gaiemanifiesta nada -como ya se voto
en este proyecto de ley- se presume que aceptalosente. Son dos posiciones
absolutamente contrarias, que no pueden coexistiure mismo cuerpo normativo.
Inclusive, es dudoso que sea necesario prestanségtimiento para donar los érganos.
Creo que habria que tachar esa parte porque, guamar el consentimiento si no decir
nada es lo mismo? No sé si puede revocar el comsemio. Lo Unico que podria ser
revocable en este caso seria la oposicién a dosargjanos. Creo que en este texto el
consentimiento esta vacio de contenido.

Por tal razon, no voy a acompanfar la propuesta.

SENOR SANCHEZ .- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR DE SOUZA.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: la Camara ha discutido muckdezst.

El literal F) del articulo 2° establece: "Por qué¢r otro medio que la
reglamentacion a dictarse por el Poder Ejecutiteraene”. Haciendo mias las palabras
del sefior Diputado Arregui respecto a no enlentelceémite parlamentario, digo que lo
que plantea el sefior Diputado Javier Garcia parfemtte se puede incluir en la
reglamentacion. De esta manera se garantizariaximmmos que fundamentaba el sefior
legislador.

Agradezco al sefior Diputado por concederme staupcion.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Puede continuar el sefior Diputado De Souza.
SENOR DE SOUZA.-He finalizado, sefior Presidente.

SENOR SOUZA.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SOUZA - Sefior Presidente: precisamente, iba a manifestard acaba de decir
el sefior Diputado que me antecedi6 en el usopldara.

SENOR GUEKDJIAN.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GUEKDJIAN.- Sefior Presidente: después de una larga sesionestang dado
mi voto contrario al proyecto de ley, creo que jestado a derecho y a la moral de un
legislador fundar el voto.

En primer lugar, me solidarizo con el compafiemrrto por el trance que esta



pasando; ya se lo manifesté en forma personal npadbdiago publicamente. Le envio un
abrazo solidario y mi deseo de que su hijo se mefpidamente.

En segundo término, algunos colegas han exprdsadmzones por las cuales
votaron este proyecto por la negativa. Yo solamentea hacer un “"racconto” de los
motivos por los que he votado en contra.

El informe del proyecto de ley hace referencia sdlidaridad. Yo entiendo que la
solidaridad, tal cual me ensefiaron en facultadebe pactar. No existe solidaridad que no
sea pactada expresamente; lo mismo sucede codiVaiinilidad. Aqui no esta pactada.
Me siento solidario porque, como ser humano, queerdribuir a que el resto de mis
congéneres, de mis vecinos, amigos e hijos vivas yraejor, y ojala que Dios les dé
larga vida a todos. Por lo tanto, no analizo fiyeatfavor o en contra de la prolongacion
de la vida; me doleria que alguien hubiera int¢éagie que los que votamos el proyecto
por la negativa tenemos esa postura. En lo personeal que mis compaferos piensan lo
mismo; asi lo hablamos-, no estoy en contra deolaqgacion de la vida. Por el contrario,
quiero que se prolongue. De modo que esto es hoepri que quiero salvaguardar: la
condicion humana. Como cristiano -confieso queoie,quiero que la vida se prolongue
en la vida de los demas y que aquellos que estdenslo tengan mas chance de vivir y de
vivir mejor. Esto es lo primero que quiero dejartado.

También quiero sefalar algunos aspectos que meeafdudas, para que se tengan
en cuenta cuando se reglamente este proyecto guafguren en la version taquigrafica.

En el quinto inciso del articulo 1° se hace refegeea los menores de edad y a las
personas incapaces. La incapacidad de las personas.

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Sefior Diputado: ese articulo ya fue votado. Ahora
estamos analizando el aditivo propuesto por elrdeffputado Javier Garcia. Ademas, ya
hicimos la consideracion general del proyecto.utre fundar el voto, puede hacerlo, con
mucho gusto, pero no puede analizar todo el proydetley, porque la mitad ya fue
votado.

SENOR GUEKDJIAN.- Estoy sefialando por qué voté en contra de egtalartLo voté

en contra porque me preocupa que en el quintaincis

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Sefior Diputado: ya se vot6 y se fundamenté el voto
de ese articulo. También se votd el articulo 2%rArestamos considerando el aditivo
propuesto por el sefior Diputado Javier Garcia.

SENOR GUEKDJIAN.- Esté bien, sefior Presidente.

Muchas gracias.



SENOR PRESIDENTE (Bianchi).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
aditivo al articulo 2°.
——Cinco en sesenta: NEGATIVA.
En discusion los articulos 3° a 6° inclusive.
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
——Cincuenta y cuatro en sesenta: AFIRMATIVA.
Queda sancionado el proyecto y se comunicaradarfjecutivo.
SENOR VEGA LLANES.- jQue se comunique de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Bianchi).-Se va a votar.

——<Cincuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA.



