SESION DEL DIA MARTES 11/09/2012

24.- Negociacion colectiva. (Modificacion de la iagracion del Consejo Superior
Tripartito y de los Consejos de Salarios).
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a considerar el asunto que figuraba e cua
término del orden del dia y que paso a ser quiitegociacion colectiva. (Modificaciéon
de la integracion del Consejo Superior Tripartitteylos Consejos de Salarios)".
——En discusion general.

Tiene la palabra el sefior miembro informante, Rigo Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: la Comisién de Legislacion dedbdjo
recomienda a la Camara la aprobacion de este poogledey que representa la primera
modificacion legal a la Ley de Negociacion Colextwgente desde el afio 2009

Nosotros entendemos que es una modificacion patéry positiva. Esto tiene su
origen en un proyecto de ley que presentamos er €2ifputado Vidalin y quien habla,
recogiendo una observacion que formal y oportuntendne efectuada por la
Organizacion Internacional del Trabajo en el maleana serie de observaciones hechas
al texto legal que estamos analizando, ante urameciformulado por las Camaras
empresariales.

Ademas, esta observacion en particular es ddlseswlucion, en la medida en que
implica un ajuste institucional. Lo que estamogproendo es establecer la equivalencia
en la representacion del &mbito tripartito, es rdéai paridad a la hora de integrar la
representacion del Estado, de los trabajadores lposlempresarios. Por lo tanto, la
representacion del Poder Ejecutivo se reduce:slaueve miembros que establece la ley
vigente, se pasaria a seis miembros que propopeogtcto de ley. En consecuencia,
habria convergencia entre la representacion digrgeatronal y la del sector sindical.

Nos parece oportuno hacerlo en este momento, lnorsttero- porque hay una
observacion de un organismo internacional competent esta materia, la OIT, sino
porqgue, ademas, estamos ante el advenimiento deusva ronda de los Consejos de
Salarios. Como se sabe, el Consejo Superior Titgpatmple una funcién relevante, pues
asesora respecto a la fijacion de los salarios nmoininacionales y también en la
conformacion y la clasificacion de los distintosigrs y subgrupos que estructuran la
negociacion salarial.

En funcion de ello, parece positivo, a efectokdear el mejor escenario posible y

estimular el mejor clima a la hora de iniciar unava ronda de negociacién salarial, que



por lo menos este aspecto quedara despejado y darvabién, que se formuld
oportunamente y que ha sido motivo de diferenciaeetmabajadores y empresarios,
guedara subsanada.

Con el mismo fundamento, parecia légico y razanghe también se estableciera
una equivalencia. Sin embargo, tanto el sefior Maide Trabajo y Seguridad Social
como los representantes del Gobierno en la ComidénLegislacion del Trabajo
desestimaron esta posibilidad. Tuvimos una diféaede criterio, pero eso no anula la
posibilidad -estamos en vias de concretarlo- deiffoad la integracion del Consejo
Superior Tripartito.

Dicho esto, creo que también es importante hawebteve referencia al contexto
en el cual esta modificacion legal habra de progegciel mismo al que hacia referencia
antes, es decir, el de las observaciones que d@én psndientes de ser dilucidadas y
contempladas en el orden juridico. O sea que t®edmseis observaciones mas esta, la
séptima que, oportunamente, el Comité de Libertadicl determind con relacién a la
Ley de Negociacion Colectiva.

Estamos hablando de aspectos que tienen que vaelgunos asuntos sustantivos
gue componen los contenidos de la ley. Por ejengpjoellos que hacen referencia a la
confidencialidad a la hora del intercambio de imfacion relevante de la empresa. Otro
aspecto observado por la OIT fueron los niveleaatmciacion. La ley establece que las
condiciones de trabajo sean negociadas a niveh denta de la actividad, pero la OIT
recomienda que se negocien a nivel de la empnegsgrécular, de la unidad productiva.
También se manejé la legitimacion a la hora deejda representacién en aquellos casos
donde no hay una organizacion sindical establedida OIT recomienda que sean
delegados de los trabajadores quienes los repeesgmnio la organizacion sindical de la
rama de la actividad, como preve la ley

Otra observacion es la condicion de la ultraataistj es decir, la vigencia de los
convenios colectivos mas alla de la fecha de ecipmay de su terminacion. Como se
sabe, este tema también ha sido controversial.

Todos esos asuntos estan pendientes de definksdbueno recordar que esto es
asi y que, por lo tanto, mas temprano que tardé& neeesario solucionar estos aspectos y,
que en definitiva, estas observaciones determinaplegunamente por la Organizacion
Internacional del Trabajo sean motivo de ajustgalés para hacer las cosas bien. Creo
que eso contribuiria a mejorar el clima de lascrefees laborales y, ademas, ayudaria a

cumplir con las recomendaciones del organismo rrectavel internacional, algo que es



necesario que el pais haga por su propia reputgmérsu propia imagen y por su propia
tradicion. Diria que, en esta materia, el Uruguaysido y es un buen ejemplo desde el
punto de vista del cumplimiento de los fallos ingmionales y de las recomendaciones
internacionales, no solo en materia laboral, simm celacion a los organismos
internacionales en general.

El sefior Ministro ha dicho que se esta trabajamdcesta direccion. Cuando
comparecio a la Comision de Legislacion del Tralpagjia comentar el proyecto que hoy
estamos analizando en el plenario de la Camararetamente, anuncié que antes de fin
de afio el Poder Ejecutivo esperaba alcanzar unai@olen cuanto a esos aspectos y
enviar un proyecto de ley al Parlamento. Inclusigk,Ministro Brenta sugirio la
posibilidad de que los legisladores fuéramos ctados antes de que ese proyecto de ley
modificativo ingresara a cualquiera de las Camaragectos de realizar una negociacion
previa al trabajo institucional en el &mbito detléaento. A nosotros nos parece muy
bien.

En el dia de hoy, la prensa da cuenta de querenr#&n del Consejo de Ministros
de ayer este tema fue objeto de analisis y, segimca el propio Ministro Brenta, en las
proximas semanas 0 meses se estaria remitiendoygc de ley al Parlamento. Por lo
tanto, al momento de abordar la propuesta que estamnalizando, queremos dejar
sentado en la version taquigrafica que, efectivéenesse es el contexto en el cual esta
modificacion legal se ubica; de que hay un compsordel Poder Ejecutivo en el sentido
de resolver esta situacion rapidamente y que, desgmsicion, vamos a asumir una doble
conducta. Por un lado, adoptar el comportamientayddar y colaborar para que esto se
concrete. Fundamentalmente, desde el punto desaisial, el consenso en materia laboral
es esencial. Es decir, tiene que haber un mininendimiento entre trabajadores y
empresarios.

Por otro lado -esa es la segunda conducta quesvamsumir, si se llegan a dar las
circunstancias-, vamos a reclamar al Gobierno deeaqui a fin de afio, con la mayor
insistencia que sea posible, efectivamente, cuogriesu palabra en el sentido de resolver
estos aspectos en los plazos que se ha compromatittoen la Comision de Legislacion
del Trabajo -como mencionamos hace unos instaptasnbién en la opinion puablica, en
funcion de los anuncios que se hicieron ayer diotee Ejecutiva. Nos parece esencial que
asi sea y, a esta altura, creemos que ya ha pdsadsiado tiempo sin que se concrete.

Al respecto, las observaciones del Comité de tabeSindical son del mes de

marzo o abril de 2010, es decir que hace bastaasedm dos afios que este tema esta



pendiente de definicion. En setiembre del afio 2@t&ibimos en el Uruguay la visita de
la sefiora Presidenta de la Comision de Normas d@rdanizacion Internacional del
Trabajo. En aquel momento, hubo una instancia dexapacion entre el PIT-CNT y las
camaras empresariales. Se firmé un acuerdo qué pwnos, definia una metodologia o
un cronograma para cumplir en cuanto a llevar @ cedgociaciones que condujeran a
solucionar todos estos aspectos

Supuestamente, el 10 de noviembre debia iniciarsgroceso de treinta dias de
intensas negociaciones para solucionar el tema.e®8ibargo, practicamente un afo
después de esa fecha estos asuntos siguen pendieiakefinicion.

Por supuesto que la construccién de consensos cwosa facil. Ademas, aqui hay
intereses que se deben conjugar y arbitrajes yatiedes que hay que llevar a cabo para
avanzar en la construccion de un sistema de rakesiaborales que se base en el consenso
minimo, mas all4 del conflicto inevitable que sieenpxiste en esta materia, como todos
sabemos.

Ha pasado un tiempo por demas prolongado y es d®rgue, en definitiva,
terminemos de resolver estos aspectos que aumgpegudiente de definicion.

Hoy la Camara de Representantes estaria danddmer paso si aprobara este
proyecto de ley. Con el sefior Diputado Vidalin hemoerido hacer una contribucién en
un aspecto sencillo como es el del Consejo Sup€ripartito, pero creemos que puede
tener efectos positivos en la medida en que despej@uestion directamente relacionada
con la negociacion salarial. Al mismo tiempo, ed&nos -creemos gue es un efecto que
ya se ha producido- que esto desencadena o ayjusgase acelere un proceso mencionado
recién, que implica o debera implicar la correcai@todos esos aspectos de la ley de
negociacion colectiva que han sido observadosl mwganismo internacional competente.

Por ahora nada mas, sefiora Presidenta. En numstdicion de miembro
informante, simplemente exhortamos a que la Camanaecbe el proyecto de ley que
estamos analizando.

26.- Negociacion colectiva. (Modificacion de la iagracion del Consejo Superior
Tripartito y de los Consejos de Salarios).

SENOR TIERNO.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR TIERNO.- Sefiora Presidenta: como dijo el miembro informaleieproyecto,

sefior Diputado Abdala, esta iniciativa fue presintpor él y por el sefior Diputado

Vidalin alla por el mes de mayo y tratada rapidamen la Comision.



Refiere a levantar una de las observaciones gp&ahteado el Comité de Libertad
Sindical de la Organizacion Internacional del Tjaben cuanto a la integracion del
Consejo Superior Tripartito. En este caso, se aamlbnimero de miembros integrantes
del Poder Ejecutivo. De acuerdo con la Ley N° 18.5 preveia que fueran nueve los
integrantes del Poder Ejecutivo, pero este proyemtia la integracion y establece que en
esta Comision tripartita habra seis miembros reptastes del Poder Ejecutivo, seis de los
empresarios y seis de los trabajadores.

En la discusion en la Comision, en oportunidathadmmparecencia del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, de la organizadidtiical y de las camaras empresariales,
quedd claro que se estaba de acuerdo con el camitiducido en el proyecto de los
sefores Diputados Abdala y Vidalin.

Por ese motivo, los seis miembros de la Comisaiarmos en forma unanime el
proyecto que estamos analizando.

SENOR PUIG.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR TIERNO.- Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR PUIG.- Sefiora Presidenta: quiero decir que este proygutoseria aprobado en
la tarde de hoy formo parte de un planteamieni@ael® por la delegacién del PIT-CNT a
las cAmaras empresariales en el Consejo Supeiparfiio y que aquellas no acordaron, y
tampoco algo elemental: el reglamento de funcioeatoide dicho Consejo.

Convocadas las camaras empresariales y el movongndical, el PIT-CNT
planteé que no tenia inconveniente en que se apr@se texto, aunque no estaba de
acuerdo con lo relativo al funcionamiento de losnggjos de Salarios que vienen
funcionando muy bien y tienen un 90% de acuerdos. t&hto, nos parece que es
importante destacar este aspecto.

Cuando hablamos de contexto y de negociacionta@ess ineludible referirnos a
gue en Uruguay existe una negociacion colectivabaola en el periodo anterior, que es
ejemplo a nivel internacional. La propia Organigacilnternacional del Trabajo ha
planteado esta situacion, que pone a Uruguay emveh muy elevado de respeto a la
negociaciéon colectiva, cosa que no existio en shgha en este pais. Cuando se dice que
hace mas de un afio que la OIT ha hecho planteasientiero decir que los trabajadores
uruguayos esperaron mas de catorce afos -desde alZ9D5- para que existiera
negociacion colectiva en el pais. Creo que esteextinse debe analizar porque, de lo

contrario, estariamos haciendo una interpretacitnmgp se corresponde con la realidad.



Hoy existe negociacion colectiva en el pais, y bHaposibilitado que los trabajadores
discutan salarios y condiciones de trabajo, reclaistdrico de los trabajadores uruguayos
que les fue negado por décadas.

Por tanto, cuando se plantean los plazos paraasuewedificaciones, lo primero
gue tenemos que decir es que hay diferentes poscidNo es casual que existan
diferentes posiciones entre las cAmaras empresagiadl movimiento sindical uruguayo;
siempre fue asi con relacion a este tema. Y tamtase que durante mucho tiempo las
camaras empresariales se negaron a desarrollacia@gao colectiva, se reprimio la
actividad sindical, el mejor sindicato era el qoeeristia y todo eso contaba con el aval de
los gobiernos de turno. Hoy la realidad es difereamt este pais. Es decir que vamos a
votar este texto que, insistimos, el propio PIT-Ndpuso a las camaras empresariales en
un acuerdo que no quisieron llevar adelante, pejando absolutamente claro que, en
definitiva, hay posiciones diferentes entre lasar@snempresariales y el PIT-CNT.

En lo personal, no vaticino demasiados acuerdestertema porque, en definitiva,
si se cambia la ley de negociacion colectiva, teqde ser para otorgar mas derechos, para
mejorarla, para profundizarla y no para restriagi@on ese criterio estamos votando hoy
este texto y no en el entendido de que estamosodelindval a futuras propuestas de
modificacion, que tendran que ser analizadas ytidielsaen profundidad, porque forman
parte de una conquista historica de los trabajadotgyuayos: la negociacion colectiva.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefior Diputado Tierno.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado Tierno.
SENOR TIERNO.- Decia, sefiora Presidenta...

SENOR OLIVERA.- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR TIERNO.- Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR OLIVERA.- Sefiora Presidenta: para nosotros es muy importaeteler las
observaciones de la OIT con respecto a las modificas que tiendan a resolver este
tema, pero no queremos dejar pasar esta instanci@esir que no todos actuan de la
misma manera. Hace mas de una década, la orga@mnizat@rnacional de empleadores no
ratifica absolutamente ningln convenio ni vota wuivy de las iniciativas de los
trabajadores del mundo. De la misma manera, tanmbégustaria resaltar que la camara
de empleadores uruguayos tampoco ha ratificadaunogle los convenios que se han

llevado adelante ni ha acompafiado al Estado uroguiag los trabajadores en la dltima



ratificacion del convenio de las trabajadoras ddices

Nos gustaria que se tuviera en cuenta que eldstaduayo -los Representantes,
los trabajadores- ha prestado mucha atencion alcavean la negociacion y en la
ratificacion de los acuerdos internacionales; ho gacudimos a ellos cuando nos conviene,
sino que los atendemos permanentemente. Esto haltabien de los trabajadores
organizados del Uruguay y su insercion internationa

Vamos a votar este proyecto porque atiende alguteodos aspectos aqui
planteados, pero reafirmando que debemos avantategislacion y en la ratificacion de
acuerdos internacionales. Esperamos que la misoeptredad que han tenido los
trabajadores y el Estado uruguayo la tengan loseaahpres a la hora de ratificar acuerdos
internacionales, ya que son muy importantes y septan un gran avance para los
trabajadores del Uruguay y del mundo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta y sefior DipUiadao.
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado Tierno.
SENOR TIERNO.- Sefiora Presidenta: coincido con las apreciaciaieedos dos
compafieros Diputados que me precedieron en eleutsopdilabra.

He finalizado mi intervencion.
SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: sin animo de adentrarnos emlisoasion de
caracter historico -que hemos tenido muchas vecestgy dispuesto a tenerla hoy
nuevamente-, creo que no hay que confundir ladeyst contenido. Ley de negociacion
colectiva hubo a partir del periodo anterior; eslag. Esta en particular se terminé de
votar a fines de 2009, pero eso no implica queladey empezara la negociacion. La
negociacion colectiva es intrinseca a las relasidaleorales. En Uruguay siempre hubo
libertad sindical. El articulo 57 de la Constiturcigstablece claramente el fuero sindical y
el derecho de huelga. Por lo tanto, en esa perspesiempre existié el didlogo social, la
negociacion entre las partes y la negociacionrtiipaNo hubo una ley hasta que se
aprobo esta. Por lo tanto, me parece que no podemndsndir los términos y atribuir a la
ley poderes que no tiene.

Puede ocurrir -como ha sucedido en el sector gnibdjue se apruebe una ley de
negociacion colectiva, pero es dudoso que en leiparaesa ley tenga correlato con la
realidad en cuanto a que efectivamente la negoaialectiva se lleve a cabo. ¢Qué

quiero decir con esto? La existencia de ley ncaesngia de que en el plano material de las



cosas efectivamente la negociacion se practigudaDa@isma manera, tampoco es una
condicion esencial que exista una ley para quedaaiacion se lleve a cabo.

En el Gobierno del Partido Nacional no hubo leyndgociacion colectiva pero
hubo mucha negociacion. Invito a los sefiores Edises que tengan inquietud en esa
materia a que recurran al registro correspondigeité/linisterio de Trabajo y Seguridad
Social y advertirdn que en ese momento, por ejeraplmscribieron cientos de convenios
colectivos de las mas diversas ramas de activieigmfue fruto de la negociacion entre las
partes. Esos convenios fueron inscritos en el kinsde Trabajo y Seguridad Social y se
llevaron a cabo.

Por lo demas, no adelanto que vaya a votar lagieoks legales que se me
propongan en el futuro; las voy a analizar. Si @listro de Trabajo y Seguridad Social
anuncia que hay perspectivas de que se llegue emtendimiento entre trabajadores y
empresarios para solucionar las importantes obsenes que ha formulado la OIT con
relacion a la ley que hoy estamos analizando, g@onénos lo miro con expectativa. La
circunstancia de que nos diga que habra consessteidimiento minimo entre las partes,
me estimula, me entusiasma. Desde luego que maiftalabra la tendra el Parlamento.
Quienes tenemos que resolver a favor o en contnasss legisladores y actuaremos en
funcion de la responsabilidad que nos cabe, pero can interés la posibilidad de que
esto se corrija. La ley, asi como esta, no le bagea nadie; no le hace bien al pais; a las
relaciones laborales ni a la imagen internacioebluduguay. Por algo la OIT -en la que
todos confiamos y a la que recocemos como unaiaegadn imparcial desde el punto de
vista de las relaciones laborales- ha conminagbaial ha presionado -en el buen sentido
del término- para que corrija esto que esta mal.réfiero a siete aspectos que la OIT
sefald, mas alla de cual haya sido el origen, ogevia estan pendientes de correccion.
Aca importa poco que esto tenga como origen unaraén del sector empresarial. ¢O
acaso vamos a inferir que la OIT observé la leynégociacion colectiva del Uruguay
porqgue constaté que fueron los empresarios los foueularon una denuncia? No,
supongo que la observé porque estudié el contelgda ley, lo profundizo, lo cotejo y lo
contrastd con los convenios internacionales y @ reécomendaciones de la propia
Organizacion Internacional del Trabajo y llegd adaclusion de que estos aspectos estan
mal.

Si el Poder Ejecutivo esta trabajando en una swlugo le doy una carta de
crédito, pero espero que cumpla con lo que anweidifinistro Brenta -a quien no tengo

gue estar interpretando o defendiendo porque sensupue antes que yo deben



interpretarlo y defenderlo los integrantes de lachda del partido de Gobierno- y que

efectivamente antes de fin de afio envie ese pmygentgiendo estos aspectos. Eso seria
muy bueno para todos, sobre todo para el Uruguas,enm esto tiene una asignatura

pendiente. Nos guste 0 no, este es un dato ohjetigie alla de cualquier consideracion

subjetiva que se pueda realizar.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENOR PUIG.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR PUIG.- Sefiora Presidenta: tenemos muy claras las difaseantre lo formal y

lo material. Lo que sucede es que durante muchtptieen este pais no existio ley de
negociacion colectiva y tampoco negociacion colactefectiva. Plantearse que esa
negociacion existio a cabalidad es desconocer g@ntg mucho tiempo el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social seguia las instruccialeetas empresas, sobre todos de las
transnacionales, y que direcciones sindicalesangran despedidas y no se respetaban los
fueros sindicales.

Por lo tanto, tenemos muy en claro la realidadnocemos la diferencia entre lo
formal y lo material. Hoy, la realidad del paisatg. Entonces, cuando hablamos de
negociacion colectiva y de su contexto, tenemosegteblecer la clara contradiccion que
existe entre los Gobiernos a los que se hacia oreg@| Gobierno actual.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR ABDALA. .- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante. Le ruego
gue no aluda para no entorpecer el desarrollo skslan.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: voy a colaborar con la Mesa per suerte,
tengo varias vias reglamentarias abiertas parar hscede la palabra, entre ellas, mi
condicion de miembro informante.

Simplemente voy a formular un comentario. Me pawgae no se puede decir al
barrer que "los Ministerios de Trabajo y Seguri@adial del pasado estuvieron del lado
de los empresarios y que los Ministerios de Trahaj8eguridad Social de la era
progresista estan del lado de los trabajadores’hrisgunto de qué Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social hablamos. ¢ Del que encabezaa Begnta que, tal como se demostré
y se constatd, violé los convenios colectivos queutien y vinculan con los propios
funcionarios del Ministerio? ¢Del Ministerio de Bago y Seguridad Social del Frente

Amplio...



SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Sefior Diputado: le pedi que colaborara con la
Mesa.

SENOR ABDALA.- jEstoy tratando de colaborar! Usted no puede ceroe...

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- No lo esta haciendo. Esta en uso de la palabra,
pero le pido encarecidamente, desde la Mesa, gilieefal desarrollo de esta sesion.

Puede continuar el sefior miembro informante.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: reitero mi compromiso de cakabpero creo
que tenemos que asumir, entre todos, que este égyamno politico y cuando se hacen
afirmaciones politicas se debe habilitar y legitimaa respuesta politica. En ese sentido,
simplemente quiero recordar que el Ministerio dab@jo y Seguridad Social encabezado
por el sefior Brenta viol6 la ley de fuero sindidanto es asi que los trabajadores que
sufrieron persecucion sindical tuvieron que ir ddaticia y obtuvieron el reconocimiento
de que, efectivamente, fueron trasladados en farnfraria. Eso es algo que la Justicia
constatd, no este legislador ni la bancada debBaxacional que integro.

Simplemente traigo este tema a colacion para guea que no se pueden hacer
afirmaciones al barrer y que negociacion coleaivdJruguay hubo siempre. Tanto es asi
gue la Ley de Consejos de Salarios es de 1943o0nass, esa ha sido la cultura sobre la
gue se ha construido la relacién entre los trabegady los empresarios en este pais. ¢ Que
cada gobierno ha construido su propio modelo dzcimeies laborales o ha intentado
impulsarlo? jPor supuesto que si! jVa de suyo!

Ahora bien: no acepto simplificaciones como, gemelo, decir que "como no
habia ley no habia negociacion colectiva" o "comadhabia Consejos de Salarios habia
persecucion sindical”. jNo! jSimplificaciones, no!

Aunque sea tarde, la Camara esta sesionandoaynegiariamente hasta las doce
de la noche no tenemos por qué levantar la segmmestoy dispuesto a seguir hasta la
eternidad hablando del tema porque, reitero, mecpague las simplificaciones son
autoritarias por definicion. Este es un organceliprdemocratico, y creo que ese es un
valor y una condicion que debemos preservar pomende todas las cosas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Espero haber colaborado en algo, por lo menossuenhortacion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Nadie pone en duda sus Ultimas palabras, salvo lo
de la colaboracion.

Saludamos y damos la bienvenida a esta Casa ausos y docentes de la

Escuela N° 229, de Lagomar, que se encuentranbanrka



Gracias por la visita.
SENOR GROBA .- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GROBA. .- Sefiora Presidenta: lo que voy a decir no es nsewmyecurrente. Se
trata, simplemente, de un ayuda memoria y de digtds realidad, que siempre viene bien
poner sobre de la mesa.

Yo estaba en el Consejo Superior de Salarios detidad privada en la década
del noventa y fui uno de los portadores del anumlgodejar librada al mercado la
negociaciéon entre empresarios y trabajadores puom rde actividad, porque estaban
maduros para hacer sus negociaciones. Entondéstaglo se abstiene de convocar a los
Consejos de Salarios tripartitos por rama de aeiili

Queria que este tema quedara claramente establketidh version taquigrafica
porque es un dato de la realidad. Desde la décaldaogtenta hasta 2005 no fueron
convocados los Consejos de Salarios por rama tidadt como venia haciéndose en el
periodo 1985-1990.

La segunda apreciacion también es muy concretgnydatos de la realidad.
Durante el debate de la Rendicion de Cuentas, ridtlde la negociacion colectiva de los
trabajadores publicos, leimos una lista de lasnthst reuniones formales que hubo, con
actas -no de las reuniones de boliche o de lasagrewdesde noviembre del Periodo
anterior hasta las sesiones de discusion de lad¢i@mde Cuentas.

Quiere decir que el Gobierno del Frente Amplicgd#e2005 en adelante, instal6 la
negociacion de los Consejos de Salarios de logjsddres de la actividad privada, ya que
no existia. Es un dato de la realidad; acabo de ceéndo dejaron de ser convocados y
por que.

Por otra parte, reitero como ayuda memoria, qae hauy poquito informé a esta
Cémara de una cantidad de reuniones con actazadzsgien el marco de las negociaciones
colectivas de los trabajadores publicos, lo qusigmifica que siempre haya acuerdo entre
los sectores.

Estas eran las constataciones que queriamos patempor supuesto que estamos
dispuestos a discutir hasta la eternidad con éstios de la realidad lo que se ha hecho
antes de 2004 en materia de negociacion coletdintg en lo que hace a los trabajadores
privados como a los publicos. De hecho, recién slionma discusion con respecto a los
derechos de los trabajadores rurales y los reclagu®siaciamos en 1985 a los efectos de

gue hubiera negociacién colectiva para este grepeatiajadores, pero sera objeto de otra



discusion.

Gracias, sefiora Presidenta.
SENOR BAYARDI.- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BAYARDI.- Sefiora Presidenta: el hecho de que el actual théirde Trabajo y
Seguridad Social haya tomado la resolucion -queutlicon él y no necesariamente
comparti- de no admitir el fuero sindical de alguigie ocupaba un espacio de contratado
dentro de su Ministerio y, a la hora de hacer reidnes, movilizarlo y trasladarlo para
otra Unidad, no quiere decir en absoluto que l#iigas aplicadas en materia de extension
de los derechos laborales no se hayan seguidoamuplien este periodo de Gobierno,
desde 2005 en adelante, de manera muy significito@riamos ver colectivos enteros de
trabajadores que han sido incorporados al usufadetios derechos laborales a partir de
2010.

Estuve sentado en esta Camara -aunque no me getestraer a esa época-
cuando en periodos anteriores los derechos de rédmjadores fueron diezmados
-jdiezmados!- desde el punto de vista de las redemes a llevar adelante, de las
politicas de desregulaciéon, mas alla de la exigtemamo de convenios colectivos. Me
refiero al desamparo en el que quedaron, mas allbbslintentos que los respectivos
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social hayavali® adelante con la Unica politica de
propiciar espacios de consultas en sus oficinasds, pero sin dar soluciones concretas
a cientos o miles de trabajadores que en periaatesiaaes quedaron por el camino al
aplicar las politicas de desregulacion. Esto l@emudejar en claro porque voy a seguir
reivindicando las politicas de defensa de los éses de los trabajadores y de los
colectivos, que se llevaron adelante a partir d¥30que se han seguido desarrollando
desde 2010 a la fecha.

No quiero extenderme pero podriamos ahondar eacg&hnes puntuales que se
fueron dando antes de 2005, pero creo que no vareso a los efectos del proyecto que
en este momento esta en consideracion. No obstaeteque en el fundamento se estaba
confundiendo una decision individual tomada solorérabajador con las politicas que ha
desarrollado este Gobierno y que han permitideriewpinién- mejorar las condiciones de
vida de cientos de miles de uruguayos al genesambrcos que permitieran dar garantias
para defender sus intereses. Quizas de forma ataid® confundié una politica sobre
una situacion de trabajadores aislados, por masegi# sujetos a jerarquia, con las

politicas de defensa de los intereses de los &ddnas en forma colectiva.



Gracias, Presidenta.
SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la palabra el sefior miembro informante, en
el marco de este ambito de libertad y democragial gue usted tiene todos sus derechos.
SENOR ABDALA.- Muchas gracias, sefiora Presidenta. Por cierteql sstbe garantizar
los derechos.

Sefiora Presidenta: en verdad creo que no ha hahlidoonfusion. Cuando
sostuvimos el antecedente cercano de que el Mibiste Trabajo y Seguridad Social no
reconocio el fuero sindical a sus trabajadoresja®referiamos a una situacion puntual,
sino que a partir de una situacién puntual aludsaaon criterio interpretativo totalmente
al margen de la legislacion vigente, totalmentadcefton la politica laboral que el
Gobierno actual persigue o, por lo menos, diceegers o impulsar. Alcanza con leer la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Adminiistogpara ver que la doctora Payssé, en
representacion del Ministerio de Trabajo y Segudrifacial -en el periodo pasado ocup6
el cargo de Directora Nacional de Empleo-, sostju® la Ley de Fuero Sindical no rige
para los trabajadores publicos. Esto lo escribgnet su firma al pie. jSostuvo esa
interpretacion! Y eso es muy grave sefiora Presidemds alla del caso puntual, porque
define un criterio.

Esto no me sorprende demasiado porque advierteldsebierno actual ha tenido
dualidad de criterios a la hora de aplicar los aee sindicales y de reconocer el fuero
sindical, la extension del derecho de huelga, edati® a la ocupacion de los lugares de
trabajo y, en este caso concreto, la extensidagiiblertades sindicales segun se trate de
un trabajador dependiente del sector publico aelgbr privado. Es decir: ha medido con
varas distintas. En unos ha reconocido los deretdmgrerrogativas y las facultades que
no ha reconocido en otros.

En el caso de la Ley de Fuero Sindical no cabenaginiones. Me remito al
debate parlamentario que hubo en el Periodo paBatibclaro que no hubo excepcién de
clase alguna. Cualquier despido que no esté debmtanfundamentado y que recaiga en
un dirigente sindical o en un afiliado al sindicatgplicara un quebrantamiento de la Ley
de Fuero Sindical y, por lo tanto, el derecho @ddddjador a ser reintegrado a su labor y a
no ser perseguido sindicalmente. Estos derechotoadienen solo los trabajadores
privados, como ahora sostiene la doctora PayssésoAes a lo que nos estdbamos
refiriendo. De nada vale toda la ingenieria juddice magnificamente se pueda concebir

o la erudicién a la hora de consagrar derechoscaled y, en consecuencia, alcanzar el



mejor resultado legislativo -por lo menos desdpueito de vista formal- si eso no tiene
correlato con la realidad. Esa es la diferenciaeeot formal y lo sustancial que estoy
tratando de postular desde que empez0 este debate.

Lo mismo sucede con relacion al antecedente deefalicion de Cuentas, que
recién se menciond. Un Diputado preopinante di@ e la Rendicidon de Cuentas hubo
una gran negociacion entre COFE y el Gobierno @eptirque hay actas que asi lo
documentan. Lo que no se dice -que figura en IsiGretaquigrafica de la Comision de
Presupuestos integrada con la de Hacienda- esogueabajadores manifestaron que se
viol6 la negociacién y se corté abruptamente, cgtaban negociando el Estatuto del
Funcionario Publico y que el Gobierno resolvidddtrcir en la Rendicion de Cuentas tres
aspectos centrales en cuanto a las condicionesadaja de estos funcionarios, que
efectivamente estan en vias de convertirse eMiepntras tanto, se negocia el Estatuto del
Funcionario. No sé qué es lo que se negocia aadtsta, porque hay tres aspectos
medulares que hacen ni mas ni menos gue a lossasgenla carrera administrativa, a los
escalafones, a los grados y a la remuneracioreldaebierno ya resolvié unilateralmente.
¢ ESo es negociacion colectiva? Formalmente cagaloas, pero coincido con COFE en
gue en verdad es otra cosa, pero no es negoc@teriiva.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BERNINI.- Sefiora Presidenta: en primer lugar, quiero actararentre 1990 y
1995 el Gobierno blanco nunca recibié a COFE. jduptamas! Se lo dijeron en la cara
al Diputado preopinante en un seminario que compast al que fuimos invitados por
COFE.

——Yo0 me atengo a lo que dicen los comparieros deEC@nca se les dio un espacio
de negociacién a los funcionarios de la AdminighraCentral.

La segunda aclaracion que quiero hacer es quéoeine emitido por la Asesoria
Juridica del Ministerio de Trabajo y Seguridad Sla@@specto al fuero sindical esta siendo
desvirtuando groseramente por parte del sefior &ipuytreopinante. Digo esto, entre otras
cosas, porque a los trabajadores del Estado nessaplica el derecho laboral, sino el
derecho administrativo. jVaya si tienen garantia® lesarrollar su actividad sindical!
jOjala los trabajadores de la actividad privadaetawn tantas garantias ante un despido o
una sancion! Los que estuvimos sindicalizados ees privada luchamos toda la vida

para lograr herramientas que dieran derechos y ebda proceso ante posibles



indisciplinas de los trabajadores pero, obviamemieca las logramos. Los trabajadores
del Estado las tienen. ¢ Por qué? Porque se lea aplierecho administrativo.

Entonces, a no confundir los tantos. La ley derféd sindical es para los privados,
entre otras cosas, porgue a los funcionarios msbles rige el derecho administrativo, que
no solo esta contemplado en la ley sino tambiéla €onstitucién de la Republica. Mas
derecho que eso, jpor favor! jDe qué estamos fddilan

Gracias, sefiora Presidenta.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior miembro informante.
SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: en cuanto a eso de que nosiemdudiciendo
cosas en la cara, creo que el sefor Diputado @i tendria que hacer un poco mas de
memoria y recordar que en esa misma instancisambes compartimos, COFE espeto en
la cara del Gobierno -no digo del sefior Diputadmp® no quiero ser descortés- que se
habia violado la ley de negociacién colectiva pantecedente que acabo de mencionar,
es decir, porque se habia avanzado en la modditadel Estatuto del Funcionario
violando todos los principios establecidos en esana. Es asi. El hecho de que haya
habido un reproche porque no se dialogé o no secitelp suficiente durante el Gobierno
del Partido Nacional, no significa que nunca seaiég

Entonces, seamos cuidadosos a la hora de mapejerinos y de trasmitir los
conceptos, por una elemental razon de verdad ibestétn ese mismo encuentro nosotros
recordamos que durante ese Gobierno del Partiddomdcse instaurd la Mesa
Coordinadora de Entes Autonomos, que desde entorgesia los ajustes salariales y las
condiciones de trabajo en las empresas publicasedDque tan persecutorios de los
dirigentes sindicales y de la actividad sindicahabremos sido cuando efectivamente eso
acontecié. En esa misma reunion convocada por C&t& se reconocio.

Reitero que debemos ser cuidadosos a la hora dida y de las referencias.

En cuanto a la afirmacién de que a los trabajadmiiblicos se les aplica el derecho
administrativo, debo decir que obviamente es asfh pambién se les aplica la ley de
negociacion colectiva del sector publico, que s existe y para ellos se establecio, y
en funcién de la cual hay que negociar todo. Hayrrgociar las condiciones de trabajo,
no de acuerdo con el derecho administrativo, simolas instancias que prevé la ley de
negociacion colectiva. Esa es la verdad.

Creo que todos deberiamos actuar con un poco enéautela a la hora de aludir

politicamente a los demas porque, de lo contragogrreremos un camino tortuoso,



peligroso, pedregoso, que dificilmente contribuyga@astruir alternativas de acuerdo y de
consenso. Se supone que coincidimos con la madditade la ley de negociacion
colectiva del sector privado; sin embargo, prodact@é de qué circunstancia -me parece
que llevados por la pasion-, en algunos casos estpandiendo la razon.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Voy a ceder la palabra al sefior Diputado Bernini,
pero adelanto que esta es la ultima vez. Le pidef@r Diputado que tenga en cuenta esto
porque hay dos sefiores Diputados anotados para hssede la palabra. La Mesa
considera que es una falta de respeto.

En todo caso, sugerimos a quien quiera hacerai$m phlabra que se anote en la
lista de oradores.

Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BERNINI.- Sefiora Presidenta: vamos a tratar de cortar esto.

Yo no dije que no se hubiese negociado con lossEhtitonomos. Efectivamente,
es cierto lo que se menciond con respecto a la Beshical Coordinadora de Entes. Yo
estoy hablando de la Administracion Central, por@@FE nuclea y sindicaliza a los
trabajadores de la Administracion Central. No tieada que ver con la Mesa Sindical
Coordinadora de Entes; lo digo por las dudas.

Por otro lado, hasta tal punto es cierto que beaagl derecho administrativo que
cuando algun trabajador del Estado tiene un caermpb y legitimamente se siente
avasallado desde el punto de vista laboral y gquaerelir a la Justicia, no va a los
tribunales laborales, porque no les corresponddesicompete; va al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. jSi sera diferente laatumaleza contractual del
relacionamiento laboral de los publicos y los mo&

Con esto quiero graficar que en ningin momentdijseque no habia libertad
sindical; en todo caso, sefialé que se aplicabareklio administrativo. Es asi como
funciona.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Vidalin.
SENOR VIDALIN.- Sefiora Presidenta: el espiritu de los legisladsibesla y Vidalin al
presentar este proyecto de ley es el de aportareates positivos al Gobierno, el de
otorgar una llave, un mecanismo que abra las (idsidbes de que, poco a poco, se vayan

teniendo en cuenta las recomendaciones -me gustdodasi- de la Organizacion



Internacional del Trabajo a nuestro Gobierno.

Creemos que este puede ser un paso positivo peydaato el Gobierno nacional
como los trabajadores y los empleadores, tengaléiogo fecundo. Esperamos que sobre
la base de ese dialogo, ya sea a través del CdBspgrior Tripartito o de mecanismos
informales, se pueda llegar a acuerdos importagtes permitan dejar de lado las
observaciones que aun estan vigentes. Me refierogjpmplo, a la Ley N° 18.566, a lo
que tiene que ver con el articulo 4° con el ddid®, relativo a las competencias del
Consejo Superior Tripartito; con el articulo 12brsocompetencias de los Consejos de
Salarios; con el articulo 14, relacionado con logtes de la negociacion colectiva
bipartita; con el articulo 16, vinculado con losabs del convenio colectivo, y con el ar-
ticulo 17, que refiere a la vigencia del converutectivo. En especial quiero destacar la
observacion que se realiza con respecto al DetA&i#2005, en lo que tiene que ver con la
desocupacion por parte del Ministerio del Intedielos lugares ocupados.

En lo personal, como miembro de una oposiciéntagets/a y con la intencién de
gue mis palabras sirvan en caso de que sea necekzseo dejar constancia de la buena
voluntad del Gobierno nacional en el didlogo y enblisqueda de caminos de
acercamiento entre empleadores y trabajadores, tesibajadores y empleadores.

No obstante, con respecto al tema que vamosaa élaproximo 25 de setiembre,
hay cosas que debemos tener en cuenta, fundamentaJnpara el futuro. Cuando los
empleadores hacen llegar las quejas a la Orgadizaliternacional del Trabajo
manifiestan, entre otras cosas, que no fueron leadas a tiempo y que en el Parlamento
no se les prestd atencion; sefialan que tanto gea$h Ley N° 18.566 fue votada sin que
hayan sido debidamente escuchados por la Comiegpectiva. Por eso presentan una
serie de observaciones 0 quejas con respecto aetDet45/2005 y a las Leyes Nos.
17.930, 17.940, 18.091, 18.172, 18.099 y 18.251.

Lo que buscamos con esta iniciativa es que noesol tema laboral escuchemos
a todas las partes -lo que ha acontecido desd@eipgio en nuestra Comisién-, sino que
cada una de las Comisiones del Parlamento sea,cap@s de tomar decisiones, de
escuchar las diferentes voluntades, aun en laegigacia.

Vuelvo a lo del principio: auguramos que hoy,aads de esta votacion, podamos
abrir los mecanismos necesarios para el acercamamtlas partes y para que las
recomendaciones de la Organizacion Internacionall@ddajo, con sentido comun y a
través del didlogo social entre el Gobierno -eriusigion de coordinacion, regulacion y

gobernanza-, empleadores y trabajadores, podanumstear esos caminos para que



nuestro pais siga siendo el ejemplo que siempre fue

Esperamos que asi como la Ley N°10.449, de 1f48.el corazén de las
relaciones laborales, la Ley N° 18.566, con el t@pde todos, también tenga una larga
vigencia, para el bien de nuestras relacionesdsdsor

Gracias, sefiora Presidente.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Pozzi.
SENOR POZZI.- Sefiora Presidenta: voy a ser bastante brevegoega se ha dicho
mucho. Cuando me anoté estabamos en un debatescatjrre se fue dando por la via de
las aclaraciones, pero finalmente se apaciguo.

Voy a acompafar esta modificacion que los compafde la Comision de
Legislacion del Trabajo nos traen sobre la ley egoniacion colectiva. La acompafo,
pero no porque me parezca que lo que se esta dademga alguna significacion, sino
porque si ha sido un acuerdo de la Comision y desttos sectores politicos que integran
el Parlamento no vale la pena que nos pongamasatidisi esta bien o esta mal.

Yo soy un caluroso defensor de la ley que, en smento, apoyamos con la
compariera Passada y con el compafiero Bentancayeniialmente ingresa a la Camara
y que en aquel momento era titular. Con las dirastgue nos dio el Ministro Bonomi,
llevamos adelante aquel proyecto en la Legislater2005 al 2010.

Soy un ferviente defensor de esa ley, tal coma. dst digo porque, en su
momento, no tuvimos mas remedio que oponernosua@gcambios que el propio Poder
Ejecutivo le introdujo al proyecto en el Senaddedss lo recordardn-, que para nosotros
eran absolutamente innecesarios y no aportabanpuadee la ley iba a andar bien, tal
como habia salido de la Comision.

Creo que hoy esta muy acentuado el tema de l@adDB ha dicho con respecto a
la ley y las modificaciones que entiende necesg@a mejorarla. Parece que esas
observaciones pesaran sobre nosotros como un cadde® este pais vivid con
observaciones de la OIT durante afios, porque ni@ ledgociacion colectiva, jy no le
paso nada! jAfo tras afo la OIT observaba al matgip no habia negociacion colectiva!
Sin embargo, nadie se murié, nada se paré y togoiosifuncionando hasta que
conseguimos un camino en el que todos nos entesdifirazamos ese camino, lo
llevamos adelante y nos estd dando estos resultadbsyemos ahora: la negociacion
colectiva en el pais funciona, funciona bien, sfitudtades, y logra, sobre todo en el
sector privado, mas del noventa por ciento de dosgyor consenso.

Siempre habrd ambitos en los que no se logramdsieEn esos casos habra que



seguir trabajando, aunque puede ser que igualnsentgeneren conflictos porque, en
definitiva, la relacién entre capital y trabajo esfre otras cosas, de conflicto. También
hay muchos puntos de acuerdo y, a veces, hastacapagmpresarios que piden a los
trabajadores que los acomparien a reclamar al Gobpara que no caiga tal o cual
arancel, porque si cae todos pierden el trabageabgue todo tiene varias formas de ser
visto.

Veremos en el futuro qué observaciones se vanlevantando, segun lo que
-aparentemente- sefiald nuestro comparfiero Brentgulera conocerlas de antemano
para no encontrarnos después con sorpresas entdeiowo Porque, repito, sefiora
Presidenta: soy un firme defensor de la ley tal@@® votd en la Legislatura pasada.
Entonces, seria bueno que tuviéramos algunos antdios antes de que se llevaran
adelante mas medidas, para evitarnos dificultadeslgspués siempre surgen.

Creo que entre todos hemos construido un caminoirilo por el que las
relaciones laborales estan funcionando bien, cendlficultades que -por supuesto-
siempre hay, pero que nos ha permitido equilitaabdlanza para que los trabajadores
tengan derecho a reclamar sin miedo de ser ecbad®entrar en una lista negra. jEsto lo
hemos logrado entre todos!, y vale tanto paractbserivado como para el publico. Y si
mafana compaferos nuestros -porque hoy gobernaosogras- no cumplen con su
deber, entonces, que los trabajadores reclamea. ldes; asi debe ser. Asimismo, si
mafiana el Gobierno tuviera razén en lo que estanto adelante, los trabajadores
deberan entender que es asi.

Lo que hemos logrado finalmente -y van pocos giimsjue esta ley se sanciond
en 2009- es construir un camino y si lo seguinassitando sera provechoso para el pais y
dara a los trabajadores la posibilidad de contarhesramientas con las que defenderse,
sin que esto signifique pasar por arriba al sesgpleador ni al Estado, cuando hace de
patron, por decirlo de alguna manera.

Espero que el Frente Amplio mantenga el podernmachos afios mas, pero Si
algun dia lo pierde quisiera que hubiera acuerdiiquoentre todos los Partidos que hoy
estan presentes en esta Camara, en el sentide @stquey no se toca y de que esta forma
de llevar adelante las relaciones laborales fuguiavino para quedarse, porgue es una
forma equilibrada, sana y justa de negociar, equla todo el mundo tiene derecho a
defender sus intereses con el calor que entiermaldeerlo. En definitiva, esto es lo sano
para el pais y no lo otro, cuando la balanza estabaquilibrada y lo Unico que habia era

miedo y persecucion, y solo algunos trabajadoeegreimios organizados, muy pesados y



dificiles de echar para atras, tenian la posillida negociar -y lo hacian-, cuando otros
simplemente se conformaban con lo que les dabandzlo tres afos. Creo que de eso
todos debemos avergonzarnos un poco Yy sentirnagllosgs de lo que estamos
construyendo hoy. Esto es lo que vale, porque siestento firme hacia el futuro.

Sobre estas bases seguiremos construyendo urocaoninpais diferente.

Muchas gracias.

SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vaar si
pasa a la discusion particular.
——Cuarenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVAJhanimidad.
En discusion particular.
Léase el articulo anico.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA.-ndnimidad.
_ Queda aprobado al proyecto y se comunicara abBena
SENOR ASTI.- jQue se comunique de inmediato!
SENORA PRESIDENTA (Pereyra).-Se va a votar.
———Cincuenta y dos en cincuenta y tres: AFIRMATIVA.



