SESION DEL DIA MIERCOLES 10/10/2012

15.- Centros Poblados. (Se sustituye el articulo 1@ la Ley N° 10.723, en la
redaccion dada por el articulo 2° de la Ley N° 1863, y se convalidan ciertos
actos realizados en infraccion a la misma).
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a considerar el asunto que figura en
tercer término del orden del dia: "Centros Pobla@®s sustituye el articulo 16 de la
Ley N° 10.723, en la redaccion dada por el arti@fladde la Ley N° 18.367, y se
convalidan ciertos actos realizados en infraccifemisma)"”.
——L éase el proyecto.
——En discusion general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior Rigo Amarilla.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: la Comisién de Vivienda, Tetdtg Medio
Ambiente pone a consideracion de la Camara el ptoye ley remitido por el Poder
Ejecutivo por el que se sustituye el articulo 18adeey N° 10.723, denominada Centros
Poblados, y convalida ciertos actos realizadosfeaccion a la misma y a lo dispuesto por
las Leyes N° 18.308, de 18 de junio de 2008, y&3d7, de 10 de octubre de 2008.

Esta norma tiene origen en varios planteamiemabidos en la Camara y en el
seno de la Comision, motivados por las complejama@ones generadas a partir de la
implementacion del nuevo régimen establecido pordéeridas normas de ordenamiento
territorial.

En primer lugar, los Representantes Nacionalesosl@or el departamento de San
José de todos los partidos, Gustavo Cersdsimo,rtdli@asas y Walter De Leodn,
presentaron un proyecto de ley de convalidaciordeterminados actos juridicos que
pudieran estar en infraccion con la Ley N° 18.308damentandolo en la posibilidad de
una escalada de demandas judiciales a las Intéadedentas Departamentales, Direccion
Nacional de Catastro y profesionales intervinienfeiemas, agregaban la necesidad de
solucionar uno de los problemas que se ha gengradel cambio de régimen en la
aplicacion de la Ley N°18.308, que recoge el apadalizado por profesionales
escribanos convocados para encontrar una sakdsitadcion planteada.

El Representante Nacional, profesor Carmelo \fidaliesenta un proyecto de ley
en el mismo sentido que los legisladores antes iomamos, reconociendo que la norma
en cuestion ha sido inobservada por algunos GalseDepartamentales y el Estado,

autorizando y aprobando fraccionamientos, inserdwe planos de mensura y



fraccionamiento, asi como percibiendo tributosaraes, por lo que no parece ajustado a
derecho que organismos que no han cumplido ni éamohcumplir la ley sean los actores
gue vayan contra los que actuaron con dichos pkmlmEumentos. El Diputado Vidalin
también entiende que corresponde exonerar de ftipdode responsabilidad a los
profesionales intervinientes, agrimensores, esw®y abogados en suscripcion, o actos
juridicos celebrados con dichos documentos, siefidgico que el Gobierno
Departamental imponga una sancion por un fraccie@rdm que él mismo aprobd sin
observar la norma juridica.

También concurrieron a la asesora, la Comisiordiira de la Asociacion de
Escribanos del Uruguay y la Asociacion de Escribat® San José, quienes analizaron la
situacion y contribuyeron a estudiar el proyecte dpy esta a consideracion de esta
Céamara.

Asimismo, recibimos un valioso aporte de la Cobnisinterinstitucional de
Ordenamiento Territorial, integrada por la Asodacde Agrimensores del Uruguay, la
Asociacion de Escribanos del Uruguay y el ColegicAtbogados del Uruguay, que nos
advertian de la necesidad de aprobar una normaaugiera la situacion planteada,
teniendo en cuenta la inseguridad juridica creaola gb articulo 83 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible eésentido de que fueron autorizados
negocios juridicos en base a planos de fracciomanigprobados por los respectivos
Gobiernos Departamentales, que con posterioridamriudeclarados nulos, que de dichos
negocios juridicos fueron abonados los impuestdssg@s correspondientes, que los
administrados se ven seriamente perjudicados vigaeleclaracion de nulidad vulnera sus
derechos adquiridos de buena fe.

Con este articulado que presenta el Poder Ejecyticon algunas pequefias
modificaciones que realizamos, por consenso, ofaision, se pretende despejar algunas
dudas interpretativas de la norma a modificar,uti@ adecuada solucion a los problemas
constatados y regularizar un niamero importanteadescque hasta la fecha parecian de
muy dificil solucion.

El proyecto consta de dos articulos. En el primd=cellos se le da una nueva
redaccion al articulo 16 de la Ley N° 10.723, del@hbril de 1946, en la redaccion dada
por el articulo 2° de la Ley N°18.367, de 10 déulme de 2008, recogiendo las
precisiones, aclaraciones y modificaciones ne@sspdra evitar nuevas irregularidades en
el futuro.

En tanto, el articulo 2° plantea la convalidaaénlos planos de fraccionamiento



aprobados, asi como todo acto o negocio juridiative a lotes con superficies menores a

los minimos legales.

Hay unas pequefias modificaciones en el articulqde,vamos a efectuar en el
momento de la discusion particular. Estas modificees se hicieron en la Comision pero,
lamentablemente, por temas reglamentarios no s gredentar el informe al plenario en
la tarde de hoy.

Por lo expresado, la Comision de Vivienda, Teaioty Medio Ambiente, por
unanimidad de sus miembros, aconseja a la Camaddbaapel proyecto de ley a
consideracion.

17.- Centros Poblados. (Se sustituye el articulo 1@e la Ley N° 10.723, en la
redaccion dada por el articulo 2° de la Ley N° 1863, y se convalidan ciertos
actos realizados en infraccion a la misma).

——Continla la consideracion del asunto en debate.

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: como ha dicho el sefior Dipufadarilla,

Presidente de la Comision, con la Ley N° 18.308rdenamiento territorial y desarrollo

sostenible, se generaron una serie de dudas dprétéeion y actos juridicos nulos en

funcion de la retroactividad y el caracter de orgemlico de las normas que se
consagraron. Esto dio lugar a una gran preocupg@ércomenzoé a presentar soluciones.

En el caso del departamento de San José, en rtaho con el Gobierno
Departamental, se gener6 una reunion multidiseipbn para tratar este asunto
conjuntamente con los legisladores. Con el aseseméonde los escribanos, abogados y
agrimensores del departamento, asi como con laoAaehiridica de la Intendencia de San
José, se elaboré un proyecto de ley que se preserits Representantes por el
departamento San José de los tres partidos maiasjtbps sefiores Diputados De Ledn,
Casas y quien habla, cuya finalidad es el sanetniknlas situaciones generadas a raiz
de negocios juridicos llevados adelante sobre da da reglamentaciones municipales y
locales vigentes en ese entonces, pero que engaroolision con la ley de ordenamiento
territorial y desarrollo sostenible.

El articulo Unico que contenia el proyecto dedeg presentamos fue recogido en
la iniciativa del Poder Ejecutivo, que es mas ampli

Este proyecto reglamenta y aclara las excepciahgaccionamiento de terrenos

de menos de trescientos metros cuadrados, esguleciclaramente cuales son las



excepciones y las posibilidades que hay de apardarsa ley de ordenamiento territorial y
desarrollo sostenible. Quiere decir que con egtaiiva encontramos una solucién en la
gue todos estamos de acuerdo.

El sefior Diputado Vidalin hizo un aporte que comtiaba los aspectos a los que
nos estamos refiriendo, que también se ve recayida articulo 1°. Por lo expuesto, este
proyecto de ley contara con nuestro apoyo. Estéfivia constituye un alivio y es una
solucion que evita probables demandas judicialpeofesionales, clientes, Gobiernos y
Juntas Departamentales y Catastro. Por lo tant@rgeuna gran tranquilidad. Inclusive,
hay contratantes de buena fe que hoy no sabenigiamh negocios nulos, que por esta
norma se sanean y corrigen, permitiendo que puselaimscriptos y se pueda continuar
con las instancias de negociacion juridica a futuro

Nos resulta particularmente grato que se encuanaiesolucion que estaba siendo
reclamada insistentemente por el Congreso de letées] dado los graves perjuicios que
se estaban ocasionando.

SENOR VIDALIN.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: felicito a la Comisién de VidanTerritorio y
Medio Ambiente por haber sido presta y diligenteeériratamiento de un tema que
perjudico a los propietarios de mas de once mitgrea$ durante los afios en que no se
aplico la ley. La felicito por tener los oidos atwe, saber escuchar a todas las partes y
traer a este Cuerpo una solucién que fue recogidal Poder Ejecutivo.

También debemos felicitar, y mucho, al Poder HEjesuporque supo interpretar
esta inquietud que presentaron mis colegas Repaeses por San José -que seguramente
fueron asesorados por la Asociacion de Escribaglddrdguay o por algun profesional en
especial, como en mi caso, por el escribano Luléssg la plasmé en un mensaje que
hizo llegar al Parlamento.

El tratamiento diligente y responsable de la Cidmipermite que hoy podamos
enmendar un error propio de aquellos que cometenséoes humanos y votar esta
iniciativa.

Simplemente, valoramos y agradecemos el proyestdas colegas Diputados de
San José han presentado, y que asi como lo queasogtanteamos en representacion de
los escribanos de nuestro departamento, haya sidecibo por el Gobierno nacional, con
las modificaciones acordadas por consenso en@ldeela Comision.

Cuando estas situaciones se dan por consensdaliidmente, el sabor que nos



deja es mucho mas dulce.
Gracias, sefor Presidente.
SENOR BEROIS.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: el tema que esta tratando lsai@aes muy
importante.

El 7 de junio nos enteramos por el diario "El Pdis unos mil terrenos cuyas
escrituras estaban en riesgo de ser declaradas talleomo titulaba el periodista. Se trata
de cerca de un millar de terrenos cuyos fracciosatoms fueron aprobados por la
Direccion Nacional de Catastro y las Intendencias.

Esta contienda de competencias surgia de la iaetagdn de la ley de
ordenamiento territorial.

Pensé que esto solo sucedia en Canelones y Sapdasuno se iba enterando de
gue sucedia a lo largo y ancho de todos los depantas. Ello genera inseguridad
juridica. La Intendencia, el Gobierno Departamergak tiene la funcion de aprobar- lo
aprobaba, luego se inscribia en la Direccion Natida Catastro, se escrituraba y cuando
la escrituracion iba al Registro, este interpretaieaacuerdo con la ley de ordenamiento
territorial, que el acto era nulo.

Hay un monton de escrituras -bastante mas qupiapodemos pensar- que estan
en una nebulosa juridica en cuanto a los juiciosmecexpresaba el sefior Diputado Vidalin
-, debido a estas interpretaciones.

Leimos algunas afirmaciones de juristas con rés@equién tiene la potestad y a
cuales son las funciones de cada uno, entre eksdél Registro. Este proyecto,
precisamente, salva esta contienda de competeycssbre todo, da un principio de
confianza y seguridad juridica fundamental a laahde determinar el derecho de
propiedad.

Esto nos parece interesante, sobre todo en las zmvbladas de Canelones. El
limite que establece el proyecto para las zonasnagy suburbanas es de trescientos
metros cuadrados y en la zona rural, en Canelond®ntevideo, es de cinco y tres
hectareas.

Queremos hacer una pregunta a los integrantes @erhision. Hay situaciones,
sobre todo en Canelones, en las que un padre dieteeminada superficie y los hijos
construyen una o dos casas, pero cuando van a laad®ision, el terreno no tiene la

superficie permitida. Esto se da mucho en las zgpuwdadas de Canelones. Hay



incertidumbre en cuanto a que esto vaya a quedalass situaciones particulares de las
familias podrian estar comprendidas en el proygaisi los propietarios -padres, hijos,
familiares- tendrian la seguridad juridica paraiooar?

Esto se da mucho mas de lo que nosotros pensab8omsituaciones juridicas
gue después se tienen que salvar, respetandoda leglenamiento territorial. Quiero que
guede constancia en la version taquigrafica miymegde si es posible, en el futuro, hacer
esto a través de las excepciones que se establecen.

Esta situacion es trascendente y a nosotros nesagalgunas dudas. No ejercemos
la profesion, pero sabemos de la importancia qogtiese y de la confianza que generaria
en nuestro sistema.

Gracias, Presidente.

SENOR AMARILLA.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: el proyecto que envia el Pogsutio
establece la convalidacion de los actos cumplidoaparente inobservancia a la ley de
ordenamiento territorial. El articulo 1° determura nueva redaccion para el articulo 16
de la ley de centros poblados, en la que se mareatas para establecer posibles
excepciones cuando los instrumentos de ordenami¢eatorial del Gobierno
Departamental dispongan reducir las exigenciafhquelicta como minimas esta ley.

Creo que se puede resolver la situacion que plattsefior Diputado Berois con

instrumentos de ordenamiento territorial adecuados.

SENOR RODRIGUEZ (don Edgardo).-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR RODRIGUEZ (don Edgardo).- Sefior Presidente: creo que ya se aclard lo
suficiente el contenido de este proyecto. Se tlatauna iniciativa muy sencilla, que
modifica un articulo de la ley de ordenamientoittaral, manteniendo los trescientos
metros cuadrados para los fraccionamientos, p¢aadizabierta la posibilidad de algunas
excepciones que siempre van a estar contempladdeseplanes de ordenamiento
territorial. Cualquier Gobierno Departamental, @d@io entienda necesario -ya sea por la
instalacion de servicios de interés publico, cuadécida hacer programas publicos de
vivienda o entienda que por la via de la exceptigme que reducir la exigencia de los
trescientos metros-, podra hacerlo, estableciérgieiopre en los instrumentos locales de
ordenamiento territorial.

Me parece que hay que destacar esto. Este teemasatmucho a los Gobiernos



Departamentales y se habia planteado hace bastambe.

Ademas, quiero destacar la actitud de la Direcd&®rdenamiento Territorial, en
especial del ingeniero Chabalgoity, quien se hatpuesta tarea al hombro y ha trabajado
en estrecha coordinacion con el Congreso de Intéegleen particular con el Comité
Nacional de Politicas de Ordenamiento Territody 0 que entendemos que este
proyecto cuenta con el aval de los Intendentes.

El otro dia nos llamaron de una Intendencia paggymtarnos por la redaccion
final del proyecto. Entendemos que esta redacaatempla las inquietudes que tenian
los Intendentes al respecto y los planteamientesighian hecho.

En cuanto a las modificaciones que se van a leac8ala, hay un aspecto que tuvo
alguna discusion en la Comision, referente al derie vigencia de esta futura ley. Esta
va a estar vigente para los fraccionamientos heahpartir de la sancion de la ley de
ordenamiento territorial, el 18 de junio de 2008 &nbargo, el texto que tenemos a la
vista dice que sera con anterioridad al 1° de jdéo2012. Entiendo que esta fecha se
modificara, estableciéndose "hasta la promulgad#ia ley".

Queremos dejar constancia en la version taquigrafe que solicitamos -es un
pedido que hacemos al Senado- que este proyectasgdo con la mayor celeridad
posible porque hay una situacion de inseguridaidigar en todos los departamentos.
Cuanto antes el Poder Ejecutivo promulgue estaatoranque se convertira en ley, habra
mAas transparencia para solucionar las difereritescgines planteadas.

Muchas gracias, Presidente.
SENOR AROCENA .- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR AROCENA.- Sefior Presidente: trabajamos en la Comisién deéenda,
Territorio y Medio Ambiente basandonos en el trabpjesentado por los sefiores
Diputados Casas, Cersésimo, De Léon y Vidalin. @esideraron las situaciones que
habian quedado poco claras en cuanto a la validezlidad de los actos y negocios
juridicos. Entendemos que el presente proyectmralertirse en ley, sera un instrumento
idoneo para subsanar las diferencias apuntadasishso, se recibio a especialistas en la
materia y a profesionales integrantes de la Comibiterdisciplinaria, integrada por la
Asociacion de Agrimensores del Uruguay, la Asodiaae Escribanos del Uruguay v el
Colegio de Abogados del Uruguay.

El proyecto se somete hoy a consideracion de ImaGa de modo que su

aprobacion sirva para esclarecer aquellos act@ggans celebrados durante la vigencia



de la Ley N° 18.308, cuya validez se ha puestorgredicho, aunque los Gobiernos

Departamentales han dado el visto bueno para q@prseben e inscriban planos de

fraccionamiento y se puedan inscribir negocios céemcompraventa. Seria injusto que

una vez que se han cumplido diversos tramitessgueenta con la aprobacion oficial y se
han pagado tributos, los particulares vieran aflestaus derechos debido a la existencia
de zonas grises en la citada ley. Por este malvardenamiento tendra que contemplar
esos casos como de excepcion, originados por laciomamla Ley N° 18.308, de
ordenamiento territorial y desarrollo sostenible.

En el caso de que se apruebe este proyecto -cemsarmqpos va a ocurrir-, se
contemplaran las situaciones hasta la fecha ersgymomulgue la nueva ley. Creemos
gue asi se dara solucion efectiva a las muchasiithities surgidas y a tramites engorrosos
que involucran a particulares, a Gobiernos Depamdates, a oficinas publicas y a
técnicos y profesionales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

19.- Centros poblados. (Se sustituye el articulo 16e la Ley N°10.723, en la
redaccion dada por el articulo 2° de la Ley N° 186%, y se convalidan ciertos
actos realizados en infraccion a la misma).

——Continta la consideracion del asunto en debate.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaarpsisa a la discusion particular.
——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion particular.

Léase el articulo 1°.

——En discusion.

SENOR AMARILLA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: mociono para que se suprineatiard de los

articulos. También quiero plantear algunas modiiices al texto. Se trata de

correcciones que recibimos, a modo de sugereruzals, Secretaria de la Camara, en el
sentido de agregar y cambiar referencias a noegasdtivas.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Primero debemos aprobar el mecanismo propuesto de

suprimir la lectura de los articulos. Si esto e®slagudo, el sefior Diputado Amarilla podra

plantear las correcciones que estime pertinentes.

La Mesa entiende que, como se trata de refereaciasmas que debieron haberse

incluido, no hay problema en hacerlo de la manggargla.



Se va a votar si se suprime la lectura de losutot.
——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA.

Tiene la palabra el sefior Diputado Amarilla.
SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: voy a sugerir las siguientesficendones, a
los efectos de que quede constancia en la versifuigtafica y de que se tome nota por
parte de la Secretaria.

En el articulo 1°, que plantea la nueva redaasbmarticulo 16, se hace referencia
a los articulos 11 y 19. Alli habria que agregan Ta redaccion dada por la Ley
N° 18.308, de 18 de junio de 2008". Asimismo, r@@ffidel literal a) del articulo 1°, cuando
habla de "[...] el Poder Ejecutivo o las Juntasdbgmentales”, deberia decir: "el Poder
Ejecutivo o los Gobiernos Departamentales en sal'cas

En el pendltimo parrafo de este articulo, cuandggve a hacer referencia a los ar-
ticulos 11 y 19, habria que agregar nuevamente:ld'eredaccion dada por la Ley
N° 18.308, de 18 de junio de 2008". En el finakde mismo parrafo, donde dice "[...] con
las excepciones establecidas en el inciso finahd&dulo 2°", deberia establecerse: "con
las excepciones establecidas en la Ley N° 18.2083dle junio de 2008".
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 1°, con las modificaciones propuestas pee@br Diputado Amarilla.
——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 2°.
SENOR AMARILLA.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: para este articulo, tambiénrcggome una
modificacion del texto original, como bien deciaeiior Diputado Edgardo Rodriguez. El
texto original del articulo 2° establece un plazavapdeclarar validos los planos de
fraccionamiento aprobados por los Gobiernos Departales y expresa: "[...] con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Lex®308, de 18 de junio de 2008 y con
anterioridad al 1° de julio de 2012 [...]". Lo qu®@pusimos, y se aprobo en la Comision,
fue que donde dice "[...] con anterioridad al 1jufie de 2012 [...]" se modificara por la
expresion: "con anterioridad a la promulgaciénedgrésente ley".
SENOR PRESIDENTE.-Si no se hace uso de la palabra, se va a vaaia@ilo 2°, con
la modificacion propuesta por el sefior Diputado Allaa
——Sesenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. Uniaridad.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara abdBena



SENOR AMARILLA.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
——Sesenta en sesenta y dos: AFIRMATIVA.



