SESION DEL DIA MIERCOLES 07/11/2012

24.- Actividades postales. (Régimen General).
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a considerar el asunto que figura enocuart
término del orden del dia: "Actividades postalBggimen General)".
——L éase el proyecto.
——En discusion general.

La Presidencia desea informar a la Camara que haeen el honor de
acompafarnos, y con mucha paciencia, por cient®redidente de la Administracion
Nacional de Correos, sefior José Luis Juarez; kepvésidenta, sefiora Solange Moreira,; el
Director, sefior Julio Silveira y el asesor, sefiauhtio Delgado.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior Rigo Battistoni.

SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: la Comision de Industria, Eagrdilineria
pone hoy a consideracion del Cuerpo el presenigegim de ley, que procura establecer
un marco normativo para las actividades postales.

Estas actividades nacieron casi con el pais. Egfiiar que hasta el momento no
hubo un marco normativo sistematizado, consolidqade tratara este tipo de actividades o
servicios. Por lo tanto, este proyecto implica untp de relevancia en esta Legislatura.

Comenzaremos por destacar que el servicio pastah eervicio publico y, por lo
tanto, debe ser prestado por el Estado ya sed posso 0 por concesion a particulares.
Ello se ratifica en este proyecto de ley. El sévitiblico postal, tanto si esta a cargo de la
Administracion Nacional de Correos como si lo megparticulares mediante permisos,
debe satisfacer las necesidades de los habitaotesttiéndose en un factor de desarrollo
economico y de integracion social en todo el pais.

Sin embargo, aunque el sector postal presentanphicapotencial de contribucion
al desarrollo nacional, no ofrece actualmente laa ni la eficiencia que se requieren.
Ello se debe a mdltiples factores estructuralesdgbditan el desarrollo del sector y cuya
influencia se procura mitigar con el presente mtwyede ley. Entre esos factores
estructurales negativos se destacan: un marco tieongn actualizar, disperso y no
codificado, que dificulta el ejercicio de una regibn eficaz, por lo que se requiere el
dictado de una norma Unica que trate en formargitggarmonica al conjunto del sector;
la existencia de una gran variedad de empresasnalies que procesan envios postales
por fuera del sistema, restando volimenes sigtiffas a una actividad fuertemente

dependiente de una economia de escala; la utilizat®l empleo informal, entre otras



formas de evasidn que caracterizan al sector ysguprocura resolver estableciendo
responsabilidades subsidiarias y fortaleciendo Bri@mlad Reguladora de Servicios de
Comunicacion, Ursec; la escasa inversion en irthaetsra, favorecida por la falta de

normativas precisas para el servicio; y el uso u#sidios cruzados, que esta norma
prohibe en forma expresa.

El Estado uruguayo ha sido pionero en la regidmatmrdar la problematica del
sector a través de un Plan Integral de ReformasgiP@lo Postal, Pidep. Con el apoyo de
la Unidn Postal Universal y la Union Postal deAaséricas, Espafia y Portugal, este plan
apunta a que el Estado pueda cumplir con su olfigate brindar un Servicio Postal
Universal que implique inclusién social y contriliucal desarrollo; facilidad de acceso a
los servicios; claridad reglamentaria; competencialjdad y autosostenibilidad del
operador designado. Esto ultimo también hara posibatir el alto subsidio actual que el
Estado transfiere para lograr la universalizac&lrsdrvicio.

Este Plan, que est4 en ejecucion desde 2010, d@a aano resultados: una
definicion del Servicio Postal Universal como oatighn del Estado y derecho de los
habitantes -en diciembre de 2010-; una PoliticRddado para el sector postal -en febrero
de 2012- establecido en un documento elaboradblicado por la Direccién Nacional de
Telecomunicaciones, que se denomina "Politicasida3blpara el Desarrollo de los
Servicios Postales en Uruguay'. También ha geneehdpresente proyecto de ley,
remitido al Parlamento con iniciativa del Conseduiinistros en mayo de 2012.

Una vez establecido este marco legal para laidadipostal, el sector contara con
las fortalezas que se necesitan para ejecutatin@alfase del plan: la modernizaciéon del
operador designado.

En el abordaje de la iniciativa remitida por eh&wo, la Comision de Industria,
Energia y Mineria convocd la participacion de larebBeion Nacional de
Telecomunicaciones, proponente del proyecto; ladathiReguladora de Servicios de
Comunicaciones; la Administracion Nacional de Gusrda Asociacion de Operadores
Postales del Uruguay -privados-; la Asociacion blaai de Empresas de Transporte
Carretero por Autobus; la Asociacion de FunciorsaRostales del Uruguay y el Sindicato
Unico de Correos Privados y Afines.

La Comision también consulté a la Céatedra de Derdeibutario de la Facultad
de Ciencias Economicas y Administracion de la Usidad de la Republica y, ademas,
obtuvo un invalorable apoyo de la Asesoria Legislate esta Camara.

Es importante tener presente que todas las delegaadnvitadas han destacado la



importancia de contar con un marco legal adecuadogd desarrollo del sector postal.

Como resultado de estas actuaciones la Comisidfifiodoel proyecto remitido
por el Senado en aspectos que no alteran la idgaabpara darle, a nuestro entender, una
mayor claridad en la exposicion de los conceptos.

El proyecto que ponemos a consideracion de estimCGtiene por objeto regular el
régimen general de las actividades postales, paradl establece principios generales v,
por primera vez en el pais, brinda definicioneghdele postal que permitiran fortalecer la
funcion reguladora. Clasifica a los actores queriigénen en el sector postal y enfatiza los
derechos y obligaciones de los usuarios.

La obligacién del Estado de prestar el Servicist®oUniversal consiste en
procurar que todos los habitantes gocen del dewcimoservicio postal que corresponda a
una oferta de servicios basicos de calidad, prestad forma permanente en todos los
puntos del territorio y a precios asequibles.

El proyecto de ley dispone que la Administraciéacidnal de Correos sea el
operador designado para dar cumplimiento a laabtig del Estado. Dicha obligacion le
significa un costo, que una vez determinado poUnsec, sera financiado por varias
fuentes, entre ellas la Tasa de Financiamient&idedma Postal Universal sobre la que se
haran salvedades en Sala por parte de alguno fierlaates de este informe.

Otros aspectos salientes del proyecto son: es&blm régimen general para la
prestacion de servicios postales, definir las ablmnes de los prestadores y las
condiciones de prestacion del servicio postal;raeRegistro General de Prestadores del
Servicio Postal a cargo de la Ursec como érgandaégr, determinandose los requisitos
de solicitud de inscripcion, asi como el tipo ytoage las licencias a conferir; actualizar la
Carta Organica de la Administracion Nacional der&ws, modificando el sistema de
franquicias postales. Otra de las salvedades teplaes establecer las obligaciones a las
gue deben adaptar su funcionamiento los operagoreios, creandose la categoria de
personas juridicas habilitadas, tanto publicas cgmvadas y estableciendo sus
obligaciones. Ademas, derogar normas anteriorés def codificar y actualizar toda la
normativa del sector y disponer de un procedimidérmtositorio para la regularizacion y
adecuacion de los actuales prestadores de sempmstales, otorgando facilidades para su
incorporacion al Registro.

Este proyecto de ley impulsa la reforma postatjgralo énfasis en la satisfaccion
de las necesidades de los usuarios del serviclwpihdemas, procura crear un ambiente

propicio para el desarrollo de un mercado reguilad@ciente, con servicios postales de



calidad y asequibles a todos los habitantes.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado Delgado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: vamos a acompafiar en genergregecto que
viene con media sancion del Senado en un dia npegies el Dia del Funcionario Postal.
Queremos saludar a los delegados del gremio deohamos postales, al Directorio del
Correo Uruguayo y a una persona que conocemos meickerior Mato, gran impulsor de
este tema durante mucho tiempo, quien tiene pra@sete salud y estd en proceso de
jubilacién.

Quisiéramos destacar la labor de los compafierda @omisién de Industria,
Energia y Mineria asi como de la Secretaria, queedlzado un trabajo impecable de
apertura, en forma concienzuda.

Hubo muchas dudas respecto a si modificar un ptoyge ley que viene con
media sancion del Senado. Ciertos articulos n@tseon por unanimidad. Es mas, vamos
a pedir el desglose de algunos porque no los vamesompafiar aunque, reitero,
votaremos en general el proyecto de ley.

La Comision entendié que habia que generar espaeica abrir la cabeza e
incorporar algunas propuestas que podian veniadesvde los actores que concurrieron a
la Comision, a los que quisiéramos nombrar. Asatiela Administracion Nacional de
Correos; el equipo multidisciplinario que trabamncellos; el sindicato del Correo; el
sindicato de Fuecys, porque tiene que ver con pesadores privados del correo; la
Asociacion de Operadores Privados del Correo; Anetue hoy maneja el principal
volumen de paqueteria del Uruguay; la Catedra dedbe Tributario, porque hay una
discusion de fondo sobre si lo que se crea esasaad un impuesto, que seguramente
vamos a dar a continuacion.

Del mismo modo, queremos agradecer a la Asesédnida por los aportes que
nos brindaron, que ayudaron a mejorar la redagcegunos conceptos introducidos por
el Senado.

Vamos a votar en general este proyecto de leys mos parece una buena
iniciativa del Poder Ejecutivo, sobre todo tenieedauenta que hasta este momento no se
habia legislado en el tema y porque separa lo gjeé ®ervicio Postal Universal de otros
servicios postales. Eso nos parece una definiciiiceptual y de base importante. La
legislacion uruguaya viene incorporando normas Skatvicio Postal Universal a su

derecho positivo, lo que es trascendente. Por edle, proyecto es mas que oportuno en



este sentido.

Queremos adelantar, sefior Presidente, que vapeatireel desglose del articulo 5°
-porque hay un literal que no votaremos- y de tewdos 14, 15, 16 -que refieren a la tasa
de financiamiento-, 28, 40, 42, 43 y 45, que hae#grencia a una tasa que nosotros no
vamos a acompanfar, por ende, en concordancia vamsrestos articulos.

Este proyecto de ley viene del Poder Ejecutivo cgrarte de una reforma de
nuestro sistema postal. Surgié cuando el Corregudrgo comenzo a trabajar sobre la
base de un plan estratégico que defini6 metastivagey lineas de accion. Este primer
elemento que hoy votaremos en la Camara de Dimjtadkentard convertirse en una
herramienta, a fin de avanzar en la conceptuafinai® una vision del Correo Uruguayo a
largo plazo.

Este primer paso en el Servicio Postal Univeraahacia la mejora del operador
estatal; hacia una mejora en el servicio prestadelEstado.

Tal como se consagra en la exposicion de motlaerecho a la informacion y la
comunicacion estan consagrados en la Constituada &epublica y en declaraciones y
convenciones internacionales ratificadas por noigsdiis, como un derecho inherente a
todas las personas. El servicio postal tiene pmralaza el caracter de servicio publico y
debemos asumirlo, a la vez que se convierte enrtsopoprescindible tanto para el
ejercicio de los derechos humanos como para etgr@yde crecimiento, distribucion de
la riqgueza, modernizacion, democratizacion e im@fusocial que el pais debe desarrollar.

El Estado tiene la obligacion de prestar el seryiostal garantizando su acceso
universal. Como dijimos al principio, no habia Uegislacion clara al respecto. La poca
normativa existente sobre este tema referia sotarada empresa del Estado y a la Ursec,
no habiendo referencias al sector en general. Bdiondle este texto se intenta asegurar la
transparencia, la calidad, el control y un maraguleorio que asegure la igualdad de
competencia y el servicio al cliente. EI Poder Hj®wo basé esta iniciativa en
recomendaciones de la Union Postal Universal qogadimos, tomando como ejemplo
los sistemas que se aplican en el mundo, dondessa in mercado regulado y eficiente,
dos conceptos importantes, con servicios postaesatidad, asequibles y accesibles a
todos los habitantes.

Haremos referencia a algunos articulos que no sanvotar, asi aprovechamos el
tiempo. Vamos a votar en contra del numeral 5)litkstal N) del articulo 5°, por eso
pedimos su desglose; creemos que cuando hablaedgsotas juridicas habilitadas”, se

refiere a aquellas personas juridicas publicasabrid que establecerlo para que no dé



lugar a confusién. Se entiende que son UTE, OSEel Arro quedaria mejor redactado si
se establece la palabra "publica" después de @ergmidicas.

Respecto a los articulos 14, 15 y 16 vamos aaecidentes con lo hecho por el
Partido Nacional en el Senado, que lo votd en aomistos son los que establecen un
tributo denominado "Tasa de financiamiento del iBenPostal Universal". Quizas este
sea uno de los temas mas polémicos de este prayeday. Uno puede no discutir el
financiamiento, puede discutir la naturaleza delito y puede o no blindar juridicamente
determinados proyectos. Como esta redactado y e@ne de la Comision por mayoria
-nosotros no lo acompanamos y el Partido Coloradgoco- genera algunas dudas y
eventualmente, puede dar lugar a algunas accienesahstitucionalidad al respecto.

El Cddigo Tributario, en su articulo 12, definaramente qué es una tasa: "Tasa es
el tributo cuyo presupuesto de hecho se caractaizana actividad juridica especifica del
Estado hacia el contribuyente; su producto [..drdard una razonable equivalencia con
las necesidades del mismo". Este no es el caso, glag no hay una contraprestacion,
caracteristica esencial para definir una tasald®anto, se trata de un impuesto. El primer
elemento caracterizante que falta es la naturdizservicio.

El doctor Valdés Costa, tributarista, decia quemtoan en el concepto de tasa los
servicios que el Estado presta por conveniencrapdos correos. Precisamente, este es el
caso. Valdés Costa agregaba otro servicio singitamo las comunicaciones. Opinaba que
se trataba de un precio, que se podia financiamepuestos, pero no con tasas. Es claro
gue falta la naturaleza del servicio, porque elatisuya paga un precio al "courier"
privado por el servicio que recibe de la Adminigtia Nacional de Correos, y a ese precio
se le suma un tributo.

Entonces, por mas que la Administracion NacioeaCdrreos preste el servicio, no
puede decirse que esté ofreciendo uno nuevo pgajeebrd por él. En el caso de los
privados, no hay duda de que la Administracion dfadi de Correos no estd haciendo
nada. En el caso de las personas juridicas hdb#itapor ejemplo, la barraca que
distribuye su correspondencia con su propio cadstelaro que el Estado no interviene.

Esto lleva a que también falte la segunda caratiter que exige la doctrina para
las tasas. Al ser una actividad hacia el contribtejedebe traducirse en una prestacion
efectiva del Estado. De manera que el Estado detss blgo por el contribuyente.

También falta el requisito que exige la doctrinaceanto al destino. El destino de
la tasa debe ser financiar el servicio que se d@hdontribuyente que usa el servicio, y no

a la sociedad en general, a la que se aseguravai®®@ostal Universal. Es obvio que por



este motivo tampoco esta incluido el destino. Aliseservicio que se asegura a toda la
sociedad, falta otra nota distintiva: la divisitild. Debe ser divisible en unidades.

En conclusion, claramente se trata de un impyastode una tasa.

Sefior Presidente: no vamos leer algunos parraosan preclaros en esta materia,
bien explicitos, diria, didacticos, del encargadolal Catedra de Derecho Tributario, el
doctor Jorge Bentancur, que vino a la ComisionplieX por qué para esa Catedra esto es
un impuesto y no una tasa. Puso tres condicioads, na mas clara que la otra. Fue muy
didactico al respecto -tal como se puede apreamrlae version taquigrafica- y
determinante. Por tanto, decidimos no votar Idswdds que hacen referencia a la tasa de
financiamiento.

Ademas, al insistir con la naturaleza del tribkegtamos corriendo el riesgo de que
se puedan presentar algunos recursos. Es mastet Bentancur hizo referencia a que la
Suprema Corte de Justicia declard en reiteradasunjatades la inconstitucionalidad de
varias tasas bromatolégicas departamentales,@rdserazones, por su base de calculo. O
sea que estamos corriendo el riesgo de que alguieda recurrir esta ley a raiz de la
naturaleza del tributo que se impone en este pimyec

No vamos a acompafar el articulo 28, que estalbdsceontos del costo de la
licencia. Hay diferentes tipos de licencias: nagiomternacional, local. Aqui se imponen
dos montos a pagar por parte de los operadorescomesponde a la inscripcion en el
Registro; se debe abonar 500 unidades indexadasaeer la solicitud de inscripcion en
el Registro. El otro es el costo de la licencjadfy en el articulo 28. Establece lo siguiente:
"Costo de la licencia.- Los prestadores del servmstal deberan abonar a la Unidad
Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSHCn@nto derivado de la
habilitacion previamente a la expedicion de lanaie, que se establece en 10.000 Ul (diez
mil unidades indexadas) por afio". Obviamente, &sfarevio a la inscripcion al Registro.
Nosotros entendemos que fijar un monto anual des estracteristicas, sin establecer la
tipificacion o clasificacion de las licencias olds servicios, sin definir un rango para que
la reglamentacion establezca el gradiente de atestoscripcion anual, es una decision
tremendamente injusta, teniendo en cuenta la dispphde empresas que funcionan en el
Uruguay. No puede pagar lo mismo una empresa cigbdye correspondencia en
Dolores, que un "courier" internacional. No puedggr lo mismo; no debe pagar lo
mismo. Por eso no vamos a votar el articulo 28tgnelemos que deberia establecerse un
criterio amplio de rango y que la reglamentaciomedia establecer los gradientes

correspondientes, de acuerdo con el tipo de liaenci



Tampoco vamos a acompafar el articulo 40, poreloos el literal que elimina la
franquicia de que goza la prensa del interior éé$,pdado que ya en la ultima reforma
tributaria se le impusieron determinados nivelegplerte de los que estaba exonerada,
fundamentalmente, en lo que refiere al Impuest Rdnta. Nos parece que esta es una
imposicion adicional que castiga, que complica ¢ gone en riesgo la viabilidad de
determinados medios de comunicacion, sobre toda geensa del interior del pais. No
creemos que el camino sea eliminar la franquicégbale la cual hoy goza la prensa del
interior y no vamos a acompafiar este articulo.

No estamos en desacuerdo con la modificaciongimas de las franquicias que se
proponen en esta norma, ni con algunas de laseqoeastienen, pero a través de este ar-
ticulo, a texto expreso, se esta quitando franamiila prensa del interior. Reitero que por
ese motivo no acompafiaremos el articulo 40.

Tampoco vamos a votar los articulos 42, 43 y dfgye hacen referencia a la Tasa
de Financiamiento del Servicio Postal Universalcofmo no votamos la tasa, para ser
coherentes, tampoco vamos a votar esos articulos.

Por dltimo, propondremos un aditivo, que ya adatans en Comision, relativo a
una sugerencia de operadores privados y de algdinntéresado en este tema. Y en este
aspecto no estamos innovando. Esto ya sucedié cvataimos el Codigo de Mineriay la
ley de biocombustibles, ocasion en la que tamtaorevid la creacion de una Comision.
Esta es una norma que genera una regulacion daniZehay, que tendra momentos de
transicion y periodos de adaptacién y que, sin ,dudaa generar temores, rispideces,
complicaciones y ojald, en el fondo, soluciones pgados. Como esto es una realidad,
como esto va a pasar -en tanto se establecen cermsies, impuestos-, estamos
sugiriendo un articulo final, que llevaria el nimdi7, por el que se crea una Comision
que asesorara al Poder Ejecutivo en la reglameéntgicl seguimiento de la aplicacion de
esta ley.

Este va a ser un nuevo sistema. Por eso creeracgega amplio y positivo contar
con todas las miradas, todas las visiones, en bit@de asesoramiento y de seguimiento
en el que todos pudieran opinar.

Pensamos que la Comision que se propone creavéstde este articulo aditivo
deberia estar integrada y presidida por el Minst Industria, Energia y Mineria, como
organismo madre de las telecomunicaciones, ademda drsec, la Administracion
Nacional de Correos y dos delegados de los opasmgwoivados designados por ellos.

Reitero que la idea es generar un ambito de détude asesoramiento y de consulta.



Ademas, vamos a proponer que la reglamentacioblesta la forma y los plazos de
funcionamiento de esta Comision.

Nos parece que este ultimo aditivo no complicguiia potestades al proyecto,
sino que da una gran oportunidad a quienes norpadipinar cuando se trato el proyecto
en la otra Camara, ya que queda mucho librado raglamentacion. Eso es normal,
habitual y I6gico porgque la casuistica es muy ampliucho va a estar establecido en la
reglamentacion. Asi lo decidimos en la Comisiorm, ggp pensamos que debe haber una
amplia comision de asesoramiento y seguimientolpareejor aplicacion de esta ley que,
reitero, vamos a votar en general.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR VERRI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VERRI.- Sefior Presidente: nuestro Partido Colorado vdaa afirmativamente
este proyecto de ley que creo va a tener el ggigilde ser sancionado por unanimidad,
parece que estamos en una tarde de unanimidadegeyal anterior tambiéen fue
sancionado de esa manera.

Creemos que serd una buena herramienta, una leyergue modernizard el
sistema, que dara instrumentos a nuestro Corréonaay que clarificara conceptos; por
sobre todas las cosas, sera una norma modernaenemastal

Estamos totalmente de acuerdo; lo dijimos en lai€ion y votamos la mayoria de
los articulos. Solamente tenemos diferencias emrrdetados articulos, en algunos,
importantes, como el de la tasa; en otros, tenedissrepancias menores que
manifestaremos a medida que se trate el proyeaatogiterar lo que ha dicho el sefior
Diputado Delgado.

Creo que tenemos suerte de que el Directorio dedhainistracion Nacional de
Correos esté interesado y preocupado por mejotartesia porque de este modo el
Parlamento y el Poder Ejecutivo pueden entrecsimvisiones, ya que esa es la forma de
gobernar. Todos estamos de acuerdo en que se noedelnCorreo. Ademas, la
Constitucion de la Republica establece que todosidbitantes de la Republica tenemos
derecho a la informacién y a la comunicacion.

El negocio del correo representa ciento veinteonek de transacciones anuales, lo
que equivale -segun dijeron algunos entendidos asuaito- a entre US$ 150:000.000 y
US$ 160:000.000 por afio. Digo esto para cuantifanegocio y para saber de qué
estamos hablando.



No vamos a votar algunos de los 46 articulos epeeyecto, que esta dividido en
varios capitulos; no vale la pena describir swestra porque ya lo hizo el sefior Diputado
Battistoni.

No votaremos el articulo 11 -cuyo desglose vansmieitar-, ya que establece que
el Unico operador del servicio postal universalgteslo es la Administraciéon Nacional de
Correos. Esta bien que lo sea, pero también creqo@podria haber otros interesados en
ser prestadores del servicio postal universal. itpgs asi y solo el Correo llega a todos
los puntos del pais, aun los mas distantes. Pdesa®irre de esta forma; a pesar de que a
veces lo criticamos, es el unico que cumple laifumde servicio postal universal y eso lo
tenemos que defender. De todos modos, no tendrigmeoserrar la puerta a la posibilidad
de que otros puedan cumplir con esa funcion $oakésean y por eso no votaremos el ar-
ticulo 11.

Tampoco vamos a votar los articulos 14, 15 y 16, rgfieren a una tasa que, en
realidad, es un impuesto. A continuacion vamosralgmnos detalles de las razones por
las cuales no lo haremos.

Los técnicos que nos han asesorado han aclaradoogse trata de una tasa y la
catedra de Derecho Tributario que visitdé la Comidide categérica cuando sefialo las
diferencias entre ambas modalidades.

Este impuesto seria perjudicial para la futuraaudacion del Fondo de
Financiamiento y podria generar reclamos inne@ss@or vicios de inconstitucionalidad
gue mas tarde podrian dar por tierra con la norn@casionar mas perjuicios que
beneficios cuando, habiendo determinado bien gueéde impuesto pretendemos crear,
podriamos evitarlo.

Tampoco votaremos los articulos 23, 43, 44 y 45rgmones que daremos en el
transcurso de la sesion.

No votaremos el articulo 11 porgue somos partidatel camino que ha seguido la
Unidon Europea, que recomienda otorgar las concesida operador postal universal por
un plazo determinado; en su caso lo hace duramte @fios. Seria bueno que dentro de
cinco afos el Parlamento pudiera evaluar como mplalo su funcion el Correo y decidir
si se le renueva la condicion de prestador deicsemostal universal o si se le otorga a
otros interesados.

En cuanto a la tasa de los articulos 14, 15 yd®ndemos que claramente es un
impuesto que tendra consecuencias negativas sgligumpugna.

Tenemos un informe elaborado por los técnicoaudstro sector, Vamos Uruguay,



gue presentd en el Senado el Senador Bordabertrg glgsefior Diputado Delgado utilizé
fragmentariamente en su argumentacion. No voy mareeh los detalles porque seria
engorroso y aburrido -todos queremos votar-, pdos eleterminaron cuales son los
elementos que caracterizan una tasa segun lardocta naturaleza del servicio, la
divisibilidad, la prestacion efectiva, el destirla, cuantia y la regla de razonable
equivalencia. Y cuando llegan a las conclusionesyfnestan: "El tributo proyectado es un
Impuesto. No tiene las caracteristicas que la ¥gyeepara considerarlo una Tasa.- Lo
primero a sefalar es que es correcto lo que se dracel literal A del articulo 15
proyectado cuando se llama a los ingresos por y@ataomo tasa.- Se trata sin lugar a
dudas de un precio. Que se destine al Fondo dendi@maiento no reviste ningun
problema.- Es el precio que cobra por los enviosenvicios postales el Operador
Designado, o sea la Administracion Nacional de &tk El problema se plantea al llamar
Tasa al ingreso previsto en el literal b de diatic@o y establecido en el articulo 16. Ello
no es correcto por los motivos que se expresaminaacion.- i.- En primer lugar no
existe una actividad especifica del Estado hac@omdribuyente.- El tributo debera ser
abonado por los usuarios del Servicio Postal erergery las Personas Juridicas
Habilitadas. Lo abonaran los usuarios que recibaricios postales de la Administracion
Nacional de Correos y los que no los reciban. Resudvio que los que no reciben
servicio alguno de la Administracion pueden alem# no existe actividad alguna del
Estado hacia ellos.- Los que si reciben serviada ddministracion de Correos diran que
por el servicio que reciben ya pagan un preciaryepde no reciben un servicio adicional.
[...] Esto es reafirmado por el destino que seal&ldtributo. EI mismo no se destina a
financiar la actividad especifica del Estado hat@ontribuyente sino por el contrario a un
Fondo que tiene otro fin.- El fin es, como dicartl 15, compensar la carga financiera por
cumplir el servicio postal: que es asegurar quguélea otros usuarios el mismo.- iii:- La
claridad de este punto se pone de manifiesto cusadmaliza el segundo elemento: la
divisibilidad.- Por el servicio postal se cobrapracio al usuario que efectivamente utiliza
el servicio. Pero por la tasa de financiamientpretende un cobro no a cambio de ese
servicio sino a cambio de una compensacion potgsras servicio esencial: el servicio
postal universal.- ¢ A quién se le presta el sergostal universal, a quién se le asegura la
asequibilidad?.- A toda la sociedad.- Por ende ay divisibilidad porque no hay una
actividad hacia el contribuyente”.

Sigue el informe, pero no quiero abundar en mtalele Creo que es concluyente

al establecer que la doctrina entiende que esto #spuesto y no una tasa.



Por si algo més faltara, se convoco a las cateldrdrecho Administrativo y de
Derecho Tributario; concurrieron el doctor JorgentBacur, encargado de la catedra de
Derecho Tributario, y el contador Juan Antonio Pétérez.

En la version taquigrafica correspondiente, los datedraticos y tributaristas
fueron categoricos al determinar claramente quenest en presencia de un impuesto y no
de una tasa.

Esto puede traer consecuencias para el Correoayepd&stado porque los actos
podrian ser impugnados, generando mas contratiegougdseneficios.

Tampoco vamos a votar el articulo 40 porque eimina exoneraciéon a los ya
golpeados medios de prensa del interior, que tiemem franquicia para enviar sus
publicaciones. Me parece que esto es discrimimajono se ajusta a lo que corresponde,
porque todos deberiamos apostar a mejores medipsedsa en el interior, y con estas
normas recorremos el camino contrario.

El sefior Diputado Delgado anuncié hace un momgméopresentaria un articulo
aditivo, que seria el 47, que crearia una comigana asesorar al Poder Ejecutivo en la
reglamentacion de la ley. No vamos a votar esteubotaditivo porque nos parece que no
corresponde crear la comision, ya que la funcioredementar es del Poder Ejecutivo y
el Poder Legislativo no tiene por qué decirle gaeet que integrar una comision para
reglamentar una ley. Esa funcion es del Poder &yecly si la reglamentacion es buena o
mala dependera de la claridad del texto legalsgae nuestra obligacion establecer.

Si bien discrepamos con algunos articulos, crecegte texto es claro; es un buen
proyecto, mejora el servicio postal y la Direccacional de Correos. Ojala mejore el
servicio que presta a toda la poblacion que, anitied, es el fin que perseguimos.

Por lo tanto, vamos a votar el proyecto en genegl la discusion particular no
votaremos algunos articulos. Por ese motivo, siims que se desglosen los articulos 11,
14, 15, 16, 40, 42, 43 y 45.

Gracias, sefor Presidente.

SENORA BOTTINO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SENORA BOTTINO.- Sefior Presidente: nos vamos a referir especifit@nseuno de
los aspectos objetados por los Diputados de lai@fos que tiene que ver con la
naturaleza juridica de la fuente de financiamietgbServicio Postal Universal y con la
creacion de la Tasa de Financiamiento del Seriiogtal Universal.

Habida cuenta de que se trata de redefinir urea das ya estaba creada, este



proyecto establece especificamente los aspectd@asticos de una tasa.

Leimos atentamente la comparecencia del equipgmaldd del Poder Ejecutivo,
tanto en el Senado como en la Camara de Repressntdonde dejaron bien claro que lo
gue se esta creando es una tasa, con todas leedati@as inherentes, establecidas en el
articulo 12 del Codigo Tributario. En primer lugéa, doctrina describe la naturaleza
juridica que debe tener la prestacion estatalrée tle servicios publicos, es decir, de
servicios inherentes al Estado, que no se congitestados por particulares, salvo que sea
bajo el régimen de concesion, dada su intima \aeguh con la nocion de soberania y/o
con la satisfaccion de los intereses sociales. Gajmedar que la naturaleza juridica del
servicio postal es la de un servicio publico y, Ipdanto, es inherente al Estado.

La obligacion de prestar el Servicio Postal Urgaercorresponde al Estado, y lo
gue hace precisamente el Estado es cometerladimaistracion Nacional de Correos.

En segundo término, la norma reclama que la detividel Estado hacia el
contribuyente sea especifica, es decir, concretaisa y determinada. El Servicio Postal
Universal ha sido definido en este proyecto enit@snconcretos y precisos, tanto en el
alcance de sus productos, como en las condiciongsesse prestarian los servicios, por lo
gue no cabe ninguna duda de su especificidad. Basttodo el Capitulo IV del proyecto,
donde surgen claramente todos los aspectos daliserv

Ademas, existen en la doctrina diversas posicienesuanto al requerimiento de
que se preste efectivamente el servicio. Desdedtida alemana, que fue la primera en
establecer el concepto de tasa, hasta los itaJianestros juristas, como Valdés Costa y
Giampietro Borras, coinciden en que la prestaciéh sgrvicio debe ser efectiva o
potencial. El requisito que se exige es que exist@rgano administrativo que esté en
condiciones de llevar a cabo el servicio y querksie efectivamente. En este caso, ese
organo es la Administracion Nacional de Correos.

Actualmente se entiende que la tasa no implicesae@mente el devengado
inmediato de una contraprestacion, superandosstddagma el requisito que establecia
anteriormente la doctrina, que implicaba que laa tasviera una ventaja para el
contribuyente. Lo que la norma exige es que lavidetil del Estado sea especifica y, en
este caso, dicha exigencia esta contemplada es@bel Servicio Postal Universal.

Por otra parte, la doctrina establece la prestaeféctiva o potencial. En el
Servicio Postal Universal la prestacion puede fegtiea, en cuyo caso se paga un precio a
la Administracion Nacional de Correos, o poten@alcuyo caso se paga la tasa al Estado.

El tercer requisito que establece la norma e€bpducido de la tasa no tenga un



destino ajeno al servicio publico correspondielatasual se asegura en el articulo 4° del
proyecto. El espiritu del proyecto es que el destmla Tasa de Financiamiento se aplique
realmente a la prestacion del Servicio Postal Usalecosa que efectivamente queda
garantizada en el articulo 14.

Por otro lado, nuestro Cédigo Tributario estabkqaresamente que el producido
de la tasa debe guardar una razonable equivalemtias necesidades del servicio publico
correspondiente. Esta razonable equivalencia emtantizada por el articulo 16 del
proyecto, entendiéndose que la referencia al abstta prestacion es equivalente a las
necesidades del servicio, establecidas en el larti@udel Cadigo Tributario. Tanto es asi
gue se considerd especialmente que lo recaudadaspdiferentes fuentes tuviera especial
vinculacion con el costo del servicio, facultandasajustar a la baja la tasa, de acuerdo
con este costo.

Ademas de las cuatro caracteristicas que estableesticulo 12 del Cddigo
Tributario que define la tasa, la doctrina ha atdb caracteristicas adicionales a este
tributo. Para Valdés Costa lo importante a desegue un servicio indivisible no admite
su financiacion mediante tasas. Como se dijo,Vviaidilidad es un elemento esencial del
concepto de tasa y esta previsto en este proyeatdivisibilidad existe en el caso del
Servicio Postal Universal porque se puede ideatific quien opta por utilizarlo a través
del operador designado o de uno privado que prdstervicio en concurrencia. El
Servicio Postal Universal prestado por la Admiagtin Nacional de Correos es
susceptible de una demanda individual y, por lototamle la identificacion del
contribuyente.

Otra caracteristica de las tasas, que usualmentembra, es la voluntad del
contribuyente. Hay algunas tasas para cuya coafigur se requiere esta voluntad, pero
no sucede lo mismo en otros casos, basicamentosquderidos a la salud publica, a la
seguridad, a la certeza juridica de los contradas relaciones personales, etcétera. La
voluntad del contribuyente tiene que ver -en es$®,cel Servicio Postal Universal- con la
opcidn de utilizar el servicio ofrecido por el opeor designado. Que el usuario no use este
servicio es una decision que asume, pero tieneretkdo a usarlo. Como contraparte, el
Estado tiene la obligacién de prestarlo a quieretpuiera, y para solventar ese servicio
impone la tasa.

Por lo tanto, la voluntad del contribuyente sealfasdamentalmente en el hecho
de optar por utilizar el Servicio Postal Univergi@stado por el Correo Uruguayo, en cuyo

caso no paga la tasa pero si aporta su financitmpagando el precio, o no lo hace y opta



por un operador privado, pagando la tasa correggried Una vez que tomé
voluntariamente esa decision, la imposicion deda esta dada por la ley, que es la que
define el hecho generador.

En definitiva, todos los usuarios de serviciostges contribuyen de alguna
manera al financiamiento del Servicio Postal Ugkralgunos, pagando el precio de
dicho servicio y, otros, pagando la tasa de firran@nto del Servicio Postal Universal.

Hay que recordar, ademas, que el concepto deestdaasociado al concepto de
igualdad. El profesor Valdés Costa habla de traseqmos: igualdad ante la ley, en la ley y
por la ley. El que nos interesa destacar es lddgdapor la ley, que significa que la
imposicion puede ser utilizada por el Estado comoinstrumento para fomentar la
igualdad entre los distintos ciudadanos. Esto se par imperio de la ley y por razones de
interés colectivo: bienestar social, equidad, adlihd social, etcétera.

El espiritu de la norma proyectada apunta a establa igualdad por la ley en aras
de un bien colectivo general, que es el de lagmist de los servicios de comunicaciones,
gue en nuestra Constitucion esta definido comoien 8e interés colectivo y un bien
comun que busca el Estado.

Por todas estas razones y fundamentaciones qaenelate ha explicitado en las
comisiones respectivas el equipo técnico elaborddbiproyecto de ley, no nos queda
ninguna duda de que el tributo que se redefinenastasa y, por lo tanto, no se podra
esgrimir ningun vicio de inconstitucionalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: el Partido Independiente va &arvo
afirmativamente en general este proyecto de lesgusoentendemos que constituye un
avance en todo lo que tiene que ver con la regulatz| servicio postal.

Nuestro pais se debia una legislacion a estectesfgn tal sentido, el camino
recorrido por el Poder Ejecutivo con esta propueae a llenar un vacio existente y
procura, de alguna manera, poner a nuestro pamssaio nivel en materia de servicio
postal que el de otros paises, donde la legislamiémarada ha regulado estos aspectos
desde larga data.

Resulta particularmente destacable que la cor@géagran ley de este proyecto se
produzca el Dia del Funcionario Postal, lo que dimla constituye una forma de
conmemorar una situacion particular que vive elcifumariado de la Administracion

Nacional de Correos. Esperdbamos que en una E@giskde esta naturaleza pudiera haber



una soluciébn definitiva a algunas situaciones altawiente incongruentes y
contradictorias que se arrastran desde hace bast@mmhpo. En algin momento
presentamos -lo recorddbamos especialmente corr §dfjatado Lacalle Pou- un
proyecto de ley para que esa situacion que, aroyestio, ha sido creada irregularmente
-mas alla de que ahora se trata de regularizatieqausolucionarse. En tanto se trata de un
servicio del Estado, las facturas de UTE, AntelSEGempresas publicas pertenecientes
en su totalidad al Estado- deberian ser distrilsuédiavés de la Administracion Nacional
de Correos.

Esta Administracion arrastra, desde hace largmpiie una situacidon que, en
general, se ha tornado deficitaria. Por ciert@| &stado distribuyera su correspondencia
como es debido, en lugar de utilizar servicios dwsaartificialmente por empresas
publicas que tienen fines distintos a los de laibigcion de sus facturas por sus propios
funcionarios, se estaria evitando, por o menoge el subsidio que generalmente se
paga para mantener todo el servicio postal deldBstRor cierto, también permitiria
revisar una situacion que se arrastra desde haes vadministraciones, cuando se cre0
esta tasa -hay que dejar en claro que el temasd&adas, como bien se ha dicho, es
notoriamente inconstitucional-, que en realidadesotal, sino un impuesto, como una
forma de contribuir a financiar la situacién deéida del servicio postal del Estado.

Esta hubiera sido una buena oportunidad para arevia situacion.
Lamentablemente, lo que se hace es consagraréa tlaweste proyecto la misma solucion
a la cual en el pasado recurrieron los GobierndsPdetido Nacional y del Partido
Colorado. En este sentido, no hay innovacién; ha&y eonsolidacion de una forma de
entender que -como bien se ha dicho por parte ei@rsDiputado Delgado- es
inconstitucional. Era inconstitucional antes y sigiendo inconstitucional ahora, porque
no se ajusta al concepto de tasa que define eyj€addibutario.

Ademas, se han introducido otra serie de normks -euales también se refirio el
sefior Diputado Delgado- que compartimos como, j@n@o, la referencia concreta al
numeral 5) del literal N) del articulo 5°, en ehlcse hace referencia a personas juridicas
habilitadas. En la medida en que no hay una adardgsien se podria interpretar que las
personas juridicas habilitadas son las mismas sji# @stablecidas y que merecen un
capitulo especial en el Capitulo IX. Sin embargdha sefialado que con esta designacion
se pretende, precisamente, regularizar la situa@onuestro juicio, irregular de las
prestaciones de los correos propios que tienerefagresas publicas que no estan

habilitadas para cumplir ese rol.



Por otra parte, compartimos las observaciones ulaalas al articulo 28, que
establece el costo de la licencia, lo que claraenemia generar una dificultad para que en
pequenas localidades el servicio de correo puedaestado por empresas que no sean la
Administracion Nacional de Correos. Me parece are,todo caso, por un tema de
igualdad ante la ley, la redaccion deberia ajustailas distintas posibilidades existentes y
a la poblacién que tienen esas localidades.

Por ultimo, quiero destacar la coincidencia capeeto al impacto negativo de las
modificaciones al articulo 197 de la Ley N° 13.64e eliminan la franquicia postal que
tenia la prensa del interior. Indudablemente, rgpeesentar un costo mas, y tratandose, en
muchos casos, de pequefias empresas periodistiGasfectar definitivamente la libertad
de prensa.

En consecuencia, mas alla de ratificar nuestro afitmativo y de sefialar que este
es un paso realmente importante que da nuestremaigteria de actualizar su legislacion
acerca del servicio postal, creemos del caso aestas consideraciones sobre los aspectos
gue expresamos, que en una buena ley redundatuaci®ies negativas. En particular,
hubiera sido esta una excelente oportunidad paregioque sean los servicios de correo
gue desarrollan las empresas publicas los quebdigtn las facturas, pues esa tarea
deberia realizarla la Administracion Nacional der€us.

Muchas gracias.

26.- Actividades postales. (Régimen general).

SENOR BATTISTONI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: voy a hablar como miembro @eiaision.

La Comision pidio desglosar el articulo 39 porqueria hacer una correccion en
la sintaxis y elaborar un articulo a partir de arrgfo contenido en él. Cuando lleguemos a
este articulo, vamos a proponer que el ultimo fiagea el articulo 47. Si sigue en pie la
propuesta del sefior Diputado Delgado en cuantofart@acion de una Comision, esta
deberia estar contenida en un articulo, el artid8lopara mantener la forma de ese
capitulo referido a disposiciones transitorias.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR VARELA NESTIER.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR VARELA NESTIER.- Sefior Presidente: quiero hacer una breve mention a

tratamiento de este proyecto de ley. No voy aireferal articulado ni a los aspectos que



ya otros compafieros de la Comision han sefialado.

Mas alla de que pueda sentirse que es sobreallendanargumentos, quiero
aprovechar esta oportunidad para hacer un particet@nocimiento al trabajo de la
Secretaria de la Comision. Se requirid un trabajoptejo para analizar el proyecto de ley
gue venia del Senado, y sin la ayuda de las dostaeas de la Comision, hubiera sido
dificilisimo, tal vez imposible, de realizar. Portanto, quiero dejar esa constancia.

También quiero sefalar que el proyecto de leyvaumeos a sancionar hoy es un
avance extraordinario desde el punto de vista detarlegal y va a generar condiciones de
regulacion, de transparencia, de modernizaciérdie ¢l sistema postal. Personalmente,
sefialo que seria un buen proyecto de ley o ungueyquedaria en los estantes si no
tuvieramos una Administracion Nacional de Correbsolmtamente diferente a la que
habia en gestiones anteriores.

Esta Administracion Nacional de Correos saneaoia,un proyecto estratégico,
con un rumbo cierto y un objetivo hacia el cualgifise, con incorporacién de nuevas
tecnologias, con calificacion de sus funcionarams) recuperacion de patrimonios que
estuvieron comprometidos por pasadas gestionestaesss y que tal vez algun dia haya
que analizar en profundidad, es el instrumentoeddpara que esta ley efectivamente
pueda llevarse a la practica.

No me olvido de los trabajadores postales, hcadrente postergados, y sin
embargo, siempre comprometidos con el trabajo geartbllan, que es fundamental para
asegurar que todos los ciudadanos de la RepUbiieen donde vivan, tengan los mismos
derechos para recibir su correspondencia y contatas nuevos servicios que el Correo
presta y con los que histéricamente ha prestado.

Hoy tenemos un proyecto de ley en el cual conwvergs intereses de la
Administracion y de los trabajadores y nos enoegellvotarlo. Por lo tanto, no podemos
dejar de mencionar el esfuerzo que se hace desdempresa publica, que no siempre
tuvo el privilegio de ser atendida como merecia parte del Estado, para tener un
instrumento que realmente haga efectivo lo que saawotar. Considero que sin este
elemento absolutamente fundamental, todo lo deevdansbellas palabras y nada mas.
Eso se va a realizar, se va a cumplir, porque Bgyha Administracion que cumple con
sus obligaciones y trabajadores comprometidos weeicio y con su gestion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR GROBA.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR GROBA .- Sefior Presidente: nosotros no pertenecemos anésion que ha
debatido durante mucho tiempo este proyecto, ghe leecho muy bien y ha adelantado
que, con algunas salvedades, sera aprobado pominteah

Ya mencionaron algunos legisladores que me prweden el uso de la palabra
los esfuerzos que se han hecho para llegar a psttumidad. Se ha reconocido a los
trabajadores organizados en el sindicato y al séésé Mato, que hoy no pudo estar
presente en la barra, y también a las autoridayies,con tanta paciencia estuvieron
escuchando este debate. Especialmente, quiergicama omision, sin involucrar al resto
de la Camara. También ha estado aqui la organizagd&rabajadores, el sindicato del
Correo y parte de sus autoridades, por lo que désstacar que desde siempre, no desde
los ultimos cinco o diez afos, esta organizaciomatmjadores ha defendido y promovido
el Correo Uruguayo, en todas las instancias.

Antes de entrar en el analisis del articulado ywakar este importante proyecto,
gueremos decir lo siguiente. Esta normativa creaanco distinto al que habia hasta ahora
y proviene de la iniciativa, de la lucha y de lastancia de los trabajadores organizados
en el Correo.

Agradezco la paciencia que han tenido las autteslg los trabajadores que aqui
estuvieron. Esta lucha de tantos afos va a s@gugue estoy seguro de que este proyecto
no es el que ellos hubieran querido, pero segdefendiendo al Correo Uruguayo como
lo han hecho hasta ahora.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a vosar si
pasa a la discusion particular.
——=Cincuenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanined.

En discusion particular.

La Mesa solicita al sefior Diputado Battistoni ggpecifique los articulos que se
desea desglosar.

Tiene la palabra el sefior Diputado Battistoni.

SENOR BATTISTONI.- La propuesta de la Comision es que se desglastiailo 39.
El sefior Diputado Delgado ha propuesto otros desglyg el sefior Diputado Verri, otros.
En suma, esos serian los articulos a desglosar.

Propongo que el resto de los articulos se votadagque, suprimiendo la lectura y

que luego pasemos a discutir los articulos destpssa

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- En primer lugar, se va a votar el procedimiento.



Se propone votar el proyecto en bloque, suprinoidadectura y excluyendo los
articulos cuyo desglose ha sido solicitado, quda®siguientes: 5°, 11, 14, 15, 16, 28, 39,
40, 42, 43 y 45.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

——Cincuenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVAanimidad.

Ha quedado votado el procedimiento.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votarogécto en bloque, con los
desgloses que han sido especificados por la Mesa.
——Cincuenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVAanimidad.

En discusion el articulo 5°.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: solicitamos que se desglosensénal 5) del
literal N) del articulo 5°, lo que no sé si haces pidctico el procedimiento para la Mesa.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Lo que sucede es que ya ha sido votado el
procedimiento.
SENOR POSADA.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR POSADA .- Sefior Presidente: reglamentariamente, cualquiput@ido puede
pedir la division de la votacion. Mas alla de qee haya votado el procedimiento,
corresponde, en la medida en que se solicita, asgsimplemente un numeral dentro de
un literal. Eso esta habilitado por el propio Regdato. Por lo tanto, deberia votarse todo
el articulo 5°, exceptuando el numeral 5) delditsl).
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Asi se procedera, sefior Diputado.

En discusion el articulo 5°, excluyendo el num@yalel literal N).
——Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVAJnanimidad.

En discusion el numeral 5) del literal N) delatd 5.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENOR BATTISTONI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: cuando en el numeral 5) delllit® del ar-
ticulo 5° se hace referencia a personas juridiabsitadas, se alude tanto a las publicas

como a las privadas.



Alguno de los sefiores Diputados hizo considerasiaon respecto a los pequeiios
emprendimientos que puedan tener una distribuaidpigp de material -se mencioné el
caso de una barraca-, por lo que quiero sefalaelgegundo parrafo del articulo 43 hace
referencia a esto y fue tomado por iniciativa derapia oposicion, con el sentido de
facilitar la distribucién de correspondencia a éguescala.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- En discusion el articulo 11.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——~Cincuenta y siete en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 14.
SENOR POSADA.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR POSADA.-Sefior Presidente: solicito que a los efectos detkion se desglose
el literal B) del articulo 14.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 14, excluyendo el literal B).
——Cuarenta y seis en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion el literal B) del articulo 14.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y seis en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 15.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y seis en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 16.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y seis en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENOR BATTISTONI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: los ultimos articulos que sevbimlo tienen
gue ver con la tasa o el impuesto.

El tema ha sido concienzudamente analizado peseff@ra Diputada Bottino y
quiero dejar explicitado que para nosotros cormdpoa una tasa, tal como quedd
ampliamente confirmado a través de las comparexerai la Comision del Senado y de la

Camara de Diputados.



SENOR PRESIDENTE (Orrico).- En discusion el articulo 28.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 39.
SENOR BATTISTONI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: en la Comision se plante6 qai@aramos
de qué forma se puede votar este articulo porgne tlos modificaciones, una de las
cuales tiene que ver con la redaccion. El artiB@lsustituye algunos articulos de la Carta
Organica, y entre ellos figura el articulo 2°.

El dltimo pérrafo del articulo 2° dice: "La Adnstriacion Nacional de Correos es
el unico 6rgano competente del Estado para prebktsrvicio postal y solo esta puede
realizar la emision de valores postales, en la dogue la ley y su reglamentacién lo
dispone". Deberia decir: "[...] y solo ésta" -citaet "puede realizar la emisiéon de valores
postales, en la forma que disponga la ley y saneghtacion”.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Estamos hablando del ultimo inciso del modificado
articulo 2°. La redaccion quedaria asi, entontgsAtdministracion Nacional de Correos

es el unico 6érgano competente del Estado paraapedstervicio postal y este solo puede
realizar la emision de valores postales, en la doque la ley y su reglamentacion lo

dispone”. ¢ Eso es lo que se propone?

SENOR BATTISTONI.- No, sefior Presidente.

Trataré de comunicar lo que se decidié en la domi®ebera decir: "[...] y solo
ésta" -con tilde- "puede realizar la emision dered postales, en la forma que lo disponga
la ley y su reglamentacion”.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- No tengo inconvenientes en corregirlo, pero es
exactamente lo mismo. ¢ Realizamos esta modificacidajamos el texto como esta? La
Mesa no advierte diferencias entre un caso y brsugerencia del tilde esta bien; eso lo
corregimos.

SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: al final del articulo 39 apavecparrafo que
puede confundirse con las modificaciones al adidl de la actual Carta Orgénica de la
Administracion Nacional de Correos. Proponemosdaijypérrafo que dice: "La aprobacion
del Reglamento General establecida en el literatléd)articulo 5° de la Carta Organica
[...]" sea separado y, con otra redaccion que dagn la Comision, pase a ser el articulo

47 del Capitulo "Disposiciones Transitorias". ¢ Mglieo?



SENOR PRESIDENTE (Orrico).- ¢ Usted se refiere al ltimo inciso del articul® 39
SENOR BATTISTONI.- Asi es, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- ¢, Qué es lo que propone?

SENOR BATTISTONI.- Que se transforme en un articulo 47, con el msentido, pero
con otra redaccion, por supuesto.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si la Mesa no recibe la propuesta por escrito, no
puede hacer nada.

SENOR BATTISTONI.- Ya se la alcanzo, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Gracias a la colaboracion inestimable de ambos
sefiores Secretarios, la Mesa va a proponer ekstgucriterio: votamos todo el articulo
39, con excepcion del ultimo inciso. Ese ultimdsacsera votado luego por la negativa, si
asi lo decide la Camara, a los efectos de habdifaopuesta que se esta haciendo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vosati@llo 39, con la exclusion de la
parte final.

——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion el inciso final del articulo 39.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cero en sesenta y cuatro: NEGATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo 40.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y siete en sesenta y tres: AFIRMATIVA.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: dejo constancia de que no vetaste articulo
porque quita la franquicia que tiene la prensardefior. A nuestro entender, ese tema es
sumamente importante.

Como ya expresaramos en la discusion generakfsa sufrié algunos recortes de
exoneraciones en la reforma tributaria, y ahotla geita la franquicia postal. Por lo tanto,
no acompafnamos este articulo.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- En discusion el articulo 42.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y siete en sesenta y tres: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 43.

SENOR DELGADO.- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: en los articulos 42 y 43 nomvasael literal
vinculado con la Tasa de Financiamiento del Senkastal Universal. En el articulo 42,
no votariamos exclusivamente el literal F).

Pido la reconsideracion del articulo 42.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar la reconsideracion del articulo 42.
——Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion nuevamente el articulo 42.

Teniendo en cuenta la propuesta del seior Dipudattgado, si no se hace uso de
la palabra, se va a votar el articulo 42, desgtisahliteral F).
——Cuarenta y nueve en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vditral F) del articulo 42.
——Cuarenta y ocho en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 43.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: en realidad, hubo un error eaxplicacion;
vamos a votar el articulo 43. No vamos a acompealfideral E) del articulo 44, que hace
referencia a la Tasa de Financiamiento.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 43.
——Cincuenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

La Mesa aclara que el articulo 44 ya fue votadel &loque.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: entonces, vamos a pedir lagigevacion del
articulo 44.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar la reconsideracion del articulo 44.
——Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion nuevamente el articulo 44.

Considerando lo expresado por el sefior Diputadgae, si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 44 con el desglel literal E).
——Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el literal E) del articulo 44.



Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 45.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

Se pasa a considerar el articulo aditivo presemadel sefior Diputado Delgado.
——En discusion.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: como el sefior Diputado Battjsssnnombre
de la Comision, va a proponer un articulo 47, darse, llevaria el nimero 48, puesto que
seria el ultimo articulo del proyecto.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votataco
salvedad expuesta por el sefior Diputado Delgado.
——0cho en sesenta y cinco: NEGATIVA.

Se pasa a considerar el articulo aditivo presemadel sefior Diputado Battistoni.
——En discusion.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

Este articulo queda como articulo 47.

Queda aprobado el proyecto y se devolvera al $enad
SENOR DELGADO.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.



