SESION DEL DIA MARTES 18/09/2012

25.- Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Admistrativo. (Se declara, con

caracter interpretativo, que cuando cesen por aplacion de los articulos 250 y

308 de la Constitucion de la Republica, les correspde la aplicacion del tope

maximo jubilatorio en sus pasividades).

Se pasa a considerar el asunto relativo a: "Magiss del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. (Se declara, con caraoterpretativo, que cuando cesen por
aplicacion de los articulos 250 y 308 de la Camstin de la Republica, les corresponde la
aplicacion del tope maximo jubilatorio en sus pdsigies".

(ANTECEDENTES:)

——L éase el proyecto.
——En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior @igo Borsari Brenna.

SENOR BORSARI BRENNA.- Sefior Presidente: seré tan breve como el miembro
informante del asunto anterior.

Esta iniciativa esta inspirada en una disposid®ta Rendicién de Cuentas que el
Frente Amplio retiré y transformd en un proyectolele a través del cual se declara con
caracter interpretativo que los Magistrados ddddiral de lo Contencioso Administrativo
estan comprendidos en el articulo 489 de la Le§@\?26, en su redaccion dada por el ar-
ticulo Unico de la Ley N° 16.330. Es decir, queagkquen realmente los articulos 250 y
308 de la Constitucion de la Republica.

El articulo 308 de la Carta establece: "Las cdéidanecesarias para ser miembro
de este Tribunal,” -se refiere al Tribunal de Imtéacioso Administrativo- "la forma de su
designacion, las prohibiciones e incompatibilidadasdotacion y duracion del cargo,
serén las determinadas para los miembros de |l@@agCorte de Justicia".

Quiere decir que la Constitucion determina quariasmbros de estos organismos
tienen las mismas prerrogativas desde el puntistiefuncional.

Por una interpretacion, diria, erronea, el Bare®kvision Social entiende que al
jubilarse los miembros del Tribunal de lo ContesgicAdministrativo, en algunas
circunstancias, no cobren quince salarios como rid@béhacer, en virtud de estas
disposiciones legales.

Por lo tanto, este proyecto de ley se limita sfsaer la exigencia social de certeza

e igualdad en el tratamiento juridico, interpretad@posiciones que creemos son claras,



pero que se aplican en forma errénea por part@afelo de Prevision Social.

Por ende, desde la Comision de Constitucion, ©8digegislacion General y
Administracion aconsejamos votar afirmativamentriétulo Unico de este proyecto.
SENOR ASTI.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR BORSARI BRENNA .- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Souza).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: simplemente, quiero dejar cocistale que este ar-
ticulo se incluyd en la Rendicion de Cuentas y geedecidid desglosarlo para su
tratamiento en la Camara por razones de constiaigitad, teniendo en cuenta que es un
asunto que toca la seguridad social y que elll¥ra de las Disposiciones Transitorias y
Especiales de la Constitucién impide tocar temassdenaturaleza en la Rendicion de
Cuentas. Sin embargo, no hay nada que inhiba quatdmos hoy, fuera de la Rendicion
de Cuentas.

Esa era la constancia que queria dejar paraderaaquigrafica.

SENOR PRESIDENTE (Souza).Puede continuar el sefior Diputado Borsari Brenna.
SENOR BORSARI BRENNA .- He finalizado, sefior Presidente.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Souza).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: quiero dejar una breve conatané hora del
tratamiento de este asunto, que también formulaenoscasion de la discusion de la
Rendicion de Cuentas, instancia en la cual -comuasgefialado- esta disposicion habia
sido incluida y la Camara -acertadamente, a nu@stio- resolvié votar negativamente
por razones de constitucionalidad. Esa circunstatioi origen al proyecto de ley que hoy
la Camara esté analizando.

Creemos que este proyecto es justo y necesardapaazones que expreso el
sefor Diputado Borsari Brenna, pero queremos tiejeonstancia de que es incompleto.
Soluciona la situacién de los Magistrados, de lasidifos, miembros del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pero queda pendientsitizacion de los funcionarios que
trabajan en régimen de dedicacion total y, a difdeede sus similares del Poder Judicial,
Nno gozan -y no gozaran aun- del beneficio que a®euerda para los sefiores Ministros.
Me refiero a la posibilidad de jubilarse en mejommdiciones, aplicando a sus
pasividades el tope jubilatorio mas convenientesdeeese punto de vista, nos parece
necesario para la interpretacion historica que nefgaencia a la decision que la Camara

esta por adoptar, que efectivamente conste estanstancia en los antecedentes. Con



seguridad no alcanzaron los plazos. Todos sabemes ppr tratarse de normas de
naturaleza jubilatoria, se requiere iniciativa gtiva del Poder Ejecutivo, pero entendemos
gue queda una asignatura pendiente para lograx pisticia a la hora de legislar.

La equiparacion que establece el articulo 308&dednstitucion de la Republica
alcanza al Tribunal de lo Contencioso Administi@ igual forma que al Poder Judicial
en todos los niveles, no solo en cuanto al régiumatatorio de los sefiores Ministros. Sin
ninguna duda, esa equiparacion también debe niatsa en el aspecto que yo sefialo:
en cuanto a igualar los derechos jubilatorios deifuinarios que gozan de un beneficio en
el Poder Judicial pero cuyos pares en el TribuadbContencioso Administrativo no.

Por esas razones vamos a votar afirmativamente.eBibargo, haciéndolo,
gueremos que la Camara tenga en cuenta la cirogissigue estamos sefialando. Ojala,
mas temprano que tarde, el Poder Ejecutivo adveracio que se ha generado, para
subsanarlo lo més rdpidamente posible, haciendarlla iniciativa correspondiente al
Parlamento, aspecto para el cual los Ministros Tébunal de lo Contencioso
Administrativo -que hoy ven reparada su situacianf@ma conveniente, oportuna y
justa- podran ayudar a persuadir al Poder Ejecuieitero que de modo se repararia la
situacién de los funcionarios que hoy nuevamentzau postergados por razones que
hacen a la formalidad, a la constitucionalidadgsaaspectos reglamentarios que impiden
aprobar normas de naturaleza jubilatoria sin ii@adel Poder Ejecutivo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Souza).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: vamos a votar afirmativameréepesyecto

de ley, ya que constituye una solucidn justa y @alde a derecho para subsanar una
erronea interpretacion que ha realizado el Banc®m®ision Social en cuanto a los
haberes jubilatorios de los Ministros del Tribudallo Contencioso Administrativo, que
los perjudicaba en sus derechos.

Esta norma de caracter interpretativo viene aumdda situacion de los Ministros
de acuerdo con lo que establece la Constitucida Bepublica, impidiendo que se haga
una interpretacion en su perjuicio.

También queremos dejar constancia de que es dentemjue la situacién de los
funcionarios del Tribunal de lo Contencioso Adninaivo tenga solucion, de modo que
se adecue a la de sus similares del Poder Judiaidd; ello, el Poder Ejecutivo debera

remitir la correspondiente iniciativa privativa.



SENOR PRESIDENTE (Souza).Si no se hace uso de la palabra, se va a vatargsisa
a la discusion particular.
——Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: AFIRM¥AI
En discusion particular.
Léase el articulo unico.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVAInanimidad.
Queda aprobado el proyecto y se comunicara abdBena
SENOR ASTI.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Souza).Se va a votar.

——Cincuenta y tres en cincuenta y cinco: AFIRMATIVA



