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SENOR PRESIDENTE (Gandini).- Habiendo nimero, esté abierta la reunion.

Damos la bienvenida al sefior Ministro de Economia y Finanzas, economista
Fernando Lorenzo, y a sus asesores, los economistas Gabriel Papa, Andrés Masoller y
Jorge Polgar; los contadores Fernando Serra y Nelson Hernandez; el sefior José
Ibarbourou y el Director General de Secretaria, profesor Pedro Apezteguia.

En cuanto al proyecto de sociedades anénimas al portador, quisiera dejar en claro la
situacion en la que estamos analizandolo. A pesar de que la semana pasada se nos
anunciaba que el proyecto estaba pronto para ingresar, lo que sabiamos es que no habia
ingresado aun. Debe recordarse que los proyectos entran por la Asamblea General y esta
los destina a una de las dos Camaras. Entonces, en virtud de algunas gestiones entre
nuestra Secretaria y la del sefior Ministro, se nos remitid el proyecto via electronica.
Posteriormente, y con un trabajo de Secretaria previo en el que se destacan las
modificaciones entre este proyecto y el que habiamos considerado anteriormente,
repartimos el material a todos los miembros de la Comisién, a fin de tener un elemento de
trabajo. Formalmente el proyecto no esta en el Cuerpo.

Como sabemos que priman la buena voluntad y la necesidad de abordar estos
temas con rapidez, abusando de la generosidad de todos, vamos a trabajar sobre este
hecho supuesto en la informalidad, pero con la certeza de que el Poder Ejecutivo remitira
formalmente un proyecto tal como el que tenemos hoy, suponiendo, ademas, que esta no
sera la Unica delegacion a recibir para tratar este tema.

(Dialogos)

—— Ahora se nos informa que ayer ingres6 a la Asamblea General. Por lo tanto, el
proyecto esta en el Parlamento aunque no llegd a tiempo para ser ingresado en la sesion
de la Camara de Diputados. En definitiva, esto es lo que tenemos y asi iremos
avanzando.

Luego de esta constancia, damos la palabra al sefior Ministro de Economia y
Finanzas para que nos introduzca en este tema.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Agradecemos el talante y la
propuesta que hacia el Presidente de avanzar, a pesar de que todavia el proyecto no
obra en poder de los sefores legisladores.

Previamente y dando continuidad a lo que ha sido nuestra anterior comparecencia
en esta Comisién a fines de marzo, le habiamos anunciado que habia un informe
intermedio que Uruguay estaba preparando, dentro del marco de lo que son las
relaciones con el Foro Global de Transparencia e Intercambio de Informacién con Fines
Tributarios, que teniamos que presentar en abril. Nosotros nos habiamos comprometido a
remitir ese informe a la Comision. Creemos que la préxima semana estard pronto para
remitirselo porque en €l van a constar el posicionamiento y la reaccion que la Republica
tiene frente a todos y cada uno de los puntos que fueron objeto del informe de evaluacién
del Uruguay. Este es un paso previo a lo que sera -una vez que se completen acciones
entre las que se incluye la aprobacién de este proyecto de ley que pasaremos a exponer
a continuacion- la solicitud de reevaluacion del caso uruguayo que haremos en algun
momento del afio con el propdsito de pasar a la fase dos de los trabajos que se realizan
en el Foro Global de Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Tributarios.
Queria hacer esta mencién porque de algin modo en ese informe se va a establecer que
nosotros hemos remitido este proyecto que ya esta a consideracion parlamentaria.
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El proyecto que llega al Parlamento sufrié ajustes y mejoras en los ultimos tiempos.
En una reunién solicitamos a los sectores politicos que nos acercaran opiniones y aportes
para el proyecto. De manera que el proyecto que hoy estd a estudio de la Comision
incluye mejoras y ajustes que se realizaron con posterioridad a lo que fue nuestra
distribucion de ese borrador. Quiero hacer expresa mencion porgue en buena medida
eso0s ajustes en algunos casos resultan de aportes realizados por legisladores y sectores
politicos y en otros directamente por algunas organizaciones sociales. En particular hubo
aspectos vinculados al tratamiento de las acciones emitidas en bolsas de valores que han
tenido un ajuste con respecto a lo que pensabamos originalmente, atendiendo a
consideraciones que la propia Bolsa de Valores realizé.

Este proyecto que estamos presentando hoy tiene 24 articulos y estad centrado
integramente en el problema de proceder a la identificacion y registro de los titulares de
las participaciones patrimoniales al portador, emitidas ya sea por sociedades anonimas,
en comandita, por acciones, asociaciones agrarias y otras entidades. Ese es el propésito
de esta normativa que estamos presentando y basicamente el objetivo del Poder
Ejecutivo al presentar esta norma es consolidar el avance hacia una convergencia técnica
con los estandares internacionales en materia de transparencia fiscal internacional. Y en
particular, como resultado de esta nueva normativa que proponemos, buscamos facilitar
el cumplimiento de los compromisos asumidos en materia de cooperacion tributaria de la
Republica con paises con los que mantenemos convenios de reciprocidad en materia de
intercambio de informacion y eliminacién de la doble tributacién. Por tanto, este proyecto
tiene como motivacion adaptarnos a esos estandares y hacerlo dentro del marco del
interés nacional, del interés de nuestro pais. Nuestro interés se manifiesta tanto en ser
parte de la cooperacion internacional como de no realizar ajustes en nuestro sistema
legal, en nuestra estructura tributaria, que no sea estrictamente los necesarios para ser
parte de esa cooperacion internacional, no ir mas alla de lo que efectivamente motiva la
presentacion del proyecto y esto ha sido parte de la hoja de ruta con la que se elaboraron
distintas versiones de lo que podian ser las soluciones a proponer y en particular la que
esta consolidada en este proyecto de ley.

SENOR POSADA.- Creo oportuno hacer esta intervencién ahora porque estamos
hablando de aspectos de caracter general.

La pregunta va en el sentido de si se valoré la posibilidad de proceder a la
eliminaciéon de las sociedades andnimas al portador. En definitiva, las sociedades
anonimas o los capitales al portador de las sociedades en comandita y demas podrian ser
directamente nominativas, adoptando el mismo criterio que oportunamente se siguid
cuando fueron observadas las sociedades anonimas financieras de inversion. En aquella
oportunidad directamente se establecio la eliminacion a futuro y se abrié un plazo para
establecer la adecuacion a la legislacion vigente.

Refiriéndonos en términos generales a las distintas alternativas que fueron
manejadas por el Poder Ejecutivo, la pregunta es si esta alternativa fue valorada y cuales
fueron los fundamentos por los cuales en principio se descarté utilizar un criterio similar al
usado en aquella oportunidad.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- ibamos a encarar el tema que
plante6 el sefior Diputado Posada en el sentido de que habiamos elegido este camino
para comunicar el tipo de estructura por el que se opta, como es la solucion alemana, que
es transparentar en un registro identificatorio las propiedades de las acciones al portador,
sin cambiar el régimen de acciones al portador. Creimos que esto era lo mas adecuado
por tres razones. La primera y mas importante tiene que ver con que paises que optaron
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por ese camino alternativo -es el caso de Guatemala- recibieron como respuesta: "Muy
bien, cuando terminen el trabajo nos avisan". O sea que era un camino que chocaba
contra los tiempos y basicamente contra dificultades de lo que trata este Foro de
Cooperacion.

La segunda razdon es que probablemente si eligiéramos eso no saldriamos del
problema de tener que contar con el registro de todas las que son las acciones al
portador, que seria el Registro de Comercio e implicaria que estuviera disponible para la
cooperacion internacional.

Por tanto -es la tercera razén-, entrar en la discusion sobre el valor que tienen para
el funcionamiento de los negocios los titulos al portador era desbordar ampliamente,
invadir con fines de la cooperacion tributaria con el pretexto de adaptarnos a esa
cooperacién aspectos que tienen que ver con cosas muy arraigadas, con las formas de
propiedad y las formas de relacionarse con las propiedades en el pais. Nos parecié que lo
mas adecuado era este camino. El ejemplo de Guatemala lo encontramos luego; el
informe sobre ese pais acaba de ser remitido en los ultimos dias y por cierto se ha
engrosado la lista de los paises que son evaluados y que no pasan a la fase 2
automaticamente. Por tanto hay paises que se van a ver necesitados de hacer nuevos
ajustes juridicos a sus normativas para poder ser parte de esta cooperacion internacional

Esta era parte de la explicacion de la naturaleza de la norma.

El articulo 1° del proyecto identifica los sujetos que estan obligados a registrar las
propiedades de titulos al portador. Ademas, trata de cubrir la totalidad de los instrumentos
juridicos que operan efectivamente en nuestro ordenamiento legal. En el articulo 2° esta
obligacion que plantea el articulo 1° de registro de informacion con los contenidos y
formalidades que se establecen en el proyecto se extiende a entidades no residentes,
Establece igual obligacion que la estipulada en el articulo 1° para entidades no residentes
gue desarrollen actividades en la Republica. Esa norma es compatible con otras que
obligan a empresas no residentes, en virtud del ejercicio de sus actividades en el pais, a
inscribirse en el Registro Nacional de Comercio quedando sometidas al mismo
tratamiento que tienen las nacionales. Obviamente, el limite es informar acerca de las
estructuras de propiedad de sociedades que son creadas en nuestro Derecho. Bueno
seria que nos pusiéramos a regular sobre aspectos que ni siquiera materialmente
estariamos en condiciones de realizar, porque careceriamos de esa informacion y lo peor,
no lo podriamos fiscalizar porque no tendriamos ninguna herramienta para hacerlo y eso
impediria efectivamente que la cooperacion pudiera funcionar de la forma en que se
espera.

El articulo 3° encomienda al Banco Central del Uruguay esta labor de registro. En
esta version del proyecto que remite el Poder Ejecutivo aparece un ajuste, un cambio de
enfoque respecto a lo que se habia previsto en el borrador original. Esta alternativa surgié
como sugerencia en ese ambito; entendimos que la propuesta era pertinente y que
ademas concitaba el grado de acuerdo necesario; es parte del talante con el que el
Gobierno trata de promover la aprobacién de este proyecto. Nos parece que es muy
importante que este tipo de actos juridicos, este tipo de ajustes a la cooperacion
internacional, como tantos que tienen que ver con las relaciones internacionales, se
planteen sobre bases de acuerdo muy amplias a nivel politico y social.

Obviamente, el proyecto prevé un régimen de guardar reserva respecto a esta
informacion y es claro respecto a quiénes podran acceder a ella. Pueden acceder a esta
informacion las sedes penales del Poder Judicial, la Unidad de Informacion y Andlisis
Financiero del Banco Central del Uruguay, la Secretaria Nacional Antilavado de Activos
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que realiza actividades vinculadas a la lucha contra el lavado de activos y la financiacion
del terrorismo. En el marco de esas funciones estas instituciones estan en condiciones de
solicitar informacion a este Registro y la Direccién General Impositiva en un doble papel,
el de cumplir con los requerimientos que provienen de Estados extranjeros con los que
tenemos acuerdos de cooperacion en la materia y también para respaldar acciones de la
Direccion General Impositiva una vez que haya iniciado formalmente una actuacion
inspectiva vinculada a sujetos pasivos determinados especificamente. La norma prevé
guiénes van a tener acceso; ningun otro sujeto que los enumerados taxativamente
pueden acceder a esta informacién. Obviamente, se establece un régimen sancionatorio
para la violacion de esta norma y el régimen elegido es el de asimilacion al secreto
bancario, con sus consecuencias y por tanto, con sus penalizaciones, en los mismos
términos y en las mismas condiciones que se penaliza el incumplimiento de la obligacion
de mantener el secreto bancario.

SENOR ABDALA.- Me parece provechosa hacer la consulta en este momento
porque tiene que ver especificamente con lo que el sefior Ministro viene informando
respecto al alcance del articulo 4°.

Me ha llamado la atencion la redaccion del literal a) del articulo 4° en cuanto a que
advierto que se podria inferir que estamos analizando un cierto alcance de esta
disposicion, mas alla del objetivo de la cooperacién internacional. El literal a) establece
dos aspectos diferentes, por un lado, en la segunda parte especificamente expresa que el
acceso a esta informacion tendra que ver con "[...] el cumplimiento de solicitudes
expresas y fundadas por parte de la autoridad competente de un Estado extranjero, [...]".
Esta claro; ese parece ser el sentido especifico de esta propuesta legislativa. Pero por
otro, antes establece una facultad a mi juicio de gran amplitud para la Direccién General
Impositiva con relaciéon a actuaciones inspectivas en general. Eso parece desbordar el
marco de la cooperacion internacional y en tal caso parece agregarle facultades
inspectivas o prerrogativas a la Direccion General Impositiva en su accién concretamente
con relacion a contribuyentes nacionales y residentes en el pais.

Me parece que es una duda legitima porque entre otras cosas el sefior Ministro ha
hecho referencia a que aqui se aplican criterios equivalentes o alineados con el régimen
del secreto bancario. Sin embargo, estas actuaciones, intervenciones o acceso a esta
informacion no esta previsto en funcion de la orden judicial, salvo en el caso de solicitud
de las sedes penales, como se establece. Pareceria que la Direccion General Impositiva
por si y ante si podria simplemente pedir al Banco Central del Uruguay la informacion
para cualquier tipo de actuacién inspectiva y el Banco se la tendria que proporcionar.

Reitero: en principio parece desbordar los limites de lo que conceptualmente se
supone persigue este proyecto de ley.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Cuando hacia alusion al
régimen sancionatorio que se asimila al del secreto bancario, no solo eso queda definido
sino también el marco del secreto bancario en los mismos términos que antes. No cambia
absolutamente nada. Simplemente se trata de alinear la informacién y las instancias en
las cuales una administracion tributaria extranjera solicita identificacién, nada mas que
identificacion de la propiedad de una empresa, no informacion patrimonial, inspectiva, en
absoluto. Simplemente es informar. Lo que se hace es alinear el derecho que tiene
cualquier administracion tributaria extranjera con el que tiene nuestra administracion
tributaria. Un desbalance debilitaria nuestra administracién tributaria en beneficio de algo
gue tenemos derecho. jEntonces al suscribir esto bilateralmente podriamos acceder a
informacion de un pais tercero y no podriamos hacer o mismo en nuestro pais!
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Permitaseme expresar un detalle mas. Si eligiéramos este camino, que no es el que esta
plasmado en el literal a) de este articulo, habria un anacronismo. Si la administracion
tributaria de equis pais solicita a través de nuestra Direccidbn General Impositiva
informacion al Registro, casi que la Impositiva no podria tocar esa informacion. ¢Como
hace para informar sobre algo que no puede ver? No. Es muy logico que la Direccion
General Impositiva uruguaya acceda a eso, porque insisto no estamos viendo otra cosa
-si no hubiera acciones al portador, volvemos al tema- que se veria en el Registro de
Comercio. El trasparentar esta informacion no es avanzar sobre nada que tenga que ver
con derechos protegidos en la intimidad individual. Si en algdn momento hubo dudas
genuinas sobre la conveniencia o no de derogar el régimen de acciones al portador,
caeriamos en algo que es absolutamente parte de un registro publico.

Sinceramente, nos parece que la opcién elegida en el proyecto es la que sigue la
hoja de ruta que deciamos que fue el criterio general, es decir, adaptar nuestro marco
juridico estrictamente en lo necesario, en lo mas parco posible para cumplir con esta
operativa. Ese ha sido el enfoque que hemos razonado.

SENOR PRESIDENTE.- A pesar de la explicacién brindada por el sefior Ministro,
quisiera trasmitir la misma duda planteada por el sefior Diputado Abdala.

La Direccion General Impositiva, por el procedimiento vigente, puede levantar
determinados secretos a través de la Justicia y eso es lo que asegura el mantenimiento
del secreto bancario. Si el proyecto expresara eso, estariamos en ese mismo camino:
acceder a la informacion del Registro a través de la solicitud a la sede judicial
correspondiente. Sin embargo, la iniciativa parece decir otra cosa, aunque el sefor
Ministro expresa que no tiene ese alcance. Entonces, le pregunto qué alcance tiene,
porque podria entonces decir: "El acceso a la misma estara restringido a los siguientes
organismos: a) La Direccién General Impositiva" -tachamos todo lo que sigue, hasta la
coma- “"para el cumplimiento de solicitudes expresas y fundadas por parte de la
autoridad,..." etcétera. Esto es lo nos pide la OCDE. Es decir, cuando un Estado
extranjero pide informacion a través de la Direccidon General Impositiva esta tiene que
solicitarla en cumplimiento de esa obligacién. Pero lo que expresa el principio de este
literal a) parece estar enmarcado en una tarea inspectiva, es decir, la DGI hace una
inspeccidbn a una empresa y por este literal habilita acceder al Registro para esa
inspeccion. No parece gque es lo que pide la OCDE; parece ser una incorporacion para la
tarea propia de la Direcciéon General Impositiva en su funcién interna, pero no por un
requisito que aparezca como solicitud de este requerimiento que tiene Uruguay. Es la
parte que no entiendo. Le estamos agregando una potestad a la DGI para su labor
inspectiva; ni siquiera expresa que se procederia a partir de la posible comision del delito
de defraudacion tributaria, sino que en el marco de cualquiera labor inspectiva segun
establece el proyecto, la DGI podria acceder a la informacion del Registro. Si eso es lo
gue quiere decir, a mi juicio, esta parte del literal a) -pido que se me corrija en todo caso-
excede nuestros compromisos con la OCDE. Me parece que si no lo dijera no estariamos
incumpliendo ninguna obligacion con esos requisitos que se nos exigen a nivel
internacional.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Concuerdo absolutamente con
gue la primera parte del literal a) no se hace en cumplimiento de ninguna obligacion
internacional; se hace para equiparar una informacion que naturalmente puede pedir una
administracion tributaria porque entiende que es parte de la cooperacion. jVaya si algo
gue damos a un fisco extranjero no se lo vamos a dar a nuestra propia administracion
tributaria, que esta sujeta a secreto tributario! Aca no se modifica en absoluto otra cosa
gue el acceso a la titularidad de las acciones al portador; no afecta en absoluto el secreto
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bancario. Y vincular esto a lo que fue la elaboracién del cambio normativo referido al
secreto bancario, es algo que sucede en otros procesos, con otros procedimientos y en
otro tipo de actuaciones en las que se trata de preservar no solo la identidad de una
persona por tener un titulo de propiedad, sino todas las transacciones que se registran en
cuentas bancarias. Vaya si hay diferencia entre saber quién es el titular de una empresa y
la informacion sobre toda su estructura financiera o todas sus transacciones. Con esto, se
hace una opcion por cumplir con nuestras obligaciones y para equiparar a nuestra
administracion. Fijense qué curioso: estariamos equiparados en el pais equis; en un pais
equis podriamos acceder a esa informacion, y a esa misma informacién, en las mismas
circunstancias no podriamos acceder en nuestro pais. Seria un desbalance en término de
lo que son las potestades que tiene la Direccion General Impositiva.

Si acad hubiera acceso a una informacién diferente a la de la identificacion de la
propiedad, podria haber una discusion en profundidad sobre la naturaleza de esta nueva
opcion, pero no es asi. No es otra que la identificacion de la propiedad. Si la Republica
optara por eliminar las acciones al portador, esto quedaria. Tratamos de evitar que una
administracion tributaria extranjera tenga una potestad en iguales circunstancias que no
tiene la nuestra porgque seria una especie de desbalance en la estructura de cooperacion
internacional que nos parece que no deberia existir. Esa es nuestra opinion y el
fundamento de la redaccién del literal a).

Por otra parte, el fisco extranjero, la administracion fiscal tributaria extranjera que
nos pida esa informacion al amparo de un tratado de este tipo, lo hace sobre empresas
gue son sujetos pasivos en nuestro pais y que pagan tributos en el Uruguay. ¢ COmo nos
vamos a saltar el paso de que son contribuyentes, que si los estan investigando afuera
puedan ser defraudadores o sujetos de incumplimiento tributario en nuestro pais? jVaya
si necesitamos tener esta informacion!

Es mas: podrian llegar a pasar dos tipos de situaciones. La primera, si no estuviera
redactado asi este articulo, seria que una administracion tributaria extranjera nos pidiera
informacion y que para acceder a ella se la pidiesemos a ellos. O podria suceder algo
peor que seguramente la ley no podria impedir: que haya una solicitud de nuestra
administracion tributaria para que le pidan algo desde el exterior para poder conocerla.
Seria un anacronismo tremendo. Estaria al amparo del tratado y seria algo preocupante.
Eso daria lugar a algo que la norma tiene que prever, que es la calidad de como se usa.
De lo contrario, dejariamos perforado el modo de uso de la norma y eso seria muy malo
para nuestro ordenamiento juridico.

SENOR POSADA.- Debemos partir de la base de que en el caso de nuestro Partido
somos partidarios de la eliminacion directa de las acciones al portador.

Me parece que la duda se plantea en funcién, basicamente, de la eventual
discrecionalidad que pueda tener la Direccibn General Impositiva en el uso de esta
herramienta. Es totalmente de recibo lo que acaba de decir el sefior Ministro en el sentido
de que no debe haber una situacién asimétrica en el acceso a la informacion. Entonces,
quizas, una manera de relativizar esta potestad que va a tener la DGI es que exijamos
gue tal informacién, al solicitarse por parte de la Direccion, se haga también en forma
fundada. Me refiero a que se establezca un fundamento de por qué se solicita esa
informacion, lo cual da otra perspectiva, mantiene la asimetria en el acceso a la
informacion y da una garantia adicional. Esta seria una pequefia acotacion que, en todo
caso, mejoraria y superaria estas suspicacias que eventualmente podrian subsistir sobre
un uso discrecional de esta herramienta.
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SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Si bien entiendo la
preocupacion y la sutileza que esta detras de la formulacion que elegimos para este literal
a), creo que ir por ese camino y adaptar la redaccion quizas pueda ser una alternativa
con una salvedad: habria que empezar a ver quién puede decir si algo tiene o no
fundamento, quién lo evalla, etcétera. Cuando habldbamos de estas cosas en los
procedimientos judiciales, sabemos que hay un Juez que dice si algo es fundado, y eso
estd excluido de toda posibilidad. Desde el punto de vista del cumplimiento de las
obligaciones internacionales, no podemos poner un Juzgado.

SENOR POSADA.- Totalmente de acuerdo.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- El tema seria quién evalla el
caracter fundado de una accion porgue el sefior del registro no tiene derecho; el sefior del
registro no tiene derecho porque no tiene capacidad de saber si esto es fundado o no. La
norma tiene que ser clara en ese sentido. Nuestra administracion tributaria, cuando recibe
una solicitud, lo hace con expresa y fundada argumentacion.

Voy a decir algo para dar mas tranquilidad. Asi como deciamos en nuestra anterior
comparecencia que en los convenios quedaban excluidas las operaciones de pesca,
también se aplica en el acceso al registro. No es que la Direccién General Impositiva pida
el registro; cuando tiene una actuacion inspectiva dice quién es el titular. Tengan en
cuenta que esos titulares deberian tributar IRPF; si no sabemos quién es el propietario, ni
siquiera podriamos fiscalizar algo que podemos comprobar con cualquier trabajador
porque figura en las cuentas del BPS. Creo que hay que entender en qué consiste la
informacion que esta en el registro y como ella no viola privacidad alguna. No hay
privacidad alguna no solo porque no esta encapsulada en un secreto y sancionado su
incumplimiento, sino porque esta dentro del marco de requerimiento minimo.

Si los sefiores Diputados entienden que hay un camino a posteriori de lo que
estamos discutiendo -en el marco de los plazos, de los tiempos y de los requerimientos
gue tiene la Republica -para analizar en profundidad lo de los titulos al portador, estamos
abiertos porque hicimos consultas politicas y entendimos que habia un ambiente
mayoritario para recorrer un camino de este tipo. Si avanzdramos en la linea de esta
discusion, perderia sustancia completamente. Nos gustaria ver todos los resortes
juridicos que estariamos cambiando con eso. Hay que escuchar a gente que tenga
informacion y formacion para saber qué tipo de valor tienen esas formas juridicas de
propiedad en el funcionamiento actual de los negocios. Si estuviésemos convencidos de
gue no tienen ningun valor y de que es inocuo, hubiésemos procedido de manera mucho
mas simple. No lo hicimos porque creimos necesario avanzar en una direccion de este
tipo.

Los articulos 7° al 12 son los que trabajosamente describen el régimen
sancionatorio y las eventuales consecuencias en caso de incumplimiento para todos los
involucrados.

SENOR POSADA.- Antes de proseguir con los demas proyectos, me parece
interesante hacer otras observaciones y plantear la duda que tenemos en relacion al
literal c) de este articulo 4°

Dentro de la restriccion del acceso a la informacion se cita a las sedes penales del
Poder Judicial. La duda que me surge es si eventualmente las sedes civiles pueden tener
la posibilidad de acceder a la informacion sobre la titularidad de las acciones al portador,
sobre todo cuando pueda haber determinados juicios que se sustentan a nivel civil, por
ejemplo, por la parte de manutencién que deba un cényuge a otro o en el caso del aporte
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hacia un hijo. Este tipo de cosas que se manejan en la sede civil, eventualmente pueden
tener un interés en cuanto a que esa informacion termine siendo relevante a los efectos
de demostrar un determinado poder patrimonial en el sentido del cumplimiento de cierta
obligacion de esta naturaleza.

SENOR ASTI.- Con respecto a lo que decia el sefior Diputado Posada, hay normas
gque permiten a las sedes civiles levantar el secreto bancario para proteger esos
derechos. Quizas pueda ser un correlato en ese sentido aunque no sea el objetivo ni lo
gue exige la OCDE en este caso.

El literal b) de este articulo 4° refiere a la posibilidad de acceder a esta informacion
por parte de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero y de la Secretaria Nacional
Antilavado de Activos, de acuerdo con lo previsto en la Ley N°18.494 y sus
modificaciones posteriores. Esto esta vinculado con lo que se habld del literal a). Cuando
en el literal a) se refiere a la Direccion General Impositiva, se pide que se haya iniciado
formalmente una actuacion inspectiva vinculada a sujetos pasivos determinados. Mientras
tanto, en el literal b), eso es mucho mas amplio. Si bien esta dentro de lo comprendido en
la Ley N°18.494 -y hoy ya lo podria hacer-, pareceria que la simple menciéon del
cumplimiento estricto es mas vago que el hecho de haber iniciado formalmente una
actuacion inspectiva. Quizas, en una investigacion de este tipo, no sea formalmente pero,
a mi entender, deberia haber una redaccion un poco menos amplia que el cumplimiento
estricto de tales funciones, sin perjuicio de que esto ya estd establecido en la Ley
N° 18.494 para equiparar ambas situaciones. Lo mismo sucederia con el literal c), porque
la intervenciéon de las sedes penales -y eventualmente las civiles- debe ser para casos
estrictamente determinados.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA FINANZAS.- Con respecto a la observacion y
al aporte que hizo el sefior Diputado Posada, creemos que perfectamente se puede
atender una extension de lo que esta estipulado en los literales a), b) y c), en particular, la
relativa a las sedes civiles. Seguramente, a los sefiores legisladores se les ocurrira algun
otro caso, que se podra agregar en el literal ¢) o en uno aparte.

Sobre la observacion que hizo el sefior Diputado Asti quiero decir, en primer lugar,
gue si no redactaramos el literal b), todo quedaria cubierto en el acceso a esta
informacion, porque hoy estas unidades lo tienen en virtud de lo establecido en la ley

Entonces, lo que hicimos fue decir que lo esta, permanece. La idea fue exponerlo de
nuevo en un marco juridico. Ahora bien, si se decidiera mantener un inciso como el b)
-creemos que no tiene ninguna necesidad de no incluirse- y se optara por alguna
definicion mas restrictiva que esta, estariamos restringiendo otra ley.

SENOR ASTI.- Se podria hacer referencia a la ley.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Lo que nosotros hicimos fue
reproducir lo que la ley establece. Aqui estamos hablando de delitos muy especiales,
sobre los cuales operan unidades del sector publico que también son muy especiales.
Ademas, las unidades extranjeras con las que se opera en esta materia son muy
especiales; tienen determinadas potestades, conductas y métodos que hacen que, en
general, no se establezca taxativamente en las leyes lo que pueden hacer. Esto es parte
de la dificultad. Por eso en el literal b) reprodujimos esas facultades. Si luego del analisis
la Comisién toma otra decision, nos gustaria estudiar con cuidado su compatibilidad con
el actual marco de actuaciébn y con los derechos que tienen tanto la Unidad de
Informacion y Andlisis Financiero del Banco Central como la Secretaria Nacional
Antilavado de Activos.
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SENOR PRESIDENTE.- Actualmente, la ley permite que tanto las Sedes Penales
como la Unidad de Informacién y Analisis Financiero del Banco Central y demas, accedan
a esa informacion. Con este registro van a poder tener una informacion que hasta hoy no
existe. Es decir que van a poder acceder a una informacion relevante a los efectos de sus
funciones, que hoy no esté disponible. Actualmente, no necesariamente se sabe quiénes
son los propietarios de las acciones al portador.

En ese contexto, la Comision tendra que analizar el tema y ver hasta donde puede
extenderse, porque ninguna de las instituciones establecidas en los literales b) y c) son
exigidas por los convenios internacionales o por la OCDE. Se incorporan para armonizar
nuestra legislacion vigente. En ese sentido, se podria incorporar la Junta de
Transparencia y Etica, porque es bueno saber si la declaracion jurada de los funcionarios
publicos que deben hacerla, corresponde con la realidad. Tengamos en cuenta que se
puede esconder patrimonio detras de una sociedad anonima, y no declararlo. Hoy no hay
manera de saber esto. La existencia de un registro obligard a ser consistente con la
declaracion jurada. La observancia en serie y periddica de las declaraciones juradas, con
esa informacion al dia, permitiria conocer la modificacion patrimonial de cualquier
funcionario publico que esté sometido a esa obligacion.

Es decir que podriamos avanzar en este sentido, pero estos no son requerimientos
de la OCDE. Estamos mejorando nuestra legislacion y nuestra transparencia a los efectos
de que la informacién que se ponga a disposicién de un registro alimente otros aspectos
de la transparencia en la gestion publica o en la tarea de algunas de estas instituciones.

Creo que este es un tema que la Comision tendra que valorar en su momento con
las propuestas que se han hecho.

SENOR POSADA.- En primer lugar, quiero decir que comparto la propuesta del
sefior Presidente. Me parece que este tema debe ser valorado. Es una intencion que va
en el sentido de la transparencia de la funcién publica, y este es un paso interesante.

Por otra parte, comparto la referencia que hizo el Diputado Asti con respecto al
literal b). Asimismo, en atencion a lo que sefal6 el sefior Ministro, esa diferencia podria
salvarse si sobre el final del literal b) se estipulara "en el marco de lo establecido por la
ley tal de fecha tal". Me parece que de esa manera todo quedaria comprendido y se
armonizaria la legislacion vigente.

SENOR ASTI.- Exacto. Esa era mi propuesta.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Nos parecen perfectamente
validas tanto la observacion que hizo el sefior Presidente como las consideraciones del
sefior Diputado Posada en acuerdo con el sefior Diputado Asti respecto a cémo redactar
€s0s aspectos.

La incorporacion de la Junta de Transparencia y Etica nos parece un buen aporte.
No tiene que ver con estas exigencias, pero se podria aprovechar este contexto para
incorporarla.

También quiero decir que si se nos ocurriera limitar las facultades de la Secretaria
Nacional Antilavado, tendriamos no ya un problema con la OCDE sino con el GAFI.
Debemos tener en cuenta que esto es parte de una arquitectura de varios resortes.
Cuando ustedes reciban los informes del GAFI o los del Foro, veran que todas las
paginas hacen referencia a la OCDE. Lo que sucede es que son dos organismos de la
misma familia institucional. Como dijimos en una comparecencia anterior, para seguir
teniendo los estandares que tenemos en GAFI, en el futuro vamos a tener que hacer



-10 -

ajustes normativos. Esto ya lo hemos compartido en mas de una oportunidad, y quiero
repetirlo nuevamente porque nos va a convocar, porque siempre vamos a recibir
evaluaciones y recomendaciones. Tengo entendido que GAFI esta preparando -a lo mejor
ya la emitio- una revision de las cuarenta recomendaciones. O sea que se esta
trabajando en este sentido. Estas cosas evolucionan. Uruguay fue muy bien evaluado en
la anterior oportunidad, pero queremos serlo nuevamente en la proxima. No queremos
gue nos pase lo que nos ocurrié con posterioridad al afio 2006, en que el informe no fue
gran cosa.

Como decia, los articulos 7° al 12 refieren al régimen sancionatorio y a las
eventuales consecuencias del incumplimiento. Es una arquitectura muy clara en términos
de lo que el incumplimiento de las obligaciones que dispone la ley implica sobre los
distintos involucrados.

El articulo 13 del proyecto exonera de la aplicacion de la prestacion que recae sobre
presentacion de declaraciones juradas cuya recaudacion esta destinada al financiamiento
de las Cajas de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. Esta
exoneracion tiene por objeto estimular el cumplimiento de las obligaciones que se
disponen.

En el articulo 14 se excluye de la aplicacion del marco normativo a las entidades
gue emiten titulos de oferta publica. Esta norma tiene una formulacion claramente
diferente a la que consideramos en algun borrador anterior. La redaccién que se presenta
ha contemplado al pie de la letra las observaciones que nos realiz6 la Bolsa de Valores
de Montevideo. Precisamente, nos sugiri6 esta redaccion, que permite que quede
perfectamente claro que en el caso de entidades que emiten titulos de oferta publica el
registro ya esta en la Bolsa de Valores. Es decir que el registro sobre estas cuestiones ya
existe, por lo que no seria aplicable esta normativa.

El articulo 15 tiene que ver con las formalidades respecto al plazo, las formas y las
condiciones en que las entidades y sujetos referidos en esta norma dan cumplimiento a
las obligaciones respectivas. Obviamente, esto queda sujeto a reglamentacion

El articulo 16 genera un procedimiento rapido para transformar acciones al portador
en nominativas. Si bien no las elimina, permite llegar a la concrecion de esa
transformacion a través de procedimientos mas rapidos y eficaces que los que tenia en
nuestro ordenamiento. Obviamente, desde el momento en que se hace la transformacion,
no entran en el registro.

Algunos de los articulos finales del proyecto no formaban parte del borrador original,
en particular, el articulo 19, que refiere al secreto profesional. Esto fue algo que también
nos planteo la Bolsa de Valores. Esta norma establece que no seran oponibles a la DGI
las disposiciones sobre secreto profesional establecidas por remision al Decreto Ley de
setiembre de 1982. Esta norma aclara el alcance del secreto profesional.

En el articulo 20 tenemos normativas relativas al tratamiento de los fideicomisos y
fondos de inversion. Alli se dispone la obligatoriedad de llevar un libro de registro de
titulos nominativos de las participaciones patrimoniales en fideicomisos y fondos de
inversion para que se mantenga la identificacion de los participes. Esta norma tiene que
ver con la aplicacion en fideicomisos y fondos de inversion, que requiere alguna precision
y diferenciacion respecto a lo que es el alcance del articulo 1°.

En el articulo 22 hay referencias a que los fideicomisos y fondos de inversion
deberan aplicar las normas contables adecuadas que determine el Poder Ejecutivo, a
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efectos de elaborar estados contables uniformes. Estos son aspectos que se mejoran de
la normativa anterior.

Finalmente, el articulo 23 establece la obligacion de registro ante la Auditoria Interna
de la Nacion de los estados contables para los fideicomisos, fondos de inversion,
sociedades comerciales, asociaciones y sociedades agrarias que obtengan ingresos no
gravados por la imposicion sobre la renta, que superen los cuatro millones de Unidades
Indexadas. Estos casos no contaban en el régimen coercitivo para obligar a la
presentacion de informacion, y en este caso se les incluye. Al no tener rentas gravadas,
no tenian la obligacion. Lo que se hace ahora es contemplar esta situacion.

Quizas hubo algun articulo sobre el que no hice comentario especifico, pero estoy a
disposicion de la Comision para evacuar todas las dudas que existan.

SENOR ASTI.- Nosotros habiamos solicitado que se consultara al Ministerio su
posicion sobre un viejo proyecto que se remiti6 en la Legislatura anterior y que fue
desarchivado, relativo el Instituto de Normas Contables Adecuadas. Teniendo en cuenta
gue el articulo 22 establece que se deberan aplicar las normas contables adecuadas,
consulto si vamos a tener alguna iniciativa del Ministerio al respecto. En su momento
habiamos quedado en que se iba a reformular el proyecto de la Legislatura pasada, pero
ya que estamos en este tema -en el que trabajamos bastante en el periodo anterior-,
hago esta pregunta.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En alguna de las primeras
comparecencias a la Comisién dijimos que aspirdbamos a que a lo largo de esta
Legislatura el pais pudiera contar con normativa actualizada y un buen marco para
regular estas cuestiones. Creo que deberiamos utilizar la experiencia del Periodo anterior
para concentrarnos en aquellas cosas que son muy sustantivas, que verdaderamente son
indispensables para el normal funcionamiento de los negocios y quizas en algunas otras
preocupaciones que, en algunos casos, expresaban argumentos de organizaciones
profesionales, etcétera, para encontrar formulaciones adecuadas a fin de que el pais
tenga una normativa actualizada y moderna sobre estas cuestiones. Aspiramos a que asi
sea. Estamos dispuestos a trabajar. No queremos anunciar fecha en la que remitiriamos
un nuevo proyecto y, por supuesto, si la Comision, en lugar de esperar un proyecto nuevo
gue recogiera algunas de las preocupaciones existentes, decidiera empezar a considerar
€s0, N0S ponemos trabajar con ustedes para avanzar en ese sentido.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta que tiene que ver con el
alcance de la obligacién de informar.

En el primer articulo se establece que estan obligadas, entre otras, las asociaciones
agrarias. Me surge alguna duda sobre el régimen vigente, teniendo en cuenta algunas
manifestaciones que hizo el sefior Presidente de la Republica hace poco respecto de la
importancia de evitar las trampas en la tenencia de tierras, ya que no se puede saber
guién es el duefio. Creo recordar que tenemos un sistema vigente que establece que en
materia de propiedad de la tierra las sociedades agrarias tienen que ser nominativas. Hoy
ya conocemos quiénes son los propietarios de la tierra, con las excepciones que la ley
establece al respecto, que las da el Poder Ejecutivo y que esta contemplando, segun
recuerdo, aquellos fondos de inversién o sociedades cuyos propietarios son dificiles de
identificar. Entonces, es el Poder Ejecutivo el que hace esa excepcion, pero segun creo
recordar hoy ya tenemos en materia de sociedades agrarias propietarias de tierras, un
régimen de sociedades anonimas nominativas que tuvo un plazo para que se pudieran
transformar, que creo vencié. Por lo tanto, todas las sociedades andénimas que poseen
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tierras tienen que ser nominativas y es de publico conocimiento -no de registro -quiénes
son sus titulares.

La segunda consulta: al establecer sociedades agrarias, es mas amplio. Esto es
mas amplio porque hoy hay sociedades agrarias que no poseen tierras; son, por ejemplo,
duefias de ganado; esas hoy pueden seguir al portador. Mediante este sistema tendran
gue estar identificados sus propietarios en el registro.

Al mismo tiempo me gustaria saber como queda el régimen de aquellas sociedades
anonimas cuyos propietarios -tal como sucede con los propietarios de tierras- son muy
dificiles de identificar. Es el caso, por ejemplo, de un fondo de inversion

Supuestamente, segun entiendo yo, quedara registrada la sociedad anonima
nacional que debid constituirse para que ese fondo de inversién pudiera ser propietario de
determinados bienes en el pais. Pero como esos propietarios pertenecen a otros grupos
gue no tienen sede en el pais, no podremos saber quiénes son sus propietarios.
Sabemos que la propietaria de esas acciones es la sociedad anonima tal, pero no
podremos avanzar mas alla porque si los propietarios son de naturaleza extranjera, segun
lo que dice este proyecto de ley, no podremos avanzar en su conocimiento. Por tanto, ¢la
informacion que tendremos seguird siendo de modo similar a la de la actual sociedad de
acciones al portador? Pregunto eso porque no sé muy bien como funcionaria un fondo de
inversion propietario de tierras.

Por ultimo, ¢como queda este régimen especial que tienen hoy las sociedades
andénimas propietarias de tierras -en el que es el Poder Ejecutivo el que determina si
deben pasar a ser nominativas 0 no- con este proyecto de ley que regula un régimen
general para todas las sociedades anénimas al portador y no da potestades al Poder
Ejecutivo? La pregunta es si este régimen general deroga el de las sociedades anonimas
propietarias de tierras que tienen un régimen especialisimo hoy establecido o no, o
conviven.

SENOR HERNANDEZ.- En primer lugar, esta norma se refiere ni nada mas ni nada
menos que a la obligacion de informar. No va mas alla de eso; no establece otras
obligaciones que no sean la de informar. No establece la obligacidon de nominativizar a
tenedores de acciones de determinadas sociedades o formaciones juridicas que son
propietarias de inmuebles rurales o urbanos.

Hay entidades nacionales que hoy por hoy pueden ser titulares de inmuebles rurales
y tener su capital no identificado. En ese caso son penalizadas con una mayor tributacion
puesto que no les alcanzan las exoneraciones del Impuesto al Patrimonio, pero hoy por
hoy las sociedades de acciones al portador podrian ser titulares de inmuebles rurales.

Los fondos de inversion entran en la misma légica. O sea: todos los propietarios de
participaciones en fondos de inversion, cualquiera sea la composicion de sus inversiones,
estan obligados a informar y esta norma no va mas alla de eso.

En cuanto a las asociaciones agrarias en particular, la ley de asociaciones agrarias
permite que puedan emitir cuotas partes al portador y en esa medida, segun la propuesta
de la ley, deben incluirse en el régimen de identificacion. O sea que la propuesta es la de
identificar -y no va mas alla- a todos los titulares de todas las formas de tenencia que
operen en el pais. Por eso no debemos pensar en que esto implica una obligacion de
transformar sociedades sino que lo Unico que hay es la opcion que se da en el articulo 16
a las sociedades anonimas cuyos titulares no quieran ser incluidos en el registro de
transformarse en nominativas, manteniendo asi el conocimiento de su titularidad dentro
del &mbito de la propia empresa.
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SENOR ASTI.- Creo que cuando el Presidente hacia la consulta quedaba implicito
el tema de la jurisdiccion, o sea, ¢hasta donde va la capacidad de este registro de
conocer la titularidad de participaciones al portador de quienes no estan radicados en el
pais? Una opcién valida para acceder a la informacién de sociedades constituidas en el
exterior, mas alla de que en el pais tengan su residencia, seria utilizar los mecanismos de
cooperacion e informacion tributaria. Creo que eso complementa la posibilidad de
conocer -si al Uruguay o a un tercer pais le interesa- esa informacion, es decir,
recurriendo al pais de la jurisdiccion donde fue constituida la sociedad. No sé si esta es la
interpretacion correcta sobre el tema.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Entiendo que lo que expresaba
el sefior Diputado Asti esta estrictamente alineado con lo que es el contenido de este
proyecto. Nosotros podemos informar de lo que nuestro régimen juridico es capaz de
obligar a informar. Nosotros no podemos brindar informacion de las sociedades
constituidas en otros ordenamientos juridicos y bajo otras jurisdicciones; en ese caso,
deberan ser otros los que informen. Por eso esta es una red de cooperacion internacional
y la superposicion de multiples acuerdos permite que esto sea eficaz. Y por eso es
importante que todos cooperen; de lo contrario, se generarian lugares desde donde estas
cuestiones, que los ordenamientos nacionales no pueden modificar, terminan
encontrando la valvula de escape.

En definitiva el sefior Diputado Asti acierta en el espiritu y en el contenido estricto de
la opcién que se elige en este proyecto de ley.

SENOR POSADA.- Aclaro que esta intervencion no tiene absolutamente nada que
ver con el proyecto; simplemente apunta a la puesta al dia de una informacion que me
parece relevante.

En determinado momento se establecid por ley la devolucion de los aportes al
FONASA que superaran determinado limite. La pregunta concreta es si ya hay una
instrumentacion de esta devolucion de aportes que, supongo, debera realizar el Banco de
Prevision Social. Como no hay ningun decreto o resolucion de ese Banco instrumentando
esta obligacion legal, hago esta consulta al Ministerio de Economia y Finanzas.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Creo que la pregunta tiene que
ver especificamente con el mecanismo de devolucidn, pero no tengo conocimiento de que
esté establecido cual es. Sin embargo, esta claro a los efectos de la declaracion. Lo
relativo a la declaracion jurada ya esta resuelto y reglamentado; lo que queda es
determinar el mecanismo, pero nos llevamos el tema para hacer las consultas al Banco
de Prevision Social, que seguramente es el que tiene que ver con el tema.

SENOR ASTI.- Eso estd previsto para quienes actian en caracter de
independientes, profesionales, etcétera; simplemente queda por definir lo relativo a los
dependientes.

SENOR PRESIDENTE.- Si nadie méas va a hacer uso de la palabra respecto al
primer punto del orden del dia, pasariamos al segundo relativo a Sociedades Anonimas
de Propiedad del Estado, Entes Autonomos, Servicios Descentralizados, Personas
Juridicas de Derecho Publico no Estatal y Gobiernos Departamentales.

El sefior Ministro debe retirarse, pero quedan las autoridades del Ministerio de
Economia y Finanzas.

La Comision agradece la presencia del sefior Ministro.
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(Se retira de Sala el Sefior Ministro de Economia y Finanzas)

SENOR ASTI.- En la sesion anterior de la Comisién solicitamos se invitara a los
integrantes de la Comision Especial con Fines Legislativos vinculados al Lavado de
Activos y Crimen Organizado, pero por error, omision u olvido no fue asi. Teniendo en
cuenta que algunos de los articulos tienen estricta referencia a este tema, solicitamos que
la version taquigrafica sobre esta parte se remita a la Comision respectiva para que tome
conocimiento de lo que aqui se expreso.

SENOR PRESIDENTE.- Asi se procedera.

SENOR BERNINI.- Nadie felicité al Ministro por la obtencion del grado inversor del
pais.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia expresa de que felicité
personalmente al sefior Ministro por el éxito obtenido por el grado inversor.

Respecto al segundo punto del orden del dia, el Poder Ejecutivo cuenta con los
proyectos de ley presentados en esta Camara y se apresta a hacernos un informe sobre
Su vision.

SENOR APEZTEGUIA.- Tengo conocimiento de dos proyectos, uno presentado por

el Representante por Montevideo, sefior Diputado Gandini, y otro, por el sefior Diputado
German Cardoso

Quisiera aclarar que vamos a realizar un conjunto de comentarios, de reflexiones
sobre los proyectos, acerca de los que en definitiva tendra que resolver este Parlamento.
Se trata de las opiniones de este Ministerio que ha sido citado pero seguramente hay
otros Organismos del Estado o actores del Poder Ejecutivo que corresponde opinen al
respecto.

El articulo 1° del proyecto presentado por el sefior Diputado Gandini replantea algo
gue ya estuvo sobre la mesa en el momento del tratamiento de la Rendicién de Cuentas.
Se refiere al alcance de la Ley de Contabilidad y Administracién Financiera o del TOCAF.
Se establece una modificacion al articulo 451 de la Ley N° 15.903 modificado varias
veces, estableciendo que el TOCAF se aplica a todos los organismos y entidades
publicas estatales y no estatales. A aquellas entidades no estatales, que normalmente por
las leyes que las crean se establece que a todos los efectos funcionan bajo las normas de
derecho privado, por este proyecto de ley se les exige que cumplan con la Ley de
Contabilidad de Administracion Financiera transformandolas de hecho en sociedades de
derecho publico, pasando todas las normas de contabilidad -y no solo las de compras de
establecimientos-, de establecimiento de sus presupuestos, a regirse por el derecho
publico.

De mas esta decir que no compartimos este criterio. Entendemos que los distintos
instrumentos se aplican a instituciones de distinta entidad, pero ademas de distinta
especialidad. Cuando el legislador excluyé de algunas esferas de actuacion del
Presupuesto Nacional las figuras de los Entes Autbnomos y Servicios Descentralizados,
lo hizo para que ese grado de especializacion pudiera ser ejercido sin el conjunto de
normas que con caracter general se aplican a las instituciones que prevé la Constitucion
de la Republica.

El articulo 2° establece que la Auditoria Interna de la Nacion ampliard su ambito de
actuacion, con las adaptaciones que correspondan, a las sociedades comerciales que
actuen bajo el derecho privado, siempre que la mayoria de su capital pertenezca a un
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organismo Publico Estatal o no Estatal. Entiendo que este articulo procura que la
Auditoria Interna de la Nacion tenga potestades de auditar el funcionamiento de
sociedades comerciales que tienen una Unica particularidad: que la mayoria de las
acciones pertenezcan al Estado. En principio no parece que la Auditoria Interna de la
Nacién tuviera algun inconveniente en hacer eso, pero lo que no me gueda claro es que
nosotros podamos auditar sociedades comerciales de derecho privado, porque los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 17.982 establecen las condiciones de control interno y de
auditoria que deben tener esas sociedades cuando el Estado patrticipa.

El articulo 3 hace referencia a los articulos 7 y 8 de la Ley N° 17.292 que expresan
que los Entes Auténomos, Servicios Descentralizados y todos aquellos que participen
solamente pueden formar entidades, asociaciones privadas o sociedades comerciales
cuando la sociedad a constituirse admita juridicamente la existencia de un 6rgano de
contralor interno integrado por sus representantes y en forma proporcional a su
participacion. En ese caso, también aclara que la Auditoria Interna de la Nacién
establecera las normas técnicas generales a las que debera someterse la actuacion de
los representantes de los Entes Autonomos y Servicios Descentralizados del dominio
industrial y comercial del Estado que integren los 6rganos de contralor interno previstos
en el primer inciso. Es decir, tenemos sociedades comerciales que se rigen por la Ley
N° 16.060 y tienen el funcionamiento comercial. Lo que pareceria que podemos regular
es la actuacion de nuestros representantes en la sociedad, podemos poner condiciones
para integrar una sociedad, pero nos quedan dudas en cuanto a si es adecuado modificar
el régimen de funcionamiento de algun tipo de sociedad o generar un nuevo tipo de
sociedad para aquellas sociedades en las que entra el Estado para que pueden ser
auditadas por la Auditoria Interna de la Nacion.

Los articulos 3 y 4 se refieren a lo mismo. No esta presente el sefior Diputado
Abdala y no soy abogado, pero me quedan muchas dudas de constitucionalidad relativas
a las competencias del Tribunal de Cuentas. La Constitucion de la Republica establece
claramente las competencias de este organismo y aqui se le estd dando una competencia
de contralor sobre las sociedades comerciales que estan establecidas en la Ley
N° 16.060.

SENOR POSADA.- Constitucionalmente esta bien.

SENOR APEZTEGUIA.- Esto se ha discutido y planteamos las dudas con respecto
a las efectivas competencias del Tribunal de Cuentas de actuar sobre sociedades
privadas.

SENOR POSADA.- Cuando hay participacion del Estado, la ley eventualmente
puede habilitar.

SENOR APEZTEGUIA.- El control externo sobre la parte del Estado si, pero no sé
como se audita o controla una sociedad que tiene otros propietarios por parte del Tribunal
de Cuentas. Simplemente planteo esta inquietud.

Los articulos 4 y 5 establecen modificaciones que estan vinculadas con la ley que
crea la Junta de Transparencia. En este caso, nos parece correcto que aquellos que
representan al Estado en diversas sociedades y en cualquiera de sus instancias, se vean
obligados a realizar las declaraciones juradas correspondientes. Se podran agregar o
sacar algunas de las instancias que en particular se hace mencién en el literal N) con
respecto a los ordenadores de gastos y pagos de organismos publicos estatales 0 no
estatales. El concepto de ordenador de gastos y pagos en el caso de los Organismos no
estatales no esta tan claro, pero en principio lo compartimos.
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En materia penal no nos queda claro el alcance, pero entendemos que es a los
efectos de las responsabilidades, sefialando que a los Unicos efectos del Cédigo Penal
también seran considerados funcionarios publicos los que actien en las personas
publicas no estatales o representen al Estado en empresas de derecho privado. Las otras
responsabilidades que tienen estan establecidas en el otro proyecto de ley en el que se
expresa que los representantes del Estado en las sociedades son responsables y deben
responder ante el ente y el ente debe responder ante la sociedad; los representantes son
responsables de sus actuaciones. Este tema es ya casi para penalistas.

SENOR POSADA.- El segundo inciso del articulo 210 de la Constitucién de la
Republica, Seccion Xlll que refiere al Tribunal de Cuentas, establece: "También podra
atribuirsele por ley, funciones no especificadas en esta Seccion". O sea que la ley
eventualmente puede establecerle determinadas potestades para contralores especificos.
Por supuesto, habrad que establecer una regulacion muy particular cuando se trata de
sociedades en las que participa el Estado pero no solo el Estado. Habra que ver cuél es
el alcance de ese control, pero en definitiva es una potestad atribuida al Poder
Legislativo.

SENOR APEZTEGUIA.- Precisamente, planteé el tema porque si bien estamos en
conocimiento o dice "La ley puede", previamente esta definido el ambito de actuacion del
Tribunal de Cuentas. El tema es si se le puede dar potestades mas alla del ambito de
actuacion definido por la Constitucion.

SENOR POSADA.- Aqui dice: "Funciones no especificadas en esta Seccion".

SENOR APEZTEGUIA.- Seguro, pero que van mas alla del cometido. Es una
discusion constitucional.

SENOR POSADA.- Creo que la Constitucion es clara, porque establece un marco
de actuacion del Tribunal, la posibilidad de la autonomia funcional, de autorregularse, la
obligacion de proyectar una ley de contabilidad y administracion financiera y a su vez, en
este inciso, se abre la posibilidad de que el Tribunal de Cuentas de la Republica pueda
tener otro tipo de funciones establecidas por ley. En ese sentido, hay un campo para
avanzar. Realmente, la dificultad ha estado en que una iniciativa en este sentido -no
porque sea privativa, sino porque seria importante que el Organismo tuviera la iniciativa-,
debiera realizarla el propio Tribunal de Cuentas. Me parece que desde el punto de vista
constitucional hay posibilidad de avanzar en materia de contralor de estas nuevas
situaciones que se han dado, es decir, fundamentalmente por el hecho de participacion
de empresas publicas o del Estado en sociedades andnimas que funcionan en el ambito
del derecho privado.

SENOR APEZTEGUIA.- A nosotros no nos quedaban dudas sobre la
constitucionalidad o no de la introduccion del Tribunal de Cuentas en un &mbito de
actuacion privado, algo que la Constitucion podria no haber previsto.

SENOR PRESIDENTE.- El articulo 4° de este proyecto incorpora este literal H) al
articulo 1° de la Ley N°17.060 -que es la que establece ciertas obligaciones de los
funcionarios publicos y define los delitos de corrupcién-, que modifica el &mbito de
aplicacion. En el articulo 1° se establece quiénes son los funcionarios publicos obligados
a cumplir con esta norma y se incorporan a quienes se desempefian en representacion
del Estado o que cumplen funciones especialmente previstas en la ley en sociedades
comerciales cuya propiedad Ultima sea el Estado. Obviamente, se trata de funcionarios
regulados por el Derecho Privado y no son funcionarios publicos estrictamente; pero en
tanto -es lo que pretende esta norma -lo hacen en representacion del Estado, quedarian
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obligados del mismo modo y estarian comprendidos de la misma manera, con las
agravantes o con las particularidades que prevé la Ley N° 17.060 para aquellos que
cometan determinadas conductas apartadas de la ley siendo funcionarios publicos.
Entonces, estos se incorporan al ambito de aplicacion de la Ley N° 17.060. Creo que es
estrictamente eso; habia entendido que usted hizo alguna manifestacion vinculada con el
Tribunal de Cuentas.

SENOR APEZTEGUIA.- La redaccion del articulo 4°, agregando el literal H) al
articulo 1°, habla de funcionarios publicos que actlan en representacion del Estado en
sociedades comerciales, no de cualquier representante. Si no es funcionario publico, no
esta incluido en este articulo.

SENOR PRESIDENTE.- jNo dice eso!

SENOR APEZTEGUIA.- El articulo 4° dice: "Incorpérase al articulo 1° de la Ley
N° 17.060, de 23 de diciembre de 1998, el siguiente literal: 'H) Quienes se desempeian
en representacion del Estado, o cumplen funciones especialmente previstas en esta ley,
en empresas privadas propiedad de Personas Publicas Estatales y no Estatales, asi

como en otras Sociedades Comerciales cuya propiedad ultima sea del Estado™.
SENOR PRESIDENTE.- jNo dice eso!

SENOR APEZTEGUIA.- Dice que la presente ley ser4 de aplicaciéon a los
funcionarios publicos de organismos de administracion financiero patrimonial.

SENOR POSADA.- Es correcta la observacion.

SENOR APEZTEGUIA.- Si designamos a alguien que no es funcionario pablico para
representar al Estado en una sociedad, no esta comprendido.

SENOR POSADA.- Entonces, habria que hacer un régimen especial.

SENOR APEZTEGUIA.- Esto no quiere decir -que es lo que establece el articulo 5°-
gue tengan que presentar declaracion jurada. Obviamente, las sanciones seran distintas
por su categoria de vinculo diferente.

(Didlogos)

—— Una cosa puede ser la exigencia de presentar una declaracion jurada. Aunque la ley
diga que sera aplicable a los funcionarios publicos, en un articulo detalla quiénes deberan
presentar declaracion jurada. Sin embargo, las normas que establecen sanciones para
los funcionarios publicos no pueden aplicarse a quienes no lo sean. Podria haber
funcionarios publicos en las empresas publicas no estatales y, en tal caso, se les
aplicarian las sanciones. Esa discusion también estuvo presente en el momento de la
Rendicion de Cuentas con respecto a si era posible ser funcionario publico y trabajar en
una empresa no estatal. Por ejemplo, esta el caso de un funcionario que en un hecho
penal cobré unos cheques sin fondo vinculados con los temas de otra institucion publica y
lo sancionamos como funcionario publico. Su defensor dijo que como funcionario publico
no cometid ningun delito y argumentd que eran cosas distintas porque esta persona
manejaba valores en la administracion. No es asi; como es un funcionario publico le
aplico las normas que establece la ley.

Hace unos dias escuche algunas declaraciones de un miembro de la Junta de
Transparencia, diciendo que tenia intenciones de incluir en el proyecto de Rendicion de
Cuentas el establecimiento de la obligatoriedad con respecto a las declaraciones juradas
de las empresas de propiedad publica.
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SENOR ASTI.- En la Comision Especial con Fines Legislativos Vinculados al
Lavado de Activos y Crimen Organizado recibimos a la Junta y nos trajo la resolucién que
hace referencia a la obligatoriedad de la presentacion de las declaraciones juradas, es
decir, una interpretacion del alcance que tenia la Ley N°17.060. En esa misma
conversacion, quedo claro que si bien estaba dentro de las facultades, ellos entendian
gue seria conveniente que fuera reforzado expresamente por la ley. Por eso seria bueno
repasar la version taquigrafica de la comparecencia de la Junta de Transparencia y Etica
Publica en la Comision.

SENOR APEZTEGUIA.- Me gustaria hacer algunos comentarios sobre el proyecto
de ley del sefior Diputado German Cardoso, quien plantea algunas modificaciones
vinculadas con la ley de reactivacion economica de setiembre de 2002, en la que se
establecieron algunas normas vinculadas con el contralor de las sociedades.

El articulo 1° de este proyecto de ley comienza sustituyendo el articulo 26 de la Ley
N° 17.555, pero quisiera hacer referencia al articulo 25 para poder entender el contenido.
Dice asi: "Las sociedades comerciales respecto de las cuales un 6rgano del Estado,
incluyendo Entes Autbnomos, Servicios Descentralizados o Gobiernos Departamentales o
cualquier persona publica no estatal, sea tenedor de acciones o0 sea titular de
participaciones, cualquiera fuere el porcentaje de las mismas dentro del capital social,
deberan inscribirse en el Registro de Valores del Banco Central del Uruguay, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 3° y 4° de la Ley N° 16.749, de 30 de mayo de 1996. La
informacion contable suministrada a ese Registro estara sujeta a las mismas condiciones
de publicidad y requisitos de auditoria externa exigidos a los emisores de valores". Quiere
decir que las sociedades comerciales en las que participa el Estado tienen un régimen
especial, mas estricto, con respecto a las condiciones de publicidad y de auditoria de sus
estados contables que el resto de las sociedades comerciales del articulo 25.

El articulo 26 -que el sefior Diputado German Cardoso establece como de control
popular- reproduce una parte del articulo de la ley. Establece: "Las sociedades
comerciales o las subsidiarias creadas a su vez por las mismas respecto de las cuales un
organo del Estado, incluyendo Entes Autdnomos, Servicios Descentralizados o Gobiernos
Departamentales o cualquier persona publica no estatal, sea tenedor de acciones o titular
de participaciones, cualquiera fuere el porcentaje de las mismas dentro del capital social,
deberan realizar la publicacion completa de los estados contables auditados por el
Tribunal de Cuentas en el Diario Oficial, como disponer su inclusién en sus respectivas
paginas 'Web' en Internet”

Una de las diferencias es que se incluye a las subsidiarias de las sociedades y
establece la obligacion de publicar los estados contables en el Diario Oficial.

Hace unos dias, fuimos a la asamblea de accionistas de la Corporacion Nacional
para el Desarrollo, se aprobaron los estados contables consolidados de la CND y de
todas las empresas en las que participa, y preguntamos cual era el costo de la
publicacién en el Diario Oficial de toda esa informacion que luego se incluye en el
Presupuesto Nacional, que es publica, que aparece en la pagina web y que recibe el
Tribunal de Cuentas. Se nos dijo que tenia un costo de US$ 600.000. Mas alla de esto,
creo que debemos insistir sobre las publicaciones electronicas de acceso universal y
controlado, ya sea en la pagina web del IMPO, de la Presidencia, de los diversos
organismos o en el portal del Estado uruguayo. Hoy tenemos la suficiente cantidad de
elementos electronicos que nos aseguren una difusién ain mayor de la que sucede con
el Diario Oficial. Eso no es lo sustantivo de este articulo, sino que establece que los
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estados contables de las sociedades y sus subsidiarias tienen que ser auditados por el
Tribunal de Cuentas.

Todos sabemos que las sociedades comerciales son auditadas por auditores
independientes y que tienen sus balances auditados. Aca establecemos la obligacion de
gue sea el Tribunal de Cuentas el que actie como auditor. Habria que preguntar al
Tribunal de Cuentas si esta en condiciones de realizar esa tarea; ademas, el auditor
cobra por sus servicios.

El articulo 2° establece que el Tribunal de Cuentas podra realizar auditorias sobre
dichas sociedades anonimas. Aqui tenemos los mismos comentarios que realizamos con
respecto al proyecto anterior, pero nos asombra que se diga que en los procesos de
auditoria pueda llevar a cabo revisiones, controles y arqueos periodicos con respecto a
los procedimientos que el propio Tribunal establezca en cada caso. También se establece
gue dichas sociedades an6nimas o sus subsidiarias deberan tener a disposicion de los
auditores del Tribunal de Cuentas todos los registros y la informacién necesaria a efectos
de facilitar la gestion de los funcionarios designados por dicho Tribunal. No entendemos
mucho el alcance de esta parte de la norma. Inclusive, en el articulo 3° se extienden las
actuaciones de la auditoria a los estudios respecto al costo de los servicios que realizan
las sociedades anénimas.

El articulo 4° dice que el Tribunal de Cuentas deberé remitir a la Asamblea General
copia certificada con el resultado de las auditorias realizadas.

Asimismo, establece que en caso de que la Asamblea General no se relina en un
plazo de sesenta dias, se tendran por validos los resultados de auditoria remitidos por el
Tribunal de Cuentas. Yo planteo: si se retne ¢va a cambiar los resultados de auditoria?
Los resultados de auditoria son los resultados de auditoria. La responsabilidad politica o
funcional es otra cosa. Entonces, la Asamblea General no podra hacer otra cosa mas que
tomar conocimiento de los resultados de auditoria.

En el articulo 5° se realiza una modificacién al articulo 27, que establece que el
Tribunal de Cuentas debe pedir para las sociedades que estan formadas en el extranjero
-hay algunas- se requerira el dictamen de auditoria previa y que los estados contables
deberan tener informe del auditor independiente y del 6rgano de direccion del organismo
estatal o paraestatal dentro del plazo de ciento veinte dias.

Sin embargo, el articulo 6° establece que el Tribunal tiene la potestad de hacer
auditorias en el pais donde tenga domicilio legal la sociedad an6nima. Ademas, no se
aclara si es mayoritaria; la sola participacion podria ser suficiente. Entonces, si
participaramos en una sociedad de esa naturaleza, esa seria una condicién que un socio
tendria que aceptar; me refiero a que el Tribunal de Cuentas de otro pais audite la
sociedad anonima.

El articulo 7° basicamente coincide con lo planteado en el proyecto anterior.

El articulo 8° modifica el articulo 748 de la Ley N° 16.736. Establece: "Los miembros
de directorios de sociedades anénimas que representen al Estado, a un ente autbnomo o
a un servicio descentralizado, seran reputados funcionarios publicos, a los efectos de la
responsabilidad civil o tributaria resultante del ejercicio de sus cargos, aplicandoseles al
efecto lo establecido en los articulos 24 y 25 de la Constitucién de la Republica”. Esta era
una referencia que hacia cuando en el proyecto anterior se decia que se incluia en el
Cabdigo Penal. Es decir: hay normas que establecen la responsabilidad civil y tributaria de
los funcionarios y de los miembros de los directorios de las sociedades anénimas, aunque
no sean funcionarios publicos.
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Méas adelante el articulo 8° sefiala: "Todo ello sin perjuicio de lo previsto por el
articulo 391 y concordantes de la Ley N° 16.060 de 4 de setiembre de 1989". O sea que
tienen doble responsabilidad: por ser publico y por ser comercial.

El articulo 9° también modifica el articulo 748. Debo confesar que nunca entendi
claramente si esta norma era a favor o en contra. Actualmente establece: "El Estado,
Ente Autbnomo o Servicio Descentralizado que, en su caso representen, sera
responsable frente a la sociedad anonima, a los accionistas y ante los terceros, incluida la
administracion tributaria, por las obligaciones que derivasen de la gestion o de los actos
de sus representantes en el Directorio de la sociedad anonima, y estos solamente
responderan en caso de haber obrado con culpa grave o dolo". Esta norma existe hoy,
esta vigente, y hace responsable al ente frente a los accionistas de la sociedad por las
actuaciones de un director, sin perjuicio de que los directores también deban responder.
Esto es algo absolutamente increible: los otros accionistas tienen directores que
solamente responden ante si, pero cuando nosotros formamos parte de una sociedad, no
solamente responde el director personalmente sino también lo hace el ente en garantia.
Esto genera asimetria increible con respecto a las responsabilidades de nuestros socios.
En cualquier sociedad en la que participemos indirectamente el Estado interviene como
garantia.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, ¢qué es lo que cambia el articulo 9° de este
proyecto de ley?

SENOR APEZTEGUIA.- Basicamente, no modifica mucho. Yo planteaba la duda
sobre su existencia. Solo agrega que seran responsables juridicamente frente a la
sociedad anonima.

El articulo 10 tiene que ver con una discusion bien interesante sobre la cual no
tenemos posicion: la retribucion de los miembros de los directorios o de las Comisiones
fiscales de las sociedades anonimas. No nos queda claro qué es lo correcto, es decir, si
la retribucion debe estar a cargo del organismo propietario 0 a cargo de la sociedad.

El articulo 748 vigente dice que toda persona que realiza "tareas en la sociedad
anoénima por su cuenta e interés, sera fijada y cancelada por la entidad publica que
representan y no podran recibir retribucién alguna de parte de la sociedad en la que
ejercen la representacion, incluidos viaticos, dietas o cualquier otro concepto”.

Ahora, se propone modificarlo, estableciendo: "Las retribuciones que perciban tales
representantes asi como toda otra que la persona publica de derecho publico entendiere
necesaria para ejercer tareas en la sociedad andnima por su cuenta e interés, sera fijada
y dejada sin efecto por la entidad publica que representan y asi debera dejarse expresa
constancia en el Acta del Directorio”. Es decir que se elimina la obligacion de que sea
pagado directamente por el Estado, el ente autbnomo o servicio descentralizado. Sin
embargo, es el ente autbnomo o servicio descentralizado el que fija la remuneracion y se
la quita. No sabemos como puede ocurrir eso en una sociedad. Hay problemas muy
graciosos en este sentido. Por ejemplo, a alguien de una sociedad anénima del Estado, le
paga el Estado. Cuando la sociedad anénima lo manda de viaje, los viaticos se los tiene
gue pagar el ente autbnomo, no la sociedad. Sin embargo, al otro director, si se los paga
la sociedad. Esto vuelve a generar asimetrias. Eso nos puede pasar, por ejemplo, con el
Directorio de PLUNA S.A. Cuando un miembro del Directorio o el Gerente de PLUNA
viaja a San Pablo por un tema comercial, los viaticos los paga PLUNA. Pero cuando un
miembro del Directorio de PLUNA S.A. viaje en representacion del Estado, PLUNA ente
le paga a PLUNA S.A. el pasaje. Es decir que esto genera algunos problemas, que no
tienen logica.
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Estos son los comentarios sobre este tema, que esta en discusion. Por supuesto,
aca hay un conjunto de normativas que establecen los controles y la publicacion de todos
los estados contables. También hace referencia al articulo 138 del TOCAF. Si uno entra a
la pagina web del Tribunal de Cuentas puede encontrar las formas en las cuales se
expide sobre los balances consolidados de los entes autbnomos y de las sociedades que
participan. En el caso de ANCAP -quizas esto se deba a sus caracteristicas; es el ente
gue tiene la mayor cantidad de sociedades-, estamos hablando del 4% del activo
consolidado. Todo eso representa el 4% del activo consolidado de ANCAP. Tal como dije
al principio, yendo de mayor a menor, se ha definido que un conjunto de areas -que son
pequefias -requieren determinada especializacion. Inclusive, nos parece que el sistema
actual sobreabunda en los controles con respecto a esas sociedades. Sin embargo,
estamos de acuerdo en incluir condiciones para que se profundicen las declaraciones
juradas y la transparencia de quienes representan al Estado en esas sociedades.

SENOR ASTI.- En la ultima frase el profesor Apezteguia resumio la intencionalidad
del Ministerio. Precisamente, eso era lo que pretendia dejar claro, mas alla del contenido
de estos dos proyectos.

Lo que pretendo con mi intervencion es que el Ministerio de Economia y Finanzas
nos deje su opinion general con respecto a si entiende necesario legislar -después los
legisladores adoptaran la posicion que les corresponda -sobre nuevos controles mas alla
de los establecidos en la legislacion vigente, tanto en la parte de la formulacién de
estados contables como en la intervencion del Tribunal de Cuentas o en las auditorias
externas exigidas por las normas. Segun dijo el profesor Apezteguia, comparten la
extension al personal superior de estas empresas de la obligacion de presentar
declaraciones juradas de acuerdo a la ley N° 16.060.

Entonces, ¢cual seria el minimo o el maximo que al Ministerio de Economia y
Finanzas le interesaria los legisladores trabajaramos en esta Comision sobre controles
adicionales a los vigentes, teniendo en cuenta la relacidon costo- beneficio? Por supuesto,
la transparencia es buena siempre y cuando no tenga costos excesivos, superiores a los
intereses generales que se intenta tutelar.

¢, Cual seria el margen de maniobra del Ministerio -reitero que no pongo en juego la
independencia de los dos Poderes del Estado- para que esta Comision trabaje a los
efectos de perfeccionar el régimen vigente para este tipo de sociedades?

SENOR MUJICA.- Antes de que el Ministerio conteste la pregunta del sefior
Diputado Asti, quiero hacer una consideracion general.

No creo que esta discusion deba ser en torno a qué controles le aplicamos a las
sociedades de propiedad publica que actian en el derecho privado. Esta es una
discusiébn mucho mas amplia con respecto a qué instrumentos le damos al Estado para
actuar en la economia real. Y dentro de esa discusion, en todo caso veremos cuales son
los controles que el Estado tiene sobre su actuacion en la economia real.

Por lo tanto, en ese equilibrio entre el control y el permitir que el Estado actue,
donde estdn en juego la creencia o0 no de la potestad del mercado de asignar
correctamente y con equidad bienes y servicios, estoy dispuesto a discutir. Pero quiero
analizar controles que tengan como contrapartida la posibilidad del Estado de actuar en
un mercado real, en el cual va a actuar en competencia. Esas son las condiciones en la
gue la mayoria de estas sociedades actuan. Ademas, esto permite al capital social que
maneja el Estado participar en asociaciones con el capital privado para profundizar su
penetracion en el mercado real
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Entonces, antes de entrar en el tipo de respuestas que pedia el sefior Diputado Asti,
la Comision deberia ingresar en una discusion politica de contexto sobre lo que queremos
respecto a la participacién. Para mi el tema de fondo en este caso es como participa el
Estado en la economia real, cuales son los instrumentos que le damos para que lo haga
y, naturalmente, consecuentemente con ello, cudles son los controles que hacemos de
esa participacion. Me parece que este no es un problema de si extendemos o no las
potestades del Tribunal de Cuentas o de la Auditoria Interna de la Nacién, que llegado el
caso podria ser el instrumento.

Queria dejar sentada esta posicion porque me parece que reducimos mucho el tema
si lo encaramos estrictamente desde el punto de vista de los dos proyectos presentados.
Y adelanto mi opinién en el sentido de que veo aspectos positivos en ambos proyectos y
estoy dispuesto a tenerlos en cuenta, pero en ese marco mas amplio del que estaba
hablando y no como un fin en si mismo.

SENOR APEZTEGUIA.- La pasada Ley de Rendicién de Cuentas contenia un
conjunto de cambios a las normas de la Ley de Contabilidad y Administracion Financiera
del Estado, fundamentalmente en el area de compras, que siempre es la mas sensible. El
area sensible nunca esta en la contabilidad; el area sensible siempre esta en los
procesos de gastos e inversiones.

El esfuerzo que realizabamos en ese proyecto apuntaba a cémo dar al Estado las
posibilidades de actuar con eficiencia en el cumplimiento de los cometidos, sin perder
aquellos aspectos imprescindibles vinculados a la transparencia. En la organizacion del
Estado nos hemos dado, o la Constitucion dio en su momento, distintas formas o
funciones a la Administracion Central, a los Entes Auténomos, a los Servicios
Descentralizados. Luego se crearon las empresas no estatales y luego se autorizé la
creacion de sociedades anonimas por parte de Entes Autébnomos y se habilitd la
participacion en sociedades anonimas para el cumplimiento de tareas especificas, que
son finalmente los instrumentos que estas organizaciones tienen para el cumplimiento de
los cometidos.

Coincidimos con el sefior Diputado Mujica en el sentido de que debemos hacer un
analisis sobre lo que se pretende, es decir, cuales deben ser los ambitos de actuacion de
las empresas publicas uruguayas. Y parecen bien interesantes las experiencias
vinculadas a aquellos ambitos que, por el devenir del tiempo, por lo que imponen las
condiciones del avance tecnoldgico, por la globalizacién, se han visto sujetos, de hecho, a
la competencia y han tenido que dotarse de herramientas que les permitan estar en
igualdad de condiciones con sus competidores, algo que por cierto es muy dificil porque
tienen una asamblea de accionistas muy numerosa y una comision fiscal también muy
numerosa. El Directorio de una sociedad an6nima nunca concurre tantas veces a su
comision fiscal y tiene que dar cuenta dia a dia y en la prensa de cada una de sus
actuaciones, pero esas son las reglas de juego con las que juegan nuestras empresas
publicas. Eso es lo que hay que definir.

Creemos que se puede avanzar en todos aquellos aspectos que den transparencia.
Aca el tema es la transparencia y cabe decir que un auditor del Tribunal de Cuentas,
egresado de la Universidad de la Republica, es tan auditor como otro contador egresado
de la Universidad de la Republica, que no trabaja en ese Tribunal. El hecho de trabajar en
el Tribunal de Cuentas no da ningun titulo adicional, ni de sapiencia ni de honestidad; son
tan ciudadanos como otros que cumplen su funcién. Tanto el escribano que trabaja en la
Administracion como el que no trabaja en la Administracion dan la misma fe publica y
estan, por lo tanto, en las mismas condiciones de caer en las tentaciones de cualquier
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ciudadano. Por lo tanto, nosotros decimos que si un balance esta auditado, esta auditado
y no importa quién lo audité sino que lo importante es que lo haya hecho de acuerdo con
las normas pertinentes y tenga las condiciones necesarias para hacerlo.

Hemos marcado alli algunas asimetrias menores que tienen los Entes Autbnomos.
Nos preocupan particularmente los temas vinculados a la responsabilidad adicional que
tiene el Estado por su participacibn en estas sociedades, que va mas alla de la
responsabilidad que tienen nuestros socios en esas sociedades, es decir, de tal manera
gue si se participa en una sociedad anénima, parece ser un buen negocio ser socio del
Estado en una sociedad anénima porque, finalmente, el Estado va a responder por esa
sociedad -jporque ademas la ley lo dice!-, no porque haya un Parlamento adonde venir,
porque haya gente que tiene cara y esta en el pais, sino porque la ley lo dice, y va a
responder en mayor medida que cualquier otro inversor, que cualquier otro accionista.
Nos parece que alli también hay un campo para trabajar. Quizas se podria analizar el
papel de la Auditoria Interna de la Nacién al respecto, pero eso esta vinculado también
con los sistemas de publicacion de los balances, los ratios.

Creemos que los controles deben ir a los resultados y a la transparencia y de
ninguna manera creemos que haya que incluir a las sociedades anonimas, a las
sociedades comerciales y organismos no estatales dentro de la Ley de Contabilidad y
Administracion Financiera del Estado. Eso nos parece un error y vamos a reputar de
funcionarios publicos a los miembros de los Directorios, pero finalmente lo que haremos
sera transformar en empleados publicos al conjunto de los empleados de esas
sociedades, generando un todo indiferenciado que no va a responder adecuadamente a
la especializacion. Nos preguntamos -como podria funcionar con el texto de la Ley de
Contabilidad y Administracion Financiera del Estado una sociedad andnima -que no es la
propuesta que hace el sefior Diputado Gandini, quien habla de los organismos no
estatales exclusivamente-, pero lo cierto es que nos veriamos con enormes dificultades,
por ejemplo, con Uruguay XXI funcionando y comprando un stand en una feria en
Malaga, si lo tuviera que hacer con el TOCAF, que no fue pensado para eso porque esas
actividades tampoco fueron pensadas para la Adminstracion Central o los Entes
Auténomos.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero agregar algunos comentarios a los que se han
formulado.

Creo que la consideracion de estos dos proyectos de ley deja planteado un debate
interesante de fondo que nos estamos debiendo.

Las consideraciones que hacia el profesor Apezteguia, en algunos casos
coincidentes con el proyecto y en otros, no, quizas no estan en la misma linea de la
expectativa que nos habiamos hecho, en funcién de algunas manifestaciones del propio
Presidente de la Republica y de las que expresara aqui el Ministro de Economia y
Finanzas, en cuanto a que el Poder Ejecutivo iba a enviar una normativa al respecto, es
decir, que en el Poder Ejecutivo se estaba discutiendo una propuesta legislativa para
impedir la creacion de un Estado paralelo. Y algunas de estas frases fueron usadas.

En realidad, lo que se nos anuncia aqui es que el Poder Ejecutivo no tiene nada
previsto y que, en todo caso, hay algunos comentarios de prensa de un érgano que no
hace la Rendicion de Cuentas, que es la Junta de Transparencia, que son los que han
salido. Pero no hay nada previsto. En realidad esto me decepciona un poco porque creo
gue el objetivo del proyecto de ley que yo presento es dar el puntapié inicial, mover,
poner en agenda un tema que no es menor.
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Entiendo que hay un debate que dar, pero que en la economia real funcionan
sociedades anonimas, que han escapado a todo control. Algunas se han creado con
buena intencién, pero otras no, y cuando se me pida que respalde lo que estoy diciendo,
lo voy a hacer. Y otras sociedades que se han creado con buena intencidn, fueron
utilizadas para otras cosas. Se han utilizado para contratar funcionarios publicos que
tienen impedido ser contratados por el Estado y estan dos veces contratados: por el
organismo propietario y por la sociedad anonima creada. Y ganan dos sueldos, y no
pueden. Yo no puedo ganar dos sueldos; usted, tampoco. Pero si a mi, que soy
legislador, me contratara una sociedad anénima propiedad del Estado, no tengo ningun
impedimento constitucional. Esto esta pasando.

Y también se han creado para tercerizar compras, que son propiedad del organismo,
gue debe hacerlas obligatoriamente por licitacion, pero simplemente le encarga a su
sociedad anonima propietaria que compre por €l y se las transfiera. Eso esta pasando y
esas sociedades no fueron previstas con este fin. Es decir que la huida del Derecho
Puablico sin ningan contralor nos puede llevar a excesos que deberiamos prever. No sea
cosa que empecemos a cortar o talar los arboles después de que se caen arriba de un
auto y matan a una persona y después tengamos que explicar que no estuvimos atentos.

Quiero manifestar que estamos atentos y vemos que empiezan a generarse desvios
gue estan muy lejos de ser controlados, pero que no estan impedidos por la ley.

A su vez, empezamos a tener sociedades anénimas que ya son creadas por otras
sociedades andnimas que son propiedad de personas de derecho publico no estatal que
ni siquiera rinden cuenta del mismo modo ante los 6rganos de contralor que un Ente
Autébnomo, cuyo presupuesto ni siquiera pasa por aca. Hoy se nos dice por parte de los
organismos de contralor que no tienen cabal conciencia de cuantas empresas o
sociedades anonimas son propiedad del Estado; no estdn seguros porque se van
creando todos los dias y no requieren ley. Algunas son muy notorias y grandes. Tenemos
el caso de AFE con la CND y no es el caso del Estado asociado con empresas privadas
sino que es el Estado asociado con el Estado con el anico fin y solo hecho de evadir
controles y mecanismos que el Estado pone para la gestibn de sus propios recursos,
humanos, econdmicos, financieros, de lo que esta exento el sector privado.

Entonces, ahi hay un tema que nos ha ganado. Comparto lo que dice el sefior
Diputado Mujica en cuanto a ver qué rol le damos al Estado y si se trata de privatizar
buena parte de la gestion del Estado no me asusto, que es lo que esta pasando. Pero de
hecho esto ya ha sucedido, ya esta sucediendo y de hecho estamos lejos. Por aca eso no
pasa, ni en un Presupuesto nacional ni se puede ir mucho mas alla de leer en un diario el
estado contable de una empresa privada propiedad del Estado que, cuando sus
resultados son negativos, es atendida con recursos publicos. Y esos recursos publicos,
en algunos casos, terminan siendo aportados por transferencias del Presupuesto
nacional. Entonces, el Presupuesto nacional aprueba transferencias a un Ente Auténomo,
gue es deficitario, que tiene sociedades andnimas que dan déficit y que pagamos
nosotros sin haber autorizado. Y este es un tema que nos tiene que merecer la reflexion
porque hemos alejado mucho el control de los recursos publicos de la gestion del
organismo, mas alla de lo que deciamos: ni siquiera responden por la transparencia de
sus patrimonios aquellas personas que estan en eso0s organismos; ni siquiera. Y en
algunos casos manejan muchos mas recursos que una cantidad de funcionarios publicos
gue estan obligados a declarar su patrimonio.

Queria dejar sentada esta reflexion y creo que lo que vamos a tener que hacer es
gue, si el Poder Ejecutivo no nos dice que nos va a mandar una iniciativa, dejar este tema
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como punto del orden del dia y empezar a tratarlo, para votarlo, para modificarlo o para
no aprobarlo, pero tiene que estar en el orden del dia. Lo concreto es que tenemos que
tratarlo.

SENOR APEZTEGUIA.- Quiero hacer tres puntualizaciones. La primera es que se
pidio la opinidn del Ministerio de Economia y Finanzas y este la ha dado. La segunda,
gue empezamos diciendo que quizas habia otros organismos o instancias del Estado que
debieran ser consultadas en este sentido. La tercera es que coincidimos con muchos de
los planteamientos que hace el sefior Diputado Gandini, pero ninguno de los dos
proyectos los soluciona; es decir que los proyectos hablan de cosas distintas a las que
sefala el Diputado. De cualquier manera, podriamos estar en condiciones de analizar lo
relativo a las funciones, a los funcionarios y a ese desvio de "haceme la compra por acay
traémela por alla", pero lo concreto es que ninguno de los proyectos que estan aca ataca
esos problemas. Esto tiene que ver con un conjunto de controles formales que
entendemos inadecuados.

SENOR MUJICA.- Simplemente, una interpretacién de mi intervencion anterior. El
tema debe quedar en el orden del dia de la Comision. Ademas, creo que es un trabajo
gue debemos hacer conjuntamente los parlamentarios de la Comision de Hacienda de
Diputados con el Poder Ejecutivo, con el Ministerio de Economia y Finanzas. Creo que la
inquietud es mutua, tenemos que enmarcar correctamente esta cuestion y, sin duda,
trabajar.

Mi planteo anterior no era sobre que no fuera pertinente actuar en este tema;
simplemente precisar un punto de vista sobre el enfoque.

SENOR BERNINI.- No quiero seguir sobreabundando, pero me parece que vale la
pena dejar alguna constancia.

He dicho publicamente que este es un tema sobre el que tenemos que trabajar. En
cuanto a los aspectos relativos a la parte contable, comparto el andlisis del profesor
Apezteguia en ese sentido.

Quiero reafirmar que compartimos el espiritu y gran parte de la exposicion de
motivos del proyecto del sefior Diputado Gandini. De acuerdo con la intervencion de los
integrantes del Ministerio de Economia y Finanzas y de la propia bancada de Gobierno,
en este tema estamos en sintonia. El problema es que no depende exclusivamente del
Ministerio de Economia y Finanzas. Es un tema que involucra desde las compras del
Estado pasando por la responsabilidad de los funcionarios publicos. Quiere decir que esto
involucra a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a la Oficina Nacional del Servicio
Civil, al Poder Ejecutivo en su conjunto. El Ministerio de Economia y Finanzas ha
cumplido satisfactoriamente en cuanto a darnos la opinidn respecto a estos proyectos.

Comparto lo que expresa el sefior Diputado Mujica en el sentido de que debemos
vincular el trabajo parlamentario de la Comisién con el del Poder Ejecutivo como Poder
Ejecutivo, yendo bastante mas alld que el Ministerio de Economia y Finanzas, para
avanzar en algunos aspectos sobre los que objetivamente tenemos la obligacion de
avanzar. Es el viejo tema de cémo conciliar la eficiencia y la eficacia de un Estado
involucrado con la economia, como un actor principal en la vida del pais, con la necesaria
eficiencia y agilidad que debe tener en su desempefio, compitiendo en muchos casos con
el sector privado, con el control y la transparencia. Hay que atar esas dos moscas por el
rabo; creo que ese es el desafio que tenemos. Hay voluntad politica para hacerlo y por lo
tanto acompafio que esto se mantenga en agenda y que comencemos a trabajar
buscando la mejor forma de hacerlo, quizas creando una subcomisién o un régimen de
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trabajo especial a partir del cual tengamos en via directa reuniones con el Poder Ejecutivo
para ir avanzando sobre el tema.

Reafirmo que hay que avanzar en este tema y, sobre todo, creo que esta bien
dejarlo en el orden del dia para poder hacerlo con prolijidad, porque para mi es una gran
parte de la reforma del Estado y como tal lo tenemos que tomar.

SENOR PRESIDENTE.- La Comisién tiene quérum para considerar un par de
propuestas que voy a presentar.

En primer lugar, si estan de acuerdo propongo coordinar una nueva comparecencia
del Ministerio de Economia y Finanzas para analizar el proyecto sobre tarjetas de crédito
gue ha quedado pendiente.

(Apoyados)

—— En segundo término, continuando con nuestra labor y cumpliendo con la idea de
darle prioridad al proyecto de sociedades andnimas al portador, me gustaria abrir un
espacio para que se propongan, Si es que asi se cree necesario, otras comparecencias
para la proxima sesion. He recogido algunas ideas y se las traslado. Por ejemplo, hay
idea de que comparezca el Banco Central del Uruguay, que va a tener la responsabilidad
de llevar el registro; la Bolsa de Valores de Montevideo que ha solicitado informalmente a
algun Legislador brindar su opinién y hacer alguna propuesta agregada y no sé si no
seria conveniente citar a alguno de los técnicos mas reconocidos, como la Comision
suele hacer cuando tiene a estudio este tipo de proyectos, lo cual ha sido siempre muy
atil porque han hecho comentarios que muchas veces hemos recogido. De pronto
podriamos citar al doctor Alberto Faget, o a personas de reconocida independencia y
trayectoria en la materia, para que nos haga una exposicion sobre el tema, sobre el
funcionamiento de la realidad, mirandolo desde ese otro lado.

(Apoyados)

—— Entonces, estamos de acuerdo con dejar para otra sesion a coordinar lo relativo a
tarjetas de crédito, con citar al Banco Central y la Bolsa de Valores, y eventualmente
gestionar alguna comparecencia como la del doctor Alberto Faget.

La Comisidn agradece la comparecencia de autoridades del Ministerio de Economia
y Finanzas, sus opiniones, la gentileza y la paciencia por venir cuantas veces sea
necesario.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



