SESION DEL DIA MARTES 20/11/2012

6.- Embarcaciones auxiliares de los cruceros querdran a la Bahia de
Maldonado. (Autorizacion para el desembarque y embrgue de pasajeros).

Se entra al orden del dia con la consideraciérasig@hto que figura en primer
término del orden del dia: "Embarcaciones auxsiae los cruceros que arriban a la Bahia
de Maldonado. (Autorizacion para el desembarquaheeque de pasajeros)”.

——L éase el proyecto.

——En discusién general.

SENOR CAGGIANI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CAGGIANI.- Sefior Presidente: vuestra Comision asesora despime,
Comunicaciones y Obras Publicas ha aprobado, cowvotel de la mayoria de sus
miembros, el proyecto de ley por el que se establewodificaciones al articulo 1° de la
Ley N°12.091, de Navegacion y Comercio de Cabotigedb de enero de 1954, Ley de
Navegacion y Comercio de Cabotaje.

Esta modificacién va a permitir que los buqueseams turisticos que arriben a
nuestros puertos en temporada, puedan realizasu®mpropias embarcaciones hasta el
50% de los viajes que sean necesarios para el dasmnde pasajeros.

El 50% restante de los viajes se hara por las eatianes de bandera nacional
gue ya estan autorizadas y han realizado el trélagfa ahora.

Se entiende necesaria esta modificacion, puesrsedl riesgo de que, al no poder
utilizar los buques cruceros sus propios medigendie recalar en nuestros puertos.

Por lo expuesto, solicitamos al Cuerpo la apralvede este proyecto de ley.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR NIFFOURI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior miembro informante en
minoria.

SENOR NIFFOURI.- Sefior Presidente: en la Comision elevamos unnirgf@n minoria
porque no estamos de acuerdo con la modificaciérsguuiere realizar.

Lamentablemente, la cadena se rompe por el eslabdormas débil, en este caso,
los trabajadores de bandera uruguaya, los famasokdros, los ténderes, a los que no les
dan opcion a dialogar con el Poder Ejecutivo. Se@due es por los costos, pero jvaya Si

se pueden evitar por otro lado y no perjudicantiis d&ancheros que quieren trabajar, que



viven todo el afio en Maldonado y que hacen susgast ese departamento! Mas alla de
gue esta ley se aplicara en todo el pais, el prableentral se origina en la bahia de
Maldonado.

Hemos conversado con esos trabajadores, a quiersepoco se les fue motivando
-nos parece bien- para que se fueran transformdradan lanchas con una capacidad
méaxima de 25 pasajeros y se les exigio un mininfiddeasajeros. Entonces, los lancheros
hicieron una inversion importante para estar asood® las exigencias; nos parece bien
gue haya exigencias para atender el turismo. Renentablemente, con la aprobacion de
este proyecto de ley el 50% de las lanchas vaaa tiajlos cruceros con sus banderas, sin
ninguna exigencia, cuando con nuestros lancherosesen muchas exigencias. No
estamos de acuerdo en que eso se haga.

Se aduce que es fundamentalmente por los coséwscep que las agencias
maritimas enviaron una carta manifestando el tetaague los turistas dejaran de venir a
Uruguay. jPero no van a dejar de venir! Si lo hadejan de venir a la region, es decir, a
Argentina, Uruguay Yy Brasil. Las reglas son pan@¢pon: Argentina y Brasil se rigen por
las mismas normas que tiene Uruguay. Entoncesy@dag agencias maritimas enviaron
una carta, se pretende hacer modificaciones paveefzerlas.

Si hablamos de costos, a partir de 2008 en etgderPunta del Este se cobra una
tasa de embarque cinco veces mas cara que la qobrseen el puerto de Montevideo.
Entonces, si se quiere ahorrar, se puede comeoizallipReitero que la tasa de embarque
en Punta del Este es cinco veces mas cara quepaerad de Montevideo, siendo que en
este bajan directamente por una escalera, y era RlehtEste los lancheros tienen que
acercarlos.

Cuando hablamos de turismo, habria que pregurdatke sefiora Ministra de
Turismo y Deporte si estd de acuerdo. Ella dice lupye que tratar de cobrar precios
acordes, pero se cobra esa tasa de embarque; obarspel turista baja o no en Punta del
Este: se le cobra igual, pero es cinco veces nmagjoa la de Montevideo.

En cuanto a los requisitos que se solicitan asdsitocheros, son muchos; nos
parece bien porque estamos hablando de la comogidada seguridad de los turistas.
Entre los requisitos, hay mas de quince contralesdgben renovarse anualmente, y en
Punta del Este, la renovacién de estos permisostacumiatro veces mas que en
Montevideo. jAhi tienen otro lugar de donde achicetos, si quieren, sin perjudicar a las
lanchas de bandera uruguaya!

Pero hay otra cuestion interesante que surgidtat ga 2011: a los ténderes que



hicieran el servicio de traslado de pasajeros guueito de Maldonado se les retir6 el
beneficio que tenian otros barcos de no pagar amde modo que estos lancheros tienen
que pagar amarras, como cualquier turista que denetra parte del mundo; no tienen
ningun beneficio especial.

Por todo esto y porgue lamentablemente la pioleosa por el lado mas débil,
entendemos que esta modificacion no puede lleediedante. Alternativas hay, y muchas.
Conversando con los involucrados de bandera uragaaw los lancheros, advertimos que
ellos tienen la voluntad de llegar a un arregloo @n quedar sujetos a la rigidez de una
ley. Hay que considerar que actualmente llegandl200 cruceros, pero si el afio que
viene solo llegan 10, la ley serd la misma. Taml@grnimportante tener en cuenta la
cantidad de registros que se dio a los lanchem$a Basualidad de que uno de los ultimos
registros fue otorgado a una agencia maritima.r@uecir que se baja la cantidad de
permisos a los lancheros en 50%, y el primer \Gaie haran los cruceros sera con la
lancha registrada por la misma agencia. Otra wezgeste queda desamparada.

Creemos que si se quiere ahorrar, el Ejecutivdehacerlo de otra manera. Esta
tasa diferenciada para el puerto de Punta delngstparece un disparate, razén por la cual
no vamos a acompafar este proyecto de ley; no vana@®mpanar que los lancheros
gueden sujetos a la rigidez de esta ley. Conversema los lancheros se puede lograr un
acuerdo, sin llegar a estas modificaciones. Popegmnemos que la ley siga tal cual esta,
protegiendo la bandera uruguaya. También hay ez &n cuenta que cuando se quiera
controlar a las lanchas que bajan de los crucergs na a poder; no sera posible controlar
si tienen los once o0 doce permisos que se lesgids lancheros y que son bastante
Onerosos.

Por todas estas razones vamos a votar que sengatadey de cabotaje tal como
esta, sin las modificaciones que desde el Podeutyje se quiere implementar.

SENOR LACALLE POU.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: mi intervencion va a ser muyehr@ado
que el informe del sefior Diputado Niffouri ha sideridianamente claro.

Siguiendo la cadena de peticiones de un empresglinturistico que amarra en
nuestras costas, mafiana podrian decir: "No soleemos tener los ténderes sino que,
ademas, queremos ser duefios de las camionetds\@red los viajantes a los recorridos
turisticos". Y podrian agregar: "No solo quereneoet los ténderes y las camionetas, sino

gue ademas nos parece que vamos a establecersatguoscos de la empresa Costa" -por



decir algun nombre de cruceros- "y queremos qué¢ulistas solo compren alli. Aparte,
pusimos una pancheria”. Entonces, siguiendo edtnasexagerada, podrian decir: "Los
vamos a hacer bajar en nuestro ténder, los vanmlea en nuestras camionetas a
nuestros quioscos y que coman alli".

A nosotros nos sirve que estos turistas vengamestno pais porque gastan
US$S 100, U$S 200 o U$S 300 en nuestra tierra ytadoajo a los uruguayos. En este
momento, estamos perjudicando a emprendedoresnablEso Que quede claro que esta
iniciativa va directamente en perjuicio de trabajad nacionales. Cuando en esta Camara
de Diputados hoy levantemos la mano, segurametdeee®ms generando mas divisas a
los duefios de los cruceros, a las empresas intemaes, y perjudicando directamente el
trabajo nacional. Que quede claro, sefior Presidgnte esto va en contra de aquella
mentada arenga sobre el desarrollo del trabajomeici

Simplemente queria llamar la atencién sobre agi@gando al informe del sefior
Diputado Niffouri que aqui hoy se vota en contraidéajo nacional.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PEREZ GONZALEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR PEREZ GONZALEZ.- Sefior Presidente: respeto los argumentos del meemb
informante en minoria, pero me parece que tendiadar cifras que reflejen la cantidad
de empresas, de embarcaciones, de cruceristagjgmede los barcos, de la capacidad de
la flota nacional o de los dueiios de las lanch&uaita del Este -por hablar del lugar que
conozco- en condiciones de prestar el servicideReideberia manejar cifras, porque es
muy facil decir que se legisla contra el trabajciorzal.

Tenemos datos del Ministerio de Turismo -las puegletodo el mundo- que
indican cual es el ingreso por concepto de turismauestro pais, cuales son las nuevas
realidades del turismo y desde cuando llegan loeons a Punta del Este y al Uruguay en
general. Digo esto porque pareceria que los crsickegaron toda la vida. Y hoy
descubrimos que estamos en contra del trabajonadcigQué exigencias establecen los
cruceros? ¢Qué cantidad de cruceristas bajanqg@aazon? ¢En qué condiciones? No
se trata simplemente de que una lancha lleve %bmp&s en lugar de 25; debe tener
determinadas caracteristicas y cumplir con ciexasliciones.

Ahora bien: nosotros no vamos a inventar el agl@nte. Evidentemente, el
negocio de las lanchas es complicado. Precisameritayés de la legislacion estamos

tratando de que las lanchas nacionales tenganiljgizgles de trabajar, porque en otras



condiciones no podrian hacerlo. Si se hiciera lantad de los cruceros, como decia el
sefior Diputado preopinante, no podria trabajarumagancha nacional. Trabajan porque
hay una legislacion que las protege. Hay que égailly saber en qué momento y en qué
condiciones hacer las cosas.

Ha habido un largo proceso de debate; hace unastasu afios que se esta
considerando y trabajando en este tema. Se haldlegaestas soluciones a efectos de
proteger a los que trabajan en Punta del Esteimgiedir que los cruceros dejen de llegar
porgue no existe la cantidad suficiente de langlaaa que los cruceristas puedan bajar.
Hay muchos aspectos en juego; no se trata de gogo®vayamos a beneficiarlos.

Ademas, en esa demanda de proteccion al trabejonah no he escuchado por
qué ninguna empresa ha hecho una inversion dealcépisuficientemente importante
como para dotarse de los ténderes con las casticesiy condiciones necesarias para que
los cruceristas puedan bajar durante la cantidatiadeque estan en Uruguay y que luego
puedan quedarse parados durante diez meses ereregd pe Punta del Este. Yo no
conozco ningun inversionista importante, ningun@resae importante, que haya decidido
invertir millones de dolares en eso.

Lo que hemos protegido -tratamos de que se sigamemendo- son las pequeias
y medianas empresas de Punta del Este que haajes @ila Isla de Gorriti en las lanchas
y ahora, a raiz de la llegada de los cruceros, asuchn invertido y se han reconvertido.
No somos nosotros, como Gobierno, los responsdblgsie en muchas oportunidades las
lanchas no estén en condiciones de dar satisfaad&snecesidades de los cruceros. Hoy
esta en juego el tema de si bajan a los turisfagles el objetivo desde el punto de vista
politico, econdémico y turistico, como para que tresodefinamos esta norma? No
estamos perjudicando. Repito: o que estamos dwiem dar un paso para proteger a esas
pequefias y medianas empresas.

El mismo problema que hay con los ténderes lo gaartener con quienes reciben
a los cruceristas. ¢ Cudles son las empresas gherrec los cruceristas? ¢ Qué tipo de
coches tienen? ¢Como realizan los tours por laadid,Quiénes son? ¢De cuantos
empresarios estamos hablando? Se han organizastor@os, con dificultades enormes, a
instancias del Gobierno nacional y departamentatjye saben que si no se organizan y se
fortalecen, mafana cuando aparezcan esas empnesageg, multinacionales y ofrezcan
un servicio, ¢nosotros le vamos a prohibir la paddiol de que se presenten en una
licitacion publica? ¢Vamos a impedirlo? No; no lamwos a impedir. Entonces,

fortalezcamos a la empresa nacional, pero hagamoslariterio y tratando de preservar



la fuente de trabajo, que es lo fundamental.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: en el repartido, por lo menas exio, en
la pagina 7, en las "Disposiciones Referidas" ajgawe articulo que para mi no se condice
con el articulo 1° de la Ley N° 12.091 de 5 deader1954. Me gustaria que la Mesa me
confirmara si hay algun error.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Disculpe, sefior Diputado, no entendemos su
inquietud. ¢ Usted quiere que se dé lectura albofic
SENOR LACALLE POU.- En mis manos tengo la Ley N° 12.091 y el artidditvabla
de la navegacion, del comercio de cabotaje, etcddaspués, en la pagina 7 del repartido
se dice: "Ley N° 12.091, de 5 de enero de 1954laReéntase la havegacion y comercio
de cabotaje (...)". Seguramente yo estoy en un, @&o me gustaria que se me aclarara si
ese es el articulo o si la referida esta mal.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- El proyecto de ley a consideracion refiere a Iy Le
N° 12.091, en la medida en que dice: "Agrégasetiauibp 1° de la Ley N° 12.091 (...)".
Segun los repartidos oficiales que aca tenemos] articulo 1° de la Ley N° 12.091 se
establece: "La navegacion y comercio de cabotajggapaquella que se realiza entre
puertos de la Republica, asi como los serviciopuwto y playa, las operaciones del
salvataje, alijo, y las que efectien los remolaeslotanchas y demas embarcaciones
menores en aguas de jurisdiccidn uruguaya, questamvados a los buques de bandera
nacional". Entonces, aca se introduciria el cangue se propone a este articulo 1°,
agregandosele dos incisos. Lo que dice el sefiant&ip Lacalle Pou es que lo que
aparece en la pagina 7 del repartido en realidamesponde a la Ley N° 12.091.

La Mesa aclara que es asi, lo acaba de verificporylo tanto, hay que tener en
cuenta la redaccion que se acaba de leer y n@lagarece como referida.
SENOR LACALLE POU.- ¢{Me permite, sefior Presidente?
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: "La navegacion y comercio detap) o
sea aquella que se realiza entre puertos de labReplasi como los servicios de puerto y
playa, las operaciones del salvataje, alijo, yolas efectien los remolcadores, lanchas y
demas embarcaciones menores en aguas de jurisdiccguaya, quedan reservados a los

buques de bandera nacional".



Ahora el Poder Ejecutivo nos dice que el 50% gaedar reservado a los buques
de bandera nacional. A mi me cuesta entender qdgaeor parte del oficialismo, del
Gobierno, que se esta protegiendo el trabajo nalcmrando estan sacando el 50% del
trabajo y que son cifras. Es cierto que son cifp@sp si nosotros dejamos de ver al
individuo, si dejamos de ver a la persona que emdere/ ponemos cifras, gréficas y
porcentajes, es el primer paso para dejar de gragwos y de ocuparnos de esa gente.

Por otro lado, se dice que es una actividad coais cierto que es una actividad
compleja. Es cierto que no hay inversiones. Enrast@ento nuestro pais esta saliendo de
un escandalo con una aerolinea nacional, negoni@lcgue se hizo cualquier cosa y jse
nos dice que este es un negocio complicado! Erdpneenos a poner todo en su debido
término.

Con esta iniciativa se esta votando en contraralehjo nacional; se esta votando
para favorecer a los cruceros. Voy a decir una: g@sauefio con un pais en el gue se
venda porgue somos mejores y no porque somossfa¥ilereo que ese es el gran desafio.
Bienvenido sea, sefior Presidente, si a nuestrdnpailegado mas cruceros en los ultimos
afos. No me duelen prendas. Seguramente el MiaisterTurismo y Deporte anterior y
el actual tienen mucho que ver. jBienvenidos! Rasdtros no es cuanto peor, mejor. Para
nosotros cuanto mejor, mejor. Ahora bien, si ang eritica, que es comprobable porque
es cierto que hay embarcaciones uruguayas quespigénabajo, se nos dice que antes no
venian cruceros, es un argumento muy menor. MBgjtramas trabajo uruguayo; mas
trabajo, mas trabajo para los uruguayos. ¢ O reguéianas trabajo es mas plata para las
empresas que no dejan dinero en el pais y sevimlien el mismo barco que vinieron? No
me parece, sefior Presidente.

Muchas gracias.

SENOR YANES.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: més alla de las particularidddes navegacion,
que los comparfieros de la Comisién de Transportmugucaciones y Obras Publicas
podran explicar, me parece que el enfoque turisktglanteamiento de mi compariero
Pérez Gonzélez es bastante elocuente.

En ese sentido, quisiera decir que no solo hadcrda llegada de cruceros, sino
gque este afio se superaran las Ultimas cifras. luocgros estan muy pocas horas en un
puerto, y hay que tener los servicios muy aceitpaoa que los pasajeros puedan bajar y

dejar dinero en Uruguay.



Podemos aceptar que se cuestione y que se optimeagipero nunca me animo a
dar clases, y tampoco a recibirlas. No sé si Igisliores se enteran de lo que pasa en
algunas actividades y opinan en consecuencia; das téormas, voy a reiterar una
informacion que ya circulo en la Camara. Es pogjole alguna gente baje de un crucero
solo a comprar un apartamento, que quien hayadajddr una vuelta se entusiasme tanto
gue vuelva al pais. Entonces, la idea es haceseg&entan comodos, que las empresas,
que practicamente estan centralizadas en una dei@ donde se venden todos los
servicios, todos los afos trasmitan que en Urupsagervicios de puerto son importantes,
porque se da combustible, alimentacion. El quintexgguayo carga alimentos en los
cruceros; los lacteos, los vinos y otros produgtaguayos van a los cruceros.

Entonces, la finalidad de este proyecto es reggomda eventualidad de que la
capacidad de las empresas uruguayas llegara asaglagppmo pasO en otros puntos
turisticos del pais; y estamos seguros de quari@sesas uruguayas no van a entrar en
crisis con estas nuevas medidas; por el contreré@mos que con ese 50% se cubre esa
necesidad empresarial.

Como hemos dicho en otras ocasiones, jojala q@amaara de Representantes
preste mas atencion al turismo que ahora, y neagam solo con los escandalos, como
sucedio con la empresa aérea que tenia Uruguagligpenredar la yegua seria quitarnos
del centro, que es que llegan mas cruceros algaip,le el pais ha generado condiciones
para que las empresas desarrollen sus negocioss Bathlemos que el rol del Estado es
generar las condiciones para mejorar los negociosl @ais, y a nuestro entender este
proyecto apunta a ese objetivo.

Si pasada la temporada, las dudas que se pldntran reales, no hay problema,
se modificaran las condiciones para la temporadaLgeros del afio que viene.

En este caso, no habra empresarios a quienes sada una herida tan grande
como para generar problemas con empresas intenaéso que queremos que lleguen. En
ese sentido, tuvimos que hacer algunas gestiomas sader si era cierto que Iberia
suspenderia sus vuelos directos a Montevideo mirigmas internos, y nos quedamos
tranquilos porque, por ahora, no ha resuelto nada.

Por lo tanto, se habla ligeramente de que nosrtmpoucho o poco que vengan
empresas importantes, y es bueno aclarar que aa@sbierno le interesa mucho crear
las condiciones para generar negocios. Como dgef@r Diputado Pérez Gonzalez, si no
se aplicaran estas politicas, no seria posiblgaqies uruguayos, cada afio mas, vivieran

gracias a los cruceros.



Muchas gracias.
SENOR CAGGIANI.- Pido la palabra por una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CAGGIANLI.- Sefior Presidente: saludo que vuelvan aires devaeidm en
defensa del trabajo nacional, porque es importaateo que este Gobierno lo ha hecho. A
veces cuando uno se pone a estudiar algunas ctsa@s@soran por ahi, comete algunos
errores.

En realidad, la modificacion del articulo que e&ia votando esta basada en el
Decreto N° 326 de 1990, firmado por el Presidemteagluella época, por los sefiores
Ministros de Turismo, de Transporte y Obras PUblicde Defensa Nacional. Sin haberse
aprobado este proyecto, esta medida ya se estaraju, es decir, ya bajan pasajeros por
los ténderes de los cruceros, conforme a un defiretado en 1990, sin el amparo de
ninguna ley.

Es decir, si vamos a defender el trabajo nacideakmos que hacerlo antes y
ahora, no solo cuando nos conviene.
SENOR VARELA NESTIER.- jApoyado!
SENOR CAGGIANL.- Por otro lado, si algo estéa claro es que el Miristde Transporte
y Obras Publicas es el organismo regulador deagtitadad, que ha actuado y trabajado
con los lancheros para que renovaran sus flotess ggagurar calidad y buen servicio a los
turistas. Sin embargo, no se dice que los crucerasdo arriban a Uruguay, sobre todo a
Punta del Este, como todavia no hay regulaciémeni€ue pagar a los lancheros por usar
los ténderes, propiedad de los cruceros. Entorsés,bien defender el trabajo nacional,
pero hagamoslo en serio, sin currar a la gentstgméo los servicios como corresponden
y defendiendo el trabajo nacional como debe ser.

Muchas gracias.
SENOR VARELA NESTIER.- jMuy bien!
SENOR PEREYRA (don Anibal).-iMuy bien!
SENOR LACALLE POU.- Pido la palabra por una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: cuando me toca hablar, tratm gmyar,
aungue me puedo equivocar.

Entiendo al sefior Diputado preopinante, porqguenassituacion incomoda, pero
no puede acusar de no estudiar a quienes opinaistogod Es cierto lo que dice del

decreto; es mas, quizas sea la valvula de eschz para que, en caso de que las lanchas



uruguayas no estén en condiciones -se encuenties @lleres por alguna observacion o
accidente- se permita via reglamentaria usar hatetés de los cruceros. Sin embargo, el
Gobierno del Frente Amplio no habla ni siquieraida valvula de escape, sino de un 50%
y de otro 50%.

Quizas una sana costumbre cuando estamos en git@pPAncomoda sea no
acusar al otro de no estudiar, sino simplementie: dbte toco defender esto; sé que esta
muy complicado. En otros momentos hubiera hecho limdontrario” o decir "Creo que
es asi", sin adjudicar al otro que no conoce ehfgrque conocemos la reglamentacion y
la ley, y sabemos los efectos que esta causandoefs que en las cifras no seria muy
representativa, pero como nosotros tendemos arfdebla humano, de lo individual y lo
personal, conocemos la realidad; el sefior Dipuf@éez Gonzalez sabe de lo que
hablamos, porque conoce y ha hecho mucho por aeltdepento en materia turistica y le
consta que esto va a perjudicar mucho a las lamettasnales.

Tal vez hubiera sido mejor recurrir a las lineaxédito que tiene este Gobierno,
para que a través de algun proyecto cooperativgeseraran inversiones genuinas
nacionales, a las que es tan afecto el Gobiernbrdate Amplio, y seguramente hubiera
sido apoyado.

Me parece que este corte tajante de 50% a losnades y 50% a los extranjeros,
cuando hoy la actividad es de los nacionales, spleno puedan cumplir, es una decision
gue compromete el trabajo nacional.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- La Mesa aclara que a la Ley N° 12.091 tal como fue
leida, hay que agregar un inciso segundo que e jplar la Ley N° 14.106, promulgada
el 14 de marzo de 1973. Dicha norma establecegfsge el siguiente inciso al articulo 1°
de la Ley N°12.091, de 5 de enero de 1954..- HeP&jecutivo podra autorizar con
caracter de excepcion en estas operaciones, ileacitih de embarcaciones de bandera
extranjera cuando no existan disponibles embanmeside bandera nacional".

Digo esto solamente a los efectos aclaratoriasigrg ser lo mas objetivo posible.
Hay una ley original, que es la Ley N° 12.091, pexg que tener en cuenta que la Ley
N° 14.106 le agreg6 un inciso a esta ley origicalMesa hace estas aclaraciones, no para
intervenir en la discusion, sino para aclarar es&l tema sobre el que se esta discutiendo
y cudl es la legislacion existente hoy en la materi
SENOR NIFFOURI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el miembro informante en minoria.



SENOR NIFFOURI.- Sefior Presidente: creo que queda meridianameante Iol que
nosotros estamos defendiendo.

No es necesario vivir en Punta del Este para saldtas son las empresas a las
que se esta perjudicando -lo sabemos, pero nomognmanejar cifras- y nadie dijo nada
-por lo menos, yo no lo escuché- de la tasa de rguagque se cobra cinco veces mas en
Punta del Este que en Montevideo; eso es lo gestdeobrando.

Aca esta lo que se exige a estos lancheros:icadlif de navegabilidad al dia,
inspecciones de Cotec -Comision Técnica de Cast@snlinas, seguridad, radio, basura,
aguas grises y IOPP, todo con validez de un aifiojicdotal de siete inspecciones; codigo
PBIP -Proteccion de Buques de Instalacion Portupsiea la embarcacion, plan elaborado
por peritos y aprobado por la Inspeccion, con ealide un afio y aprobado por Prefectura
Nacional Naval; cédigo de gestion de seguridadudestde estabilidad del buque,
elaborado por peritos, plano de arreglo generbidawa dique, matricula al dia, libro de
rol, libro diario de navegacion, libro de inspecoes y libro de IOPP. Todo esto es lo que
se pide a esos lancheros para que puedan opesarloYhacen en Punta del Este, la
inspeccion les sale cuatro veces mas que si la leacklontevideo.

En la version taquigrafica consta -porque los Hanas comparecieron en la
Comisidén- la inversién que han realizado pararidgeprestar el servicio tal como se debe.
En eso estamos de acuerdo: se debe dar el mejmiceosible a los turistas. Al respecto,
los lancheros invirtieron mucho para tratar de hace

Gracias, sefor Presidente.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Sefior Presidente: méas alla de que el sefior Diputad
Niffouri ha sido muy claro en este aspecto, comenmbro de la Comision de Transporte,
Comunicaciones y Obras Publicas voy a tratar dearesl problema.

Lamento profundamente que el original miembrormiante del proyecto, sefior
Diputado Pozzi, no esté presente en el dia depoogue con él hemos hablado sobre este
tema y, al no estar, no puede corroborar mis padabr

El problema fundamental que se plante6 cuanddiness en Comision a los
interesados en este proyecto de ley, estaba mnedaiiacon en qué medida era posible dar a
los cruceros la posibilidad de que sus lanchasederdbarco -0 como se denominen las
distintas modalidades de transporte- pudieran skzadas lo que, por supuesto, les

representa un costo menor que el de las lanchasstare oficialmente habilitadas para ese



uso, que son de bandera nacional. El tema radeabao. Se llegd a decir que era tan alto
el costo de las barcazas o de las embarcaciorindera nacional que se corria el riesgo
de que algun empresario de cruceros dejara de peniesta razén. Desde mi punto de
vista, estudiado todo lo que se cobra a los cracgr@a los barcos uruguayos de

desembarco, era muy minimo lo que podia afectss edstos del crucero la utilizacion de

lanchas de bandera nacional.

Este es un acuerdo y con el sefior Diputado Pozmlllamos siempre. Y aunque
parezca mentira, porque pertenecemos a distinttilgsga compartimos opinion en otro
aspecto y también la hemos defendido en la Comisltinse dio cuando se negocid qué
cantidad de tripulantes debian tener los barcobaifglera extranjera que vinieran a
trabajar al Uruguay, por ejemplo, para el diqueavaplimpiar los canales. Esto se
negociaba conjuntamente con los gremios; se bajadm subia la cantidad de obreros
nacionales que tenian que estar obligatoriamentsegdn la necesidad se dejaba un
margen un poco mayor para los extranjeros porgbia écnicos, capitanes, personal que
cumplia con determinadas condiciones o tenia siedeacteristicas indispensables en un
marinero, que no necesariamente tenia la mano e mdxrional. Pero siempre la
discusion estuvo centrada en defender la mano de rixional y en que hubiera la
mayor cantidad posible de mano de obra nacionlalssembarcaciones.

De alguna manera, esto es algo muy similar porgoeantas embarcaciones
nacionales deben participar en el desembarco darletas de los cruceros, y qué margen
se podria dejar para que los cruceros utilizararpgpias embarcaciones? Natu-ralmente,
esto tiene que ser flexible porque de la misma raagee esperamos, de repente,
doscientos cruceros y, por lo tanto, un nimero raptsimo de personas que va a bajar
puede, en algin momento, disminuir la cantidadrdeecos. Entonces, tenemos que ser
flexibles si queremos fomentar el turismo; si éstuo, con el empleo de mano de obra que
genera, con la venta de productos uruguayos quergjemn este caso, para el
abastecimiento de los barcos, fuera tan poca nosestariamos preocupandonos. Lo que
debemos pensar es qué otras cosas se pueden colmaimpuestos, que no tengan como
efecto directo la reduccion del empleo de manohita nacional. Digo esto porque hay
muchas cosas que se cobran; hay muchas cosas @abraa a una embarcacion de
bandera nacional para poder operar, especialmerearda del Este, que no se cobra a los
cruceros, porque se da por hecho que las embareade los cruceros estan preparadas de
acuerdo con las exigencias inter-nacionales. Yamse se controla que eso sea asi.

Para mi el problema esta -en consonancia condaeplanted en Comisién por



parte de algunas de las asociaciones que conourriem el costo que podria representar a
los cruceros, porque ello podria desinteresarlogedi al Uruguay. Creo que el hecho de
que el desembarco sea efectuado 50% por lanchemalas y el restante 50% por los
cruceros es simplemente un acuerdo que no sénei dsidero y es una forma, porque
estamos muy encima de la época de llegada deuecsros, de lograr una relativa solucién
impidiendo, eventualmente, un conflicto o un desastconOmico para las lanchas
uruguayas.

Como dijo hace un momento un compafero Diputa@oginante, estoy casi
seguro de que probablemente tendremos que reeetepsa para la zafra del afio que
viene, porque esta mal resuelto, pues los puntdsseque hay que poner énfasis no son
los que se estuvieron discutiendo por algunos Bigm# preopinantes y, si no nos
centramos en el problema, dificimente podamos rérmola mejor solucion para el
Uruguay, para el turismo y para que los crucemansviniendo de la manera en que lo
hacen.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR YANES.-Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: sé que el sefior Diputado norabréuestro
compaifiero, el Diputado Pozzi, por el comparieriso®lg caracteriza en el trabajo de la
Comision, que me consta, pero no quiero dejar @erh&n su ausencia, la siguiente
aclaracion. El sefior Diputado se refirié a la gésien comun que sustentan en defensa de
la mano de obra uruguaya en los barcos de banckeamjera, etcétera, pero aca estamos
hablando de barcos distintos, de situaciones I|@Esoranfrahumanas -que fueron
comprobadas por la Comision-, segun afirman toaoglie estan en el negocio. Entonces,
si bien es verdad todo lo dicho por el sefior Dghut8aravia Fratti, quiero decir que la
posicion comun que tiene con el sefior Diputado iRozmo dijo él- es en referencia a
trabajadores de embarcaciones que desempefian eau dar una situacion laboral
determinada, que nada tiene que ver con las condgien que lo hacen.

Queria hacer esta aclaracion porque el compaf@n Ro esta presente y fue
aludido, por supuesto, en forma positiva.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Sefior Presidente: comparto los conceptos y dejtaen
gue hice especialmente hincapié en que lamentabaeljsefior Diputado Pozzi no



estuviera en Sala

Ademas, en cuanto a la defensa de la mano denabi@nal en las embarcaciones,
hice referencia a la cantidad de personal uruguayestaba hablando de quienes trabajan
en condiciones infrahumanas; precisamente, en tenemos una coincidencia
mucho mayor. Yo hablaba de la oportunidad en qyeqgo@ contratar un buque para
arreglar un dique o para hacer un dragado; soregi@y que estuvimos trabajando en la
Comisién y que algunos ya se han votado en el fiiena

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Si no se hace uso de la palabra, se va a vosar si
pasa a la discusion particular.
——Treinta y uno en cincuenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion particular.

Léase el articulo unico.
——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Treinta y siete en sesenta y tres: AFIRMATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara ablBena
SENOR CAGGIANI.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Orrico).- Se va a votar.
——Treinta y siete en sesenta y tres: NEGATIVA.



