SESION DEL DIA MIERCOLES 15/05/2013

22.- Barbani Duarte y otros versus Uruguay. (Se aatiza al Poder Ejecutivo a crear
una Comision de tres miembros a efectos de recit@rinstruir las peticiones que
pudiesen presentarse al amparo de una Sentenciat@ida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

Se pasa a considerar el asunto que figura enogténnino del orden del dia:
"Barbani Duarte y otros versus Uruguay. (Se awdodk Poder Ejecutivo a crear una
Comisién de tres miembros a efectos de recibirséruin las peticiones que pudiesen
presentarse al amparo de una Sentencia dictada @arte Interamericana de Derechos
Humanos)".
0 O Léase el proyecto.

(Se lee)
0 O En discusién general.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ASTI.- Sefior Presidente: el 24 de abril la Comisién deidfda, con tiempo
suficiente para poder tratarlo en las sesionesanids de esta semana, aprobo por mayoria
de sus miembros el proyecto de ley sobre el cunmggitm irrestricto de la jurisdiccion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aura femitido por el Poder Ejecutivo
y aprobado por el Senado, disponiendo que se zaittaricreacion de una Comisién a
efectos de recibir e instruir las peticiones qudigaen presentarse al amparo del numeral
segundo de la Sentencia Definitiva, dictada el #3odtubre de 2011 por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el cas8712Barbani Duarte y otros versus
Uruguay", de acuerdo con los términos estable@daticho fallo.

Lamentablemente, no se ha podido realizar el gnodento habitual de
tratamiento de un proyecto de ley en Camara. Hobardormes presentados en tiempo y
forma, pero la falta de uno en minoria impidi¢ €uera repartido conjuntamente con los
informes en mayoria y otro discorde. Esto nos leeveflexionar acerca de que deberiamos
revisar los procedimientos para tratar los proyeafrobados en Comision al contar por lo
menos con el informe de la mayoria, dando asi domigpito a la voluntad expresada en la
respectiva Comision.

En su momento, la Comision de Hacienda recibidiangs habian presentado la
demanda ante la Comisiébn de Derechos Humanos,osipade esta ante la Corte



Interamericana de Derechos Humanos para hablae sstie tema, sobre cual es la
consecuencia gue tuvo ese fallo y cdmo solucionarlo

También recibié a las autoridades del MinisteoEtonomia y Finanzas y del
Banco Central.

De esas reuniones podemos decir que estamosrengecuela mas de la crisis de
2002 y del mal manejo del sistema financiero quiicera previo a esa crisis que, en
definitiva, permitiera o facilitara los fraudes yalos del grupo Peirano, reincidente,
lamentablemente, en este tipo de fraudes en ehsstinanciero, con las dramaticas
consecuencias que todos recordamos para el pais.

A fines de 2002 se vot6 casi por unanimidad enatlamento -hubo un solo voto
en contra- la Ley N° 17.613, que se llamo "Inteia@dn Financiera y Liquidacion de
Bancos Suspendidos”, y que traté de regular laasalila profunda crisis del sistema
financiero que se vivié en esa época.

El articulo 31 de esa ley establecié: "FacultdsBaaco Central del Uruguay a
otorgar a los ahorristas de los Bancos de Montewdea Caja Obrera, cuyos depoésitos
hayan sido transferidos a otras instituciones sadian su consentimiento, los mismos
derechos que correspondan a los demés ahorristiishaes Bancos.- A dichos efectos y
por acto fundado, el Banco Central del Uruguay @onéra una Comisién que se expedira
en un plazo maximo prorrogable de 60 (sesentd). dias

Seguramente todos recordamos lo que fue la Siwaen 2002 y en 2003,
particularmente en el sistema bancario, y sobre éodos bancos que fueron liquidados y
cerrados, segun la ley, por el Banco Central. Envesnento, se cred una institucionalidad
"ad hoc", con bastante improvisacion en materiguegonal y organizacional. Recuérdese
gue en ese mismo acto se cred un proyecto de segutepositos, en medio de esa crisis
financiera, que recién se concretd en marzo de. ZD&AlBe decir que no habia nadie que a
priori tuviera las potestades de la liquidaciona$eBancos. El Unico organismo en el que
se penso para hacer la liquidacion fue el Bancdr@le@omo de hecho la resolucién de
estas peticiones repercutia en el proceso de digidid -porque obviamente habia que
considerar si estos peticionados debian ser tontatos depositantes del banco liquidado
0 no-, seguramente esa fue la razén por la cuabmhaision operd en la dérbita del Banco
Central.

Ante esa Comision que funcioné en el Banco Cerstealhabilito que 1.420
ahorristas presentaran la documentacion que am@djtie esos depdsitos fuera del pais

habian sido realizados sin su consentimiento. Estdamos fueron considerados, pero



ante la falta de pruebas fidedignas no se inclule mayoria de esos ahorristas como
acreedores de los fondos de recuperacion y solmorfuadmitidos 22 ahorristas.
Posteriormente, ante multiples recursos presentadi@sel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, este organismo solo agrego a urvoueclamante mas, desechando todos
los otros reclamos y confirmando asi los criten@sejados por la Comision y el Banco
Central del Uruguay. También hubo reclamos anteoder Judicial de nulidad sobre las
decisiones del Banco Central, pero no tuvieronamrencias. Se fallé a favor del Banco
Central, desechando la solicitud de nulidad. Emrsdgy instancia fueron confirmados, lo
gue da, al igual que a los recursos presentadas edinTribunal de lo Contencioso
Administrativo, el caracter de cosa juzgada.

Agotada la via jurisdiccional, algunos ahorrisexdamantes -incluyendo quienes
no se habian presentado ante el TCA- se presensautenla Comision de Derechos
Humanos, la que acogié su solicitud. Como partepdmteso -estudia las solicitudes-, y
como parte denunciante la elevé a la Corte Intetiaama de Derechos Humanos.

Por mayoria, la Corte Interamericana de Derechomatos dispuso en su
sentencia que el Estado uruguayo debera garaqtiedas 539 personas que figuran en el
listado anexo a la misma o sus derechohabientedapugresentar nuevas peticiones
respecto de la determinacion de los derechos esidds a través del articulo 31 de la Ley
N° 17.613, las cuales deberan ser conocidas ylt@s@s un plazo de tres afos, con las
debidas garantias por un 6rgano que tenga la cengi@tnecesaria para realizar un
analisis completo de los requisitos dispuestosdamadorma.

——Corresponde precisar que el fallo dej6é claramestablecido que no le correspondia
a la Corte determinar si dichas personas cumpléan lgs requisitos de la referida
disposicion legal ni si las peticiones que habiasentado anteriormente hubieran debido
ser acogidas.

Es conveniente leer los fundamentos de voto, &féwor como en contra, de esta
sentencia para poder comprender el tema y el fatitre los fundamentos a favor de la
misma se destaca que el Estado es responsabéevpalacion del derecho de ser oido, del
derecho a un tratamiento sin discriminacion y, quoa once de los recurrentes, del
derecho a la proteccion judicial.

En vista de ello, la sentencia impone al Estadguayo la obligacién de garantizar
que las victimas "[...]Jpuedan presentar nuevasipeés respecto de la determinacion de
los derechos establecidos a través del articutie3a Ley N° 17.613". O sea que el marco

es lo que regia en la Ley N° 17.613 y en esa Cémidel ambito administrativo del



Banco Central del Uruguay. La sentencia continGeenilo que para ello prevé que esos
reclamos deban presentarse ante "[...Jun érgandemgg la competencia necesaria para
realizar un analisis completo de los requisitopuistos en dicha norma”.

El Poder Ejecutivo, el Senado y la mayoria de tv@aeSomision Asesora han
optado por este proyecto de ley, que requiere iaabddn del Poder Legislativo, para
conformar al efecto una Comision de tres miembestableciendo su ubicacion en el
ambito del Poder Ejecutivo y asignandole la commuepara proceder en los términos
requeridos por el fallo y asesorar al Poder Ejegutjuedando en definitiva en manos de
este la resolucion de todos los casos.

En un articulo Unico, el proyecto dispone la déeacnumero de integrantes,
facultades amplias y funcion de asesoria de estasiém. También dispone la forma de
presentacion y remision de antecedentes por palr@@l y de las sentencias definitivas
sobre estos casos emitidas por el Poder Judicial yribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Finaliza este articulo Unico determinando quetotdam Comision Asesora para
analizar como el Poder Ejecutivo para resolverriam las mas amplias facultades para
verificar si se cumplieron los requisitos estaldlesipor el articulo 31 ya citado, a la luz de
los criterios de valoracion de la prueba dispuestosla normativa vigente y los
establecidos en la sentencia de la Corte Interaameride Derechos humanos.

En la Comision -como hemos dicho- se recibio adokamantes, al Banco Central
y al Ministerio de Economia y Finanzas. Del tratamo dado, de la lectura de los
antecedentes y del fallo de la Corte Interamericamraesponde comentar el porqué de un
proyecto de ley que crea una Comision a nivel ddePEjecutivo para cumplir fielmente
con lo dispuesto en ese fallo.

En primer lugar, podria entenderse que las atdhas a que refiere este proyecto
de ley en principio son de los 6rganos jurisdicaies, pero estos ya han intervenido y, en
muchos casos, dictado sentencia, constituyendo @oggda. Por eso, la Corte
Interamericana habilita la via administrativa y,toeces, sin una ley habilitante
probablemente los 6érganos administrativos no poeddiuar en la materia. Conviene decir
gue en la sentencia se dice que no hubo reclamqsesasto fuera originalmente tratado
en el @mbito administrativo y, por supuesto, latesaia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos reconoce que los reclamantesannt@o el derecho de acudir, luego
de la intervencion de la Comision del Banco Cengnale la justicia competente y, como

hemos dicho, muchos de ellos lo hicieron, congaliesfavorables, salvo en un caso.



En segundo término, la sentencia de la Corte dmtericana se refiere al
cumplimiento de lo dispuesto por un texto legak qe a esta altura el famoso articulo 31
de la Ley N° 17.613, que daba solucion al temdagpeia administrativa. En cierta medida,
este articulo propuesto va en relacion con ese tiegal, modifica la ubicacion
institucional de esa Comision y aclara sus atrines.

En tercer lugar, dado que se trata de una normtata de competencia y la
competencia de los Organos estatales debe terfeesie en la ley, para que el Poder
Ejecutivo tuviera esa atribucion dentro de su arbiimpetencial, era necesario que la ley
se la atribuyera. En funcién de ello es que sblesia este proyecto de ley.

En cuarto término, en tanto el Banco Central fugue integré la Comision que
surgio de la Ley N° 17.613 y dict6 todos aquello®s administrativos, y en cuanto ese
procedimiento supone una revision de aquella adiaal igual que el Poder Ejecutivo y
el Senado, creemos que el cumplimiento de la saatele la Corte Interamericana, en
cierta medida, exige que no sea el propio Orgar® yguactudé -cuya actuacion esta
discutida en el fallo- el que dicte los nuevos s@dministrativos. Inclusive, se podria
hablar de prejuzgamiento. Entonces, en ese segtday mayor garantia de los propios
peticionarios, el proyecto de ley opta por incksta Comisién en el ambito del Poder
Ejecutivo y no del Banco Central. Esto de ningurenena quiere decir que estemos
dudando de cédmo actud el Banco Central en aquekemtom

Adicionalmente, podemos agregar que, si bien &3-2004 no era competencia
del Banco Central del Uruguay, por su caracteregglador del sistema financiero, en
aquel momento se le asigné esa nueva y temporglatenctia, pero hoy, después de la
reforma de su Carta Organica en 2008, clarament® ya es. Por la transferencia de los
procesos de liquidacion en curso a la Corporac®Prteccion del Ahorro Bancario, el
Banco Central ya no tiene el rol de ser el liquidtagin los casos en que haya bancos
insolventes que deban ser liquidados.

Debemos reiterar que el propio fallo de la Corteeramericana de Derechos
Humanos refiere al articulo 31 de la Ley N° 17.@l8ea que ahi ya establece un marco en
el cual el Estado debe moverse y la propia Coruegentencia dice que esté en la oOrbita
administrativa, y lo subraya.

Si bien este articulo crea la Comision asesoraydiitimo inciso queda claro que:
"La Comision al analizar cada caso y el Poder Hpazwal resolverlo, tendran las mas
amplias facultades para analizar si se verificéwermequisitos establecidos [...]". Es decir

gue esta ley no solamente esta creando la Comssiingue le esta dando las facultades al



Poder Ejecutivo para resolver.

Acabamos de decir que quien debe estar obligagspander ante esto es el Poder
Ejecutivo, tal como en su momento, a través deela ° 17.613, se le encomendo al
Banco Central del Uruguay. Ahora, el propio Banemt@al, a través de su Presidente y
asesores juridicos, establece las razones powuddsescno puede intervenir, entre otras
cosas, porgue cambié su Carta Organica y porqualgdea manera, ya prejuzgd sobre
ese tema. Esta Comision, fuera del Banco Censesoaa al Poder Ejecutivo, pero es el
Poder Ejecutivo, a través de esta ley, el que kesuen funcion de los criterios
establecidos anteriormente.

——Me falta solo un minuto. Solicito se me deje tieam, asi no pido prérroga.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Redondee, sefior Diputado.

SENOR ASTI.- No estamos eludiendo la responsabilidad de rasotveamos una
Comisién para asesorar y otorgamos las facultddesder Ejecutivo para resolver sobre
lo que aquel 6rgano creado por el articulo 31 ralizn sobre si el consentimiento
formalmente expresado en esos instrumentos -contoatm de inversion o instrucciones
especificas- fue otorgado libremente y en conoditoigotal de lo que se estaba
planteando, esto es: si el consentimiento podhartgido obtenido por error, violencia o
dolo, que es lo que en definitiva establece nuislacion.

En resumen, esos son los motivos por los cualesajaria de los miembros de
vuestra Comision de Hacienda recomienda la aprabalel presente proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefiora Presidenta: antes que nada, quisierarmedesi un aspecto
gue no es menor. Habiamos solicitado la gentilefitiga de postergar el tratamiento de
este tema mas alla de la sesion de hoy dado gsia h@a se esta realizando un evento
politico importante de nuestra colectividad, pecofne aceptado por la mayoria. Las
democracias mandan; no siempre la cordialidadigeoksta presente. Lo digo sobre todo
porque esta situacion es la que explicara, seguatamel resultado final de la votacion,
dado que muchos de nuestros compafieros han teredsatyr a esa actividad, que estaba
comprometida y avisada.

Nosotros votamos en contra este proyecto de l&y,fue enviado por el Poder
Ejecutivo el 29 de mayo del afio pasado, ingresésém Parlamento por la Camara de

Senadores, fue aprobado en ese ambito y remitiekieaCuerpo; en su transito de una



Camara a otra sucedieron algunos sucesos impartdite/oy a referirme a los episodios
que ocasionaron la situacion de las victimas gegoluse presentaron ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos porque todesihmeemos: son los que ocurrieron
en 2002. En mas de una ocasion este Cuerpo haidormuniones diversas sobre el
tratamiento que se dio a los reclamantes en agael a ahorristas que no fueron tenidos
en cuenta por aquella Comisién que se formé a fimes por la Ley N° 17.613. Pero si
voy a referirme a la circunstancia que comenzoudEsspon un grupo de ahorristas que, en
una situacion inusual, sin estar patrocinados poEstado ni por ninguna corporacion
poderosa, lograron reunir las fuerzas y los resunggesarios para presentar sus derechos
ante la Corte Interamericana de Derechos HumaramsTsabemos lo que eso implica:
trabajo con estudios juridicos de nivel internagipwiajes e intercambios de informacion,
sobre todo llevados adelante por una cantidad oeistas que vivieron penurias porque
sus ahorros quedaron atrapados en aquella crisiscfera de 2002. Fue gente que en el
transcurso de los afios vio menguar sus posibilijape en muchos casos se retiré de la
actividad, que sufrid una cantidad de inconvengenteperturbaciones en su salud e,
inclusive, muchos de ellos fallecieron en el trarsz de esos reclamos.

De todos modos, y con mucha fuerza en la defem$a gue entendieron eran sus
derechos, presentaron ese reclamo ante la Coet@rimtricana y esta, con fecha 13 de
octubre de 2011, emiti6 sentencia con cuatro \@t@syor y uno en contra. Esa sentencia
fue muy clara: establecio una carga para el Estagguayo. Lo digo asi porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se refieresal ‘®@arbani Duarte y Otros vs.
Uruguay”. Quiere decir que una parte la constitugerahorristas y otra parte, el Estado
uruguayo.

La sentencia establece -no voy a leer varios glpuatos- lo siguiente: "El Estado
debe garantizar que las victimas de este caso desashohabientes puedan presentar
nuevas peticiones respecto de la determinaciéosdgelrechos establecidos a través del ar-
ticulo 31 de la Ley 17.613 sobre el Fortalecimietéb Sistema Financiero, las cuales
deberan ser conocidas y resueltas” -quiero dest@sareltas"- "en un plazo de tres afos,
con las debidas garantias por un érgano que tanganpetencia necesaria para realizar
un analisis completo de los requisitos dispuestosdieha norma, en los términos
establecidos en los parrafos 247 a 251 de la peeSemtencia”. En sintesis, deberan ser
resueltos por un érgano que tenga la competencisaga.

El punto 6 dice: "La Corte supervisara el cump@intd integro de esta Sentencia,

en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiet#o sus deberes conforme a la



Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ymargoncluido el presente caso
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimeidadispuesto en la misma". Por lo
tanto, el caso sigue abierto en la Corte Interaraea de Derechos Humanos hasta tanto
no se cumpla con lo establecido en esta sentencia.

Entonces, el Estado debera crear un nuevo amai que las victimas o sus
derechohabientes puedan replantear el tema cdelbiédas garantias.

La respuesta del Estado uruguayo, con fecha 2®agle, fue presentar un proyecto
de ley con articulo Unico, que crea una Comisionree miembros, y dice: "[...] a los
unicos efectos de recibir e instruir las peticioges pudiesen presentarse al amparo del
numeral segundo de la Sentencia [...]", 0 seayeelbgabo de leer. Se define el objeto, que
no es el de la sentencia; define crear una Comidnes miembros a los Unicos efectos
de instruir las peticiones que pudieran presentiligsese habla de recibir conocimiento ni
de resolver. La Comisién no va a resolver.

Este proyecto de ley, en su ultimo inciso, deteamriiLa Comision al analizar cada
caso y el Poder Ejecutivo al resolverlo, tendr&mi@s amplias facultades para analizar si
se verificaron los requisitos establecidos entaldo 31 de la Ley [...], de Fortalecimiento
del Sistema Financiero. Queda claro que por egtdaléComisién podra analizar, pero el
Poder Ejecutivo es el que tendra que resolver.odePEjecutivo representa al Estado
uruguayo. jEl Estado uruguayo fue objeto de unteseia desfavorable -o favorable para
quienes se presentaron ante la Corte Interamera@ari2erechos Humanos- y el Poder
Ejecutivo debe resolver! Nunca tan claro como éa easo aquella vieja maxima de que
no se puede ser Juez y parte. Aca, el Estado tesypdarrepresenta el Poder Ejecutivo. La
Corte Interamericana dice que debemos crear unt@mgbie pueda analizar, tomar
conocimiento y resolver este asunto; no se tratestielo que resuelve este proyecto de
ley.

En el inicio de mi intervencion hacia referencigua en el transcurso del proceso
parlamentario, luego de aprobado el proyecto e@Gdmara de Senadores, ocurrié un
episodio que consideramos importante destacar, mio determinante para el voto
negativo. Los ahorristas que se presentaron olngamde ante la Corte Interamericana, en
tiempo y forma presentaron observaciones al cunggiitm de la sentencia. Tengo en mi
poder un documento de la Comisién Interamerican®elechos Humanos -no de la
Corte-, que analiza el tema previamente, titula@bseérvaciones al Cumplimiento de
Sentencia", fechado el 27 de marzo de 2013. Et@a®s "Barbani Duarte y otros", y el

objetivo: "Informe estatal de supervision de cumnto de 7 de enero de 2013 [...] ¥



observaciones de las representantes de 29 y 30eale de 2013 [...]". Tiene algunos
capitulos denominados "Resoluciones Relevantedilig&xiones del Estado", pero me
voy a detener en "Observaciones de la Comisiomgeladice: "Garantizar que las victimas
o0 sus derechohabientes puedan presentar nuevasrEsirespecto de la determinacion de
los derechos establecidos a través de la Ley 17.848i se reproduce el numeral 2 de la
Sentencia de la Corte, en su primera parte.

El numeral 3 de esta Comision, establece: "La Gidmitoma nota de la
presentacion del proyecto de ley por el Estadm @di crear un 6rgano de revision. Sin
embargo, observa que hasta la fecha no se halmd@ocrdicho mecanismo y que,
conforme a lo expresado por las representantedtip didiseiio no necesariamente se
ajusta a lo establecido por la Corte".

El numeral 4 dice: "Al respecto, la Corte en snt&ecia indico que la revision de
las solicitudes de las victimas deberan 'ser cdasgy resueltas con las debidas garantias
por un érgano que tenga la competencia necesadaqalizar un andlisis completo de los
requisitos dispuestos en [el articulo 31 de la L@y13]. En ese sentido, la Comision
observa preliminarmente” -porque es una Comisigae "el mecanismo previsto en el
proyecto de ley no tendria la competencia de resths solicitudes presentadas por las
victimas puesto que su mandato se enfocaria arases Poder Ejecutivo en relacion a la
decision a tomar con respecto a cada una de péisiqnes™.

¢, Cual es nuestra vision? El tema objeto de laseiat se encuentra abierto en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Losigaiates se presentaron a formular
observaciones sobre el proyecto de ley a considergcla Comision que asesora a la
Corte -que va a ser la que defina si se cumplié oam la sentencia- establecié que a su
juicio esta iniciativa no cumple con el fondo deéatencia.

Si aprobaramos este proyecto de ley tal cual sstlyramente seguira en curso el
litigio en el &mbito de la Corte Interamericanalirechos Humanos, y el Uruguay, el
pais, la Republica, podria verse nuevamente feentex sentencia adversa.

Nosotros preguntamos: ¢es conveniente enfremisenhtencia adversa que nos
deje en mala posicion, que pueda desairar nuevamastdecisiones del Gobierno
uruguayo Y, sobre todo, someter a todos estosquetites a un nuevo periodo de litigio?
No nos parece oportuno. Inclusive, hasta por razoleeconveniencia solicitamos a la
Comisién postergar el tratamiento de este tema ltasto no tuviéramos una resolucion
definitiva del ambito internacional en el que 9@ esnsiderando. Pero esa no fue la vision

de la mayoria.



Queremos dejar sentada nuestra posicion hoy; rokvi, la retomaremos como
antecedente una vez que culmine este proceso ami@to internacional. Deseamos
-aunque por otro lado, no- que el Estado uruguaryga razén para que no quede en mala
posicion. Si esto sucede diremos: "Lo habiamosrade® Por suerte, hay ambitos en los
gue estas cosas se pueden discutir, y los anteesdguedan en las versiones
taquigréficas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

24.- Barbani Duarte y otros versus Uruguay. (Se aatiza al Poder Ejecutivo a crear
una Comision de tres miembros a efectos de recibérinstruir las peticiones que
pudiesen presentarse al amparo de una Sentencia ®@ida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

Continda la consideracion del asunto en debate.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefiora Presidenta: creo que es necesario congigtiras aclaraciones

con todo el Cuerpo.

Se ha leido una de las recomendaciones de la iBamieitero que la Comision
no es la Corte. La Comision fue parte de este popeepresent6 a los reclamantes e hizo
otros pedidos ademas de los que la Corte resolvio.

Por otra parte, la Corte resolvid6 en mayoria. Calije en mi informe, no da el
tiempo para leer algunos de los argumentos deols \a favor ni el argumento discorde,
gue trata de enmarcar por qué no correspondeaggtnsia. Ese argumento no lo vamos a
utilizar porque la sentencia fue votada por mayoria

Si vamos a decir -ya lo manifestamos en nuesioonire y recién lo leyo el sefior
Diputado preopinante- que la sentencia establecasvaosas. La sentencia per se
constituye una forma de reparacion para quienegd@amado. Ademas, sefiala que el
Estado debe garantizar que las victimas de estepcasian presentar nuevas peticiones.
Esto lo tenemos que destacar: hace referenciasantae nuevas peticiones. ¢ Por qué es
importante esto? Porque reafirma lo que estabdecey N° 17.613 y reafirma que esto se
puede hacer en un @mbito administrativo. Y haysghuntos de la sentencia que lo dicen.
Inclusive, esto no fue reclamado por las victingas, tuvieron oportunidad de presentarse
ante la Comision del Banco Central, pero esgrimea sus argumentos no fueron
debidamente considerados.

La sentencia de la Corte pide que se cree un @rgaa tenga la competencia



necesaria como para realizar un analisis compketo dispuesto en los requisitos, y que

pueda resolver.

Entonces, tenemos que separar a la Comision,ajaehacer un analisis completo
y va a asesorar al Poder Ejecutivo, del Poder Eyecugue va a resolver tal como lo
dispone el inciso final del articulo Unico de gsteyecto de ley. ¢ Esto es diferente a la
solucion encontrada en la Ley N° 17.613, que eai@mente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos pone como referencia establecigrdebe cumplirse? No. En aquel
momento quien resolvia era el Banco Central, uanisgno del Estado. No era el Estado;
era un organismo del Estado, y por eso se pudaireante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

También reitera que todos los casos en los quecserié -que no son todos los
que hoy reclaman ante la Corte Interamericana decBbes Humanos; es decir que no
agotaron la via correspondiente que estableciatraukegislacion- tuvieron fallos en
contra. A los veintidds casos presentados a la Sidmiel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo agregé solo uno. O sea que se aralizlos casos, y se resolvid; tomd
resolucion un organo no jurisdiccional, en el sknéstricto que le da nuestra legislacion:
resolvié un érgano administrativo que la ley fatplara resolver sobre estos casos.

Ahora, nuevamente, la ley da a una Comisién dertiembros, en la orbita del
Poder Ejecutivo, la facultad de analizar, y al Pdfjecutivo, la facultad de resolver. Es
decir que las dos consideraciones que pidio leeQoreramericana de Derechos Humanos
estan cumplidas en este proyecto.

Gracias, sefora Presidenta.

26.- Barbani Duarte y otros versus Uruguay. (Se aatiza al Poder Ejecutivo a crear
una Comision de tres miembros a efectos de recibérinstruir las peticiones que
pudiesen presentarse al amparo de una Sentencia w@ida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

——Continta la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra la sefiora Diputada Montaner.

SENORA MONTANER.- Sefiora Presidenta: no formo parte de la Comisidratienda

-que ha tratado exhaustivamente este tema-, penti enondicién de delegada de sector

concurri a la sesion a la que asistio la contaBogacia. Mi intencion era tratar el tema y

solicitar a la Comision de Hacienda que este ptoyde ley no fuera votado en este

momento, y que su tratamiento se dilatara porlz@ies que ya se expusieron y que voy a

reiterar.



Obviamente, me encontré con una persona muy ddagior el hecho de haber
sufrido las consecuencias del caso Peirano, conydoian dijo el sefior Diputado Asti.

Ahora bien: el grupo Peirano fue procesado, camtely su defensa fue realizada
por alguien que conocemos: el doctor Gonzalo Fedem@nCanciller y Secretario en el
periodo del Presidente Tabaré Vazquez, con leyeseajaprobaron en los ultimos afios.
——Yo digo que el grupo Peirano actu6 muy mal, y lqugefensa la asumio una persona
allegada a la fuerza politica del Diputado Astimcse toco ese tema, yo también lo toco.
——¢Me va a dejar seguir, sefior Diputado? No leavdgr una interrupcion porque mi
intervencion va a ser breve.

Vamos a dejar constancia de por qué el Partidor@dd no va a votar este
proyecto de ley

No lo vamos a votar porque consideramos que neste cumpliendo con la
sentencia de la Comision de Derechos Humanos; luegwlrd la de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Entendemos que la Comision no puede ser de t@sbmbs determinados por el
Poder Ejecutivo ya que este seria juez y partaus ¥eg, lo que se determina es que este
organo no solamente sea persuasivo sino decisetis gniembros sean independientes, de
manera de dar las garantias judiciales que debendstas personas que estan presentando
un recurso y una demanda de resarcimiento por galrtestado. Entonces, como creemos
que la Comisién no deberia ser asesora sino tapacicad resolutoria, con miembros
independientes, para que den las garantias dediallad necesaria, es que consideramos
gue no es el mejor proyecto para votar ni el nrefmmento para hacerlo.

Nos parece que no es el momento para hacerleraefiorque la que se expidid
fue la Comisidn, la que ha respaldado a los denméeslaAhora, si votamos este proyecto
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos@degxcon una sentencia revocatoria,
estariamos actuando precipitadamente y el Estatéwieesontraviniendo lo que se
determina.

Quiero decir que la Comision sefalo que, entrelidigaciones del Estado para la
Comision esta: "a) garantizar que las victimasstie @so o sus derechohabientes puedan
presentar nuevas peticiones respecto de la detmidimde los derechos establecidos a
través del articulo 31 de la Ley N° 17.613 sobfeoefalecimiento del Sistema Financiero,
las cuales deberan ser conocidas y resueltas, plazm de tres afios" -ya ha pasado un
afo y medio, agrego yo- "con las debidas garam@sun 6rgano que tenga la

competencia necesaria para realizar un analisipletonde los requisitos dispuestos en



dicha norma".

Mas adelante se sefiala: "Al respecto, la Corteswersentencia indicé que la
revision de las solicitudes de las victimas debeésén conocidas y resueltas con las
debidas garantias por un 6rgano que tenga la cengi@tnecesaria para realizar un
analisis completo de todos los requisitos dispgestoel articulo 31 de la Ley N° 17.613".
En este sentido, la Comision observa preliminarengoie el mecanismo previsto en el
proyecto de ley no tendria la competencia de resths solicitudes presentadas por las
victimas [...]".

Por estos motivos, el Partido Colorado votara tiveqaente el proyecto de ley que
envia el Poder Ejecutivo.

Observo que el Diputado Asti esta solicitandosal de la palabra, quizas como
una interrupcion o como una alusion. Quiero degule no me voy a quedar a la prérroga
de la sesién porgue a la hora 20 me tengo quarretirvirtud de un compromiso familiar
ineludible. Ademéas, ya he escuchado el informeadia eino de los partidos; sabemos de
antemano que los votos estan y cual sera el rdsulRor tanto, con total honestidad
intelectual quiero reiterar que a la hora 20 mgdegue retirar.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefiora Presidenta: no podemos pasar por altoegbizes mencion a la
intervencion de determinado funcionario jerarqudeb Poder Ejecutivo en el caso de los
Peirano, lo que muchas veces hemos discutido @isak y por la prensa.

En primer lugar, cabe decir que cuando se apeolayla la que se hacia referencia,
ya se habia decretado la libertad de algunos deelosanos Peirano. En segundo término,
Juan Peirano, principal responsable del tema,a&pt&@so -creo que sigue estandolo-, pese
a la aprobacion de esa ley. En tercer lugar -que femdamental-, siempre planteamos la
conviccion de que la justicia actda bien. No da sefiora Diputada preopinante ha leido el
reciente fallo de clausura y archivo del procese s@ habia iniciado contra el doctor
Gonzalo Fernandez, lo que fue solicitado por ledFiy, luego decidido por la jueza,
basandose en ese pedido y en todas las pruebhalzjaeen el caso.

Por lo tanto, el hecho de seguir utilizando ea €stmara el argumento de que se
hizo lo que no se hizo, sin tener en cuenta questaia determiné claramente cémo fue
es... No lo voy a calificar. Voy a dejar que el fecalifique este tipo de acusaciones sin
fundamento.

Gracias, sefiora Presidenta.



SENORA MONTANER.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SENORA MONTANER.- Sefiora Presidenta: para no seguir con esto, qdesio al
sefior Diputado Asti que tengo conocimiento de todgue sucedio, y lo que hicieron los
hermanos Peirano y ese grupo para mi es realmegdtivo, pero nosotros no fuimos los
que levantamos la defensa. El resto, en cuantona ¢&rminé judicialmente el tema, no
venia al caso.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BERNINI.- Sefiora Presidenta: jQué increible! Me toca a m@? ¢Juan
Peirano... vamos a hablar de los Peirano Faciauefue Ministro del Partido Colorado,
cuando Pacheco Areco. Desde ahi podemos arrano@r(si quieren podemos hablar de
cOmo hicieron quebrar el Banco Transatlantico, gramdo una de las principales crisis de
la historia financiera del pais. ¢ Tienen tiempdegas? jVamos arriba y discutimos todo
esto!

Entre otras cosas, hoy estamos tratando estepmadacto de la hecatombe que
provocaron las politicas equivocadas que conclayero una crisis financiera jsin
antecedentes en la historia del pais! Todos |lasaafes no surgieron precisamente por las
politicas llevadas adelante por el Frente Ampliggar este Gobierno ni por el anterior.
Todavia hoy -a las pruebas me remito- estamosittatde resolver coletazos de aquella
época y vamos a analizarlos en términos politicos.

Acda no hay un problema judicial; aca hay un prollgolitico. Algunos perdieron
sus ahorros y otros entienden legitimamente quesnioan recuperado. Sobre eso la Corte
Interamericana no se ha expedido. En todo cascellaguvientos y tempestades
provocaron mas de un millén cuatrocientos mil psbnrearios cientos de miles de
indigentes. Ahora, no les gusta cuando hablamok deerencia maldita, pero todavia
estamos discutiendo la herencia maldita. jAca esthls pruebas me remito. Estamos
tratando de resolver las macanas -para no deciguos®ria mayor- que se provocaron
producto de lo que fue el corolario de un modek spicayo, arrastrando consigo a cientos
de miles de uruguayos a la desgracia

Como preambulo, creo que asi esta bien. Ahoravmtar de referirme a lo que es
este proyecto de ley.

Concretamente, quiero aclarar, por las dudas,|aj@orte Interamericana no se

expidié sobre el fondo del tema. Por las dudagrguecir que la Corte no dijo que estas



personas o0 algunas de ellas tenian derecho a cobrar. Vale la pena decir esto
claramente. En todo caso, la Corte Interamericara, su fallo tiene dos ejes
fundamentales; uno de ellos no se nombrd. Si hiennfiuy profundo el informe del
Diputado v, por lo menos, no me quedd asi en kaara. Lo cierto es que uno de ellos
fue condenar al Estado uruguayo a pagar US$ 3.@ddauno de los que se consideran
damnificados producto de dafos. Esa es plata a#lgwruguayo y el Ministerio de
Economia y Finanzas esta cumpliendo con estorapadig forma.

La otra pata de la resolucion, que no se adoptarm@mimidad, tiene que ver con el
no reconocimiento de los ambitos jurisdiccionalesdende se resolvid este tema. En
primer lugar, esta la Comisién Especial creadaaeidribita del Banco Central en aquella
oportunidad. Esto dice relacion con el articulal81a Ley N° 17.613, que cred un ambito
fuera del Poder Judicial. Y creo que hubo mayoai@a gonformar ese ambito fuera del
Poder Judicial; era en el ambito administrativo,laemrbita del Banco Central. Y me
parece gque esto se votd casi por unanimidad e atpraento. Se creaba un ambito
jurisdiccional que atendiera esa realidad, no &oder Judicial sino, reitero, bajo la 6rbita
del Banco Central.

Lo que cuestiona la Corte Interamericana de Deredhumanos es que esa
Comision se haya limitado a ver la documentacidpeaeto de si estaba la firma de esas
personas en papeles del banco, dando instruc@cess entidad financiera de trasladar los
depositos a las Islas Caiman. Quiero explicar ggtaue fue asi. Como la Comision se
atuvo simplemente a ver la documentacion, lo quEdee cuestiona es que no hubo
garantias para oir si, objetivamente, eso se Hadho libérrimamente, con su libre
albedrio, o si habian sido engafiados con dolojdraetcétera. Eso es lo que cuestiona la
Corte.

También cuestiona que muchos de los que la Camibarticulo 31 denego la
posibilidad de cobrar esos depdsitos acudieron @uidal de lo Contencioso
Administrativo. Ese si es un ambito jurisdicciopaito.

No hubo ni un solo caso en el que el Tribunalad€dntencioso Administrativo
fallara a favor de los que, eventualmente, seesiedamnificados sino que dio razéon al
Estado. Con esto quiero decir -en lo personal, yrecgor cuenta mia- que,
intrinsecamente, lo que estd diciendo el fallo al&€Corte es que no cree en nuestros
ambitos jurisdiccionales. Pero como yo soy unoadedue opina que en este caso un
organismo supranacional -diria, internacionalafatbbre aspectos que tienen que ver con

el pais, asi como lo defiendo cuando observanigigm las violaciones de los derechos



humanos, también lo defiendo en este caso. Ersestielo, quisiera coherencia por parte
de todos.

Por lo tanto, lo que estamos tratando de reparserepuntillosamente cumplidores
de lo que nos exige la Corte.

Lo que la Corte sugiere es que hasta sea un aadhibinistrativo en el cual se
deba dirimir este tema. Consideramos que no sespeedtir que sea en el Banco Central,
porgue no seriamos fieles a lo que observo la Qudeamericana. Debe ser en el ambito
del Poder Ejecutivo -en este caso representaritistado- y, precisamente, esta ley le da el
caracter jurisdiccional a esta Comision, que esoageque no resuelve. El que resuelve, en
definitiva, es el propio Poder Ejecutivo, o sea estd alineado con lo que son los fallos de
la Corte.

Es mas: se hizo referencia a la opinion de unaisi@mque actia en el marco de
la Corte Interamericana. El compafiero aqui loydijo lo voy a reiterar. Esta Comisién no
es la Corte Interamericana. Es mas: esta Comig@pdirte querellante; le dio la razén y
querelld junto con los que se sienten damnificgwsesta realidad. Por lo tanto, no debe
ser considerada por parte nuestra en la medidaueresta jugando de pifion. En ese
sentido, insisto en que sobre el tema de fond@fee@o tomo posicion.

Ya ha pasado mas de un afio desde que el PodeatiEjedo decia muy bien el
Diputado Gandini- envi6 el proyecto al Parlamehi®.Corte le dio tres afios al Estado
uruguayo para cumplir con esa resolucion. Ya quessamm afio. Autocriticamente, lo
hago en nombre de los colegas del Senado, porgasairos nos llegd hace pocos dias;
hara un mes. Entonces, asumamos que hubo una omésid otra Camara respecto a un
tratamiento mas agil del tema. Ya paso un afioglgds. Corresponde aprobarlo, se tiene
que instalar esa Comision, o sea que debe semnddsigy eso lleva su tiempo. Ademas,
hay que abrir un espacio de tiempo para que a empliementualmente quieran seguir
litigando se les reciba nuevamente la voluntadtidarl. Después, esta Comision asesora
tiene que expedirse, caso por caso, con todo loimgpéca el estudio, no ya de la
documentacion a secas o fria, sino analizandadsi paber existido engafio, dolo o fraude,
engafiando la voluntad del ahorrista que se siemmificado. Esto va a llevar un tiempo
importante. Creemos que no tenemos mas tiempo quare no aprobar y dar las
herramientas al Estado uruguayo para que dé cumptioncabal con lo que pide la Corte
Interamericana, que es generar la instrumenta@atecida en el articulo que estamos
considerando.

Creo que son respetables las opiniones de losntdsst colegas cuando



comparecieron ante la Comision las autoridadedviitdsterio de Economia y Finanzas
junto con las del Banco Central y los asesoresligw$; los invito a leer la version
taquigrafica de esa sesion. Si quieren, se las araodmail; las tengo aca. A nosotros nos
persuadieron totalmente con respecto al ajusteeglt® sobre todo en cuanto a lo que es
el fallo de la Corte Interamericana y a la volunpaditica de que existan garantias para
ello. Estoy convencido de esto y, por lo tantopgzano el proyecto.

Estaba muy preocupado porque veia que se noslilti@mgo y, si no lo
considerabamos en el dia de hoy, hasta el mesigena lo podiamos tratar y se nos iba
un mes mas. Creo que el pais tiene que cumpliresta tipo de fallos y resoluciones
internacionales en tiempo y forma porque, si nd,salyue va a ser administrativo. Lo
vamos a armar para cumplir; no vamos a tener miiempo y de lo que se trata es de dar
seriedad a las decisiones que el Estado uruguaymaadn funcion de fallos de Cortes
Internacionales.

Simplemente este es el motivo principal por el@gtamos invitando a acompanar
la votacion del proyecto.

SENOR MICHELINL.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefiora Presidenta: una primera conclusion que anece
saludable es que las sentencias basadas en aditolédaosa juzgada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deben cumphismente. Me parece sano; me
parece que habla de la madurez institucional y deitica de nuestra Republica. En ese
sentido, me parece bueno que se exija el cumplimdm esta sentencia, de las pasadas y
de las que vendran. Por lo tanto, me parece umalhsse de debate.

Creo que el pais todavia no ha calibrado en sutydela situacion juridica en la
que esta. Practicamente ha ratificado todos ldsimentos de proteccion internacional a
los derechos humanos. A su vez, el pais ha ratificaultiplicidad de convenios
bilaterales que prevén mecanismos no solo a tdésganismos -como los tribunales-,
sino también de fallos arbitrales. Esto hace qualg@m momento tengamos que discultir
como combinamos de la manera mas adecuada nuisséras nacional con el sistema
internacional. Esto refiere tanto al Parlamentaamat, como al Poder Ejecutivo y al
Poder Judicial, lo que parece que algunos todavfean comprendido.

——¢Qué se establece en este punto concreto? -nefigre al resto de la sentencia-: un
derecho a los que litigaron a través de la Comisiteramericana de Derechos Humanos.

Este es un érgano especializado en la defensa,opimy difusion de los derechos



humanos establecido en la Carta de la OEA, penovaz vinculado al Pacto de San José
de Costa Rica. Es un drgano complejo en su formagcién su funcionamiento porque

cuando cualquier persona presenta una peticiondai la violacion de cualquier derecho
consagrado en la Convencion -ni siquiera tiene sprela victima-, la Comision actia

como mediadora. Tiene por naturaleza mediar yrtdgagque, si hay una violacion, esta
cese.

En determinado momento la Comision deja de fumciwomo mediadora y
dictamina: pronuncia un fallo, una resolucion. Bteecaso, fall: le dio la razén a los
peticionantes. Podria haber quedado ahi, percan@oinisién decidié dar un paso mas,
que es presentar una demanda ante la Corte Int&anze Alli su funcion es de
defensora, de acusadora publica. De acuerdo dagtinea modificacion del Estatuto de la
Corte, la Comision muta su naturaleza y ya no eg ldemandante sino la de una fiscalia
publica interamericana.

Si ustedes leen con detalle, verdn que alli séahdb los representantes de las
victimas, de las victimas y de la Comision comasatistintas. Por lo tanto, cuando uno
revisa las resoluciones de la Comision en este sas@ que en la Ultima, del 27 de marzo
de 2013, su funcion es la de fiscal, pero en d¢ickede defensa del -entre comillas- "orden
publico interamericano”.

¢En qué etapa estamos? Uruguay fue condenadoa ywaplir; ya ha cumplido
con algunas cosas, pero no viene al caso mena@sngiQue tiene que cumplir? Debe dar
la oportunidad a los beneficiados de la senter&izoter a presentar su peticion, y esto es
lo que habilita este proyecto: da la oportunidacdPatler Ejecutivo, a través de este
proyecto, de recibir esas peticiones, es deca,@stpliendo con la sentencia en términos
estrictos.

Ademas, la Corte establece otra cosa: que esacddgbera tener competencia
para evaluar toda la prueba. Se refiere a la apicalel articulo 31 de la Ley N° 17.613,
gue soluciond una situacion de crisis bancariaeaqué -dicho sea de paso, como nota al
pie- el Frente Amplio no tuvo ninguna responsaaiidpolitica ni factica. Tratemos de
conversar en serio: no tuvimos ninguna respondadilini la mas minima.

Entonces, lo que debe garantizar el Estado urogesay por un lado, que se
vuelvan a presentar esas peticiones -que hoy nbepuaresentarse- y, por otro, que el
organo que las reciba tenga la competencia pataagwados los elementos probatorios.
Es decir, la Corte nos esta planteando que no pzglerear un 6rgano que simplemente

haga un procedimiento escritural, que les digalahdb en uruguayo: "tiene razon, pero



marche preso". Este 6rgano tiene que evaluar enidatl y siguiendo el debido proceso, a
efectos de determinar efectivamente si esas parsstaban o no comprendidas en las
hipotesis previstas en el articulo 31.

Es cierto que en el numeral 4 de la notificaci@h 27 de marzo de 2013 la
Comision dice: [..] preliminarmente que el mecanisind no tendria la competencia de
resolver[..]". Por el mecanismo que estamos creando la Comisidna a resolver;
resolvera el Poder Ejecutivo. Pero la Comisioniesiet la competencia de ver toda la
prueba, y el Poder Ejecutivo, también. Por lo tas&o entiende muy claramente lo de
"preliminarmente” que esta incluido en el numerdlatCorte dice: "Atencion: no sé si el
mecanismo per se me va a satisfacer; necesitdedmegtacion y después una actuacion
de buena fe de la Comision asesora y del Podeutivje’t

Ahora bien, tomando en cuenta el término "prelammente”, ¢;como cumplira
mejor el Estado uruguayo la sentencia de la Coterdmericana? ¢Aprobando hoy el
proyecto de ley o dejando que pase el tiempo? Radrsente creo que aprobando hoy el
proyecto de ley, exigiendo una reglamentacion [posei y que los érganos actuen de
buena fe y con diligencia.

Por lo tanto, tengo la total tranquilidad de gsie @royecto va en buena direccion
y de que levanta las observaciones establecidaelsremeral 3 de la nota del 27 de marzo
de la Comision Interamericana en el sentido deefjpeoyecto todavia no esta aprobado;
me pregunto como se puede incumplir una ley questéibaprobada.

Estaremos atentos a la reglamentacion y a laaétude la Comisién. Como bien
dijeron los sefiores Diputados Bernini y Asti, hajumtad politica de cumplir, entre otras
cosas, porque a los sistemas de proteccion lestenp@s el resultado que el como. Si
tenemos una ley perfecta, pero ponemos condic@alossrdas para su presentacion -por
ejemplo: "Traigame el documento original con debteaha firma"; uno podria inventar
cosas-, la Comision y la Corte nos diran que ricase de eso.

Tal vez este proyecto genere ciertos cuestionansiepero después habra una
reglamentacion puntillosa -la habra- y, ademas, astaacion de buena fe. El Estado
uruguayo, con la conduccién del Frente Amplio, gocque con el consenso de todo el
sistema politico, ha intentado hacer del cumplitoiede nuestros compromisos
internacionales un activo. Hace poco pagamos nougétos millones por un laudo
arbitral...

——Para que nadie se ponga nervioso, sefalo gustoyen el area de economia ni en la
de hacienda, ni pretendo estarlo.



Como decia, pagamos una suma importante. Entopcés)o no vamos a tener
sensibilidad para cumplir con nuestras obligaciposeisre todo en un asunto que sabemos
genero angustias y problemas?! Esta bien que se defstancias porque sé que cada uno
cumple su rol, pero me parece que no se puede pbgato en el cielo por un proyecto
gue va en buena direccion.

Estamos en plazo y estamos cumpliendo. Esto teeagsiproceso, y creo que la
Camara de Representantes hara un aporte en la dediey para ayudar a cumplir con
esta sentencia y -como dije- con todas las seatenci

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vosar si
pasa a la discusion particular.
——Treinta y ocho en cuarenta y tres: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo Unico del proyecto.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y uno en cuarenta y seis: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicarédarfjecutivo.



