SESION DEL DIA MIERCOLES 31/07/2013

7.- Marihuana y sus derivados. (Control y regulacid del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).

Se entra al orden del dia con la consideraciéasigito motivo de la convocatoria:
"Marihuana y sus derivados. (Control y regulaciéel &stado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comereiaion y distribucion)".

O O Léase el proyecto.

(Se lee)

0 O En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante en maysgépr Diputado Sabini.

SENOR SABINI.- Sefior Presidente: como saben los sefiores Diputaoipsenemos la
responsabilidad de informar el proyecto de regaiaciel mercado de cannabis, que ha
sido intensamente trabajado por la Comision Espdei®rogas y Adicciones con Fines
Legislativos.

Quisiera destacar las movilizaciones pacificassguean realizado en los ultimos
afos en todo el pais con relacion a este temagpiar ge ciudadanos de todos los sectores
de nuestra sociedad, que han puesto el tema sabmeeta, que han planteado la
inseguridad juridica que tienen los usuarios dealais y la necesidad de esclarecer los
criterios judiciales con los que tienen que enéneset

También hay que destacar a las organizacionescaslique trajeron este tema,
fundamentalmente, a las juventudes progresistardate Amplio, que hace ya mas de
veinte afos que vienen planteando la necesidadrdbiar la politica prohibicionista que
ha signado todo lo que tiene que ver con las stiataificitas.

En nuestro pais, en el afio 2010, el Parlamento uma Comision Especial de
Adicciones y su Impacto en la Sociedad Uruguaya. &smision trabajoé intensamente
durante casi dos afios. Se recibié a mas de cuatel@gaciones, desde comunidades
terapéuticas hasta instituciones sociales, aes/stfavor de la regulacion del mercado de
cannabis, clinicas, especialistas, profesionakesoglos aquellos que, de una u otra forma,
se relacionan con la problematica de las adicciddesese largo proceso de trabajo se
recogen varios informes que establecen una seniecoenendaciones en relacion con el
consumo de sustancias y las adicciones. Siempreqb@yrecordar que no todos los

consumos son problematicos; las adicciones sospats particular del relacionamiento



con la sustancia. Alli se establecia la necesi@adegular, por ejemplo, las cantidades
minimas de porte de sustancias ilicitas; se esiablerecomendaciones en torno al
mercado del alcohol; se establecian recomendacieme®rno a posibles salidas que
analiza y recoge este proyecto, particularmentelanion con el mercado del cannabis.

En el aflo 2011, legisladores de todos los partidossentan proyectos.
Legisladores del Herrerismo, de "Vamos Uruguayt'Pdetido Independiente y de nuestra
bancada del Frente Amplio, presentamos alternagitasactual situacion, particularmente
con relacion al cannabis. Es decir que la preoatipgor resolver cuestiones de acceso al
cannabis no es un planteo unicamente del Gobierde la bancada oficialista, sino que
todo el espectro politico ha presentado alterrmtviaaves de proyectos concretos.

En el afio 2012 el Poder Ejecutivo, en el contdettas 15 Medidas para Mejorar
la Convivencia Ciudadana plantea, como profundirade las alternativas propuestas, la
regulacion del mercado de cannabis. Entendemogguma profundizacion, porque las
propuestas realizadas con anterioridad atacabaspatto del problema, pero no lo hacian
en forma integra; resolvian un parte del problgram no su totalidad.

Este proyecto busca resolver el problema del acaegjorar la salud de los
usuarios, establecer criterios preventivos y eduasstdeterminar mecanismos de acceso
seguros para los usuarios y, en definitiva, propona alternativa a la politica de combate
al narcotrafico como unicidad, en el sentido deefaesion. Pretendemos que el combate
al narcotrafico no solo se realice por medios syos -que existen, como los medios de
control de la oferta, que han sido muy eficientefos Ultimos afios-, sino que se busquen
otras alternativas que apunten a reducir la demada también a regular ese mercado,
gue ya existe.

En esta segunda etapa, una vez recibido el poogettPoder Ejecutivo, se crea
una nueva Comision, la Comision Especial de Drogag\dicciones con Fines
Legislativos, que recibe 16 delegaciones, ademéesdi) que ya habian participado en la
primera etapa. En ella también recibimos a juristaédicos, quimicos, farmacéuticos,
psiquiatras, psicologos y responsables de comusdéetapéuticas que plantearon su
vision en torno al consumo de cannabis, en torpooglecto, en torno a las garantias que
brindaba el proyecto, en torno a los objetivos deria y a muchas de esas
recomendaciones, que han sido recogidas en elgboayee hoy estamos analizando.

Esta iniciativa también es fruto de debates queeabzaron en todo el pais,

promovidos por la Junta Nacional de Drogas; ennalgde ellos participamos con



legisladores que estan en esta Sala.

Alli pudimos advertir las preocupaciones de muaf®suestros compatriotas en
torno, no solo al consumo de cannabis, sino alwwnasde drogas en general y a como el
Estado asume y asumird su responsabilidad respeaste tema. Muchas de esas
recomendaciones también estan en el proyecto.

Este no es un proyecto que haya salido de unmafa de un despacho; es un
proyecto en el que se ha trabajado intensamentisarganizaciones sociales que estan
en el tema, con los especialistas desde el puntistéemédico, desde el punto de vista
judicial y desde el punto de vista profesional,t@ios los sentidos. No se trata de un
proyecto elaborado a puertas cerradas. Asi lo deranetodas las comparecencias de las
organizaciones en la Comision y la multiplicidadagéividades que se realizaron en todo
el pais, intentando establecer vinculos con laedad y con nuestra Comision. De esa
forma, nos hicieron llegar los diferentes plantgag, muchas veces, por razones de
recursos, por razones geograficas o de accesamsnpodian llevar a cabo. Nosotros
estamos absolutamente convencidos de esto.

¢, Qué resultados ha tenido la politica prohibistanén nuestro planeta, en nuestro
continente y en nuestro pais? Sin duda, ha afediatitamentalmente a los paises
productores de sustancias consideradas iliciagertdo violencia, perjuicios sanitarios,
muertes, guerra, violaciones a los derechos humgnosa serie de males que, en
definitiva, todos los paises de América Latina temdo que soportar, aumentando el
namero de presos, fundamentalmente de los estné@i®bajos, de mujeres y de nifios.

Todos aquellos que tienen dificultades para edsara la Justicia y todos aquellos
gue tienen dificultades para el acceso a la satui|os que finalmente terminan siendo
mas perjudicados por esta politica.

Los paises que han establecido o han practicagldaotones, no muestran
aumentos en sus consumos. Han ensayado diversageag@s, como los clubes de
cannabis en Espafia, en algunas zonas autonomaseagf@s como los "coffee shops" en
Holanda; experiencias de suministro por razonesaae@n diecisiete Estados de Estados
Unidos de América y no muestran un aumento exaderal consumo. Lo planteamos
porgue ha sido uno de los argumentos mas repefmgilar no significa promover el
consumo. El consumo ya existe. Lo que estamosrthcies regular una actividad licita en
nuestro pais. Lo que estamos haciendo es dar igaramtlos usuarios y establecer

mecanismos seguros para una actividad que puedgsba®e lo contrario, estamos



impulsando a los usuarios a recurrir al mercadooegir a una boca y entrar en contacto
con sustancias que son mas peligrosas, mas nqguvasla salud y que generan mas
dependencia fisica.

¢,Cual es el negocio del narcotréafico en el mubhddficina contra las Drogas y el
Delito de las Naciones Unidas sefala que represérit®% del PBI mundial, es decir,
US$ 320.000:000.000. Es el negocio més lucrativpldmeta. Ese negocio hoy esta en
manos del narcotrafico. Es un negocio que finamtiarimen organizado, financia
actividades ilicitas como la trata de personagetda de armas, el lavado de activos. Ese
es el mercado que hoy queremos regular.

Por supuesto que en nuestro pais las dimensimresmsnores y segun las
estimaciones que han hecho algunos especialistéata de un mercado -particularmente
el de cannabis- que ronda entre los US$ 30:000/00&$ 40:000.000, que involucra
anualmente a mas de ciento ochenta mil usuariodorema diaria unos veinte mil
compatriotas consumen cannabis.

En Uruguay, el consumo de cannabis se ha dupleads Gltimos diez afios. Con
esta politica prohibicionista, el consumo se ddpli€on otras politicas como las
regulacionistas, que apuntan a regular actividgdesse realizan, actividades licitas como,
por ejemplo, la relativa al tabaco, el consumcesde@|o, y particularmente se redujo en los
adolescentes, en los menores de 18 afos, pasdrdB¥aal 13%. Esto lo alcanzamos con
politicas regulatorias, no lo hicimos con politipashibicionistas. Establecimos canales de
informacion, de comunicacion, de educacion, degmreidn; campafnas informativas que
alertaban a la poblacion en torno a cuales sonidegos de consumir tabaco. Ademas,
establecimos clinicas de cesacién de tabaquismmfdemacion estaba al alcance de los
ciudadanos y podian optar por qué hacer. A pagtiese momento se logré reducir el
consumo problemético de tabaco y, por lo tanta;dasecuencias negativas para la salud.

El 15 de abril de 2012, los Presidentes de losepaintegrantes de la OEA,
reunidos en Cartagena, expresaron la necesidatalizaa los resultados de la actual
politica de drogas y de explorar nuevos enfoquea fmtalecer la lucha y ser mas
efectivos. Nosotros pensamos que este es el enémpeeiado: reconocer cuales son las
fallas y los resultados que ha tenido esta palitica

El documento que recoge los acuerdos, establpcd:due el problema de las
drogas es uno de los retos mas importantes quenenél hemisferio, con su impacto en la

salud publica y el costo en que incurren los Estagloon las tremendas consecuencias de



violencia que trae consigo”. Y agrega: "[...] el enfe actual, mas alla de algunos
resultados importantes, no ha tenido éxito y né éstcionando suficientemente bien
[...]" y "debemos encontrar y combinar nuevas y negoalternativas, sin dejar de
construir sobre lo que ya estamos haciendo, quaite@r enriquecer nuestro enfoque
actual en sus distintos aspectos".

La propuesta de Uruguay no busca ser un ejempdogbanundo, no busca ser un
ejemplo para la regién: busca resolver los proldeqee tiene Uruguay; busca dar una
respuesta a los problemas que tiene la poblaci@uaya en el acceso, en la salud y en la
educacion.

¢, Cuales son los objetivos del proyecto? En priogar, asegurar los derechos de
los usuarios. En nuestra Carta Magna esta claranestablecido el derecho que tienen
todos los ciudadanos de nuestro pais a realizadactes, siempre y cuando ellas no
perjudiquen a terceros. Entendemos que hoy eseshier son vulnerados, porque no esta
clara la legislacién en cuanto a qué ocurre cuandgoersona tiene cannabis en su poder;
no hay un marco minimo de responsabilidad, no hayarco minimo de referencia, y los
usuarios se encuentran desprotegidos. Lo estanganqte situaciones muy similares, los
resultados judiciales son disimiles; no se tieramargias. Esto ocurre porque el Juez -eso
lo dice la ley de estupefacientes-, en funcionueosiviccion moral y de lo que indica su
razonabilidad, puede procesar a una persona fieotsdlo por la tenencia, lo cual, para
nosotros, es claramente inconstitucional.

Lo que establece el proyecto con respecto a est® @s que el Juez tiene que
obrar con sana critica, tiene que reunir pruebieng que demostrar que ese usuario
efectivamente tiene cannabis para vender. Estealtddde toda regulacion, es un aspecto
central del proyecto que hemos discutido, inclesm legisladores que han presentado
alternativas. Porque la ley, que tiene que secagsi, debe establecer las garantias para los
ciudadanos. Ese es uno de los objetivos del pmygatantizar y asegurar sus derechos.

El segundo objetivo es fortalecer los aspectosasas. ¢ Por qué? Por una razén
muy sencilla: cuando una persona tiene que ir goEMa un mercado negro no sabe lo
que esta comprando; hay adulteracion, hay maydogta toxicidad. ¢ Por qué? Porque el
narcotrafico siempre busca aumentar el benefi@s. usuarios no tienen garantias de lo
gue estan consumiendo. No sabemos el grado deadsakicNo sabemos el grado de
adictividad que genera. No sabemos el perjuiciolegi@a a provocar a la salud. Por eso,

el segundo objetivo de este proyecto es mejorsalled, mejorar los aspectos sanitarios.



Luego voy a explicar cuales son los beneficios gosotros esperamos en el plano
sanitario.

El tercer objetivo es el de combatir el narcotafy todos los efectos nocivos que
genera en nuestra poblacion y en nuestra socitfahlichas territoriales, la lucha por el
mercado, la violencia en los barrios, los ajustesugntas, los presos; todos esos aspectos
son horadados por el narcotréfico.

Uno de cada tres presos en el Uruguay tiene éelain el narcotrafico: uno de
cada tres. Veamos qué ha ocurrido en los paisesaguesgulado: tienen menos presos, y
ello es asi porque hay seguridad juridica y poedjueercado tiene una regulacion clara.

Entonces, estos son los tres objetivos que tigmeecto.

Nosotros no nos estamos parando sobre la nadenastparandonos sobre la
experiencia positiva que ha resultado de regulareetado del tabaco. Hay garantias en la
aplicacion, no solo por los aspectos presupuestatesporque la regulacion, en si misma,
va a aportar recursos que hoy estan en el mereayplo, mecursos que tienen que ver con la
prevision social y con el valor agregado. Sera rasecado el que va a financiar la
regulacion: el propio mercado, que hoy es ilegak ¥inanciar la regulacion, va a financiar
proyectos de salud y va a financiar proyectos deadon.

Estamos creando una norma que tiene respaldiuanstial para ser aplicada, cosa
gue no se ha hecho en otras ocasiones, lo cugbarese una practica inadecuada. El
Parlamento tiene que votar leyes aplicables, y agu€rean los mecanismos para la
aplicabilidad de la norma.

No estamos haciendo una regulacion parcial; estamoiendo una regulacion
integral. Regulamos toda la cadena: la producderglistribucion, el expendio y el
consumo; Yy, si se quiere, también los aspectostecales, previos al consumo y
posteriores a él. Esto es: se regulan los aspgce®ntivos, los informativos y los
educativos.

¢ Qué pasa si hay un usuario problematico? El pitmyambién regula y mandata
el fortalecimiento del Sistema Nacional IntegradoSdlud con relacion a la atencion de
los usuarios problematicos de drogas.

Por lo tanto, este es un proyecto integral, queromueve el consumo: lo regula.

Establece la realizacion de campafias por pattedimta Nacional de Drogas.

Prohibe la compra por parte de menores, un asgeetoos han planteado en todo

el pais; y, por supuesto, penaliza la venta a reen&so, que hoy es un delito, va a seguir



siendo un delito.

Prohibe la realizacion de actividades publicitaga torno al cannabis de uso
psicoactivo. ¢Por qué? Porque este proyecto ne tienfin recaudatorio. Detras de
cualquier campafa de marketing esta el lucro, ¢ siyecto no tiene un fin lucrativo.
iClaro!, nosotros estamos acostumbrados a que er@an drogas todos los dias y a la
existencia de esas campafias, particularmente taxiore al alcohol. Con respecto al
tabaco establecimos una regulacién muy potentenggmos que esa tiene que ser la linea
de trabajo: prohibir cualquier tipo de publicidad, por aspectos morales, sino porque
nadie deberia enriquecerse con la adiccion de. otros

El proyecto protege la identidad y el anonimato lde usuarios, porque
entendemos que el consumo es un derecho. Peradoenael marco de la legislacion
vigente y con un fin muy claro: Uruguay no debggader libremente cannabis. No lo va
a hacer. Va a establecer limitaciones en la compoa, cantidades, y eso requiere
mecanismos de control. Por lo tanto, los que quiecceder tendran que presentar su
cédula, para corroborar que se trata de person#asad/ ese dato va a estar protegido en
un registro, a traves del sistema de farmaciaspasd se procede hoy, por ejemplo, con la
receta verde.

Establece también un sistema de participaciorel eue los involucrados van a
tener voz y un espacio para plantear los problein@s.productores, los usuarios, los
autocultivadores y los clubes van a tener un esmacel Consejo Nacional Honorario del
Instituto de Control y Regulacion del Cannabis.

Esta ha sido una linea de trabajo de nuestro Gabielel Frente Amplio: en
materia de educacion y de salud, los usuariosdtses involucrados, tienen derechos y
VOZ.

Este proyecto también determina responsabilideldeas para los usuarios, para
los productores, para los expendedores y paratatiecsDefine roles y, como deciamos
antes, también clarifica situaciones judicialedo o el afio 2010 se llevaron a cabo mas
de mil seiscientos procedimientos de incautacioradaabis y mas de mil fueron por
cantidades menores a cincuenta gramos. Eso refarasergran esfuerzo por parte del
Estado, absolutamente inatil. No significa que deimdejar de combatir el narcotréfico,
sino que hay que combatirlo en los aspectos suslkesicno dirigido a los usuarios que
tienen cuarenta gramos en su bolsillo.

Deciamos que este proyecto va a traer beneficipgagos: concretamente, el



control de calidad de la sustancia, que muchas\e@adulterada con el fin de aumentar
la ganancia.

En realidad, nuestro Estado regula todas las slregano el alcohol, el tabaco o los
psicofarmacos. Los usuarios tienen garantias. @uand va a comprar cerveza, whisky,
vino 0 una caja de cigarrillos sabe lo que estapcantdo. Se definen los grados
alcohdlicos y de pureza, y los usuarios tienenng@s Esto nos permite aplicar una
trazabilidad, establecer canones de calidad y xleidad, y, por lo tanto, de grados de
concentracion de THC y de los cannabinoides, qudwmma medida determinan la
capacidad adictiva de la sustancia y el riesgo agiemen los usuarios a la hora de
consumir.

Por supuesto que también se evita el contactaatondades criminales, que no es
algo menor.

Hay otro aspecto que esta relacionado con elhsstanitario, y es facilitar la
consulta de los usuarios, porque hay una estigacaiiz moral de los consumidores, que
muchas veces puede ser involuntaria. Diria quenestmlo ocurre con las drogas ilegales,
sino, en buena medida, con las drogas legalegdaalazon, buscamos mejorar la relacion
entre los usuarios dependientes y el sistema Banitasto, sin duda, nos permitira
aumentar la cantidad de consultas, porque mucltes en los sistemas de salud tenemos
camas Yy dispositivos preparados, pero los usuadoacceden a ellos. Esto permitiria
protocolizar el uso médico de los cannabinoideg]istimtas situaciones; protocolizarlos,
tal como lo hicieron muchos Estados de Estadosdgni® América. Esto no significa
promover el consumo de cannabis, sino reconocgroi@ncialidades médicas que posee
esta sustancia como una herramienta mas; ni nmdsnus que otras.

Se ha dicho -quizéas, quienes debatimos este pootemgamos responsabilidad-
que el Gobierno busca terminar con el consumo sia fiase a traves de la regulacion de
la marihuana. Esto, asi dicho, es falso. Es falsmue lo que se busca son dos cosas. La
primera: separar claramente el mercado de cannghbis es la droga ilegal mas
consumida- del mercado de pasta base de cocaitaa; ajlos usuarios de ese circuito, que
es criminal, y alejarlos del riesgo que implicaetecontacto con la pasta base de cocaina,
en situaciones que se dan en nuestro pais. Y est& mna idea que se nos ocurrio a
nosotros o gue trajimos de la luna. Esto se basa experiencia de los Paises Bajos, en
donde el consumo problemético de heroina se \&sficlas personas mayores de cuarenta

anos. ¢ Por qué? Porque hace mas de veinte af@aagl acceso al cannabis, separaron



los mercados. Ese es un objetivo explicito de @stgecto de ley: cOmo va a operar con
relacion a la pasta base. Bueno, esperamos tenesmeevos usuarios de esta sustancia.

En segundo lugar, el cannabis, por sus efectagst@es en el sistema nervioso
central puede actuar sobre el sindrome de abstngoe produce el consumo de pasta
base. Esto significa que en un contexto de tratamiel consumo puede ser dosificado.
Esto se viene implementando en algunas zonas t& &mhialgunas regiones de Brasil y en
Bogota; también por algunos profesionales de rugstis y por las madres. En efecto;
hablo de las madres de usuarios probleméaticos s fase, que en las plazas del
Uruguay nos piden a los legisladores, muchas ametgrimas en los ojos: "El cannabis
es una alternativa. jPor favor, aprueben el proyedEs una alternativa sanitaria, pero
esto es diferente a decir que con la regulaciécatelabis se va a terminar el consumo de
pasta base.

Se ha dicho que el proyecto promueve el consumoatéuana. El proyecto no
establece la inocuidad del cannabis ni promuegergumo, y quisiera leer el articulo 1°:
"Declaranse de interés publico las acciones tetadiem proteger, promover y mejorar la
Salud Publica de la poblacion mediante una pold@@ntada a minimizar los riesgos y
reducir los dafos del uso del cannabis, que promlaetiebida informacion, educacion y
prevencion, sobre las consecuencias y efectosdpggies vinculados a dicho consumo,
asi como el tratamiento, rehabilitacion y reinggr@ocial de los usuarios problematicos
de drogas". Eso establece el articulo 1°.

En cuanto al segundo mito, el cannabis no es ragadie inicio. No lo es, y tengo
aqui la Encuesta Nacional de Drogas, que demugateanente que la primera droga que
consumen los uruguayos, particularmente los admiésg, es el tabaco y no el cannabis. Y
esto se relaciona con otro mito, también repetidgaimente, que es la teoria de la escalera,
fortalecido por algunos comerciantes de adiccidoes.usuarios de cannabis no terminan
siendo consumidores de pasta base. Al menos re para el 98 % de los consumidores.
iNo lo es! En Uruguay hay doscientas mil persongsapnsumen cannabis al menos una
vez por afio. Y, claramente, no hay doscientos snihtios de pasta base en el pais.

Por lo tanto, cuando uno repite estas cosas @gbmugladoso: no hay evidencia
cientifica ni practica que indique que el consuraa@annabis incita al consumo de otras
drogas. Eso es falso; no la hay.

Ahora, esto es muy diferente a decir que el consesinocuo; no hay que

confundir las palabras. La cuestion es que nusetigdad regula sustancias igualmente



nocivas o mas que el cannabis: las regula, nortasige. Consumir cannabis implica
riesgos, como consumir tabaco, alcohol o psicofénsala ilegalidad no resuelve estos
problemas; los agrava. No resuelve los problemaside; los agrava.

Permitaseme, sefior Presidente, realizar una deseepcion del articulado.

Este proyecto tiene 44 articulos. El articulaei?e que ver con la poblacion y con
informar en torno a los dafios; acabo de menciatar e

El articulo 2° establece el control y la regulagi@r parte del Estado de todos los
aspectos relativos a la produccion, cosecha, ouléidquisicion y distribucion. No es la
primera vez que Uruguay realiza una regulacionstie tgoo de una droga. Mas adelante
voy a profundizar en esto.

Los articulos 3° y 4° también tienen que ver eoresponsabilidad del Estado de
velar por la salud de sus ciudadanos. El Estade tjee intervenir en estos aspectos.

Los articulos 5°, 6° y 7° son el nucleo basiclaslexcepciones que establecemos a
la ley de estupefacientes. Se determina la pafabilide autocultivo en forma limitada
-hasta seis plantas por hogar-; que se considerkasgjpersonas que estén en la via publica
con hasta 40 gramos de cannabis lo tienen pam@nsuimo; la posibilidad de crear clubes
de cannabis, que tendran entre 15 y 45 miembrabgrdn ser habilitados por el Poder
Ejecutivo, poseer personeria juridica y luego t@mdyue ser habilitados por el propio
instituto; también se establece el expendio pde ke las farmacias.

¢ Por qué las farmacias? Porque tienen el maretgibde expender drogas. Ese es
el mandato que les da el Estado, la ley. Ademéasgatan con recursos humanos, locales,
software y seguridad, lo que les permite establenesistema regulado, protegiendo la
identidad de los usuarios. Pero hay un aspectova@dito esperamos que todas las
farmacias del Uruguay puedan expender. Esto vaade de la regulacion.

En nuestro pais hay aproximadamente un lugar penelio de alcohol cada 136
habitantes; es algo asi como un lugar de ventécdbah en cada esquina. No va a haber
un lugar de venta de cannabis en cada esquinaa Heares habilitados que definidos por
la reglamentacion.

También se contempla otro aspecto, relacionado ptoyectos que han sido
presentados en este Parlamento, como el cafiamstrinjugue hoy tiene una serie de
prohibiciones por pertenecer a la familia del caig)gero que tiene una concentracion de
THC menor al 1% vy, por lo tanto, no puede serzaiila con fines psicoactivos. Aqui

establecemos una regulacion para el cafnamo iralusws productores tendran que



solicitar permiso- que permite realizar actividadesno el procesamiento de textiles,
aceites, cuerdas, etcétera.

El uso medicinal también se encuentra entre lespexones porque podria darse el
caso de que una persona necesitara mas de loa#@gyestablecidos para la compra
mensual.

Por dltimo, prevé la investigacion cientifica. teaste los debates que tenemos en
esta Camara y en otros ambitos tienen que versatificultades de acceso a informacion
de calidad. Investigar una droga ilegal desde ’igpde vista cientifico no es sencillo -de
hecho, una parte de los debates se producen sdbrenacion cientifica falsa-: hay
problemas metodolbgicos y de acceso a la sustancia.

El articulo 8° tiene que ver con el anonimatoLeg N° 18.331, relativa al habeas
data, establece que hay ciertos datos que somlesnsienen que ver con la individualidad
y con el ejercicio de los derechos, por lo que dedae protegidos. Si una institucion que
recepciona ese dato lo hace publico, esta sujpenaidades. Por eso, en este proyecto
declaramos tres datos como sensibles: la comprde@s presentarse en un lugar de
expendio y querer comprar-, la tenencia para elcaiitvo y la pertenencia a un club de
membresia. Entendemos que estos datos son pessgraleden hacerse publicos en la
medida en que la persona quiera hacerlo, perood po deberian ser publicos. Por lo
tanto, la institucion que tenga este dato, tiene preservarlo y si incumple con esa
disposicion, sera penalizada. Hablando en crisllejna farmacia dice quién compra, es
penalizada. El dispositivo tecnoldgico sera disicutuego; la ley no tiene que establecer
los dispositivos tecnoldgicos para llevar adeltagedisposiciones, sino que fija un criterio
general.

El Capitulo 1l tiene que ver con la salud. Hayualgs articulos que han sido
propuestos por compafieros de nuestra bancadéesfaruna preocupacion que tenemos
todos: mejorar el sistema sanitario con relacidragamiento de las adicciones; mejorar la
existencia de dispositivos en ciudades y pueblogode el pais, pero no solo de
dispositivos de internacion. Este es un debatedques en la Comision Especial sobre
adicciones. Uno no puede pretender internar a ttmoadictos o a todos los usuarios
problematicos de drogas, no solo porque no esigrai#sde el punto de vista funcional e
inatil desde la Optica sanitaria, sino porque r@ar@aria ningun tipo de presupuesto; ni
siquiera los paises desarrollados lo hacen. Lotigme que haber con relacion a los

usuarios problematicos es una diversidad de dismsi que atiendan diferentes



situaciones. Para tratar las adicciones no hay ui@dsn hay soluciones individuales.
Algunos usuarios problematicos de droga dejan dsurpir y pasan a consumo cero; otros
se pasan a otra sustancia menos nociva; otros rensan intervalos de tiempo mas
prolongados; otros necesitan de alguien que lagksegotros necesitan un proyecto. Por
eso esta iniciativa establece que en todos lodgaidbl pais debemos tener dispositivos.
En esto -lo digo con mucho respeto por la oposiciah Frente Amplio no le duele
ninguna prenda, porque la enorme mayoria de |pglis/os que existen en la actualidad
los abrié nuestra fuerza politica. Quizas anteadi&sciones no eran un problema como lo
son hoy; no lo sé. El centro "El Jaguel", Casa adien Artigas, un centro que se inauguro
hace poco en Las Brujas, el Portal Amarillo y &ftao asterisco 1020 de atencion las
veinticuatro horas, son dispositivos...
SENOR ARREGUI.- Mociono para que se prorrogue el término de qseode el
orador.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar.
——Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA.

Puede continuar el miembro informante en mayeei@or Diputado Sabini.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: decia que los dispositivos gnentos fueron
establecidos por nuestro Gobierno, pero somos ieonss de que hay que avanzar y
mejorar en ese sentido, y para eso se necesitaisoec

Con respecto a la educacion publica, claramentblesemos que tienen que
existir politicas de salud y de prevencion desdpteca de reduccion de dafios. La ANEP
llevard adelante esta disposicion en el ejercieicua autonomia. La Constitucion de la
Republica establece que los entes de la ensefi@mes tfacultades privativas en los
aspectos técnicos.

El articulo 11 tiene que ver con la publicidacedia o indirecta, la promocion, el
auspicio o el patrocinio de productos del cannddigso psicoactivo.

El articulo 12 tiene que ver con las campafasa darita Nacional de Drogas. Este
articulo fue propuesto por comparieros de la bancada

Los articulos 13 y 14 tienen que ver con las prenes. Las mismas
responsabilidades que tenemos con respecto abtgl@diumo de tabaco van a regir para
el humo de cannabis. Esto tiene que ver con lasitiazk de que haya coherencia en las
politicas publicas. El articulo 14 establece que ddolescentes no pueden acceder al

cannabis, igual que ocurre con el alcohol y eldabd@enemos que plantearnos como



politica publica el aumento de la edad de iniciacdasumo.

El articulo 15 tiene que ver con la conducciorpriicipio general para manejar un
vehiculo tiene que ser el no consumo. Ese debarial principio para realizar cualquier
actividad de conduccién que implique efectivameietggo a terceros. El articulo 15 tiene
el objetivo de inhabilitar a las personas para gomdajo los efectos del THC. Existen
mecanismos técnicos que posibilitan realizar laspdociones correspondientes; o
menciono porque se nos ha consultado en variagoneassobre si esta tecnologia esta
disponible.

El articulo 16 establece que las institucionesrigeianza y las organizaciones de
la sociedad civil podran solicitar asistencia ysasgmiento a la Junta Nacional de Drogas
en caso de gue existan personas con consumo patiaem

El Titulo IV es el centro del proyecto, porqueaced mecanismo de control y
regulacion, y comprende los articulos 17 a 41 sietu

El Instituto de Regulacién y Control del Cannasisina persona publica no estatal
gque va a otorgar licencias y permisos para realiaaractividades de produccion,
distribucion, acopio y expendio. Permitaseme tramarparalelismo con el Instituto
Nacional del Vino, que realiza todo el control dgtoduccion de vino en nuestro pais. Se
nos dice que el Estado no puede realizar regulesjameo que eso puede ser cierto para
algunos aspectos, pero falso para otros. La raguolael vino que se realiza en nuestro
pais es de gran calidad; estan presentes algurmesestantes que son pedrenses y
conocen tanto como yo el Instituto Nacional deldviAseguro que las inspecciones se
realizan muy bien: se controla que lo que se vadugir sea efectivamente producto de la
vifia y luego, cuando un usuario abre una botelldrade sabe que esta consumiendo vino.
Por lo tanto, una regulacion de este tipo es atasoknte factible. Es mas: en el caso del
cannabis el procesamiento es mucho menor; aseger@rgducir vino es bastante mas
dificil que producir cannabis.

Asimismo, este proyecto, que establece esta @emmlica no estatal, genera un
organismo que tiene que informar a la Asamblea GEperque no pensamos que esto
pueda hacerse solo desde el ambito politico; ptanim, no solo incluimos a la sociedad,
sino que existira un grupo técnico que va a informmda Asamblea General sobre los
efectos producidos por la politica, es decir leztels sobre el consumo, el mercado y el
funcionamiento del proyecto. Esto tendra que haceitsavés de un equipo independiente

desde el punto de vista técnico y politico, qualkdszca claramente cuales son los



problemas de funcionamiento.

Sefor Presidente, permitame terminar con la sigureflexion: nuestro pais tiene
una vasta experiencia en la regulacion de merc&tota década del treinta en Estados
Unidos de América se establecio la politica queos@ce como Ley Seca, que en realidad
fue una enmienda a la Constitucion. El impulsoesk politica decia: "EI Demonio de la
bebida hace testamento. Se inicia una era de atheas y de limpios modales. Los barrios
bajos seran pronto cosa del pasado. Las carcetesrgccionales quedaran vacias, las
transformaremos en granjas y fabricas. Todos losbhes volveran a caminar erguidos,
sonreiran todas las mujeres y reiran todos lossniie cerraran para siempre las puertas
del Infierno". Esto era lo que se proponia la Leges Sin embargo, ¢,qué produjo la Ley
Seca? Treinta mil personas murieron por envenen&mieien mil personas fueron
victimas de ceguera o pardlisis, cuarenta y ciritpersonas fueron detenidas por traficar,
aumentod la tasa de homicidios en un 78% vy las legrae Estados Unido, que tenian
cuatro mil personas pasaron a tener 26.859. Estoi@apenas doce afios después,
producto de la Ley Seca.

Digo esto por no mencionar todos los aspectovasaa la mafia y como la Ley
Seca fortalecio al crimen organizado en EstadoslddniPero, ¢qué hizo nuestro pais?
Nuestro pais fue por otro camino: regul6é el meradelcalcohol y cred Ancap, el 15 de
octubre de 1931. Los miembros informantes del mtoy&ueron Luis Batlle Berres y
Gonzélez Vidart, y destacaban lo siguiente: "ge]considera pues, como un principio
higiénico, el hacer llegar al pueblo, los alcohalesbebidas a los grados de pureza mas
altos posibles". ElI comercio ilicito del alcohopeecutia "[...] también sobre la salud
publica pues el comerciante o industrial que dadafi penalidades de estas leyes no se
detiene, para lograr sus beneficios, ante las ncaladiciones higiénicas que resultan de
sus fraudes. Solo mediante un contralor centralizadompetente pueden reducirse al
minimum las facilidades para esas operacionesatojag".

El proyecto que presentamos va en ese sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

VARIOS SENORES REPRESENTANTES.-jMuy bien!

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el miembro informante en minoria,
sefor Diputado Amarilla.

SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: la Camara de Representantesrodnfen el

mes de mayo de 2010, una Comision especial dendaniri€omision Especial sobre



adicciones, consecuencias e impacto en la socigdgdaya” que, en principio, no tenia
fines legislativos sino que se aprestaba a inf@enar estudiar, a analizar las situaciones
de adicciones en la sociedad uruguaya y, por stqpuesiformar a la Camara para tratar
de encarar una politica nacional en la materiaa pstnera Comision trabajé en forma
ardua y en octubre de 2011 present6 informes ahpte lamentablemente sin encontrar
los consensos que hubiéramos querido, por lo quealfyo que los diferentes partidos
hicimos en forma separada.

Recordamos el informe del Partido Nacional, cuyenmbro informante fue la
sefiora Diputada Alonso. En esa oportunidad, decia@ue la proteccion de la salud vy el
bienestar de todos los habitantes del pais es naclae protegido por la Constitucion.
También resaltdbamos el articulo 44 de la Carte,egptablece: "El Estado legislara en
todas las cuestiones relacionadas con la saludgiengi publicas, procurando el
perfeccionamiento fisico, moral y social de todssHabitantes del pais”.

La Comisiéon retomo6 sus trabajos luego de los inésry confesamos que, a pesar
de las diferencias en los enfoques, teniamos ia eepectativa de encontrar puntos en
comun, de lograr consensos que nos permitieramagneste problema con una gran base
de apoyo politico y social. Su analisis en el Paglato nos daba la posibilidad de disefiar
una politica de Estado que, como reclamaban loseegeptantes de la Federacion
Uruguaya de Comunidades Terapéuticas, tuvierartodéd en el tiempo y planificara
acciones Yy diferentes etapas. A un gran probleradigne la sociedad uruguaya, desde el
Parlamento se le iba a dar una mala respuestauArteEma complejo, la respuesta que se
intentaba dar iba a ser muy parcial y acotada.

Para enfrentar las graves consecuencias, se jgrojpoensayo con mas incertezas
que seguridades y cuyos resultados pueden semp@ios negativos e irreversibles en
una generacion entera. Frente a la necesidad deespaesta contundente, integral, con
amplia base de legitimacion politica y social,esponde sectorialmente contra la mayoria
de la opinién publica y con el respaldo de una maypartidaria muy limitada, muy
acotada, muy fragil. No se agotaron las vias pagar a esos consensos Yy, hoy, ello es
motivo de que lamentemos el rumbo que se pretenasrt

Como dijo el sefior Diputado que me antecedi6é eunsel de la palabra, en la
Comisién recibimos a diversos organismos publiaasjtoridades, a académicos, a ONG,
a expertos, a gente que realmente aport6 muchisigu@ con su experiencia personal o

comunitaria enriquecio nuestro trabajo. Realmeate,una pena que después de ese



extenso, exhaustivo y profundo trabajo de anfisie reflexion sobre una problematica
tan importante y tan compleja, no hayamos podidertein producto legislativo y de
politica publica de excelencia, de trascendenci #ampo, con apoyo de todos o, por lo
menos, de la mayoria de los sectores politicostéeRarlamento.

Evidentemente, estamos ante un proyecto de leylitdo en forma directa a una
visién del tema, a una posicion que sostiene -ggpda mayoria del Partido de Gobierno,
relacionada con una corriente internacional denadaircomo de reduccién de dafio. Esto
es producto de un pensamiento general sobre coordaatel tema de la adiccion y el
propio proyecto lo reconoce en su articulo 1°uElbo que pretende tomar el Gobierno es
“[...] una politica orientada a minimizar los riesg reducir los dafios del uso del cannabis
[...]"

Podemos coincidir en que la politica sobre todaedkiccion de oferta y solo
focalizada en la represion y en la prohibiciondemtemente, no ha dado los resultados
esperados. Entendemos que si no tenemos un abiotdgj@l y si solo nos dedicamos a la
reduccion de oferta no conseguiremos resultadagvoss Es un tema con graves y serios
impactos que afectan a la salud publica, a la &kgijra la desintegracion social. No es
que el prohibicionismo sea la causa del fracaso sjne es la politica realizada
aisladamente; no existian posibilidades de lograsgesultados en cuanto a la reduccion
de los impactos en el fendmeno de la sociedad.

Asimismo, entendemos que la reduccion de la demamad ha sido encarada
seriamente; tampoco ha sido encarada seriamenpeel@ncion, la educacion ni la
visualizacion del consumo. Ademas, de modo reitersel han negado recursos para
apoyar iniciativas de rehabilitacién que en abrwradhayoria realizan las organizaciones
no gubernamentales sin apoyo estatal, sin cooidmgaealmente siendo ninguneadas; ni
siquiera se conocen ni se exploran las experiequasiven.

No decimos que las intervenciones del Estad@vadrdel Portal Amarillo, de El
Jaguel, de Casa Abierta en la ciudad de Artigas) selas, pero frente al universo de la
realidad que abordamos y que enfrentamos son ifisages, son dramaticamente
insuficientes. Las organizaciones no gubernamentadeen un esfuerzo sobrehumano
para enfrentar el reclamo de las familias, parattair una puerta en la que se pueda
golpear ante la desesperacion. Inclusive, los nudkegovenes que quieren salir de la
adiccion no tienen recursos para hacer mas.

La Federacion Uruguaya de Comunidades Terapéufieeis en el seno de la



Comisién que desde 1995, o aun un poco antesabajaba mucho con becas, con
donaciones, con recursos propios de la familia @mslénstituciones y con el apoyo de la
cooperacion internacional. Muchos programas fue@apsando econdmicamente. Ha
habido muchas dificultades en este tema. Hemo® wisichos estudios y hemos
comprobado que lo que no se gasta en prevencidrratamiento se termina gastando en
la sociedad o en otro tipo de costos de saludpfemneedades, en problemas familiares, en
baja de la productividad y hasta en seguridad. régadpan que por diferentes convenios
habian alcanzado a cubrir el costo de aproximadanet20% de las personas que pueden
acceder a estos servicios. Del resto, la mitadetapueda solventarlo con fondos propios;
el otro 40% nunca podra acceder a un tratamiento.

Con el sefior Diputado Lacalle Pou presentamosl éresupuesto Nacional, a
principios de la Legislatura, un articulo susttotpara que el dinero que se asignaba al
pago de asesores del Ministerio de Salud Publinas-$ 20:000.000-, se destinara a
apoyar estas comunidades y ONG, que entendemodesumnp rol fundamental en la
contencion y no solo benefician a los adictos yasafamilias sino a toda la sociedad.
Lamentablemente, la respuesta de la mayoria fleineg

Este es un tema con varias aristas: la saludgaytidi seguridad, la desintegracion
familiar, las relaciones laborales, el sistema ativ@. En definitiva, esto impacta en todas
las relaciones de una sociedad. Coincidimos emp@esamos un cambio porque estamos
mal; la pregunta es: ¢qué tipo de cambio? ¢Hastaliopte podemos experimentar?
¢ Podemos jugarnos a una aventura en la que tabmdenemos a una generacion entera?
Creemos que no.

El camino correcto seria que nos propusieran oiitica integral, con medidas
integrales o sectoriales, pero en forma coordinemtap parte de un todo. Hace falta una
estrategia de abordaje integral y, lamentablempatece que asi no vamos en ese camino.

Cada familia, cada barrio, cada ciudad vive umdrainculado con la inseguridad,
y esta probado y reconocido por el Gobierno queumay estrecha vinculacion entre el
gran porcentaje de delitos y el consumo de dradgjas.de cada cuatro jévenes infractores
tuvo conductas delictivas relacionadas con el gonsde drogas, segun consigna el
documento presentado por el Observatorio Uruguaydrdgas ante las Naciones Unidas
y la OEA, esto surge del quinto informe conjunt®6&0.

Segun las declaraciones de los jovenes infracteesdesprende que el 61%

consumié marihuana en forma cotidiana; el 42,4%tephase; el 32,4%, alcohol, y el



26,6%, cocaina. Creemos que hay una relacion nmagtaientre el consumo de droga
como causa y como consecuencia de muchos de lissdgle se cometen en la
actualidad.

Vamos a exponer una conclusion frente al tema deséguridad. Elegimos lo que
dijo la recordada Rocio Villamil, una de las resgadnles de "Madres de la Plaza". En su
concurrencia a nuestra Comisién, nos decia queadecia "[...] una gran distraccion
plantear el tema de discusion de la marihuana,uponp es lo que esta embromando:
nadie se queja de la gente que la consumio, casaltd y lo tird". Aqui, los efectos de la
droga en la inseguridad pasan por otras sustano@gor la marihuana.

Se nos dice que con esta norma vamos a sacag@timeal narcotrafico, que
vamos a reducir la delincuencia asociada a la aiatieacion de las sustancias.

Particularmente, hice algunas consultas sobresgstolimenes de sustancias. En
esta fecha -y debido a las fluctuaciones de laym@dn y de los mercados-, pude saber
gue actualmente el costo de un cigarrillo de manaude alrededor de un gramo cuesta
unos $ 30 0 $ 40, una dosis de pasta base deramdgronda los $ 80 0 $ 90 y una dosis
de cocaina de 0,70 gramos cuesta entre $ 80000 1Si aplicamos estos costos a la
Encuesta Nacional de Hogares sobre Consumo de Dabg011 -es la ultima que
tenemos disponible por lo menos a nivel parlamientgrsi hacemos una evaluacion muy
generosa del volumen econdémico del cannabis earebinafico para el consumo interno,
podemos advertir que en el mejor de los calcults msrma pretende incursionar en el
12% del negocio. Hablamos del mejor de los casmpipasi tomamos como referencia no
solo el consumo interno sino la droga que entpaial -muchas veces se utiliza al Uruguay
como puente-, segun versiones extraoficiales,ggaie del cannabis es bastante menor al
12%: quizas el 3% o0 4%. Entonces, estamos opeardan proyecto de ley, ensayando,
dando un mensaje muy confuso a la sociedad pamaimstirsionando tal vez en el 5% del
negocio.

La Junta Nacional de Drogas nos dio una infornmactibscientos treinta mil
uruguayos padecen uso problematico de alcoholuema y dos mil sufren de uso
problematico de farmacos y veintiocho mil padecso problematico de cannabis.
Lamentablemente, seis meses después, la Juntarsa@ncuesta que nos dejaba dudas
sobre este primer informe porque hablaba de gt @timo afio, doscientos mil jovenes
se habian intoxicado con alcohol. Nosotros creequnedas cifras son superiores de lo que

recoge organismo oficial.



Debemos considerar que el alcohol es la primemgadde uso problematico y que
en segundo lugar estan los farmacos, es decidrdgms legales o reguladas. Hace unos
momentos, el sefior miembro informante -quien ahorae encuentra en Sala- decia que
Uruguay tiene una gran experiencia en la regulaéiqoi tenemos dos casos de sustancias
que estan impactando fuertemente en la sociedadsaulegales y que estan reguladas.
Entonces, regulando el cannabis y legalizandoddyarcién y la comercializacion en todo
el territorio del pais, ¢ resolvemos el uso probtemae esta sustancia? ¢ 0O tal vez la cifra
de consumidores de cannabis, que esta en veintiothmersonas, crezca y se acerque a
las otras dos que son legales y estan reguladts@dasna pregunta que nos hacemos.

El responsable de la ONG "El Abrojo", socidlogoustin Lapetina, reconocia en
la Comision que en Uruguay, sin ninguna duda, exétproblema vinculado con la
marihuana, pero que comparado con el tabaco,@dly los psicofarmacos, constituye
un problema de salud publica mucho menor, a ladezlo que nos muestra la
investigacion. Entonces, la conclusién deberiaaberdar esas sustancias que hoy causan
grandes perjuicios a la sociedad, porque son muoté® nocivas y cuantitativamente
mucho mas impactantes.

Hace tiempo que se esta planteando un nuevo desaftuanto a las politicas
publicas de drogas. Evidentemente, aqui vemosabigma: no nos podemos quedar con
lo que hay o con lo que habia. Ahora bien, frehteiavo desafio, el hoy Secretario de la
Junta Nacional de Drogas, sefior Julio Calzadatq@anace algunos afios -cuando era
Director de "El Abrojo"- que habia que abrir la €zd, que habia que terminar con ese
|éxico de combate a las drogas, con el "knock @ld’s drogas, con la guerra a las drogas;
decia que ahora debemos convivir con ellas. In&@usiubo denuncias publicas sobre que
esta ONG -que presidia el hoy Secretario de laaJNaicional de Drogas- distribuia
marihuana.

En nuestra Comision, la gente de "Madres de laaPldenuncié que esta ONG
hacia apologia de esta sustancia en los colegiesdecia a los jovenes que era mejor
fumarse un cigarrillo de marihuana que uno de tabias una prueba de la realidad, fue
dicho en la Comision y figura en la version tacaiiga.

A nosotros, especialmente, nos motivo el socidlBgfael Bayce. Nos impacto
cuando nos dijo que debiamos plantearnos la leg&iz de todas las sustancias. ¢,Por qué
solamente el cannabis? Dijo que debiamos termoramaestro planteo de desalentar el

consumo. Cuando el sefior Diputado Iturralde Vigagéguntd acerca de la pasta base, él



nos respondidé que también habia que legalizarkesds jovenes que se estan muriendo,
con una vida gris y sin futuro, ¢ por qué no darfepoquito de euforia para que disfruten

el poquito de vida que les queda antes de moriese? fue un planteo hecho en la

Comision.

El sefior Lapetina, de la ONG "El Abrojo", tamba®)0 claro en su exposicion -lo
sefalo porgue creo que tiene especial incidenclasepoliticas publicas de hoy en dia-
gue habia que aplicar la "[...] filosofia como seéhen El Abrojo, con una ética y un
conjunto de practicas, denominada gestion de seggdanios. Es decir, como se logra
obtener los maximos beneficios personales, relat@en de desinhibicion, espirituales,
etcétera, del consumo de alcohol que es un lada deneda, a la vez que paralela y
simultaneamente reduzco los riesgos que tienddoshgperiencia de consumo”. Agregaba
que habria que disefiar politicas publicas que lk@sul...] como hacemos como sociedad
para habilitar los mecanismos para que las pergetan obtener, con el mayor cuidado
posible, el maximo beneficio en el consumo de soisa, a la vez que podamos
desarrollar estrategias para que reduzcan loooseadg los efectos negativos”. La premisa
es la que se subraya: "[...] generemos las comdisieociales para que los gurises puedan
consumir marihuana, pero se puedan cuidar mejsté &ra, practicamente, el planteo; es
la direccién de esta norma.

El sociélogo también nos explicd lo siguiente:téEslarisimo que la marihuana
seria un primer paso para pensar en algo alteohgitvque es una droga con mucha
legitimidad".

Si analizamos los argumentos de este proyectjydaaparece en la exposicion de
motivos, lo que se ha planteado en la Comisién Yaeprensa, con la misma légica,
podriamos sustituir el término "cannabis" por cu@g otra sustancia como cocaina o
pasta base, y encajaria perfectamente en estiiragy en la I6gica que sustenta.

Sobre utilizar el mecanismo como una estrategia gae liberando el cannabis
podamos desmotivar el consumo de otras sustarsgaba planteado, por mas que el
miembro informante en mayoria dijo que no-, la se®ocio Villamil nos decia: "Hoy
esta todo legalizado y todo el mundo consume laggieze... Sabemos que (la marihuana)
es una puerta de entrada y por mas que se lackgalienfermo que consume pasta base le
pueden legalizar absolutamente todas las drogasudelo y ponerle toneles de marihuana
alrededor que lo Unico que se le va a ocurrir edemda para comprar pasta base".

Se legaliza la produccion y la venta. No tengam@slo a las palabras, a no ser



gue busquemos un proposito de marketing con lainelogia. Con este proyecto se
legaliza la produccion y el comercio de marihuana.

Y no es gque el consumo sea legal, pero no seiperalconsumidor porque se
entiende que a una persona que tiene un problensaldd, una enfermedad o una
adiccion y que necesita tratamiento, no se le pyetar. Esa era la concepcion del
Decreto-Ley de 1974. El doctor Germéan Aller, quiestuvo en la Comision en
representacion del Instituto de Derecho Penal &adaltad de Derecho de la Udelar, nos
decia que cuando se aprob6 este Decreto esaparsidedn dominante de la doctrina. Una
suerte de causa de impunidad debido a que el afiaioa persona enferma o alterada, y
gue por ello no tenia sentido castigarla. Tambédial® que hay otra posicidn un poco mas
contemporanea, referente al ejercicio de la litispasicion; por eso no se los pena. El
consumidor dispone de su propio cuerpo, su biédi¢ar, y al no lesionar bienes de otros,
no deberia tener castigo. Solamente se autoinfungkafio.

Se planteaba aqui por qué no darle esa libefadente, invocando el articulo 10
de la Constitucion de la Republica, pues en redlegaun asunto de decision, de libertad
de consumir lo que quiera, de autoproporcionaeseepl

Yo les diria de hablar con unas de esas madresmiradas, para ver si les
podemos hacer entender que ese acto no perjuthoeeaos, que ese acto de consumo no
termina perjudicando a terceros en su entorno ipiyien toda la sociedad.

También se dice que mucha gente consume marilyuamdlega a esos extremos.
Es verdad. Esta bien, es correcto, pero yo estistando los lugares de internacion y
charlando con los chicos que estan en procesdbilitacion, y puedo decir que el 98%
que llega alli, destruido por la pasta base, alfjidicomenz6 con marihuana.

Asimismo nos visité en la Comision un psicéloga tpostura de que la idea era
buscar un consumo mas saludable. Me impactaromadginformes de médicos que
llegaron a la Comision. Aunque se repitan algumgsraentos, es importante que consten
en la version taquigrafica.

Con esta camparia publica de informacion y de @dbll sobre este proyecto -hay
una fuerte campafia de marketing econdomicamente hiety apoyada-, se banaliza el
consumo de esta sustancia. Se pierde la percegaidiesgo en la discusion sobre el uso
de la sustancia.

El Director del Programa de Salud Mental del Mens de Salud Publica, doctor

Lizardo Valdez, quien en su momento se pronuncifavar de la legalizacion del



autocultivo de cannabis, decia: "[...] en algunagtes vulnerables puede producir
alteraciones de conciencia y facilitar la emergende episodios psicoticos e, inclusive, el
comienzo de una esquizofrenia, esto como elemaaidddor [...]". Aunque advierte que
sobre el consumo a largo plazo no hay estudiodwgntes, y manifiesta que "[...] su
uso prolongado puede ocasionar un estado de abuilmiferencia que favorece la
desinsercion social".

Por su parte, el doctor Guillermo Castro Quinteaien comparecié por la
organizacion "Ser Libre", estableciéo que hay urds&dad biologica” al afirmar que la
marihuana es menos dafiina que la cocaina y queé$tainos hablando de una sustancia
gue es diecisiete veces mas cancerigena que @otfbd estd demostrado que es
probable que la marihuana pueda desarrollar edoeriza en pacientes predispuestos”.
Ademas, alerta que entre el 70% y el 80% de loaflames de marihuana van a desarrollar
depresion mayor en un periodo menor a cinco af@sun riesgo aun superior si hay
combinacion con alcohol, situacion que es muy fratai

El doctor Pablo Fieltz, Profesor Agregado de léni€h de Psiquiatria de la
Facultad de Medicina, informaba que la vulnerasdidioldgica para la marihuana es del
40%, es decir que se tiene un 40% de chance dederdependiente de esa sustancia si se
fuma con mas o menos frecuencia. Esa cifra esnsistaente mayor a la vulnerabilidad
del alcohol, por ejemplo.

El asesor doctor Gustavo Tamousinas, Directobdphrtamento de Farmacologia
de la Facultad de Medicina de la Udelar, afirmdpa:] el fumarse un porro provoca
cambios en nuestro sistema nervioso central, sisteina de manejar y modular nuestra
psiquis y lleva el riesgo implicito de toxicidadsraelante [...]".

Respecto a la banalizacion que hoy existe enmausstiedad frente a este tipo de
sustancia, este catedratico afirmaba: "Como satiegtdiamos la idea de que no pasaba
nada con fumarse un porro, pero ahora empezaneogritea de que si pasa, que cuando
los gurises y no tan gurises consumen una o das dsgoradicamente de marihuana o
alguna linea de cocaina generan cambios sobredpgegades psiquicas de la persona
[...]". Y concluye: "[...] el uso agudo de una dosis marihuana genera cambios y Si
hacemos algun test a un sujeto, encontraremosajtien® memoria en ese momento y
que sufre una alteracion en la nocion espacio-témp

Por la Céatedra de Oncologia de la Facultad de ditedde la Udelar concurrio la

doctora Lucia Delgado, quien nos informaba lo sigig: "[...] la combustion del



cigarrillo de marihuana produce carcinégenos, agude ellos, a veces en niveles
superiores a los de la combustién del tabaco [...t@rsecuencia podria aumentar el
riesgo de ciertos canceres [...]". Y haciendo refgeea estudios de laboratorio y clinicos,
concluyo: "[...] es muy probable que el cannabis antel riesgo de cancer de testiculo,
en estudios el riesgo relativo varia entre dugear triplicarse ese riesgo"”, agregando
ademas que triplicaria el riesgo en cancer degtedgtambién el cancer de cuello uterino.

También se ha hablado de los valores. Se nosneiop6 un estudio -que no voy a
leer-, que hace una referencia muy importante anwestigacion que obtuvo el Premio
Nacional de Medicina, que analiz6 a mil jovenedadeona oeste de Montevideo que
estaban en el sistema formal de educacién. Enrédeseionan los impactos del consumo
de las diferentes sustancias, en particular, dehatas, y la relacion con el delito, la
violencia y la meritocracia, es decir, a dondegm@ian llegar los jévenes que consumian
y quienes no lo hacian, y cuales eran las expemsatie terminar los estudios o de
conseguir un trabajo.

Habia algunos datos impactantes porque, por eerppra muchos jévenes el
modelo era el narcotraficante del barrio.

Una de las interrogantes planteadas fue respéctstado de animo de los
adolescentes. Frente a la pregunta de si se ealganttmuy feliz", "bastante feliz" o "no
muy feliz", el 75% de quienes no consumen habitaatencontestaban que eran felices o
muy felices, mientras que solo el 50% de los coiom®s respondian eso. Digo esto para
que de alguna forma vean el impacto que esta thmi@m nuestra juventud esta
normalizacién del consumo de cannabis.

En cuanto a la comercializacién, en su momenimolj que cuando se pasa al
comercio de los hombres, se instala la l6gica coalegue es vender mas y ganar dinero.
No podemos establecer otra l6gica a los comersiaggesean farmaceuticos o quienes
vayan a estar en el negocio de la produccion a derhercializacion. Ese es su negocio:
cuanto mas vendan, mejor, con publicidad o sin ella
——CGracias, sefor Presidente.

Decia que es su negocio: cuanto mas vendan, mejopublicidad o sin ella, con
precios altos o con impuestos. Esa sera la légica.

Entonces, ¢cudl deberia ser el centro de estée@ep&ual es la prioridad que
debemos tener como Representantes de la socieadratema que nos esta afectando

gravemente? ¢ Cual es el bien tutelado? ¢La likegad placer? ¢La salud? ¢ElI mejor



desarrollo del ser humano para el futuro? Pers@magpongo al ser humano en el centro,
a ese nifo, adolescente o joven, que puede seguaral de nuestros hijos.

¢, Qué estamos arriesgando con esto? Creo que nmickensacion es gue estamos
jugando con fuego, sefior Presidente. Lo digo cdo tespeto. Siempre me he dirigido
con respeto y consideracion frente a los planteoky fundamentaciones de quienes estan
en la otra posicion. Tal vez pensemos que estaapsed una salida para cambiar la
realidad, pero quizas, lamentablemente, nos estemisrando en una realidad peor.
Debemos estar dispuestos a enterrar a una gemepaoi® después darnos cuenta de que
Nos equivocamos, que No vamos a terminar con eaaemegro -que seguira existiendo-,
gue van a jugar con los precios y con las sus@®ncigue aumentara el consumo.

Yo entiendo que se dard un aumento del consumoezadentro de dos o tres
afnos no estemos hablando de veintiséis mil consuesichabituales de marihuana, sino de
cien mil o de doscientos mil. Y ahi, ¢qué vamoaaelt? ¢Cual sera nuestra respuesta por
lo que hoy dijimos o votamos? ¢ Tenemos el dereckiasayar estas politicas llenas de
incertidumbre cuando el resultado y las consecasnoegativas se midan en vidas
humanas, en seguridad, en salud, en desintegrfaoniiiar? Creo que no.

La Constitucion de la RepuUblica establece que sthd® combatira los vicios
sociales. ¢Los estamos combatiendo con este poogecstamos flexibilizando las
normas? A mi juicio, bajamos los brazos, nos dgmoyencidos; nos estan invadiendo y
corremos los limites; salvaguardamos lo que tengmaes alguna manera dejamos que
avance el consumo.

Se dice que los menores de dieciocho afios no puetsumir. ¢Por qué? ¢Les
hace dafio? ¢Le hace mas dafo al de 18 que alaell® 17? ¢Cudl es la diferencia?
¢,Cual es el limite? De alguna manera estamos efteaatl foco de la discusion: el
problema no es quién vende o quién produce, sia@gusume mucha gente.

Cuando votamos el proyecto en la Comisién recooddas Guerras del Opio que
hubo en China. EI Emperador del momento estaba@ygpado por la salud de sus subditos
y no por el negocio. No queria producir opio enn@hisino impedir que el Imperio
Britanico siguiera introduciendo esa droga quebastiestruyendo a sus conciudadanos.
En una carta que escribe el Ministro chino a lan&&fictoria, se establece: "Pero existe
una categoria de extranjeros malhechores que dabojgio y lo traen a nuestro pais para
venderlo, incitando a los necios a destruirsemaiginos, simplemente con el fin de sacar

provecho. [...] ahora el vicio se ha extendido pdatopartes y el veneno va penetrando



cada vez mas profundamente [...]. Por este motivayosedecidido castigar con penas
muy severas a los mercaderes [...]. En lo sucesydo, barco extranjero que llegue con
opio a bordo sera incendiado”. Esto fue escrith339.

El Emperador no queria cambiar de manos el negdeioia visto claramente que
el problema estaba afectando a su gente, a suladcie queria impedir la generalizacion
del consumo. Para eso tenia que matar a la fuente.

Seria bueno que nuestras autoridades tuvieraetéanunacion de combatir el
avance de los venenos que envician y destruyerstrausociedad, abandonando la idea
de controlar el negocio a partir de la produccionoynercializacion, que no tenemos
ninguna duda sera una promocion del consumo. edieacOmo abordamos un problema
gue hoy esta afectando fuertemente a la sociedad.

Al principio dijimos que estaban las sustancieital$ y las no licitas, que debiamos
discutir otros temas, y que habia diferente tipadieciones, no solo a sustancias sino
también a practicas. Lamentablemente, el Parlantenperdido el tiempo durante mas de
un ano discutiendo este proyecto, en lugar de abdéwd temas graves que existen. En la
Comision Especial de Drogas y Adicciones con Hieggslativos tuvimos clara prueba de
gue estan presentes, impactando y destruyendsdadeanuestra sociedad.

El articulo 10 de la Constitucion establece lartiédd y expresa que estaran exentas
del poder de los magistrados aquellas conductasnguefecten a terceros ni al orden
publico. ¢ Esto realmente no afecta a tercerosegieEnuna vision solamente individual e
individualista del consumidor, y este puede haoegjue quiera? Entiendo que no. Creo
gue nos estamos dando cuenta de que esto estindfeatterceros, al entramado social, a
la salud publica, a la seguridad publica, a la lfamtontribuyendo a la desintegraciéon
familiar, de la que tanto hablamos.

Seguimos pensando que ademas de la represiorcgrdbhte al narcotréafico, que
debe seguir con firmeza y decisién, como sociedderdos apostar a dos o tres pilares
fundamentales: la educacion, la prevencion y labifitacion. Lamentablemente, no se da
respuesta a esto.

Estuve mirando el informe -la Memoria- de la JUudécional de Drogas -lo digo
para que las autoridades que estan en la barrajueame dedico a leer y a estudiar lo que
ellos escriben- y con mucho respeto digo que es palye lo que hay en cuanto a
rehabilitacion, que es muy pobre lo que hay en touarreduccion de la demanda. Se

establece que se han hecho veintidos entrevistasdaa posibilidades laborales a los



rehabilitados. ¢ Veintidos entrevistas a nivel nal® jEs de laboratorio! No digo que esté
mal encaminado, sino que es de laboratorio.

Afuera tenemos una realidad que nos golpea, noacta, y que lamentablemente
no esta siendo tomada en cuenta por nuestrasdaatesi. Si no encaramos con seriedad la
educacion, si no encaramos con seriedad la pré&rensi no aportamos recursos,
lamentablemente, iremos de mal en peor.

Con este proyecto de ley estamos dando un mensgjeonfuso a la sociedad. El
miembro informante en mayoria hacia referenciga b menor -lo dijo al pasar, pero se
ha dicho en la Comision en varias oportunidadgmsresntemente, hay profesionales que
estan utilizando el cannabis para el tratamientotides sustancias. Pasivamente, estamos
acostumbrandonos a que se viole la ley. Estampsetgsndo el valor y el rigor de la ley.
También estamos despreciando el valor y la impacigate la democracia.

Reitero, sefior Presidente: la prevencion, la ailitgy la rehabilitacion deberian
ser los pilares fundamentales de una politica galdie Estado, apoyada por todos los
sectores politicos. Si requieren el voto del Partidacional, lo van a tener.
Lamentablemente, el camino que ha disefiado la maagelr Gobierno, este camino de un
proyecto muy acotado, con una vision muy pequefia geoblematica, que apunta a un
sector muy menor de los consumidores, constituyenansaje muy confuso para los
consumidores de las demas sustancias. De algureranastamos diciéndoles a todos los
gue estan presos o tentados por las diferentemnsiast que es su libertad personal, que a
través del articulo 10 de la Constitucion puedensemir lo que quieran, pueden
autoeliminarse. Lamentablemente, ese es el memsajee esta dando. Pero el Estado no
estara para darles una mano cuando necesitenlitebali. Creo que es una mala sefial.

Condenamos que en vez de buscar consensos Y itttz Estado con amplia
base, se opte por el camino de una politica agemtdaria, sin incluir a todos los sectores
representados en el Parlamento.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR ORRICO.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ORRICO.- Sefior Presidente: con serenidad, pero tambiéfadomeza que las
circunstancias aconsejan, rechazo toda expresi@ndiiera a que algun funcionario de
este Gobierno hace, hizo o hara apologia de lagasirp mucho menos apologia de la

marihuana. Muy por el contrario, desde que esta teensido considerado, todos quienes



hemos trabajado en él lo hemos hecho sobre ladeagee la marihuana realmente es una
porgueria, tan porqueria como el cigarrillo o coehaalcohol. Sobre esa base hemos
trabajado. Si alguien dice que en algun lugar de pais, algin funcionario de este
Gobierno o del que sea, hizo apologia de la mardeatre adolescentes, que lo diga ya y
lo denuncie ante el lugar que corresponda, porgusenpuede dafar el honor de las
personas por algo que dijo alguien.

Con respecto a la disminucion del dafio, es bueeotafdos sepamos que en la
Comisién que estudio las adicciones, mucha getié kabre la disminucién del dafio.

Entonces, rechazamos esto con firmeza y serenigactamente porque no es
cierto, mas alla de que algun grupo de personas deglarado en una Comisién de una
Camara ciertas cosas que nadie prueba. Para siasroesas hay que probarlas. Decir que
alguien esta haciendo apologia de una droga esart muy grave y me parece que no
corresponde al tono que debe tener la discusicdiaele hoy.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR AMARILLA.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
minoria.
SENOR AMARILLA.- Sefior Presidente: cuando hice referencia a leogigode la
sustancia -capaz que el sefior Diputado Orrico tabb@&snuy atento- estaba aludiendo a lo
que dijo una madre de la organizacion "Madres dBldaa”, que hablé acerca de un
técnico de la ONG "El Abrojo", cuyo Director hoyeasSecretario de la Junta Nacional de
Drogas, sefialando que hacia apologia en las esqiddiicas cuando iban a hablar sobre
el consumo de cannabis e, inclusive, decian quenecho menos perjudicial que el
tabaco. No hice referencia al ex Secretario dedaitRencia, que fue funcionario de este
Gobierno, quien hizo declaraciones en la televidnio todo el pais- en las que dijo que
él habia consumido esta sustancia y que le hatiapiee. El sefior Diputado entendera si
es 0 no apologia que un funcionario de Gobiernmpoione la sustancia en todos los
medios de prensa. Remarco que yo no hice referanese episodio, aunque bien pude
haberlo hecho.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el miembro informante en minoria,
sefior Diputado Sander.
SENOR SANDER.- Sefior Presidente: el tema que nos convoca eqteas@amplejo.



Deseariamos que no se hubiera tratado en el tii@yde

Esperamos que en la Camara de Diputados se disilzsilidad de escuchar, de
entender razones y de que no existan mayoriasydataoa, con el brazo enyesado, que
levanten la mano para dar el voto, como decia érr@da en una entrevista de radio, la
doctora Cecilia Idiarte Borda, a una ley confeca@acon gran improvisacion, que legisla
para un grupo de votantes, lo cual es evidentgupolas encuestas demuestran que la
mayoria de la poblacion de este pais esta en amiata ley. Esa es la realidad. Entonces,
lamentablemente, no entendemos la insistencia.

El Partido Colorado va a votar en forma negatsta @royecto en general, ante
todo por una simple razén: el consumo de marihwanaste pais ya esta permitido;
depende de lo que los Jueces entiendan que esramnsBor qué? Porque cuando se hizo
la ley de estupefacientes se busco la posibilidgadiue el adicto pudiera tratarse y no
guedara preso. Ese es el fondo del asunto. Exdadakel consumo de marihuana ya esta
permitido y la razén de fondo es que la gente padiatarse y salir de su adiccién, porque
la adiccion es una enfermedad. Eso lo dicen losam&dcho lo digo yo, que no soy experto
en el tema, ni pretendo serlo. Los reclamos queabalo en la prensa y por parte de los
técnicos van en el sentido de que los técnicosamoparticipado de este proyecto; las
Cétedras de la Facultad de Medicina, que son lkglgspués tratan a los enfermos, a los
adictos, no participaron. A lo largo de estos auarey cinco minutos vamos a leer
intervenciones que figuran en la prensa y en lasiorees taquigraficas de la Comision
para dejar clara esta posicion.

Para empezar tenemos que hacer un "racconto" -a®uia recién el sefor
Diputado Amarilla- de como empez6 esta Comisidta Bsesora comenzo su trabajo en el
afo 2010 y recibié gran cantidad de delegacionestepian relacion con las adicciones.
En general, el tema central fue la adiccion a tdgobase, que es el verdadero flagelo que
tenemos en este pais. Con el correr del tiempa,lpsique entienden de esto, el tema fue
cambiando de rumbo. Entonces, aparecieron los ¢as/esobre la marihuana, de
diferentes partidos politicos, todos basados eausbcultivo. Asi fue cambiando la
realidad de la Comision.

Por esos tiempos recibimos en la Comision a l#gododRaquel Peyraube, quien
dijo en Comisién que daba cocaina a sus paciedie®s a la pasta base, aplicando la
teoria del riesgo menor. La verdad es que fueitagpa vez que escuché algo asi; quedé

impactado porque no sabia que se podia usar piraléi droga para sacar al adicto de su



adiccion.

Casualmente, en el afio 2012, cuando esta Comysidnvo fines legislativos,
recibimos nuevamente a la doctora Peyraube, pémovez como asesora honoraria del
Ministerio de Salud Publica. Le deciamos al doBiwozzo, un poco en broma: "Por lo
menos, el Ministerio de Salud Publica eligid bieauaasesora”. Y digo esto porque de
todos quienes participaron en la Comision, fuen@aique defendié el consumo de la
marihuana.

Esto es importante, porque venimos trabajando muem este tema;
lamentablemente, en el dia de hoy la sefiora Diputémhtaner no esta presente; desde
aqui hago llegar mi pésame a ella y a sus fansli&e el informe del afio 2011 quedaran
muy claros los puntos planteados por el Partidor@db, que luego vamos a leer.

Lo importante es que cuando estdbamos discutsriole las adicciones, también
estaba en consideracion el Presupuesto Nacionadadr de la historia, que hoy es de
mas de US$ 13.000:000.000. Y habia un articulito/2d4, que dedicaba la suma de
$ 10:000.000 a las adicciones, en un presupuestaddede $ 220.000:000.000, es decir,
una cifra absolutamente infima. Participamos deaditivo que presenté el Partido
Nacional -nos invité el sefior Diputado Amarillangsotros también presentamos uno,
tratando de sacar dinero de esos gastos corresptesla cargos que se fueron creando en
el Presupuesto Nacional, sobre todo, de los Camidiies Departamentales -de los que
ahora no se habla mas-, para trasladarlo a lai@tede los adictos. Es imposible trabajar
el tema de las adicciones si no atendemos a latoadiAqui se ha dicho que este
Gobierno es el unico que ha hecho cosas, y haadwmbe la "Casa Abierta", de Artigas.
Quiero recordar, a fin de que conste en la versigoigrafica, que quien hizo la "Casa
Abierta” fue la Intendencia de Artigas, cuandanétmdente era el sefior Julio Silveira, del
Partido Nacional. Se utilizaron fondos de la Uniuropea, y el Intendente de Artigas
podria haber hecho cualquier cosa, pero hizo wsepara atender adictos.

Nosotros estuvimos trabajando y peleando, y erafid 2012 aparecieron
$ 20:000.000 mas en la Rendicion de Cuentas. 4 &ehdicion de Cuentas que estamos
analizando ahora hay apenas $ 9:000.000 mas, femalosolutamente insignificante para
los mas de $260.000:000.000. Entonces, queremodativ la adiccion con unos
escarbadientes. Esa es la realidad.

El articulo 9° del proyecto hace referencia aleBia Nacional Integrado de Salud

y le pone una carga, ademas de todos los problgmagya tiene, sobre todo con los



cuarenta y cuatro hospitales de ASSE, va a ateades los problemas, en especial para
poblaciones de méas de diez mil habitantes. Cla®,de menos de diez mil no son
uruguayas; deben ser otra clase de habitantesegoareilas no las atendemos. Es como en
el tema del aborto y los equipos multidisciplinariue, si te he visto, no me acuerdo. Esa
es la simplificacion de la realidad y lo que llanogmina improvisacion.

En el tema de la salud no se puede improvisaunEtuarto de una parturienta, de
un operado o de un fracturado no se puede ponejaven en abstinencia, porque en esa
habitacion va a haber problemas. Estas son cosaglejpemos tener bien claras. Es
absolutamente insuficiente el nUmero de camas.

En julio de 2010, cuando vinieron el sefior MiltBomani -en ese momento
Presidente de la Junta Nacional de Drogas- y ébd@anepa, les planteamos dividir el
pais en zonas y crear centros regionales. Y dijifff@nemos el Presupuesto al alcance de
nuestras manos y podemos hacer alguna sugerereiaqpa en ese Presupuesto tan
grande, entre todos, podamos encontrar el dineeotzdar el tema de las adicciones y los
adictos".

Desde el afio 2010, nuestro trabajo ha sido ebtdeiar y aprender, porque nunca
consumi ningun tipo de drogas, y esa es la imagemgiero dar a mis hijos, y a los hijos
de todos los uruguayos. No se necesita consungunitipo de droga para ser feliz: ni
alcohol, ni cigarrillos, ni marihuana ni pasta basggun tipo de pegamento. Para ser feliz
hay que ser nifio, joven, sano, fuerte, estudiangrtvalores. Por supuesto, hay que tener
valores.

El socidlogo Filgueira, quien no es de mi Partldeo una presentacion muy linda
en una ONG, "Uruguay 2030". Su presentacion mecyal®illante y mostraba que de
cada cien jovenes del quintil mas pobre, solo éetroina el liceo. Solo ocho completan la
secundaria. ¢A pesar de qué? A pesar de las 40dsifitaciones familiares especiales
gue da el Gobierno -y que me parece barbaro poeneque ayudar a la gente que tiene
menos-, de los cientos de compromisos educativas tgmbién votamos en este
Parlamento- y de las mas de 65.000 tarjetas alamagtque se dan para que esos jovenes
puedan trabajar, ser ltiles en la vida, formar amilla y que sus hijos no tengan
problemas. Eso es lo que queremos y pretendemugedéra sociedad. Y hacia ese punto
tenemos que ir encontrandonos en algin momento.

Lamentablemente, creo que este proyecto de legnval sentido opuesto. Si

analizamos los informes de natalidad, advertirequaslas madres mas pobres, con mas



problemas, son las que tienen mas hijos; casi degaromedio. Este es el resultado que
se desprende de la Encuesta de Hogares, y noolpiegentando yo. Podriamos buscar
los documentos y mostrarlos.

¢, Qué le decimos a esos jovenes? "Bueno muchgoheden ir a la farmacia,
registrarse y consumir cuarenta gramos de marihpananes”. O también que pueden
hacer plantaciones en sus casas. Claro que paraegsn que contar con una balanza de
precision porque solo pueden consumir 480 gramoaipm Para quienes no entendiamos
nada, después de comenzar a leer, aprendimosgyumaglplantitas femeninas pueden dar
hasta un kilo y medio de marihuana. Cuando votahpsoyecto pregunté a los Diputados
del Frente Amplio como va a hacer el Gobierno pardrolar los 480 gramos de consumo
cuando esas plantas den mas de un kilo de marinpémagan dos, tres o cuatro kilos en
la casa. Alguien me dijo que tienen que tirarldn,j@aro! EI INAU tiene veinte o veintitn
inspectores para atender el tema del consumo d#akeddcohdlicas. Los fines de semana
estoy muy poco en Montevideo -salvo por algun tdmargencia, como me ocurrié este
fin de semana-, pero paso por los centros que dgpealcohol y hay colas. Claro, son
mayores, pero en las esquinas estan los menoitesicEs, me pregunto como va a hacer
el Gobierno con otra ley mas si no tiene presupud3igo esto porque creamos un
organismo mas, pero sin presupuesto. La RendiadQukntas esta aca a la vuelta vy,
como es la dltima, lo que no entre ahora, en estiificacion del Presupuesto, no entrara
mas, ya que en el afio préximo no se pueden hastesga

Estas son las cosas que deberian preocuparnosag gue deberiamos trabajar.
Hoy estuve preguntando a la gente qué opinabardariauana, porque me parecia que el
camino venia por ahi. A veces, los de campafia someoso desconfiados y entonces
paramos la oreja y escuchamos bastante. Y me @papeeiiba para ese lado, y la verdad es
gue No me equivoqué.

Y asi, llegd el afio 2011, y vinieron los informka. sefiora Diputada Montaner
tuvo que presentarlos dos meses después porgesidea sjuedé sin niUmero; entonces
expuso el punto de vista del Partido Colorado emest de diciembre. Son cosas que
pasan. Voy a leer algo, que creo les va a sonalidam los colegas. En ese momento, el
Partido Colorado planteaba: "La reduccion del cowswle drogas necesita de la
construccion de un 'tridngulo virtuoso' -equilatate politicas publicas" -estoy hablando
de un tema de politicas publicas- "cuyos pilaréstises o lados- sean de igual fortaleza

institucional: 1) reduccion de la oferta (represidel trafico de drogas ilegales), 2)



prevencion del consumo de drogas legales o ile¢adlecacion masiva), y 3) asistencia al
consumidor de drogas legales e ilegales (rehaliiliiay seguimiento)'. Por su parte la
sefiora Diputada Montaner expuso respecto a lasesiga recomendaciones para la
articulacion de una politica eficaz de reduccibhad&isumo de drogas. "1. Desarrollar
politicas de prevencion y rehabilitacion de caraota@sivo, manteniendo la normativa
vigente respecto a qué sustancias son ilegalesDisgfar e implementar un plan
multisectorial de prevencién y disuasién del consude drogas ilegales y/o de
drogas legales pero cuyo consumo tiende a seremattico para el consumidor y
para su entorno". Y miren que hace poco tiempo asadb 3 por cada litro de
cerveza que se vende, y no fueron los Gobierna@ntks. O sea que a veces los que
incitan el consumo de drogas legales deberian $@acesponsables de las politicas y
de los subsidios que se dan para que la gente manalcohol.

Mas adelante, continda: "3. Implementar campafnasivas de reduccion del
consumo de alcohol, desde las principales ageestatales responsables (Junta Nacional
de Drogas, Ministerio de Salud Publica, Ministeti® Desarrollo Social, Ministerio de
Educacion y Cultura, Administracion Nacional de €&ahion Publica) mediante la
denuncia de los efectos nocivos que ello genera $aluventud, provocando muertes por
accidentes de transito o siendo un factor claveletesenlace de hechos de violencia
doméstica.- 4. Mejorar las politicas de controledglendio de alcohol a menores que lleva
adelante el Instituto del Nifio y Adolescente dalduray (INAU), restringiendo el acceso
de los menores al alcohol y a otras substanciaswadi, en tanto resulten facilitadoras del
inicio al consumo de drogas ilegales".

Quiero mostrarles un video, porque aqui se afiemfaticamente que el 98% de
quienes consumen otras drogas, no se iniciaroa eratinuana. Yo quiero mostrar lo que
piensan algunos jévenes de mi departamento, gae est fase de recuperacion. Me
gustaria compartir con los sefiores Diputados tnesio de estos jévenes, con nombre y
apellido, porque no esconden sus caras.

Solicito que se proyecte el video.

——Esto es lo que estamos viendo con gente quejdradra este caso, en una Iglesia
Evangélica. Hemos venido peleando para que retilpaios, porque esta gente trabaja sin
recibir plata del Estado. Eso es lo que queremosrh#o que hizo en Artigas el ex
Intendente Silveira o lo que hace una ONG de matkeadictos, que se llama "Volve.

Adictos a la vida", cuyo nhombre es sugestivo. Encaso, los gastos de la casa -luz, agua,



teléfono- los paga la Intendencia y ahora el IN[2A Va a dar los alimentos. Estamos
peleando hace mucho tiempo con la Junta Nacion&lrdgas porque, en realidad, hay
fondos concursables, pero en Rivera no hay nadtakdtiace pocos meses pasé que un
joven de 32 afos, adicto, entrd en una fase deabsia y fue al Hospital de Rivera a
atenderse. Ahi lo pasaron a lo que llaman "el noami@’, que es la parte de psiquiatria,
qgue esta detras del Hospital. ¢ Y qué le paso pese que buscaba ayuda? Se ahorco.
Entonces, un joven adicto, que estaba en abstmebgscd ayuda en Salud Publica y
termind quitandose la vida. Es lamentable. ¢Esto e@sieremos para nuestros jovenes?
No, yo realmente no quiero esto para nuestros gven

Voy a leer algunos puntos mas de lo que era etnd del Partido Colorado del
afio 2011, que muy bien exponia la sefiora Diputaalatavier. Continto: "5. Creacion de
programas sociales dirigidos a nifios, adolescgnjégenes que les permitan acceder a
elementos educativos de transferencia de conodinsignde vivencias ejemplarizantes y
asi construir un ‘proyecto de vida', es decir @mn sle escalones sucesivos de superacion
personal en todos los ambitos.- 6. Creacion y lestatiento en todo el pais, por parte de
ASSE, de Centros de Rehabilitacion departamentbéssmdos en las estrategias e
intervenciones que hayan probado ser las maswetectitendiendo las especificidades de
las poblaciones objetivo. Estos Centros deben inddu problemética del consumo
excesivo de alcohol". Creo que se ha reiteradengh tdel alcohol como tres o cuatro veces
en estos seis puntos.

Y sigo leyendo: "7. Creacion y establecimienta;, parte de ASSE, de Centros
Regionales de Comunidad Cerrada para adictos estoitinos graves de conducta.- 8.
Acordar con las Instituciones de Asistencia MedBmectiva (IAMC) la asistencia y
rehabilitacion de sus socios con problemas de iédicen especial en los casos de pasta
base y alcoholismo.- 9. Crear un Plan Nacional eleoies y Actividad Fisica destinado a
nifios y adolescentes, a través de la colaboraegida ANEP y la Comision Nacional de
Educacién Fisica, para promover en todo el paiedbgos de vida saludable que alejen a
la juventud del consumo de drogas.- 10. Estableckticas de prevencion, asistencia y
rehabilitacion destinada a la poblacion carceleoia problemas de adiccion. No puede
entrar droga al sistema carcelario pero tampogoisge abandonar a su suerte al adicto".

En el afio 2011 -esta la version taquigraficaeBbs Ministro Bonomi traté aqui el
tema de la emergencia carcelaria y nos hablé dedl@eles granja. Creo que ese es el

camino para los primarios, y no llevarlos a otrasceles donde al poco tiempo estan



consumiendo drogas. Hay que llevarlos donde estas libres y donde tengan la
oportunidad de una rehabilitacion real, sefior Beese. Eso o dijo el sefior Ministro
Bonomi y creo que estaba totalmente acertado. Bstoslos temas que tenemos que
trabajar en conjunto porque van a alejar los riest las adicciones, sobre todo en la
carcel, donde entra alguien que no es consumidesgués lo terminan obligando a que su
familia, que no tiene antecedentes penales, pagaje, pvendiendo droga. Esas son las
cosas en las que tenemos que trabajar. Esas sooskss por las que nuestro Partido, el
Partido Colorado, esta dispuesto a levantar la mataole todo el apoyo al Gobierno. Asi
lo hicimos con la creacion de las escuelas de teogmpleto, que ibamos a llevar a
trescientas en el quinquenio, o con los centrod=Gike se iban a habilitar también en el
guinguenio, cosa que saludamos y aplaudimos pesgies el camino que N0s merecemos
los uruguayos. Ese es el camino que aprendimoguesvenimos de la clase baja; lo
aprendimos en la escuela y en el liceo publicoorysperte algunos pudimos ir a la
Universidad publica, con mucho sacrificio. Fuimasque la Universidad también nos
permitié alimentarnos en el comedor universit&¥ieuando cerro el que estaba en la calle
Rodriguez nos teniamos que ir caminando tododdsshdsta el que esta frente al Hospital
de Clinicas porque, si no, ese dia no comiamosy $tiésidente. Pero eso es parte del
esfuerzo, es parte de los valores, es parte deltl&rac que los uruguayos no debemos
perder. Eso es lo que queremos y ahi estamos sliepuetrabajar y a dar el apoyo como
lo hemos hecho siempre, con respeto, con alturgueas lo que corresponde a quienes
estamos sentados en estas bancas. Esa es nukgaeidl) porque cada uno tiene miles
de personas atras que piensan muy parecido asgsotr

Le puedo asegurar, sefior Presidente, que camimmordas calles de Rivera en
estos meses me he encontrado con muchas sorpfesds:mi hija de once afios que me
pregunta sobre la marihuana y sobre la publicidee\e en la television donde aparece
gente que dice que le mejora las enfermedadessam#e como si fuera milagrosa, hasta
chiquilines que me dicen: "Yo voy a votar al 'Pepetque me va a legalizar la
marihuana". "Y bueno, vamo' arriba”, les digo, alenqe parece que estan equivocados.
También me he encontrado con militantes del MPR, egtan trabajando conmigo, en
contra de la legalizacion de la marihuana. Vamaslzajar y a recorrer los barrios de
Rivera, con gente de todos los partidos politicogha de todo el pais, para que en caso de
gue este proyecto de ley se sancione, lo podamogatecon los elementos que nos da la

Constitucion de la Republica: las firmas de la ggritiego los votos de la gente.



Estos eran algunos de los casi veinte puntos eeemabamos con la sefiora
Diputada Montaner y todo el Partido Colorado. Rodds mostrarles como fuimos
trabajando y peleando por mas recursos.

Fuimos a la Junta Nacional de Drogas; entregamascarta firmada por madres
de adictos de Rivera al propio Presidente de laiBlie@, José Mujica, oportunidad en que
nos acompafd el Diputado Amarilla, pero lamentablgm hasta hoy, en Rivera, no
hemos tenido retorno por parte del Gobierno.

Inclusive, llevamos al Director de ASSE en repmesaon de los usuarios hasta
nuestro departamento, quien estuvo compartiendaimuoerzo con los padres y con los
jovenes que se estaban rehabilitando con mil saasif

En el afio 2012, el asunto vuelve al primer plaon s quince puntos del
Gobierno. Pero antes de entrar en ese tema quaess dos o tres consideraciones con
respecto al tema salud para terminar mi expossnbne el articulo 9°.

El aflo pasado en esta Sala, cuando discutianRentdicion de Cuentas de 2011y
la ampliacion presupuestal de 2013, leia un infogme me mandaba el Directorio de
ASSE mostrando cuanto se gastaba en empresitasni@ ONG o0 cooperativas sociales
que trabajan con los cuarenta y cuatro hospitalesgmiguay en temas como conserjeria o
limpieza. ¢ Por qué pediamos este informe? Porcqarecpn casos como los de Clanider
S.A. y la Buena Estrella en el Hospital Maciel, dambién aterriz6 en Rivera. Hizo
quinientos kildmetros desde Montevideo y aterriméRévera. En ese departamento, por
ejemplo, se gastaba $ 1:000.000 por mes para gastesnserjeria, pero cero peso en
materia de adicciones. Entonces, yo me pregunieé §g puede hacer en materia de
adicciones si no hay recursos? Nada. Se puederhpbta prevenir no. No hemos visto
campafias, como se hizo con el tabaco. No las heistos las estamos esperando. ¢Se
puede educar? No. Y eso que ya estaba establetiddey de estupefacientes, porque si
analizamos leyes anteriores nos damos cuenta déagte lo de las farmacias estaba
contemplado. Cuando buscamos informacion nos earnos con algunas sorpresas. ¢ Se
puede rehabilitar? No, porque no hay centros pacarlo. No quisiera que volviera a
pasar lo que le sucedié a este joven de 32 afogugqupersonalmente a internarse al
Hospital de Rivera.

En suma, sin recursos no hay nada. Es como leemtesiizacion, como las
alcaldias: con $ 40.000 o $ 50.000 por mes no jpuedleer nada. Esta es la realidad. Hay

mucha improvisacion y mucho voluntarismo, pero&smlos problemas no se solucionan.



Cuando hablamos de estos temas me viene a la mdmague nos dijo aqui el
sefior Presidente de la Republica el 1° de marz®@0d®: "Educacion, educacion,
educaciéon”. Y cuando miramos a los jévenes qué estaehabilitacion, por lo menos en
Rivera, vemos que no son de familias acaudaladésnées, yo me preocuparia por decir:
"Rehabilitacion, rehabilitacion, rehabilitacién”o lafirmo porque no vamos a solucionar
los problemas si tratamos a los pacientes con d@ss lrecursos que tenemos ahora.
Ademas, si el Gobierno reconoce que hay entre igi@icd mil y veintiocho mil
consumidores diarios de marihuana, tenemos unsgraviproblema, porque hay que
tratarlos. Y aqui no estamos hablando de la libamade consumir algo mejor o peor,
aunque también vamos a entrar en esos temas, mbastante complicados.

En 2012, en la Comision, le pregunté al doctoo£ si el Ministerio de Salud
Publica estaba preparado para la debida atencid@sppndié que queria decir con toda
claridad que no, que no estaban preparados, gabaaspreparandose. Espero que la
preparacion no demore mucho.

Yo tengo una propuesta para el Gobierno, en casqud hoy sea aprobado este
proyecto de ley, y quiero dejar constancia de eflala version taquigrafica. Si esta
iniciativa es aprobada hoy, propongo que por loasese agregue un articulo 45 que
establezca que esta ley sera aplicada a partmalelento -en un afio, un afio y medio o
dos, la fecha que corresponda- en que el Ministri@alud Publica esté en condiciones
de tener un plan de salud para atender a todgéveses con problemas de adiccion, y
gue nuestra educacion primaria, secundaria y #@sten preparadas y hayan previsto un
plan de estudios para ensefar y prevenir a los njfi@dolescentes que van a nuestras
escuelas, a nuestros liceos y a nuestras UTU. Bda bueno, porque si estamos
trabajando en un tema de salud -como se expres@de tan lindo en el articulo 1° de
esta iniciativa-, deberiamos poner la carreta siekedlos bueyes y no delante de ellos. Lo
digo porque no se puede empezar desregulando tmehte todo, para que la gente
pueda consumir y plantar en su casa Yy recién desuéedmo hacemos la publicidad, la
educacion y la atencion, sobre todo si sabemosmeeUruguay mas del 90% de las salas
de las mutualistas y, mas aun de los hospitalesp@olo menos para dos pacientes. Son
para un paciente las habitaciones para quienentsgguros, pero estos no son para toda
la poblacion; son para quienes los pueden pagpesar de que el Sistema Nacional
Integrado de Salud iba a ser igual para todos.

Voy a leer algunas conclusiones a las que lledggirelicato Médico del Uruguay



con relacion a la marihuana: "La funcibn médicdralsajar en prevencion, diagnostico,
tratamiento y rehabilitacion, contribuyendo a ldudade las poblaciones y de los
individuos. De aqui que es parte de la funcion @MU colaborar con la gestion de
Politicas Publicas en Salud.- La problematica desumo de drogas es un asunto de Salud
Publica, y por lo tanto, el disefio de las politigasa su control y tratamiento debe
priorizar dicho enfoque.- Es de fundamental impuanita contribuir al debate en temas de
salud y que este sea ampliamente participativa, gae se genere un conocimiento que
redunde en beneficio de todos.- La marihuana ésolga ilegal mas consumida y sobre la
que existe la menor percepcion de riesgo.- Lasigadide prevencion deberian trabajar
tanto sobre los factores de riesgo como los deotaqrion.- No existe evidencia cientifica
de que con una mayor accesibilidad a la marihuamadsizca el consumo de pasta base o
de otras drogas (efecto gondola)”". Reitero que kestdice el Sindicato Médico del
Uruguay; lo aclaro por las dudas.

Sigo leyendo: "Todo consumo problematico impliedéia a la salud. El consumo
continuado de marihuana puede llevar al abuso dependencia.- El inicio precoz del
consumo de marihuana aumenta el riesgo de consupidematico, y puede dar
alteraciones tanto en la esfera cognitiva, comdoepsicologico y social.- No hay
suficientes ensayos clinicos que demuestren quebdoeficios medicinales de la
marihuana sean mayores que sus riesgos". Voy ddemuevo, por si no se entendié muy
bien: "No hay suficientes ensayos clinicos que dmstnen que los beneficios medicinales
de la marihuana sean mayores que sus riesgos". r&dgaag"Tampoco se puede
descalificarla como medicinal,” -lo repito: "Tampose puede descalificarla como
medicinal"- "en caso de que otras indicacionespé&ricas hayan fracasado.- La
coexistencia de los trastornos psiquiatricos (pgtal dual) influye en la presentacion, en
la permanencia en el tratamiento y en la evoludénlos pacientes consumidores de
sustancias, incluida la marihuana.- Desarrollar poldica 'racional' y a su vez 'efectiva’
sobre el cannabis es un desafio, y desde una peévapde la salud publica, la misma debe
ser tal que permita alcanzar los beneficios demimair el dafio causado por el consumo
de drogas, legales e ilegales, al tiempo de redosircostos sociales de politicas
prohibicionistas.- EI SMU y las sociedades cietd#fi que han participado en la
elaboracion de estas reflexiones se ponen a ftisfagicion de los sefiores legisladores y
de la poblacion en general para aportar al detpagegonsideramos indispensable”.

Esto fue publicado en noviembre de 2012, y noeffileegado hace casi dos meses,



cuando una delegacion del Sindicato Médico del ulmygstuvo en la Comision Especial
que trata el tema de las adicciones. Estas ide#g@an vigentes; si no fuera asi, se
hubieran cambiado algunos de los conceptos cooteeid el repartido que fue entregado
a cada uno de los trece miembros de la Comisitadzsp

Sefior Presidente, advierto que se me esta terdargtiempo de que dispongo.
SENOR VERRI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Solicito que se prorrogue el tiempo de que disgbserior Diputado Sander.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar.

——Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMATIVA

Puede continuar el sefior Diputado Sander, quirode de quince minutos mas
para su intervencion.

SENOR SANDER.-Le agradezco al sefior Presidente y a los colegas.

Como decia, alla por el mes de junio apareciecsn dquince puntos que el
Gobierno proponia para combatir la inseguridad. s¥ampre bromeo y digo que el
séptimo, que refiere a la legalizacion y controllal@enta de la marihuana, es algo asi
como el puntero derecho, para los que nos gugtabell. Quiero dejar constancia en la
version taquigrafica de algo que me dijo el exdidat Alberto Scavarelli, que fue el
primero a quien escuché decir que si se aprobabaes/ecto -que empezd con un solo
articulito y después fue mutando, como un "tramséf, generando muchas raices y
tentaculos-, saldria a juntar firmas para convaaam referéndum. Repito que quiero dejar
esa constancia, porque siempre es importante bapedsto que lo registrado queda para
la historia, mientras que las palabras que nocemdie pierden en el viento.

En aquel proyecto de un solo articulo y una eatemposicion de motivos aparecia
la idea del Estado productor. Se debatié entrenkeses de junio y setiembre de ese afio.
Durante esas discusiones dejamos la constanciaedra posicion contraria al proyecto.
Establecimos que era malo y que generaba infirdgadudas; incluso tuvimos un debate
con una Diputada que hoy no esta en Sala.

Por otra parte, en mis manos tengo una revistaata el 13 de octubre de 2012-
en la que se habla del autocultivo. Aqui figura fragae del doctor Tabaré Vazquez, que
dice: "La marihuana no es una droga liviana, e® taimas dafiina que el tabaco. No hay
gue consumir drogas, el organismo no las necedpaliero dejar esto como una
constancia, aunque también figura en el informe.

Ademas, creo que la iniciativa relativa al consuteadabaco, aprobada durante la



Administracion del doctor Vazquez, es una de lasdgs leyes de este pais y pienso que
con el correr de los afios nos va a dar muchasiagedigo esto porque yo perdi a mi
padre por un cancer de pulmén, enfermedad queagominrque fumaba casi tres cajas de
cigarrillos por dia. Por lo tanto, sé lo que es a@jgeien padezca esta enfermedad y muera
por falta de aire porque ya no tiene pulmoneseTagsje tema a colacion, ya que me parece
muy importante.

Por otra parte, quisiera leer algun otro mateeiativo a este tema. Tengo en mis
manos un libro escrito por Horacio Lépez, titulddo no dicho sobre la adiccion”, y
contiene una entrevista realizada al Jefe de Rsituidel Hospital Britanico, doctor
Guillermo Castro, que es muy claro en sus apreciasi

Ante la pregunta: "¢Cuales son las consecuendsitivas y negativas de un
consumo ocasional de marihuana?", contesta: "Buexid35% de la poblacion mundial
caucasica tiene problemas por el uso y el mandjaldehol. Es una sustancia legal.
Cuando liberamos una droga que es adictiva no bapertiempo de consumo. Hay
personas que pueden consumir una vez por semasan@ae que pueden hacerlo una vez
por mes, todos los dias o dia por medio. Las Vagamon mdultiples, pero hay una ruleta
rusa que es la teoria del encendido génico. Novgabeudl va a ser el porcentaje de esos
gue se van a volver adictos a esta sustanciaspaseuna sustancia peligrosa con la cual
no podemos experimentar". Reitero: "No podemos rerpatar”; por lo tanto, cuando
bajamos la percepcion del riesgo, lo que estamagrdo es decir a los nifios y a los
adolescentes: "Consuman que no va a pasar nddadinta aparecia en esa publicidad que
sali6 hace unos dias en la radio y la televisian, ligva al engafio.

El doctor Castro continta diciendo: "Sabemos quadrihuana trae problemas de
salud mental y fisica. Muchas de esas enfermedstias quietas si no las provocamos, no
las insultamos, pero mediante su consumo podensasrdiar enfermedades que antes no
estaban. O sea que el uso de la marihuana, séa fteauencia que sea, puede desarrollar
enfermedades".

Entonces, el periodista le pregunta: "¢ Qué tiperdermedades?” Y él contesta:
"Por ejemplo, esta demostrado que, en uso pesamale pproducir esquizofrenia en
personas que estan predispuestas; también prodagtertos por panico, que es un
desorden por ansiedad. Produce depresiéon mayeezan un 80% de los consumidores
produce un sindrome de desmotivacion cronicam@ie digo que todo liceal que es un

repetidor cronico, hasta demostracion de lo caofras un fumador de marihuana



habitual, eso generalmente no falla. Si se comborael alcohol, los porcentajes de
depresion aumentan aun mucho mas. Puede genetartigie de delirios, especialmente
de persecucion o de autorreferencia, cancer dedpulny”.

Luego el periodista le dice: "Cambio un poco l&gpinta: ¢cuales son las
consecuencias positivas y negativas de un consainitull de marihuana, digamos tres
veces a la semana, en el corto, mediato y largmpl&ntonces, el doctor Castro contesta:
"El tema es cuantos de esos que consumen tresp@cssmana van a pasar a consumir
mas. Porque, por ejemplo, el alcoholismo es unermeidad que se desarrolla entre los
cinco y los quince afios de consumo, a veces mémbsnces del tomador social o del
bebedor de fin de semana, ¢qué porcentaje de persm van a transformar en
alcohdlicas? En alcoholismo llega a porcentajesnéle del 30%, en marihuana adn no
tenemos cifras. Otro dato importante es que lahuana altera la memoria a corto plazo,
altera los reflejos, tal vez en la misma proporcjae el alcohol, o sea que también es una
sustancia peligrosa para manejar". Cabe aclaraeloaticulo 15 de este proyecto de ley
establece que esta prohibido manejar si se consmmaiihhuana, y también dice que se
reglamentara la cantidad. En realidad, yo diriadpleeria ser cero, ya que el que consume
marihuana no puede manejar. De todos modos, es® loaque establece el proyecto, y en
dicho articulo se establece que se reglamentara.

Contindia diciendo el doctor Castro: "Ademas detatemia habria que hacer
marihuanemia. Los norteamericanos tienen estaalistjce dicen que un 16% de los
accidentes de transito estan relacionados coratosabinoides”.

Entonces, el periodista le pregunta: "¢ Qué haygukelfuma todos los dias todo el
tiempo?" El doctor Castro contesta: "El que fundoolos dias todo el tiempo es un ser
gue vive sin proyecto existencial. Vive en una ngibe no le aporta nada y, generalmente,
esa es una adiccion ya grave. Su cerebro le prdeapentemente consumir y consumir. Y
causa un dafo cerebral".

En cuanto a este dato que figura en esta engwglisiera comentar una
experiencia que tuve hace unos meses, primeraueeasisti a un programa de un canal de
television. En esa ocasion me toco estar en laglabn gente que plantaba y consumia
marihuana; quisiera dejar constancia de que algenaosvotantes del Partido Colorado.

La gente que estaba en la tribuna también pateiplel debate, y una de las
chicas dijo que le hacia muy bien fumar porquevselia de la realidad, del mundo. En

realidad, las palabras de esa joven me causardmanguacia, pero leyendo lo que dice el



doctor Castro me doy cuenta de que esa chica ardeufas personas resefladas en esta
entrevista, las que fuman todos los dias, todoieghpp, y no tienen un proyecto
existencial. Y eso es lo que no quiero para losrjég de este pais. Yo quiero otra cosa
para ellos; quiero que todos tengan la posibildia@studiar, de trabajar y de formar una
familia de verdad; y para eso tenemos un paisitidtico, que cuenta con tres millones de
habitantes.

Como todos saben, ayer se incautaron quinientos #& marihuana, por lo que
solo es necesario colocar un par de radares mas@airolar todo lo que pasa en el aire.
El radar que se encuentra en Durazno ahora funpemadurante mucho tiempo no fue
asi. En esas cosas si hay que invertir, porquertigae ver con la seguridad de todos
nosotros y, en especial, de los nifios y los joveBikss son el futuro del Uruguay; los
nifios y jovenes de hoy son los hombres y mujeremdgana, los que seran padres de
familia dentro de diez o quince afios. A ellos detseproteger.

Continuando con la entrevista que estaba leyarigmgriodista le dice: "Cerebro y
consumo. ¢,Qué tenés para decir?". Y el doctor &€estitesta: "Hay que tener en cuenta
que todas las sustancias que generan placer estéoducidas en el cerebro. Se han
descubierto los receptores de marihuana en elroeitdly un nucleo que se llama nucleo
accumbens, que es el centro del placer" Y masrdadatice: "En definitiva lo que sucede
es que se van muriendo neuronas y el sistema segerdaciendo interconexiones
neuronales que, a la vez que mantienen el consllewan a deteriorar el sistema y
agotarlo. Por esa razon las adicciones son enfaeed/ hay que verlas como tales; no es
un problema moral o ético".

Luego consulta: "Si un padre que tiene una hijadiéeisiete afios que fuma
marihuana habitualmente, tres veces a la semajaands, te consultara para evaluar si el
consumo la esta dafiando, ¢ cual seria tu respuBs@dtor Castro contesta: "Lo primero
es decirle que ya de por si, por tener diecisi®&s,aqjue es un cerebro en desarrollo, esta
produciendo dafio".

El sefior Diputado Amarilla hablé del dafio a loo1B afios, pero si hablaramos
del producido a los 17 afios, ¢ cual seria la dié@@n

El doctor Castro continta diciendo: "El tema es gse dafio a veces no es visible
en el corto plazo, es mas visible en el largo plpeoo si esta consumiendo marihuana ya
de por si esta produciendo dafio cerebral. La rewdaoeen seria tratarla. EI consumo de

marihuana es detectable porque trae cambio deokabdice el doctor Castro- "ropa,



amigos, otros intereses, habla de una forma distsut rendimiento escolar, olvidos, un
lenguaje l6gico pero a veces fuera de la realiglaétera”.

Luego le pregunta: "Si un adolescente de dieeigébs que tiene un padre de
cuarenta y tantos que es un fumador diario de oeménte consultara [...] ¢cual seria tu
respuesta?”. "Seria la misma;" -dice el doctorr@assi tiene cuarenta y hace afos que
fuma, habria que ver cuanto es el dafio. La persoaadecir 'hace veinte afios que fumo y

nunca me pas6 nada™. Entre paréntesis, eso mismescliché decir a alguien que me
entrevisto y, fuera de cadmaras por supuesto, pi@&glgMe ves algun defecto a mi?", ante
lo cual respondi: "Yo no soy psiquiatra ni psicdlogor lo tanto, no te puedo evaluar”.

A continuacion, el doctor Castro plantea que algyiuede decir "[...] yo manejé
diez veces borracho y nunca choqué'. Eso es uepa@n, y esta no hace la regla. Puede
creer que no tiene dafio, pero de repente ve quiezarg tener mas faltas en el trabajo, a
no cumplir con sus deberes como padre, a no iatseepor la vida familiar, [...]".

Luego, se le pregunta: "¢Cudl es tu opinion solossaspectos positivos y
negativos de la legalizacion regulada de marihuamapropone el gobierno?" El doctor
Castro responde: "No creo que regularizar el constaworezca en algo. Cuando el
gobierno hizo campafa por el tema del tabaco sé thgminuir enormemente la cantidad
de fumadores de cigarrillos [...] En cuanto a tularizacion, acé es regular por si mismo,
pero nadie te explica qué es lo que produce estarglia. Los nifios preguntan: ‘¢ Entonces
la marihuana no hace nada?, porque si el gobiargaiére legalizar...' [...] Y en cuanto a
la regularizacion, en los paises donde lo han hetlmnsumo se quintuplicé”. Hoy
también se dijo que el consumo no aumentd en glgim Bueno, reitero lo que dice el
doctor Castro: "Y en cuanto a la regularizacion,la@n paises donde lo han hecho el
consumo se quintuplico”.

Para terminar, sefior Presidente -porque veo gima smcendido la luz-, quiero
destacar algo que dijo la profesora de la Catedr®mtologia, doctora Lucia Delgado.
Segun se expresa, la combustion del cigarrillo dgihmana produce carcinbgenos,
algunos de ellos, a veces en niveles superiores ad la combustion del tabaco. Se
expresa algo que contradice el informe en mayalaGibbierno. Se dice: "Entonces,
fumar cigarrillos de marihuana podra tener un desBarece una paradoja: los
cannabinoides pueden tener efectos antitumoral® @sta demostrado en estudios
preclinicos in vitro, y en animales, que la comibuastlel cigarro de marihuana produce

sustancias carcinogénicas. En consecuencia, @adriantar el riego de ciertos canceres".



——EI Partido Colorado no apoya en general estegotoypor razones de forma y de
fondo, porque no se puede legalizar sobre tabtasnos en un tema tan importante como
este. No se puede poner la carreta delante dedye$

Seiior Presidente: termino.

Muchas gracias por la tolerancia.

SENOR SABINI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.

SENOR SABINI.- Sefior Presidente: uno podria traer aqui tressiemioco mil o
doscientos mil videos mas, porque las experieno@sonales del consumo son eso,
experiencias personales, y no podemos legislabasa a videos. Hay que legislar en base
a la evidencia: la evidencia cientifica, la evidergue nos aportan los organismos del
Estado. Si alguien dice que la primera droga queswuoen los adolescentes es la
marihuana, se equivoca, aun cuando tenga tresientaiatrocientas entrevistas para
mostrar, porque ese es un universo restringidoelesniverso de las comunidades
terapéuticas, precisamente de las personas qea jEnblema con los consumos. Estas
personas son las que se ven particularmente mégddes por esta politica, porque
llegaron a esas situaciones bajo el sistema débpridim, no bajo el de regulacion, que es
el que nosotros estamos proponiendo.

Cuando hice mi exposicion no dije de donde saoméatos. Lo voy a decir ahora:
de la Encuesta Continua de Hogares, de la quesgpeetiele que la edad de inicio en el
tabaco es a los 16 afios; en el alcohol, 16, 6 gf@sel consumo de cannabis, 18, 3 afios.
Esto es lo que dice la ciencia.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el miembro informante en minoria,
sefor Diputado Radio.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: quiero destacar lo saludablestie debate. Me
parece que esta bueno que discutamos esto, parguero que saguemos al consumo del
secreto.

Cuando nos ponemos a hablar de la cuestion diedgas, prohibidas o legales, o
de acceso ilegalizado, en general parece que sath@snos de lo que estamos hablando, y
todos hablamos del problema de la droga. Hastdaeeuisa publicacién de la Junta
Nacional de Drogas que dice: "El problema de lagas”. En realidad, yo no estoy seguro

si sabemos de lo que estamos hablando.



Primero, hay algo que es automatico: la cuestdlas drogas nos introduce en el
problema de las drogas como si no hubiera posibilde un consumo no problematico.
Segundo, cabe preguntarnos a qué hacemos referencstamos hablando de un
problema de salud, de un problema seguridad pubiecadémo impactan estos asuntos en
la opinidn publica, o si estamos hablando de ueatmn de derechos humanos.

Entonces, en primer lugar, hablar de drogas nesag@amente implica hablar de
problemas y, en segundo término, si implica habkreso, en todo caso no hay un
problema, sino mas de uno. Lo que hay es consulgonés consumos son problematicos
y otros no lo son. Hablamos de consumo de cosasotiadad contemporanea se rinde
ante el altar del consumo. Permanentemente conggnms consumimos. Hay que ver
gué pasa en los shoppings el dia que descuenitdA:aho hay lugar para estacionar. El
mundo se la pasa consumiendo, sin embargo, hay oomaloble moral que dice: "No
consumas”, y eso esta particularmente dirigidoestnos jovenes, que todos sabemos que
después van y consumen. Lo que hace esto es icitr@tliconsumo en el secreto, con lo
cual se consigue una solucion provisoria de inlig#a: "Como yo no lo veo, no pasa.
iMagia!". Bueno, yo creo que eso es una trampaques podemos permitir.

El primer reflejo ante la constatacion de quetef@mente existen problemas es
intentar que sea el sistema penal el que se haga da los problemas, a los que
manejamos como en una nebulosa y no nos animanaabirer y diagnosticar muy
exactamente. Pretendemos que el sistema pendveepuablemas que tienen que ver con
otras cuestiones.

Estados Unidos de América, en la década del arefahia un problema con el
alcohol. Lo prohibio y, entonces, paso a tenepdoklemas: el alcohol y Al Capone.
——No resolvié ninguna cosa: consiguioé un nuevo lerl, y la vida le torcié la mano.

Lo primero que se nos ocurre es que el sistemal psrel que tiene que resolver
los asuntos, y esto implica criminalizar. Entonaagninalizamos. Criminalizamos las
drogas, las sustancias, que ya se encuentran alimanas. Es como un reflejo: "jmaldita
cocaina!" Y después, como eso no alcanza, crirmarabs a los consumidores; pero, en
este caso, la criminalizacion se disfraza de actitmpasiva y buscamos encarcelaciones
mas benignas y les llamamos internaciones compslsitzn realidad, todas estas son
soluciones provisorias de invisibilidad. De lo gaetrata es de "Saquenme de adelante de
los ojos aquello que no quiero ver".

Ademas, inmediatamente después de que a alguiencserre que hoy tenemos



problemas vinculados con estas cuestiones se d@ittsmas vinculados con la salud y la
seguridad publicas, en principio las dos cosasastigas, que parecen que son Mas
llamativas y de las que uno tiene que hacerse aargamas celeridad. Se agitan esas
cuestiones como si fueran a ser emergentes deuava 1gituacion que se plantearia a
partir de que uno se mete con el mercado, comsas euestiones no estuvieran hoy
presentes con la prohibicion.

Esos testimonios tristes que hoy nos tocd vercemsecuencia de la situacion
actual, no de la que provendria si nos metemoglcorercado. Esos testimonios que nos
tocd ver hoy son consecuencia de la situacion epentos. Esas tristes experiencias de
estos jovenes uruguayos son consecuencia detesizEd®i. Y cuando alguien argumenta:
"No podemos experimentar”, yo digo que lo que ndepws hacer es permitirnos no
experimentar para tratar de cambiar esa situac@msecuencia de esta realidad que nos
toca vivir, vinculada a un absoluto cierre, un &liso prohibicionismo, que esta
demostrado resulta inadecuado para tratar respateose una situacion que involucra los
derechos de las personas y que, ademas, es im&fipigra resolver los problemas que se
generan.

Meterse con el mercado implica, como primera mamieconocer que hay un
mercado. No inventamos el mercado porque nos peopas vender, producir, regular,
legalizar, etcétera. jEl mercado existe hoy! jHélydlia en que nos creamos que la politica
es esta Casa y nos encierren estos muros, perdiBadgamos a la calle y fijémonos si no
hay mercado de marihuana en el pais! Pero, jpaestgp que hay mercado!, y funciona
fluidamente, mejor que cualquier sistema de farasaale redes de pagos y la mar en
coche. En este pais, cualquiera que quiere consoanihuana sabe addnde tiene que ir a
buscarla. Es mas: cualquiera que no quiera consambién sabe dénde buscarla. ¢ Es que
alguien cree que si una persona en este pais quesaimir marihuana se queda sin
hacerlo? jFalso de toda falsedad! El mercado faacifunciona muy bien y fluidamente.
Ademas, se ha establecido todo un circuito comeznidorno a las ventas de pasta base,
marihuana y de todas las otras drogas, que comsistigie se receptan articulos robados
para financiar el consumo y se venden en comeirdiosnales alrededor de las bocas de
venta. Todo esto hace que la plata de los urugugy®sonsumen marihuana y la de los
gue no la consumen vaya a parar al crimen orgamizen culpa del sistema perverso que
tenemos y al que nadie se anima a hincarle eledyemieterle mano.

¢ES que queremos hacer como que no pasa nadaferpQuegitar los cucos



diciendo: "jLo que va a venir!? jQué horrible comamos a afectar la salud de los jovenes
si nos metemos con el mercado!". jEsta pasandm, yi&bramos los ojos, miremos la
calle, recorramos las esquinas! ¢No vemos los &wites suntuosos, a paso de peatdn,
que transitan por las calles de nuestros barrresiehdo la merca a los tipos que la pasan?
¢, ESo va a pasar porque legalizamos algo? Si les pd@nen la macetita en la casa, ¢se van
a enfermar? jEsta pasando! jNo podemos seguir aoinaara el costado!

¢ Por qué tenemos que hincarle el diente a estofhidhas razones. Antes que
nada, por la salud. ¢ Por qué sostenemos que $ig¥BOS Metemos con este tema vamos
a colaborar con la salud, contrariamente a lo gueese, en cuanto a que vendra el cuco y
se nos van a enfermar los pibes? Hay dos cosasstirepasando hoy, una de ellas contra
toda evidencia cientifica, y es la escalada crézida consumos problematicos. Se dice:
"iAh!, todos los pibes empiezan con la marihuat@rsinan en la pasta base". Falso de
toda falsedad. Eso va contra toda evidencia demtiEn todo caso, lo que se puede
establecer es una secuencia temporal, que noicigaifia relacién de causa efecto, que
dice que todos los pibes que consumen pasta bgseaalez consumieron marihuana.
Puede ser que esto sea verdad. Pero antes ton@a+COla, iy la teta de la mamal...
——... Y NO es consecuencia obligada que porqueeziapitomando la teta de la madre
terminan en la pasta base. Pero yo te juro que tloddipos que consumen pasta base en
este pais alguna vez chuparon la teta de la madre.

——iNo podemos establecer relaciones de causa efqmctir de secuencias temporales
gue no determinan causalidades! Es de locos raashaes anticientifico.

Pongadmonos un poco de rigor y atendamos en darigue nosotros estamos
haciendo, contra toda la evidencia cientifica, lgiggar a esta profecia que termina de
cumplirse a si misma, porque obligamos a los mhes comprar la marihuana al mismo
lugar donde, mas temprano que tarde, gente siapesos les va a ofrecer la pasta base. Es
por eso que pasa Yy ho por otra cosa. Ademas, ilgoablir muchas veces, porque como la
legislacion uruguaya no le permite al pibe hacepmcde marihuana para un consumo
diferido y no puede tener en la casa sustanciatpdosel mes, tiene que ir muchas veces y
lo que hago es mandarlo a la boca de lobo. Edtocese pasa hoy en el Uruguay.

En consecuencia, como primera cosa, por una @edéalud publica yo tengo que
evitar esta profecia que se cumple a si mismaesjugie los tipos que quieren consumir
un porro terminan consumiendo pasta base porgoeliehero es inescrupuloso y un dia

les va a decir: "Mira, esta pega mas y es masajardtcomo segunda cosa, asi yo



controlo lo que consumen. Si comercializo alcoholeé Uruguay y alguien le pone
metanol, que es veneno, yo le puedo decir al hormilgliee, usted no me produzca mas
esto. Y, ademas, lo llevo preso, porgue ustedeesnenando a la gente".

Ahora, si yo veo que se adultera la marihuana @pas sustancias, como
efectivamente se hace en Uruguay, no le puedo decia. ¢Por qué? Porque esta
prohibido, es ilegal y no se puede controlar. Ligalmanera que tengo para controlar algo
es transparentar. Mientras esto se siga procesamlds sombras, no puedo transparentar
nada. Entonces, me tengo que meter con este tanpainger lugar, por una cuestion de
salud publica, porque debo evitar la profecia quewsnple a si misma de la escalada
ascendente y, en segundo término, porque tengoamqiolar lo que la gente consume. A
la marihuana que consumen los uruguayos -es muatia: el 20% de los uruguayos
alguna vez en su vida consumio marihuana-, queigmevde Paraguay, se le mete
cualquier cosa, porque necesitan pasarla pormtef@y para que los perros no la huelan
hay que agregarle cosas en el prensado.

En consecuencia, debo evitar estas cosas.

La otra razon se relaciona con la seguridad mjbtembién contrariamente al
fantasma que se agita. Lo que estoy haciendo qanoltgbicion es obligar a una interfase
de contacto permanente entre la poblacion urugyayas organizaciones ilegales,
eventualmente criminales. jEso es lo que estoyehdol Estoy obligando a los tipos de
este pais a relacionarse en forma permanente ganizaciones ilegales, que son las que
se encargan del oligopolio del narcotrafico y quéaemayoria de los casos, ademas, son
organizaciones criminales. jYo estoy provocandorelseionamiento! Esto atenta contra
la seguridad publica. No nos damos cuenta de gsitukecion actual es la que le hace mal
a la seguridad publica; no es aquella que evenamdrvayamos a producir. Pero, ¢no
andamos por la calle? ¢Se puede decir que va a padidemas de seguridad publica
porque se apruebe alguna ley que modifique lacéitnaactual? jExisten ahora!; en este
momento hay problemas de seguridad publica. ¢O syaaecir que es una sensacion
térmica, como sostenia el Gobierno? jHoy hay pnoldede seguridad publical, y algunos
de estos problemas estan relacionados con la cafiEcion de drogas de acceso
ilegalizado.

Otro aspecto tiene que ver con el tema de logklese Esto involucra los derechos
de la gente. ¢Qué quiero decir con esto? ¢Quiélygoguién es este legislador, para

decirle a un ciudadano de este pais: "Mire, vigotome cerveza porque es una droga y



hace dafio a la salud" o "No, viejo, no tomes whiskyjue es una droga y te hace dafo a
la salud"? Lo puedo hacer, le puedo dar un consk@iemas, yo soy médico;
eventualmente, lo habré hecho muchas veces. Pgemia tiene que decidir por si. Se le
puede decir: "Mira, loco, no fumes un porro portpibace dafio a la salud y capaz que te
matas una neurona". Probablemente se lo voy aa@eatguno, pero la decisién no es mia.
¢, Quién soy yo para decirle al otro que tiene geerhesto? Para mi, eso vale para todo:
vale para la marihuana y también para el tabacalgBha vez volvemos a discutir sobre
las politicas antitabaco, este legislador va arhsager por qué no esta de acuerdo con
muchas cosas de la politica antitabaco de esteypdiss he hecho saber por ahi.

He hablado de las incongruencias que tiene efde g ejemplo, en materia de
publicidad, que parece que para fumar tabaco me€ser poco menos que zapatista y
andar con un pasamontafas y, sin embargo, sedeadi@ gente por television que el
deportista de mayor rendimiento en el partido gggeldor "Mac Pay". Es un whisky del
Estado y, entonces, le dicen: "Usted es el jugMir Pay porque rinde mucho". jEl
Estado tiene esas incongruencias! Por suerte, ausf@endid esta, pero tiene muchas
otras, todos lo sabemos.

En definitiva, la gente es la que tiene dereclaadécision ultima esta en manos de
la gente. A mis amigos les puedo decir: "Pa, jsgbésyo paso! Yo te diria que no lo
hagas". Ahora, ¢ yo tengo que decidir por el off&Pg por supuesto que no!

El otro fantasma es el problema del Estado pantatar. Si el Estado no puede
controlar que los menores de 18 afios no comprehda)c;,como va a controlar esto? Es
verdad: tenemos problemas para controlar. Ahoraé H@acemos? ¢Renunciamos a la
vocacion de controlar? ¢Decimos que como ya sabeuesno podemos controlar
volvemos a la situacion de ahora, en la que naaantos nada? Porque en la situacion
actual no hay interés en controlar nada; hay istereé reprimir, pero no en controlar.
Entonces, si no podemos controlar, no controlerficegtamos de reprimir la oferta y
también la demanda -le llamamos de otra manerdgegprimimos también-...

SENOR CARDOSO (don José Carlos).¢Me permite una interrupcion?

SENOR RADIO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Sefior Presidente: me parece muy interesante el
planteo que esta haciendo el sefior Diputado Reatigparto algunos de los conceptos que

él ha vertido.



Le pedi una interrupcion porque hay uno que hhéendo de esta discusion: el
Estado de derecho en el que Uruguay vive. Nosattegramos un Estado de derecho
liberal por definicién, en el que el individuo ysldibertades individuales han estado
protegidos y garantizados desde muy largo tiempan@o uno habla de legalizacion, el
resto de Ameérica Latina discute si se puede o nsunir, si es legal el consumo. ¢ Por
qué? Porque partimos de distintas concepcionedlistiieta intervencion del Estado sobre
los individuos.

El nuestro es un pais que tiene una estructuraEstado que respeta
sustancialmente el derecho del individuo. El irdet¢ suicidio no esta penalizado. Yo
puedo hacer lo maximo conmigo mismo. Me parecdajdescusion que hemos tenido en
los ultimos meses a veces se distorsiona porqbéartto del consumo, se presenta este
proyecto de ley como si se estuviera introduciamdmecanismo de mayor libertad y, en
realidad, este proyecto restringe las libertadebreSesta concepcion de pais liberal, que
hace cien afios tiene en la libertad individual fsuelamentos, aparecen las primeras
restricciones, que no aparecieron en la discusibresl tabaco. Porque la discusién sobre
el tabaco lo Unico que hizo fue regular el lugarcdasumo, pero nunca se interpuso
ningn mecanismo que prohibiera el consumo. En itarabte proyecto de ley -lo voy a
fundar en mi intervencion- tiene algunos aspecata®siriccion de la libertad individual: el
registro. No hay registro de consumo de alcohohayoregistro de consumo de tabaco, no
hay registro de consumo de psicofarmacos; en Uyugoige registra a las personas en el
ejercicio de la libertad individual. Aqui apareceragistro y esto nos lleva a una discusion
de fondo, que es la que esta planteando el sefiatddo Radio, y que no debemos perder
de vista.

Muchas gracias, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede continuar el miembro informante en minoria,
sefor Diputado Radio.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: uno de los presupuestos basicasntroducirnos
en este tema es que el limite que establecemassrgtancias prohibidas y aquellas que
estan permitidas por la legislacion vigente no daainguna relacion con el hecho de que
se trate de sustancias inocuas, de sustanciasalsi@sicb de sustancias mas o menos
perjudiciales para la salud.

Cuando yo decia hace unos momentos que hay cosgpason problematicos y

consumos que no son problematicos, ¢qué queri? ggue la sustancia consumida es



inocua? jNo! No quiere decir eso. jNinguna sustaesiinocua! ¢La marihuana es inocua?
iNo, sefior mio! jNo lo digamos mas! jNadie lo @piNadie lo sostenga! No es inocua la
marihuana, no es inocua la cocaina, no es inoquesta base, no es inocuo el alcohol, no
es inocuo el tabaco, no es inocua la sal de meses mocua la manteca, no es inocuo el
acido acetilsalicilico. jNada de lo que nosotrasscmimos es inocuo! Entonces, que un
consumo no sea probleméatico, no quiere decir gsadtancia consumida sea inocua. Lo
gue si debemos afirmar es que hay una convenciénario a donde ponemos el limite
entre el acceso legal o no legal, que no se funuanmen que la sustancia sea sana o
perjudicial para la salud. Hay muchas sustanciaseto la marihuana, sino muchas mas-
gue, en abuso, son perjudiciales para la salutusine, hay sustancias legales que son
perjudiciales para la salud. La sal de mesa egr@no del mundo contemporaneo y a
nadie se le ocurre prohibirla. A nadie se le ocgue prohibamos la sal de mesa, el cloruro
de sodio, porque es malo para la salud y mata gahpasar digo: a nadie se le ocurre
ponerle pictogramas en el paquete como se leseqoara otras cosas; aca los pictogramas
son para cuando se trata de empresas comercigd®enen mala prensa en los ambitos
sanitarios, sobre todo si son transnacionalesimporta que haya algunas sustancias que
sean para la salud peores que el tabaco, y a setheocurre prohibirlas. Ademas, estaria
mal prohibirlas.

Pero no solo me refiero a sustancias; tambiérchiaguctas que no son saludables
y a nadie se le ocurre prohibirlas. "Si lo que §s&s vivir cien afios, no vivas como Vivo
yoO, pero en todo caso, vivi como vos quieras”. ¥&s0oy quién para imponer a la gente
cOmo tiene que vivir para alargar su vida o parfpraesu calidad de vida. Cada uno
decide como hacerlo.

El paradigma prevencionista ha demostrado seremedio para un manejo
respetuoso de estas cuestiones que involucranelesttbs humanos, pero ademas ha
demostrado ser ineficaz para resolver los probleiasi expresion maxima, que es la
guerra contra las drogas, esta perdida. Esta peeticel Uruguay, donde el aparato del
Estado, que tiene el monopolio de la violencia &ty ha demostrado ser ineficaz para
controlar a quienes azotan a la sociedad uruguByianero pretendimos negarlo,
deciamos: "No hay problemas de seguridad; la dalgigene tal canal" -no voy a decir
cual-, pero jesto es falso! jTenemos problemashéinos sido capaces de controlar esto;
no podemos; esta guerra esta perdida en Urugueryp {@mbien esta perdida en México,

con decenas de miles de muertos! jY cuanto maguskza el combate al narcotrafico y



mas se agudiza la guerra contra la droga, masdpeedita, mas muertos, mas paga la
poblacién, mas paga la sociedad civil, mas pagaidas y en enfermedad la gente!
iTambién esté perdida en Colombia con todo el iauyile brindan los Estados Unidos de
América! No es el Jefe de Policia de Montevideo\gere con un 38 en la canana; json
las bazucas de los norteamericanos que no puedest@mguerra! jSon los helicdpteros
gue no pueden en esta guerra! jPerdimos, viejaingdés cuenta de que perdimos esta
guerral jLa estrategia no funciona! jCambiemos dmkegia porque no funciona! Y no
tiene la culpa nadie; ademas, no me importa busdaas, sino soluciones. jHinquemos el
diente a este tema!

Este proyecto de ley es fruto de un largo procéso.el afio 2010 nosotros
credbamos en esta Camara, luego de un saludablie datpuella primera Comision que se
llamaba Comision Especial sobre Adicciones, Coresezias e Impacto en la Sociedad
Uruguaya, que se suponia estaba habilitada paegaralurante un semestre, pero después
tuvimos que darle mas tiempo porque no fue sufieigrnterminamos trabajando durante
mas de un afio e intensamente -como bien se resefialss intervenciones de los
Diputados preopinantes-, pero desafortunadamentlygramos consenso en cuanto a
presentar un informe Unico. En aquella oportunigiadno tuve ningin empacho en
reconocer el muy importante trabajo que habiarizesl todos los legisladores que
participaron de aquella Comision, ya fueran agaalguienes nos toco firmar el informe
en mayoria, como los legisladores que presentaronforme en minoria, muy bueno en
calidad, en sustancia, en espesor, en haber mfEo de verdad, intensamente, y en
haber hecho expresas sus discrepancias y sus pletasta diferentes. En lo que si
estuvimos de acuerdo es en que el trabajo no debéa y fue asi como resolvimos crear
esta otra Comision, la Especial de Drogas y Adiesocon Fines Legislativos que fue la
que debati6é y aprobo el proyecto de ley que h@yasbnsideracion de la Camara.

Paralelamente al trabajo de estas Comisionestdarhpresentado dos proyectos
de ley relacionados: el primero, del sefor Diputagicalle Pou, y el segundo -presentado
un poco mas tarde- firmado por los sefiores Dipstédhbini, Bango, Amado y quien
habla. Todos apuntaban a legalizar el autocultigonthrinuana y, eventualmente, la
creacion de los clubes de membresia.

Hace aproximadamente un afo, el 19 de junio de,26t oportunidad de
conmemorarse un aniversario del nacimiento delepdéra patria, el sefior Presidente de

la Republica nos convocaba a reflexionar sobrealgr\de la vida y de la convivencia



pacifica. En agquella ocasion, el sefior Presidejatege no queria anunciar ningun tipo de
medidas para no escabullirnos de la responsabilied cada uno de nosotros tiene.
Veinticuatro horas mas tarde, el Poder Ejecutivaneiaba el paquete de medidas
denominado "Estrategia por la vida y por la conviv&@'. Se trataba de un conjunto de
medidas que se suponia lograria mejorar la situagdinseguridad ciudadana. En ese
paquete se incluia la legalizacién controlada ylesta de la marihuana.

Quedamos esperando el proyecto y, consecuenterabBfde agosto de 2012, el
Poder Ejecutivo remitié a esta Camara un proyeetteyl de articulo Unico, acompafiado
de una larga exposicion de motivos, de doce pagiaas un tratado académico sobre el
tema, que basicamente comparto. Se presentd aal@rinico, algo que constituyd una
falta de respeto hacia este Poder del Estado;reeipanas a una sugerencia de renuncia
de las competencias propias de este Poder que @denamiento de disposiciones
vinculadas con el tema.

Afortunadamente, la bancada de legisladores @git&rAmplio, en particular los
sefiores Diputados Sabini y Bango -integrantes @miaision especializada-, hicieron un
trabajo muy serio, descartando aquel proyecto ylénipertinente que habia enviado el
Poder Ejecutivo. Reitero: descartando aquel proyelet ley impertinente que habia
enviado el Poder Ejecutivo. A partir de ese momesgoinicié un trabajo muy serio y
respetuoso. Mas alla de que luego de los balameedacidiera si lo acompafiaria o no, era
una propuesta seria sobre el camino que Uruguaia detmsitar en cuanto a este tema.
Podria compartirse 0 no, pero no tenia nada queoweaquel primer proyecto enviado por
el Poder Ejecutivo en medio de la agudizacién dedaguridad ciudadana -se presentd
cuando dieron muerte a aquel pizzero de "La Pasalgd que poco favor hacia a la
discusion-, sazonado con declaraciones desopildatesembros del Poder Ejecutivo, que
en realidad eran para llorar. Eso colaboré muy marouna discusion tan importante y
con los sefiores legisladores de la bancada diei@ue se tomaron en serio esta cuestion.
iDesopilantes las declaraciones de algunos repeedes del Poder Ejecutivo! jUna
verguenza!

No hay malabarismo posible que nos convenza deaquel proyecto de ley
remitido por el Poder Ejecutivo de articulo Unisaeemismo que hoy tenemos arriba de la
mesa, con 44 articulos. No hay manera de que nespbs convenzamos de que este
proyecto es aquel, modificado. jMentiras! iNo nastamos! jEs otro proyecto! jPor

suerte! Descalificamos aquel, y pusieron otro arde la mesa. No hay malabarismo



posible que nos convenza de que aquel proyecteyeriginal que proponia: "Sin
perjuicio de lo dispuesto por el Decreto-Ley N294, de 31 de octubre de 1974 [...]" es
el mismo que hoy esta a consideracion del pleyagice establece, a texto expreso que se
sustituyen los articulos 3°, 30 y 31 del Decretp-Ne 14.294. jNo hagamos trampas! La
prueba del nueve de esto es que cuando se pussideracion de la Comision el proyecto
de ley con articulo Unico enviado por el Poder Wjeo, obtuvo cero votos. jObtuvo cero
votos, en trece miembros! jNo tuvo ningun voto! lREs, pasamos a votar este proyecto
como si fuese sustitutivo y aditivo. jPor favorlugdesagradable recurso artificial para
querer pasar gato por liebre! jPor suerte estdrespmyecto! Insisto: yo creo que hoy
tenemos arriba de la mesa un esfuerzo serio pwitaaun camino que, mas tarde o mas
temprano, este pais debera recorrer.

Mas alla de estas consideraciones previas, hajicoes que el proyecto aborda
gue no compartimos; hay cuestiones que el proydiala que no terminan de dilucidarse
de manera adecuada; hay cuestiones que el progediguiera aborda, y hay otros
aspectos, vinculados con los compromisos internat@e que Uruguay tiene asumidos y
con los que debe ser consecuente, que nos pareceelgtivizan y transforman la
aprobacion de este proyecto en un problema, ncesotmanto a sus contenidos, sino a la
oportunidad.

¢, Qué queremos decir con esto? Desde nuestro gentista, es cuestionable la
creacion de un instituto ad hoc que se haga caejocahtrol, la fiscalizacion, el
asesoramiento y los aspectos administrativos \adosl con la produccion, distribucion y
comercializacibn del cannabis. Hablamos de una awugv compleja estructura
administrativa que estaria integrada por multigleganos colegiados -Junta Directiva,
Direccion Ejecutiva, Consejo Nacional Honorario-gye requerira un aporte anual del
Estado con cargo a Rentas Generales. Nos parecesqtiscutible, es cuestionable, la
necesidad de crear una nueva estructura burogpatiasdhacerse cargo de esto. Ademas, es
cuestionable la forma juridica elegida para estatuicion.

El articulo 17 establece que se trata de unamejsoidica de derecho publico no
estatal. Ahora bien, de acuerdo con lo que prewatiulo 1°, es intencion que sea el
Estado el que se haga cargo de estas respongagslidantonces, ¢ por qué elegimos como
forma juridica una persona publica no estatal? gBérse elige una forma juridica que
escapa a las normas de funcionamiento y de coptapias de las organizaciones

estatales?



Afirmamos que es cuestionable porque en ningun entorse hacen expresas las
motivaciones de esta determinacién. ¢Se trata deconfesion de imposibilidad o de
inconveniencia para el cumplimiento de determinddasiones por parte de la estructura
estatal? ¢ Son inconveniencias atribuibles a la atoranque regula el funcionamiento del
Estado? Estas inconveniencias ¢ pueden hacerssieatea otras imposibilidades o tareas
de las que el Estado es responsable?

Resulta llamativo que tratandose de una personkem@eho puablico no estatal, lo
societario sea parte interesada y activa; redattaativo que el Unico lugar reservado para
la participacion de la sociedad civil sea el Candégcional Honorario, con un cometido
Unico de asesoramiento. La eleccion de esta farrfdiga hacia suponer que lo no estatal,
lo societario, tendria un lugar en la toma de @®ws; sin embargo, no es asi.

El articulo 28 del proyecto de ley a consideracEstablece, entre otras
atribuciones, que este Instituto debera crear ugisRe de Usuarios de cannabis
psicoactivo. Definitivamente, nosotros consideranmsonveniente su creacion, aun
cuando se establezcan algunos reaseguros paran&nmadento del anonimato y de la
privacidad. Si tal como establece el articulo 10dad€onstitucion de la Republica, las
acciones privadas de las personas que de ningum ra@dan el orden publico ni
perjudican a un tercero estan exentas de la aatbde los magistrados, la creacion de este
Registro implica un retroceso, maxime cuando gbipreefior Presidente de la Republica
afirmé publicamente: "Si estas pasado, te tengtvaado. Marche al hospital”. ¢ Después
de eso vamos a tener un Registro? Esta complicado.

La determinacién que se propone, ademas, nosigaedar en un camino que para
ser consecuente implicara hacer extensivo estestRegi todas las otras drogas de acceso
legal y regulado por el Estado. ¢Por qué de maréhyano de las otras drogas de acceso
legal y regulado por el Estado? Nos parece qus no& determinacion pertinente.

El articulo 11 de este proyecto de ley prohibe tfmtma de publicidad de los
productos de cannabis psicoactivo y, ademas, rgmpe un exhaustivo detalle de los
diversos medios de publicidad o de promocion quepuneden ser utilizados para
vehiculizar la propaganda. Creo que este artiemhdien es incongruente.

Si las personas son libres para consumir, tamb@berian serlo para poder
manifestar publicamente su consumo y para expsesaventual satisfaccion con ello, por
cualquier medio y sin restricciones. Pero claro,uea concepcion amplia, eso podria

entenderse como una forma de intentar estimulaomtumo ajeno. ¢Qué suerte va a



correr, de resultar aprobado este proyecto dddayarcha de la marihuana que diversas
organizaciones realizan cada afio y que promueveswvés de diversos medios? Todos
esos medios son candidatos a ser proscriptos, wdaccon el articulo referido. Los
participantes de este evento ostentan carteldsto®ly estandartes que el proyecto
también prohibe. A partir de la eventual aprobacéneste proyecto de ley, ¢se va a
prohibir la realizacién de esta actividad o lashjjsiwiones de publicidad solo van a ser
efectivas si se trata de empresas transnacior@enes comerciales, de mala prensa en
los ambitos sanitarios? ¢ Vamos a prohibir la pudaictsolo a Philip Morris, o a todos?

Existen importantes aspectos de la problematigdgidada en el proyecto que el
articulado no aborda. De acuerdo con lo propuestestro pais inauguraria una nueva
etapa en la cual se procederia a la comercializatddcannabis psicoactivo y, entonces,
nos parece que seria conveniente expedirse sobmatamiento tributario que esta
sustancia va a tener, en la medida en que se apsuetbmercializacion. La politica que
en términos generales el Uruguay ha sostenido esagearga tributaria de las drogas de
acceso regulado por el Estado es importante yecreciAhora, esto conspiraria contra uno
de los objetivos que el proyecto se plantea: camélamnercado negro. ¢Vamos a cargar
con muchos impuestos la venta de marihuana? Estopcémo vamos a pretender que
quienes hoy mantienen un oligopolio de més de eemiliones de dodlares lo abandonen,
guedandose de brazos cruzados porque a nosotrus sEurre que les vamos a poner
muchos impuestos? Por el contrario, ¢va a estatcege impuestos, con lo cual podria
leerse que se trata de un estimulo para el condancoal parece estar en contradiccion
con una filosofia ultima de prevencion del proy@cto

En cualquier caso, lejos de definirse por cuatquige estas alternativas, el
proyecto evita especificamente pronunciarse alemdspy ni siquiera nos anticipa
lineamientos generales que pudieran caractergaoliticas en este sentido.

Para nosotros hay un punto muy interesante: lelsdeompromisos internacionales
gue el Uruguay ha asumido en este sentido. Elnsastaternacional para el control de
drogas esta regulado por las convenciones de En@egion de las Naciones Unidas: la
Convencion Unica de Estupefacientes del afio 1¥61Cdnvencion sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971 y la Convencion de Viena gafaafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Psicotropicas de 1988. Nuestro paigyeatario de ellas y no puede haber
duda de que estas Convenciones son de naturatgrbifpra.

Una logica de actuacion que desprecie lo jurigioo encima de los intereses



politicos circunstanciales es cortoplacista y larnga va a acarrear mas problemas que las
eventuales soluciones en el corto plazo, que inghigvulnerar estas disposiciones. La
fortaleza de los paises pequefios como el nuesticcencierto de las naciones necesita de
la vigencia de un ordenamiento juridico internagiomigoroso. Ahora bien, ¢existe
margen dentro del sistema y de acuerdo con lascaied@s de las convenciones
internacionales para una interpretacion y una imefgacion nacional més flexible, que
brinde cierto espacio para modificaciones orierstaael sentido que se propone? ¢ Existe
margen para revisar en forma conjunta estos cavweqie, de alguna manera, implican
retraerse de las orientaciones actuales? ¢ Estaggemearhan aumentado a partir de las
determinaciones de algunos Estados nacionalesparéoular, de los Estados Unidos de
América, que hoy en dos de sus Estados tiene afa@dhaproduccion y comercializacion
de marihuana para uso recreativo?

Definitivamente, creemos que si. Pero para apreveestos espacios se precisa
previamente construir consensos nacionales, msitisociales que nos permitan avanzar
en el sentido propuesto. Todo parece indicar (giednsensos no existen. Hoy tenemos un
saludable debate pero, al mismo tiempo, un dischesgemonico que rechaza y se
atrinchera en las l6gicas mas reaccionarias. Creeuee esto hace que las
determinaciones propuestas transformen los problei@@ontenido que eventualmente el
proyecto pudiera tener en un problema de oportdnigh advenimiento de esta nueva
etapa requiere respaldos y lealtades entre distiatbores comprometidos y esto se
construye en un proceso de progresiva maduraciamaeerspectiva de cambio. Insisto
en que esto no es lo que la ley propone, y tramsfoel asunto en una cuestién de
oportunidad.

Como no sabemos si la bancada oficialista reakngéahe los votos para la
aprobacion de este proyecto, queremos recordaragueestan en la Comision los
proyectos que proponen la legalizacion del autiveuly la creacion de clubes de
membresia. Si el proyecto a estudio no resultebapip vamos a poner otra vez arriba de
la mesa el proyecto de legalizacion del autocyliparque nos parece que tiene mas que
ver con una estrategia gradual de avance en @celatlas reformas que el pais demanda.

Por las consideraciones expresadas, el Partigpdémdiiente no va a acompanar la
votacion general del proyecto a consideracion dédmara, pero si resultara aprobado
votaremos afirmativamente unos cuantos articul@sichmente los vinculados al

autocultivo, a la creacion de los clubes de mernfdbrea todo aquello que sea promocion



de salud y educacion de las personas.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Bango.
SENOR BANGO.- Sefior Presidente: como decia el sefior Diputadupimante, hoy
tenemos la oportunidad de que el Parlamento sditogasuna vez mas en la caja de
resonancia de un debate que es de gran importateigran relevancia y que, desde
nuestro punto de vista, debe encararse sin pguisin fundamentalismos morales ni
moralizantes y, sobre todo -al menos, esa es auggéncion-, apelando al realismo,
asumiendo la actitud de no mirar para el costadndm la realidad de nuestra sociedad
nos esta planteando desafios que no estamos sigpaces de afrontar con éxito. Esto es
independiente de quién gobierne; la noria sigueusso no solo desde atras sino para
adelante y los problemas hoy planteados en relaciorel consumo de drogas -legales e
ilegales- nos estan desafiando y van mas alla agestion de Gobierno. Seria bueno que
en este debate, desde la llaneza y la dureza dealidad que nos interpela, pudiéramos
reconocer y asumir el problema en toda su compljid

Los compafieros miembros informantes en mayorfarpiaoria se han referido a
los antecedentes generados en la Comision Espsetied adicciones, consecuencias e
impacto en la sociedad uruguaya, que iniciaraahajp en 2010 y produjera su informe
final en octubre de 2011. Ahi tuvimos la oportudidiz ponernos de acuerdo en muchas
cosas y algunas de las cuestiones de las que \afmedsdar y que estan recogidas en los
informes en minoria forman parte de un consense & partidos politicos, mas alla de
gue se hayan elaborado informes diferentes. Eligsoatar los consensos. Y es bueno,
con dureza pero con fraternidad en el debate,galatds diferencias de fondo, algo que
vamos a hacer.

No me quiero detener solo en los antecedentes deoinision Especial que,
reitero, inicié su trabajo en 2010 y finalizé casi afio y medio después, en octubre de
2011. La necesidad de la regulacion del cannabisntrado en la agenda a partir del
trabajo, las propuestas y la movilizacion desawal por organizaciones de la sociedad
civil y por activistas que han reclamado la posiad de ejercer su derecho al consumo en
condiciones de seguridad y de legalidad.

A nosotros nos comprenden las generales de lassieydo jévenes y formando
parte de la Juventud Socialista del Uruguay, emfiel 1987 planteamos el debate de la

legalizacion de la marihuana a partir de una ctatsta que se mantiene hasta 2013: que



esta habilitado el consumo pero no el acceso eticgiones de seguridad, de salubridad y
de legalidad. Las propuestas que han hecho egasizaciones sociales en pro de los
derechos sociales, politicos, civiles y humanostéaido traduccion politica y han hecho

eco en las Juventudes del Frente Amplio, y finatmem la bancada de nuestra fuerza
politica, que ha presentado este proyecto de leysin dejar de reconocer la legitimidad

de las argumentaciones del sefior Diputado predginas un desarrollo del proyecto de

articulo Unico enviado por el Poder Ejecutivo.

Tanto es asi que en el desarrollo de ese nucl@oakeontenido en el articulo
anico, en diciembre del afio pasado el Presideni Bepublica hizo suyo el proyecto de
ley de la bancada del Frente Amplio -el que estaznasiderando y que votaremos en el
dia de hoy-, y lo hizo publicar en la pagina weltad@residencia.

Volviendo al trabajo de la Comision, si se lees dlistintos informes habra de
advertirse que sus conclusiones tienen muchos $eotaunes y, por lo tanto, abren una
chance de construir politicas de Estado en vagdasidimensiones, lo que incluye una
politica de drogas que se haga cargo del fenonmeentadera integral.

De hecho -no tenemos empacho en decirlo-, buat@gmlas acciones que desde
2005 a la fecha se realizan en materia de politeadrogas -sobre todo aquellas
relacionadas con la reduccion de la demanda-yiboterias de las estrategias definidas en
el Gobierno del Partido Colorado entre 2000 y 2004k en ese periodo en que, por
ejemplo, se incorporé como un nuevo componenteadestrategia de reduccion de la
demanda el enfoque de la reduccion de dafos. Bfique, que ha sido muy criticado
pero analizado unilateralmente, es promovido pddrganizacion Mundial de la Salud,
como consta en los documentos que tengo sobre @, nyeque podemos poner a
disposicion de los sefiores legisladores. El problesnconfundir una politica de reduccion
de dafios con la politica de drogas. EI componenta deduccion de dafos -vale la pena
aclararlo- llega a las personas a las que la dyadaa provocado dafos sustantivos, en
términos fisicos 0 psicoldgicos. Se requieren e@®mpoliticas que atiendan la situacion
especifica, que no es la de todos los consumiderdsogas.

Hay otros aspectos en los que obviamente teneifesrntias, mas alla de los
acuerdos. Pero antes de entrar en ellas, nos padsmado definir cuales son los
problemas a los que se intenta responder con yagimde regulacion del cannabis como
el que aqui se presenta. Reitero: del cannabis,derla marihuana. La marihuana es un

producto del cannabis, y no como se ha dicho agando se hablaba del uso medicinal.



No se habla del uso medicinal de la marihuana, delouso medicinal del cannabis.

Algunos legisladores que han opinado deberian splgeen otras partes del mundo hay
laboratorios de renombrada fama, instalados descie imuchos afos a nivel planetario,
que producen y venden una pastillita que se llaateveX -asi como hay una pastillita

denominada Tramadol, derivada del opio-, que eeurado del cannabis y funciona para
la terapia del dolor.

——Entonces, es regulacion del cannabis -y no seltadnarihuana, que es uno de los
productos del cannabis-, asi como del cafiamo malustl cannabis no psicoactivo. Este
derivado del cannabis que se usa para la producwdistrial también forma parte de la

regulacion de esta ley.

Abordaremos la fundamentacién de la ley intentamdsmitir que se orienta a
servir de marco a una politica publica que tomeusmta tres dimensiones. La primera: la
proteccion de la salud de la poblacion, y no se@ldod consumidores problematicos de
drogas. La segunda: la salvaguarda de los derenodosduales de las personas que
consumen y que estan habilitadas ya hoy para bagetdlesde hace treinta y nueve afos.
La tercera: sumar instrumentos al combate del trafmm, esto es, a las politicas de
reduccion de la oferta. Hasta el momento, esasgaslihan tenido su énfasis y su eje en el
combate represivo del narcotrafico -que esta memg,bi hay que seguir haciéndolo-, al
gue hay que agregar nuevos instrumentos.

Las primeras dos dimensiones refieren al objetv@ctuar sobre la demanda de
cannabis, en este caso reduciéndola y generandiomes de seguridad en su consumo.
La tercera tiene que ver con la estrategia de ogiitude la oferta mediante el mencionado
combate al narcotrafico.

Queremos hacer una aclaracion. Sin politicas g@liactivas en materia de
prevencion, de educacion, de sensibilizacion, atartriento, de rehabilitacion, de apoyo a
consumidores problematicos y de represion al caméegal, no hay ley que pueda ser
eficaz. Pero digamos mas aun: mientras las persomagngan condiciones para su
autorrealizacion personal, para su autorrealizagionna sociedad -es decir, mientras no
tengan condiciones de alcanzar la felicidad prgpéde sus personas cercanas-, siempre
habra sustancias legales 0 no que se erijan eraltgraativa para paliar los vacios e
insatisfacciones individuales; siempre habra sogamue provean la ilusion de eludir las
presiones sociales que ejercen las orientacionks ynodelos de consumo, en una

sociedad que define que no tener equivale a no ser.



Ese es el tema de fondo, y no hay politicas erasab sanitarias que puedan solas
contra él. Es por esa razon que el consumo de lnignnede otras drogas ocurre no solo en
los sectores mas vulnerables, sino también enmEsspsociedades altamente educadas,
con excelentes niveles de estructuracion familgnyenuria material alguna.

No asumir en este debate la complejidad de es&tién implicaria dar por ciertos
y suficientes planteos tales como: "Mis hijos vaestar siempre fuera del consumo de
drogas porque han tenido la educacion y la formmackh valores adecuadas".
Lamentablemente, nuestra vida cotidiana esta tensituaciones en las que este tipo de
afirmaciones se chocan en forma estrepitosa cantiarealidad que supera y desgarra a
innumerables familias de toda condicion.

Entonces, hay que asumir que tenemos un problemplejo y que una ley no va
a resolver magicamente estas cuestiones. Son riasesa solo politicas publicas sino
cambios culturales en el modelo civilizatorio e estamos inmersos. Si no asumimos
es0, no estaremos en condiciones de enfrentarucoet los problemas que tenemos.
Nadie tiene soluciones magicas y nosotros tamgamiga decirlo. Se trata si de construir
alternativas que deberan pasar la prueba de ldagal.o que si queda claro es que, tanto
la nuestra, como otras sociedades, ya han efectaagaueba del prohibicionismo y
fracasaron de modo estrepitoso en todo el mundepandientemente de su cultura, de su
composicion demogréfica o de sus orientacionesbie; \por lo menos, en las sociedades
llamadas occidentales. La "solucion™ -entre comiiligue se ha impuesto desde la década
del sesenta hasta ahora solo ha generado un corexpooencial de las drogas, la
afirmacion de economias en negro, del poder camrugel narcotrafico, el creciente
namero de muertes, entre otras desgracias. Pawecédnay llegado la hora de buscar
alternativas.

La primera pregunta que ha surgido aqui es syldé regulacion del cannabis que
hoy vamos a votar pretende fomentar el consumoatéuana. La respuesta es no. Con
esta ley pretendemos disminuir el consumo problemdate marihuana y mejorar las
condiciones sanitarias de quienes consumen, combayfundamentado de manera
excelente nuestro comparfiero, sefior Diputado Sahiembro informante en mayoria. Es
por esta razén que el articulo 1° del proyectoegleektablece lo que ya ley6 el sefior
Diputado Sabini.

Hay quienes plantean que esta ley provocara uerondel consumo. Esto se ha

dicho recién en esta Sala. Nosotros sostenemaossguafirmacion es indemostrable y que



solo puede ser sostenida en el plano de las casemde la intuicion. En cambio, lo que si
es demostrable, lo que si rompe los 0jos, y ncel@wien no lo quiera ver, es que el
consumo de marihuana ha aumentado en los Ultireesads.

Veamos las cifras. Aqui se han presentado algtifras, que no sé de donde se
han sacado, que forman parte de alguno de logriefode la minoria. Seguramente, se
hayan incluido por error y no por cambiar la infagidn que se tiene al respecto. Quizas
el error tenga que ver con la fuente. La que yoavmyanejar es la oficial, la de la Encuesta
de Hogares que se realizo sobre este tema.

Las cuatro drogas mas consumidas desde el punwstdemasivo son, por su
orden: alcohol, tabaco, psicofarmacos y marihubags.tres primeras son legales y estan
reguladas; la ultima, esta habilitada y no regulada

Por ejemplo, con respecto al alcohol, la encuedtea que en el afio 2006 el 81%
de los encuestados habia probado alcohol algunarvern vida. En el afio 2011, cinco
afos después, ese porcentaje llegd a 92%. Cuanbis greguntd si habian probado
alcohol en los udltimos treinta dias, en el afio 2@0&2% contesté que si, y en el afio
2011, el 55%.

En el caso de la marihuana también se duplic@rewmno. No los voy a aburrir
con las cifras. Estos datos estan colgados emglag@eb de la Junta Nacional de Drogas,
estan en los informes que se han producido, qudesprblico acceso, pero también estan
disponibles en el escritorio de este legislador.

Ergo, el consumo de alcohol y de marihuana hareatado. Sin embargo, en los
ultimos cinco afos el consumo de tabaco ha disdoniisto tiene que ver directamente
con una politica correcta, con la lucha antitabgoe, ha sido evaluada positivamente por
parte de la oposicion. ¢Qué es eso? Es la prueba dedelo regulatorio frente a una
droga que provoca cancer de pulmon. Ninguno déetpsladores presentes plantea que
deba prohibirse -por lo menos no me he enteraddabelco porque cause cancer de
pulmén. Se ha optado por el camino logico de laleeipn y se han obtenido logros
colectivos, no de un Gobierno, sino de la sociedad.

Entonces, nuestro esquema pasa, precisamengemeEar modelos de regulacion
gue intenten atacar con mas éxito el consumo pritieo de determinadas sustancias, en
particular, del cannabis en su forma de marihuana.

También se han sembrado dudas en cuanto a quariluema no es inocua. Es

mas, el Partido Colorado ha dedicado el 80% denfrnie en minoria a intentar



demostrar lo que esta recontrademostrado, es daeita marihuana no es inocua. Nos lo
han dicho la Céatedra de Toxicologia, la SociedaBgiquiatria, el Sindicato Médico del
Uruguay, la Céatedra de Oncologia, especialistata enateria. Antes del informe del
Partido Colorado, nosotros ya lo sabiamos. La ptegas como vamos a resolver el
problema sanitario que tenemos entre manos.

Lo que se deberia saber también es que no sel¢rapae esta ley vaya a generar
problemas y dafios en la salud de la poblacion,ircesos dafios ya se estan generando.
Lo que hay que hacer es asumir lo que esta paggrdponer alternativas serias, es decir,
eficaces, que tengan la capacidad de cambiaruacgin, porque lo que tenemos hasta
ahora no cambia la situacion.

El consumo de alcohol en exceso mata, crea enalafies fisicos y relacionales a
las personas que consumen y a las familias. Siramgmpnadie ha planteado prohibir el
alcohol. Si estamos en condiciones de anunciagupoasi nos lo han trasmitido los
compafieros del Poder Ejecutivo- que el Presidanta &epublica ya firmd un proyecto
de ley de regulacion del alcohol, que en el codeerestos dias serd enviado para su
consideracion en la Comision Especial de Drogadigafones con Fines Legislativos. De
manera que a partir del proximo jueves, las Di@agadlos Diputados integrantes de esa
Comisién estaremos abocados a ese trabajo. jEa boeal

¢ Por qué llega un proyecto de ley de regulacibaldehol? Porque el consumo de
alcohol ha aumentado. Es mas, es la principal dcagaante de la mayor cantidad de
muertes de jévenes por via indirecta, en tantngasta de alcohol provoca accidentes de
trnsito, que son la principal causa de muerteodgdvenes en nuestro pais. iSi sera
importante! Pero cada tema en su lugar. Lo vantiggar a partir del proximo jueves en la
Comision.

Como decia, nadie plantea prohibir el tabaco mopgavoque cancer de pulmoén u
otras enfermedades, cardiovasculares o de otroSgbuscan modelos de regulacion que
se va demostrando son exitosos. Queremos hacesiraonson el cannabis, en particular,
con la marihuana.

Seamos coherentes: no puede ser que haya actlistades frente a las distintas
sustancias, prohibiéndolas en algun caso y tolefamden otro, si todas ellas causan
perjuicios a la salud.

Despejemos de este debate el problema de si tmmsdrhacen dafio o no.

Digamoslo con claridad: consumidas en exceso catlao, las legales y las que son



ilegales hasta el momento.

El tercer aspecto a plantear es que este proykctley intenta resolver una
contradiccién flagrante, una paradoja social ificalle que hoy esta viviendo la sociedad
uruguaya. ¢, Cual es? La contradiccion entre unadaxtique, por la via legal, habilita el
consumo de marihuana o cannabis -anteriormentes Biputados hicieron referencia a
esto- y, por otra parte, prohibe el acceso a egarsia. Va quedando claro que para las
tres drogas mas consumidas en Uruguay existendgyaegulan su consumo y su acceso,
mas alla de los dafios que cada una causa o puesie eda salud humana. Recordemos
gue los psicofarmacos consumidos en exceso tarodigan dafio.

¢, Cual es la situacion con respecto a la cuargades decir, la marihuana? Desde
hace treinta y nueve afios, fruto del Decreto-LefN294, estd habilitado el consumo de
marihuana y, sin embargo, esta inhabilitado el smca ella. Ahi tenemos una
contradiccion que hay que resolver. Hemos incueidoina contradiccion de tal magnitud
que, por la via de los hechos, ha generado un dwerautivo al narcotrafico, que ha
pasado a ser el verdadero actor regulador del oumsel comercio y la distribucion del
cannabis en su forma de marihuana en el Uruguayedtidlad, es marihuana cortada con
un montén de venenos dado que, obviamente, no dratyoles de calidad, ya que es
produccion, distribucion y venta clandestina. Diska de paso, los jévenes que veiamos
en esos videos, que seguramente estan dentro ded 2&6poblacion que mencionaba el
compafiero Diputado Sabini, consumieron la marihuwgare compraron al narcotrafico.
Entraron en las trampas que ellos describian yag#edos nos sensibilizan, ya que
compraron al narcotrafico, no a las farmacias.

Para resolver esta contradiccion me gustaria rincean matices, pero hay
momentos en que las contradicciones no tienennatieas. Este es uno de esos
momentos: inhabilitamos el consumo de marihuanarergmos la posibilidad de un
acceso a la sustancia en condiciones de regulacion.

El Frente Amplio opta, sin dudas, por la segurdiacgn. Este proyecto de ley es
expresion de esa decision. Quienes no estén dedacoen esta forma de resolver el
problema podrian promover aqui la alternativa déipir el consumo de marihuana, pero
no lo hacen. Hasta el momento -capaz que luegéealdo hace-, ningun legislador ha
planteado prohibir el consumo de marihuana, quiéeroe esta permitido desde hace
cuarenta afos. ¢Y saben por qué no lo hacen? Roeros esta es mi interpretacion:

sucede que esta seria una alternativa que nogidleah fracaso rotundo porque,



efectivamente, la cuestion probada es que la poafribgenera un aumento exponencial
del consumo.

Se ha planteado que habria otra alternativa acestsadiccion. ¢Cual seria esa
alternativa que nos permitiria zafar de este dilemte habilitacion del consumo y
prohibicion del acceso? Lo han dicho en Sala y #oparte de los informes en minoria.
Han planteado que esta alternativa consiste erimguitar politicas de educacién y salud,
y sostienen que el consumo aumentd no por caukamehibicion -como dijeron aqui,
hace algunos minutos-, sino porque las politicedigas han sido insuficientes o erréneas,
cuando no inexistentes. Al respecto queremos deeiren esta banca disponemos de los
datos correspondientes a todas las acciones quateria de politica de drogas se realizan
desde el afio 2005 a la fecha, y que sabemos a#illevaron a cabo previamente a ese
afno. Por ejemplo, podriamos decir que lo que esacasa para el retiro, el solaz y las
vacaciones de Ministros, ubicada en el departantendaldonado, después del afio 2005
se ha convertido en el Centro "El Jaguel". Podrsacr el listado de organizaciones
laicas y confesionales que al dia de hoy son dasstnonetariamente por la Junta Nacional
de Drogas. Ellas son: la Asociacion Civil de Vesimara el Desarrollo de La Teja, la
Asaciacion Civil Grupo de Aporte Emaus, la AsodacCivil Vida Nueva, la Asociacion
Civil ADRA de la Iglesia Evangélica, la Facultad Meedicina -institucion estatal-, la
Asociacion Civil Esalcu, Beraca de Maldonado, ladacion Civil Kolping. Todas ellas
son de procedencia confesional. También hay queciorer al Rotary Club de Fray
Bentos, a la Asociacion Cristiana de Jovenes dsadRdy, a la Asociacion Civil San
Vicente de Paul de Tacuarembd, al instituto defeamssa La Mennais de Maldonado, a la
Asociacion Civil "Buscando Espacio”. Todas cuertam la financiacion que figura en los
cuadros que tenemos en nuestro poder. Constaratesferencias monetarias que se les
han hecho para que realicen un trabajo muy impertare, independientemente de su raiz
confesional o laica, ayudan a tratar ese porcemqajeahora pequeio, de personas que han
caido por un uso problemaético tal que requieresteasiia sanitaria de primera categoria.
Eso es lo que estamos haciendo.

Aqui no hay un problema de convicciones moraleterfiechar las iglesias -a las
iglesias y a los evangélicos no, y a los laicgsssie una politica que exige un minimo de
calidad a todas las organizaciones. A partir desahdesarrollan y transfieren fondos,
porgue lo que necesitamos es atender a las pergoadscen un consumo problematico

de drogas.



Quienes aqui plantean las politicas publicas c@temativa al dilema que estamos
exponiendo, se equivocan. Si eso fuera ciertollamsria profundamente la atencion que
no haya ninguna sociedad en el mundo de la quexmemirse que tiene politicas publicas
adecuadas. En todos los paises donde esta prolegbidonsumo de cannabis y de
marihuana, independientemente del éxito de lasigadieducativas y de las inversiones
presupuestales en politicas publicas antidrogaggredlumo aumenta. Entonces, debemos
colegir que el factor comun que explica la situa@$§ que la prohibicion constituye un
verdadero escollo para el éxito de esas politidhBgas. Es asi porque deja la regulacion
del mercado -que existe- en manos del narcotrafico.

El problema no es la falta de regulacién, sinoajuercotrafico hoy se encarga de
ella. Nosotros proponemos que sea el Estado ekegué y no el narcotréfico.

Estamos de acuerdo con que hay que profundizpolédiEas en areas de la salud y
la educacion, y es fundamental la toma de conaeaheilos riesgos del consumo abusivo
de marihuana. Hay articulos del proyecto que yeaseexplicado, que orientan a reforzar
y mejorar lo que se ha venido haciendo hasta el entom Pero eso no sustituye ni
resuelve la contradiccion que tenemos planteadao@& mos decir que con este proyecto
estamos construyendo una alternativa al narcairgf@ra quienes quieran consumir
marihuana, y que desde hace casi cuarenta afies tierecho a hacerlo.

Nosotros tampoco podemos afirmar que con estaglasedn poco tiempo dejara
de existir el mercado negro. No somos ilusos. Sepms asegurar que, a partir de la
aprobacion de este proyecto, por cada persona apgelaa a un mercado regulado de
cannabis vamos a estar quitdndole un cliente abtrafico. Ademas, se va a reducir la
probabilidad de que esa persona entre en contagtottas drogas que podrian ofrecerle.
Eso si lo podemos asegurar, pues basta con que yasedos, diez, cien, mil al mercado
regulado de cannabis para ganarle una batalla@trefico. Y es una batalla de mediano
y largo plazo. Lo sabemos. Reitero que no somsaslai vendemos espejitos.

Por otra parte, mucho se ha hablado sobre lastedsticas de la implementacion
de la ley y de cuestiones tales como si el Establddnde plantar cannabis. Lo que queda
claro es que el proyecto plantea un sistema dgastoento de licencias para la produccion
y elaboracion, distribucion y expendio. Al respegdose ha explayado mi compafiero, el
Diputado Sabini. Pero quiero detenerme en las nuzdkds de acceso al cannabis para el
consumo recreativo que, basicamente, son tresutetwtivo a nivel doméstico para

consumo personal, los clubes de membresia -sovaniaate de autoconsumo colectivo-,



y el expendio a través de farmacias. Esta modafigagropuesta por nuestro comparnero
Diputado Ibarra, de la bancada del Frente Ampl&s jyusto reconocerlo.

También nos consta que algunos legisladores harsado su disposicion a votar
el autocultivo. Es mas, aqui hay legisladores daitidd Colorado, del Partido
Independiente y del Partido Nacional que, comoadekDiputado Radio, han promovido
el autocultivo y propuesto proyectos de ley. Simande auspiciar el debate, quisiera que
estos colegas reflexionaran sobre votar el acdesanmabis a través del expendio en
farmacias, lo que no resultaria una contradicg@aasto que han promovido el autocultivo.
El expendio en farmacias se funda en que el atitazhla de ser una modalidad de acceso
que habra de utilizar un porcentaje menor a esagicseco mil personas que hoy
consumen diariamente cannabis 0 a las mas dessatémiersonas que consumen mas de
una vez en el mes.

Por lo tanto, la solucion del autocultivo va agsncial, y no resolvera el problema
de generar una politica que cubra el total delarsty de consumidores existentes. Esa es
la virtud de la iniciativa del Poder Ejecutivo.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Ha finalizado el tiempo de que disponia el sefior
Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Rubenson Silva.
SENOR SILVA (don Rubenson).-Sefiora Presidenta...

SENOR BANGO.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR SILVA (don Rubenson).-Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefiora Presidenta: decia que si queremos quéditiggpeea eficaz
debemos asegurar mecanismos de acceso en conslieguadas para toda la poblacion
consumidora. Queremos solicitar a los legisladques eventualmente estén dispuestos a
votar el autocultivo, que reflexionen sobre egtaasion si no lo han podido hacer.

Para que una politica publica sea exitosa debadt@pen el universo de los
consumidores. Si lo conseguimos en el 5% o en%l d® la poblacion no vamos a tener
éxito. Por eso proponemos la alternativa de aceettavés de las farmacias.

A continuacion queremos referirnos a un tema aquesider6 el sefior Diputado
preopinante. Me refiero a algunas consideracionbseslos aspectos geopoliticos que
estan en juego en la discusion de este proyedayde

Somos testigos del impacto global y de la atenqige ha concitado en el plano



internacional la propuesta inicial de nuestro Em¥e, y luego el desarrollo y la
concrecidn de este proyecto de ley en este Patap@ralizado durante un poco mas de
un afo por los integrantes de la bancada del Fenpdio.

Recientemente se han hecho cambios importanteglaregional y global, con
diferentes posiciones de organismos internaciolyatlespersonalidades de todo el mundo,
gue ponen en discusién y en tela de juicio, endotneciente, el paradigma hasta ahora
dominante en materia de politica de drogas. Ensestiédo, somos contestes de que esta
iniciativa puede ser un elemento mas que contribuyaa mayor apertura en la basqueda
de alternativas, que se sumaria a las discusiotesisiones de los Estados de Washington
y Colorado de los Estados Unidos de América, qurerbsuelto regular el consumo de
cannabis. Pero, a fuer de sinceros, el centro dstnaupreocupacién no esta en marcar
caminos a nadie, ni sacarnos chapa de innovadattedideres regionales en la materia.
Nuestra preocupacion central esta en la necesidaclderecho que asiste al Uruguay, en
tanto Estado soberano, de velar de la mejor mawral bienestar de su poblacién, asi
como de defender el libre ejercicio de sus derepbogparte de sus ciudadanos toda vez
gue estos estan sancionados por la ley.

Sabemos que la decision que libre y democraticememe el Parlamento
uruguayo, generara controversia y presiones deadgorganismos internacionales. Pero
también generara el respaldo de otros. Asimisnspodiemos de elementos en ese plano
para salvaguardar nuestro apego al orden juridisyniacional, que Uruguay siempre
defendio y debe defender. En efecto, se trata delajaprobacion de este proyecto de
regulacion del cannabis puede ponernos en contr@dicon algun tratado internacional,
por ejemplo, la Convencién de Viena. Pero a lapude ponernos en condiciones de
respetar en todos sus términos otros tratadosnadi@nales no menos relevantes e
importantes que la Convencién de Viena.

A cuenta de lo que podria ser una mayor fundamiéntdne optado por traer al
plenario las palabras del doctor Leonardo Costaresadas en la Comision, quien fuera
Prosecretario de la Presidencia de la Republidaregidente de la Junta Nacional de
Drogas entre los afios 2000 y 2005. Plantea el d@cista en Comision: "En esa época,
por primera vez, un Presidente hablaba de la mzzkdie una mirada diferente al tema de
las drogas. A partir de ese momento Yy, naturalmergenpartiendo el criterio del
Presidente Batlle, tuve la oportunidad de partiogpamas de una reunion de la Comision

de Naciones Unidas en Viena, como delegado de Hyugdrarticularmente en las



Asambleas de los afios 2003 y 2004 ya estaba vige@envenio marco para el control
del tabaco que Uruguay, afios después, aplicO carhanseriedad, y alli sustenté la
posicion de que dentro de diez afios seguramentgublyudeberia estar pensando en un
modelo de regulacion, tanto para el tabaco -sigoidons lineamientos del Convenio
marco-, como para el alcohol y también las drogageneral. ¢ A qué me refiero con
regulacion? Regulacibn no implica, necesariameete,concepto mas amplio de
liberalizacion sino que, simplemente, se trataetpilar un mercado que se encuentra
totalmente desregulado, prohibido, pero que existe"

Y mas adelante, continla expresando: [...] mecpaggie han surgido nuevas
normas de Derecho Internacional que, de algunammanes hacen pensar si el Unico
compromiso internacional que tiene el Estado Uryges la defensa de las Convenciones
de Viena. Yo diria que no es el Unico. Hay otro pamiso que tiene Uruguay, que es el
Pacto de San José de Costa Rica, que es tan nermarecho Internacional como las
Convenciones de Viena.- Existen algunos trabajesamqalizan el cruce que se puede dar
entre las Convenciones de Derechos Humanos y &iadios de Viena y cual de los dos
debe primar. [...] Yo soy de la tesis de que elgramiso del Uruguay con los Pactos de
Derechos Humanos esta al mismo nivel que el compoooon los pactos internacionales
en materia de drogas. Y debe primar lo que, enitlefi, sea la defensa de las libertades y
las garantias.- Aca se me podra decir -y estossteoradebatibles, por cierto- si un Estado
debe primar por los derechos de un usuario de ben¥a digo que un Estado debe tratar
de velar por los derechos de todos los ciudadamlestiva e individualmente. Entonces,
me parece que si se me permite la posesion derilauaaa tengo que obtener la misma de
alguna forma, es decir, poder hacer autocultive,egid permitido en las Convenciones de
Viena y con lo que estoy totalmente a favor, o @odser los clubes de membresia o un
sistema de licencias que el propio Estado brinde".

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Ha culminado su tiempo, sefior Diputado.
Puede continuar el sefior Diputado Rubenson Silva.
SENOR SILVA (don Rubenson).-Sefior Presidente...
SENOR BANGO.- ¢ Me permite otra interrupcion?
SENOR SILVA (don Rubenson).-Si, sefior Diputado.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR BANGO.- Sefiora Presidenta: huelgan mayores comentaringuatse podria

decir mucho mas sobre las palabras del doctor Cagta hacemos nuestras en



absolutamente todos sus términos, mas alla decguay se sabe, proviene de tiendas
politicas diferentes a las nuestras.

Por mas que ya se haya mencionado, no querenaspdaar por alto que este
proyecto de ley no solo regula lo que se da enalla@hconsumo recreativo del cannabis
sino que, ademas, se establecen reglas claraslggpeoduccion del cannabis no
psicoactivo -el cafamo industrial-, para uso mediciy para fines de investigacion
cientifica.

Ademas, este proyecto consagra el refuerzo deolégcas de prevencion y toma
de conciencia de los riesgos que comporta el comsienmarihuana y otras drogas.

Por otra parte, ordena la inclusién de la diguplide prevencion del consumo
problematico de drogas en todos los niveles détrss educativo y en la formacion
docente, sin rozar la autonomia técnica de la edca

Asimismo, define que las ciudades de mas de diehabitantes deben tener
dispositivos de salud que atiendan las distintakl@maticas, y no porque las de menos de
diez mil habitantes no valgan -como decia algursBiputado-, sino porque por algun
lado se tiene que empezar. Y no nos vengan acaomes de como deberiamos hacer lo
que ustedes no hicieron. No se puede hacer un X@#tdo antes habia un 0% de
dispositivos.

Este proyecto también establece controles paductores de vehiculos.

Asimismo, faculta a instituciones del Estado yaulas para la eventual realizacion
de controles a personas cuyas conductas puedan pespadicando los derechos de
terceros.

Estas propuestas fueron formuladas por nuestraideno, el sefior Diputado
Pérez Brito y, sin duda, dieron mayor consistea@ata iniciativa.

Como se puede advertir, entonces, el proyectoegtemos poniendo a vuestra
consideracion, busca alternativas sin perder de isomplejidad de la cuestion.

Finalmente, queremos hacer algunas consideracimiies la oportunidad politica
de aprobar este proyecto de ley en la Camara, namselat opinion de la ciudadania seria
ampliamente mayoritaria en contra de la regulacidaedida a través de encuestas de
opinién publica. En efecto, en las encuestas egz en los Ultimos meses, ante la
pregunta de si se esta de acuerdo con legalizaatduana -que no es lo que se esta
haciendo-, poco menos de dos tercios de los eadosstesponde que no. Este dato estaria

inhibiendo la posibilidad de plantearse aproba psiyecto.



Nosotros no estamos de acuerdo con estas afimescique, por supuesto,
respetamos, no porque reneguemos de las encuest@se quien habla es socidlogo de
profesién y las ha realizado y utilizado, y consadgue son un instrumento mas para, junto
a otros, sondear el estado de opinion publica.

Ademas, estas encuestas de opinion son absolutanwriiables. Pero, si se toma
como periodo los Ultimos diez afos, la evolucidnlaleopinion publica muestra un
crecimiento favorable a la regulacion de la mariluaHace diez afios las encuestas
mostraban que la legalizacion de la marihuana tengpoyo de sélo un 4%, mientras que
hoy recoge un apoyo del 26%.

Planteamos esta periodizacion, porque pensamdsgjaambios culturales en una
sociedad no se operan en cuestion de meses, sshonexliano plazo. Asi ha sucedido con
la legalizacion del aborto o con el matrimonio igago.

Ademas, nos permitimos plantear la prevencion dpiee haber en cuanto a los
riesgos que se corren en medir cambios culturalesamente a partir de técnicas de
encuestas de opinién publica. Pero mas importaime s bastara con la realizacién de
encuestas para definir acciones e iniciativasigagdit entonces seria todo mas simple v,
sobre todo, mas determinado y renunciariamos atraudsrecho, conferido por la
soberania popular, a promover cambios y a serdaagaor los cambios que proponemos.

Si en 1910 hubieran existido encuestas de opipifsica, quizds don Emilio
Frugoni no habria fundado el Partido Socialistahatiria propuesto la legalizacion del
aborto en la década del treinta, ni yo estarissnbanca defendiendo este proyecto.

Si hubieran existido encuestas de opinion en pseaé quizas don José Batlle y
Orddfez no habria sancionado la enorme cantidadeéygs que pusieron al pais a la
vanguardia en materia social, creando un verdadstaxrio de bienestar, a principios del
siglo XX.

Si hoy una encuesta de opinién publica midieraedu#®% de la poblacién esta a
favor de la pena de muerte, a pesar de ello egitdddor no levantaria su mano para
aprobar ese proyecto, y se someteria al veredigtolgr en la eleccion siguiente.

Asimismo, que las encuestas de opinion plantesdedbace ocho afios que el
Frente Amplio es la primera fuerza politica delspaampoco es causa para que los
partidos de la oposicion aqui presentes den poeltada proxima elecciéon presidencial.
Es mas: algun dirigente politico de la oposiciGaapdefender las posibilidades de su

Partido, ha dicho recientemente que, a pesar daguwncuestas no le favorecen, sucedia



lo mismo...
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Ha culminado su tiempo, sefior Diputado.

Puede continuar el sefior Diputado Rubenson Silva.
SENOR SILVA (don Rubenson).-Sefior Presidente...
SENOR BANGO.- ¢ Me permite una nueva interrupcion?
SENOR SILVA (don Rubenson).-Si, sefior Diputado.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR BANGO.- Decia que algun dirigente politico de la oposicjgara defender las
posibilidades de su Partido, ha dicho recientemguite a pesar de que las encuestas no le
favorecen, sucedia lo mismo en la eleccion pasadado tuvieron un desempefio que las
encuestas no pronosticaban.
——Queremos expresar que la concrecion de este qioogle ley de regulacion del
cannabis ha supuesto para nosotros efectuar uoicgjecon amplitud de cabeza,
autocritico, sin facilismos, buscando siempre latifdidad y la seguridad en su
implementacién, conscientes de que representannoadcion que debe resistir la prueba
de la realidad, pero confiados en que, ojala, delgvarios afios pueda ser evaluado como
un facilitador que abrié el camino a una estrateta eficaz para enfrentar la cuestion del
consumo problematico de drogas. Es el debate @biigrhco y sin prejuicios el que quiza
nos permitira encontrar las respuestas que buscames no hemos encontrado hasta el
presente.

Y permitaseme hacer dos apostillas a via de amargara no utilizar mas tiempo
del debate. La "Casa Abierta", que mencionabar&rdeiputado Sander, cuenta con un
valioso aporte presupuestal de la Intendencia tigasy del 2%, mientras que otro valioso
aporte del 98% proviene del Gobierno nacional wegale ASSE, del INAU y de los
Ministerios correspondientes.

El sefior Diputado José Carlos Cardoso tambiéndwasionado en una discusion
que esperamos poder tener luego, en cuanto auwuesstamente, los registros violarian
las libertades individuales. Quiero decir -me agliatel sefior Diputado Sabini- que si eso
es asi, las libertades individuales se violan co@edegistra a las personas para la compra
de pegamento o por las propias recetas verdesequilizan para medicacion controlada
y que, obviamente, tienen registros. No podemdkaosntre la prohibicion total al acceso
y la defensa de los derechos individuales de ls®pas -que compartimos-, pero tenemos

que asumir la realidad de la regulacion de la manh en un contexto politico, regional y



nacional que no nos habilita a hacer todo en ugyege. "Palos porque bogas y porque no
bogas, palos", pero seguramente tendremos opaturde discutir a fondo lo que
planteaba el sefior Diputado José Carlos Cardoso.

En cuanto a lo que decia el sefior Diputado Rgdmdiscutia la institucionalidad,
lamentamos -porgque estamos abiertos a debatiye/édegemos la instancia en el Senado-
gue no haya habido otras alternativas de insthaditad, diferentes a la planteada por el
Frente Amplio. Lamentablemente, no recibimos niagupropuesta del Partido
Independiente. Esperamos poder recibirlas porque tiepo no se agota.
Lamentablemente, uno ve que el Partido Indeperedesté de acuerdo con la filosofia que
inspira el proyecto, pero no vota los catorce mapiiarticulos que tienen que ver con el
instituto de regulacién del cannabis. El Partidtefjendiente -asi lo expresé en Comision-
votara los demas articulos.

Queremos decir que estamos abiertos a discutideElamentar que el Partido
Independiente no nos haya planteado ninguna diteana la institucionalidad que
propusimos.

Repito: hay espacio en la segunda instancia, &emhdo, para poder conversar
alternativas.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE.-Puede continuar el sefior Diputado Rubenson Silva.

SENOR SILVA (don Rubenson).-Sefior Presidente: Rivera tiene el privilegio de mes

de sus Diputados integren la Comision, lo que itigngue el debate en lo local va a ser
dos a uno.

Luego de las brillantes exposiciones de los coemaaiDiputados Sabini y Bango,
gueda poco por decir.

Queria referirme a lo que tiene que ver con noiepartamento. Aqui fueron
planteadas algunas cosas que son reales, queisQuiaso felicitar y saludar el trabajo
gue hacen algunas iglesias evangélicas en el aspeda recuperacion, si bien defiendo
la laicidad, creo que la iglesia debe estar sepaslatiEstado y que no debe involucrarse
en la educacion. No obstante, en este tema reanipzecestan haciendo un trabajo muy
importante, aunque después, no sé si se le puedarlladiccion o no, las personas en
recuperacion se hacen adictas a la iglesia.

Quiero aprovechar para saludar a la gente quérabtando en la Junta Nacional

de Drogas en Rivera. En esta Sala no se dijo queuhaequipo de compafieras y



compafieros que, dia a dia, a través del centreaelea, estan tratando de recuperar
personas. Son infinitos los casos de jévenes qgarll alli, de madres que llevan a sus
hijos, que se han recuperado.

Rivera tiene el triste privilegio de estar en fposneros lugares: primer lugar en
contrabando; primer lugar en prostitucion infanptimer lugar en VIH; primer lugar,
también, en consumo de drogas. Es lamentable, g#ooes producto de politicas que
durante muchos afios ignoraron al departamento.eldtwyse esta tratando de revertir a
través de los distintos programas del Mides, diufda Nacional de Drogas y de Salud
Publica.

Saludo el planteo del sefior Diputado Radio peswm aue el tema deberia
enfocarse en lo que tiene que ver con el mercaddog€ultimos dias me he encontrado
con gente que ha estado presa por problemas de yrdg narcotrafico, quienes me han
dicho: "Dejate de jorobar con esa ley. No jorobem €so porque nos estan arruinando el
mercado". Y de eso se trata. Lo decia claramestfielr Diputado Radio. Aqui el que esta
en contra de un proyecto de regulacién de este dijpecta o indirectamente, termina
beneficiando al narcotrafico.

El Gobierno actda con una actitud de valentiangluisar este tipo de proyectos
gue terminan regulando el mercado.

Queda mucho trabajo por hacer; seguramente,estalva a contemplar todo y
algunas cosas son imperfectas. Pero, como deciangafero Diputado Bango, en la
discusion en este plenario y en la instancia deh&®todavia se puede mejorar.

Cuando se empezé a discutir esto, en 2010-201gtroe también teniamos
muchas dudas. Muchos estabamos en contra. Perelsegjnecesita a este respecto es
cabeza abierta; o que se necesita es innovanféime de la Junta Internacional de
Fiscalizacion de Estupefacientes del afio 2011 mddag entender la nueva realidad y a
comprender que varios ex Presidentes asumieraicqiignte que habian fracasado en su
lucha contra la droga. Estoy en las antipodas antewal pensamiento del ex Presidente
Fernando Henriqgue Cardoso pero creo que su discarsaves de un video que ha
circulado en Internet, es muy claro al asumir atal responsabilidad que perdio la lucha
gue dio durante diez afios contra la droga en Bragie hay que innovar. Este Gobierno
se anima a innovar.

Por lo tanto, no hay que venir con fantasmas quexisten y si abrir la cabeza

porque de lo contrario a los que quieran juntands les va a pasar lo mismo que a



aquellos que lo hicieron hace poco tiempo por Ielaraada ley del aborto.

SENOR PARDINAS.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR SILVA (don Rubenson).-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: queremos expresar que cuande eieBoder
Ejecutivo, entre las politicas de convivencia cilafe se hablé de esta iniciativa, nos
generd cierta sorpresa porque, en realidad, si brermuchos de estos temas en
innumerables oportunidades hemos intercambiadaseng@bliticos, no lo teniamos tan
presente como una necesidad que hubiera que pttea pronto en el discurso de la
sociedad uruguaya.

Es cierto que esto generd sorpresa en vastosreseate la sociedad. Tal vez,
muchos esperaban que en Uruguay, gobernado poreeteFAmplio, el Parlamento
debatiera la nacionalizacion de la banca, el avaecan proyecto de reforma agraria,
temas que sin lugar a dudas nos siguen preocupasidoen siendo centro de atencién de
nuestro debate politico y de ajustes de nuestomiestas programaticas. Sin embargo, la
sociedad ha observado y valorado que esta fuelit@galesde el Gobierno, ha discutido
temas que representan ampliar los derechos deudadznia y que realmente hacen
avanzar al pais. Ademas, nos pone desafios queemtal son transformadores de la
realidad. Desafios innovadores de este Uruguayinmagsconservador que, sin lugar a
dudas, esta impregnado en muchos razonamientos.

Quiero evidenciar la importancia de discutir edemas. Sin lugar a dudas, el
informe realizado por el Diputado Sabini y la ratgeintervencion del Diputado Bango,
han sido muy esclarecedores en muchos aspectazo\&ltrabajo que han hecho los
compafieros en la Comision porque ha sido tesomerdjan claudicado frente a los
embates, frente a las dudas ni ante la transuas@n de enfoques que hay dentro de
nuestra fuerza politica y en la sociedad.

El Consorcio Internacional sobre Politicas de Bsodpa hecho saber que el
proyecto de ley de regulacion y control del carmas un magnifico esfuerzo en la
promocion de un cambio de paradigma que nos ped@itaanera constante y sistematica
transitar hacia la regulacion responsable de losades de drogas.

Asimismo, el debate que se ha impulsado en Urugyasrtir de dicha iniciativa,
que se plasma en el texto del proyecto legislati@omantenido la atencion de la region

entera. Durante este proceso, el Frente Amplics yofganizaciones de la sociedad civil



han logrado colocar argumentos basados en la @igrgie comprenden el fenomeno de
manera integral, manteniendo en alto el comprordesauestro Partido con el mejor
interés publico. Esto es parte de cdmo se nos eeranondo y por ese compromiso es que
seguimos transitando en las innovaciones, en lsafids y en asumir riesgos como
sociedad, convencidos de que vamos hacia unadraragfion del pais para hacerlo mas
democratico, més inclusivo y donde los sectorda deciedad no sean estigmatizados por
lo que hacen, sino que contribuimos todos a temg@ais mejor donde la gente viva mejor
y no nos dejemos frenar por el conservadurismorquehas veces, nos invade a todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede continuar el sefior Diputado Rubenson Silva.
SENOR SILVA (don Rubenson).-Sefior Presidente: he visto en mi departamento a
muchisimos jovenes -algunos no tanto- consumirymes legal, y como no tienen otra
forma de conseguir dinero para comprar tienen alieqiiir. Estos jovenes terminan
alojados en la céarcel de Cerro Carancho; estrageiala y la de su familia.

Yo no quiero que esto siga sucediendo. Si es tamalumir, que haya un ambito
para conseguir la sustancia, que no tengan qudas ance de la noche a una boca a
comprar, que puedan ir a las cinco de la tarde farlaacia y saber lo que estan
comprando. Estoy seguro de que no van a tenermimgiblema en identificarse, porque
hoy la juventud es diferente a la de antes, yenetesos prejuicios.

Recuerdo una experiencia que indica como tenenues aprir la mente y
evolucionar. En 1985, cuando salimos de la dictadgo integraba la Juventud Socialista
de Rivera y habia un grupo de jovenes que consomafdiuana. Nuestra actitud fue la
peor: los estigmatizamos y los echamos de la Judel tiempo nos ha demostrado
cuanto tenemos que evolucionar, cuanto tenemosrguer para aprender de la realidad.
Fue lo peor que les hicimos.

Somos testigos de que aquellos jovenes siguenimigrsdo marihuana hasta hoy.
A pesar de todo, siguieron votando al Partido $staaporque estaban convencidos de
aquello en lo que creian, y entendieron la realidadmento esta anécdota porque
demuestra la capacidad mental que debemos terealp@nos a las nuevas realidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR DINI.- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR DINI.- Sefior Presidente: quiero decir al Diputado Baagarimer término, que



lo voy a acompaiiar, votando los articulos 9°, 10y 112 de este proyecto de ley. Sin
embargo, deseo aclarar que en el articulo 11 rejuente contradiccion; en el preambulo,
en la fase propedéutica, preparatoria para estnldes que ojala no llegue a su punto
culminante esta tarde, voceros oficialistas, imclde la Junta Nacional de Drogas, han
participado en charlas y debates realizados enos\eldi comunicacion, que reflejan una
sola voz, como si fuera duefia de la verdad absaatao si hubiera una sola campana.
Incluso, han ido mas lejos: se han pasado de &ydyan incursionado en ambitos de
estudio, en espacios educativos, en salas quebsmiuamente sagradas y que estan
destinadas por antonomasia a algo que es muy supkte refiero, por ejemplo, al
Instituto de Formacion Docente. La cuestion essguka hecho divulgacion para poner a
la poblacion a favor de este proyecto de ley.

Ahora advierto con alegria -aunque constituyetr@menda contradiccion- que en el
articulo 11, que reitero votaré afirmativamenteetablece de forma puntual que se prohibira
“[...] toda forma de publicidad directa o indireg@mocion, auspicio o patrocinio de los
productos de cannabis psicoactivo y por cualesjuae los diversos medios de
comunicacion: prensa escrita, radio, television'[.efcétera. Esto me alegra, aunque reitero
gue es una gran contradiccion.

En segundo lugar, no puedo permitir que se digasem Sala, en la vereda, en el
barrio, en el pasto de la campafia o en el Parad@afta Universidad que el Partido
Colorado no ha tratado este tema con seriedadmprafundidad. Me voy a remitir a
hechos contundentes y explicitos. Hay un proyeotgsemtado por la sefiora Diputada
Montaner que no fue tratado en la Comision; datmldede 2012 y esta contenido en el
Repartido N° 910, Carpeta N° 1693. Se denominagima Nacional de Prevencion del
Consumo de Drogas” y apunta fundamentalmente aeleempcion. Esto es sustancial,
medular; es el punto neurélgico, el meollo de testo. Esta orientado a la prevencion y a
la educacion, para evitar lo que consideramos aamivel presente y para el futuro, sobre
todo, en aquellos que son los mas permeables:rosigsiios y adolescentes de hoy, los
muchachos y las muchachas del mafiana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

9.- Marihuanay sus derivados. (Control y regulacid del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Contintia la consideracion del asunto en debate.

SENOR BANGO.- Pido la palabra para una aclaracion.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: teniendo en cuenta lo que plaitd®iputado
preopinante, queremos dejar sentado que los debajgs convoco la Junta Nacional de
Drogas no se hicieron para promover el proyectoedelacion de la marihuana. Fue
invitada formal y especialmente la Comision Espatg#aDrogas y Adicciones con Fines
Legislativos, que integran quien habla y otros Bigas del Partido de Gobierno y de la
oposicion. Todos fuimos invitados; algunos fuimakaeel debate, pero otros, no. Algunos
dieron el debate en sus departamentos y otros mcug@ron a ninguno, anduvieron
debatiendo por otro lado, o que nos parece muy. l#ero la posibilidad estuvo. Si
alguien no quiso asumir el debate, es su problema.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra la sefiora Diputada Alonso.
SENORA ALONSO.- "Nosotros no pretendemos en este problema dongl@ahtas
cosas en juego llevarnos a la gente por delantd. @i % por lo menos de los uruguayos
no lo entiende y no lo respalda, nos vamos armnnado, no se deben hacer estas cosas a
prepo. Esta es una batalla que no es de blanclosasdas o frenteamplistas, es de la
nacion entera [...]". Esto fue lo que dijo José Mgt 11 de julio de 2012, en Canal 10,
en el informativo "Subrayado”.

"No me voten una ley porque tengan mayoria eraghi@ento, la mayoria tiene
que darse en la calle". Esto lo afirm6 José MglcE8 de diciembre de 2012.

La empresa Cifra hizo una encuesta en julio d@ 20& mostro que el 66 % de los
uruguayos estaba en contra de la legalizacion dealthuana. Hace pocos dias, un afio
después, se reafirmé que el 66 % de la poblacténeescontra de este proyecto. Aunque
al Diputado Bango no le guste que difundamos etasieguiero decir que ignorarlas
implica no escuchar a la gente, y que cuando empexza no escuchar a la gente
comenzamos a perder legitimidad.

Confieso, sefior Presidente, que pensé que egectypque ingresé a la Comision
de Especial de Drogas y Adicciones con Fines Lagisk -y tiene como punto de partida
aquel proyecto de articulo Unico, producto de lprowisacion y de la irresponsabilidad
del Gobierno- no iba a prosperar. Y no lo digo pergreyera que el Presidente de la
Republica iba a dejar de cumplir con su maxima "€¢endigo una cosa, te digo la otra",
sino porque no parecia serio embarcar al pais enuawo problema vinculado a las
drogas, habiendo tantos temas para solucionarrg gagque no se ha dicho cdmo se va a

salir.



Por otra parte, estudiamos y analizamos las #jisles elaboradas por otros
paises y podemos decir que primero se analizanmpactos, luego se plantean las
soluciones y mas tarde se redactan las leyes. dgrioinvertimos los tiempos, ya que
primero elaboramos la ley y después, sobre la rmaxaremos los dafios que causa. Eso
es lo que estamos discutiendo el dia de hoy.

Lamentablemente, esto se utilizd como una grarbhaame humo —mas temprano
se hizo mencion a él como uno entre las quincedasdie seguridad-, para desviar la
atencion de los verdaderos problemas, ya que miiesen respuestas claras y concretas
sobre los dos temas mas importantes que nos caomwoeala Comision Especial de
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos. Meergfial combate implacable a la pasta
base y a la lucha contra el gran enemigo que tieestro pais: el consumo abusivo y
problematico de alcohol.

Realmente es una lastima que no se haya dadordadeeo debate sobre este
tema. ¢Y a qué nos referimos cuando hablamos dge®eBrecisamente, a una discusion
en la que existan igualdad de condiciones, de teyngie posibilidades en los medios de
comunicacion, pero eso aun no se ha logrado.

Por otro lado, la Junta Nacional de Drogas realize campafa por todo el pais,
pero los integrantes de la Comisién Especial deg&oy Adicciones con Fines
Legislativos no fuimos invitados a participar déaetomo expositores. Por lo tanto,
sentimos que el planteo de este tema no se dgualdad de condiciones y que la opinion
publica solo recibié una version referida a losdfielos que se obtendran si se aprueba
este proyecto.

Por esa razon, el dia de hoy siento que tengayamaresponsabilidad, no solo
como legisladora, sino como ciudadana, y espeadénsomo madre, ya que creo que
esta en juego la libertad, la vida plena y la sdkidhiles de uruguayos.

Por supuesto, hago mios los conceptos vertido®lpsefior Diputado Amarilla,
gue fue el miembro informante en minoria de nudttido. El sefior Representante dijo
claramente que este proyecto, desde el articulesi@blece lo que esta detras, que es
apuntar a una politica de reduccion de dafios. fidftica se inicio en Europa, hace
muchos afios, como una estrategia especifica pamaizar ciertos dafios provocados por
el consumo intravenoso de drogas. Por supuestatragsentendemos que se debe
implementar una estrategia, que debe estar integpast esta politica como una

herramienta necesaria para solucionar el consumblgomnatico, pero no estamos de



acuerdo con que sea utilizada como una politi¢astiedo.

Asimismo, consideramos que una politica absterstaompuede ser muy efectiva
para el tratamiento de las adicciones, pero tampet® tener un caracter de politica
estatal.

Por otro lado, se dijo en esta Sala -y afuergugaparece que importa mas lo que
dicen los de afuera que lo que manifieste nuestipig gente- que el paradigma del
prohibicionismo se agoto, por lo que el caminogasgarece ser el de la legalizacion.

Sin embargo, los datos de la Junta Nacional dgd3rindican que hay treinta y
cinco mil consumidores problematicos de drogasiiéegy trescientos veinte mil de drogas
legales. Es decir que la incidencia de las droggalds estad multiplicada por diez con
respecto a las ilegales. Por lo tanto, el arguméatque la prohibicion fracasé no parece
real; los datos demuestran claramente que la @uoasid fue la legalizacion. En ese
sentido, podemos hacer referencia al ejemplo aditizpor el sefior Diputado Bango con
respecto al alcohol, que sigue siendo la drogacordsumida en nuestro pais.

Quiero mencionar que con el alcohol se comenzaet@rer -ya era hora- un
camino inverso al que pretende seguirse con lehoaa. ¢ Y a qué se debe eso? A que la
situacion se nos fue de las manos, aunque sed#aiaa droga regulada. En realidad, su
condicion de legal la llevo a liderar las cifras aismsumo y aceptacion social que hay
actualmente; sin duda, es la droga predilectaugasg naturalizé su consumo. Ademas, es
la que tiene mayor incidencia en los problemastenemos instalados en el pais, ya sea
violencia doméstica, accidentes laborales, acadeahe transito, consumo de otras drogas
0 embarazo adolescente. En todos estos problerae®kedl es el principal protagonista.

Por lo tanto, podemos decir que lo que fracasdafymohibicion mal entendida,
mal aplicada y mal hecha. Y, teniendo el ejemploattehol, para el que no se han
encontrado soluciones, se pretende entrar en womreblema y experimentar con la
improvisacion.

Por supuesto, es muy facil trazar una linea dicieque unos proponemos la
pohibicion y otros la legalizacion. Sin duda, sg¢etide una division maniquea -a la que nos
estamos acostumbrando-, en la que se hace reteeenonservadores versus progresistas,
aungue creo que eso es hacer caer el debate esslegamunes y facilistas. Por esa razén,
invito al sefior Diputado preopinante a que lea@jqrto relativo al alcohol que ingresara
al Parlamento, que esta lleno de prohibicionesjia la bancada oficialista no le guste

el término "prohibicién”.



Indudablemente, los integrantes de la Comisioreétapde Drogas y Adicciones
con Fines Legislativos coincidimos en algo, en@gtamos mal y tenemos que cambiar.

Coincido plenamente con la fantéstica exposiciGrgymentacion realizada por el
sefor Diputado Radio; sin duda, la mejor argumgntate! oficialismo.

El sefior Diputado dijo que teniamos un problemmiarq que lo tenemos, y desde
hace rato! En realidad, no dijo nada nuevo, auefj@bierno no ha podido resolverlo, lo
gue nos duele. Entonces, pregunto: ¢ Este proysatb @amino para resolverlo y evitar
agregar otros? ¢Vamos a improvisar en algo tanrtane? Nosotros, definitivamente,
creemos que no debe hacerse.

También se ha dicho que las drogas estan en tados, estan desde que nos
conocemos, que han venido para quedarse y que delagrender a convivir con ellas.
Asi reza el eslogan que se esta manejando. Edagatreo que lo que se hara el dia de
hoy -como muy bien dijo el sefior Diputado Amarit#g-legalizar la produccion y la venta.
En ese sentido, pienso que no hay que tenerle raido® eufemismos ni a los términos
para disfrazar lo que se pretende hacer; de nadensiPor lo tanto, sentimos que el
eslogan que se esta divulgando, que dice que dgaglestan y que debemos aprender a
convivir con ellas, es derrotista y condenatof@aio que sabemos que las drogas existen!
Nosotros también caminamos todos los dias por lla gavemos que estan en cada
esquina, pero no tenemos por qué aprender a coouiviellas y aceptar que haya cada
vez mas.

Por suerte eso no paso con el tabaco, ya qudic® apa politica restrictiva; cada
vez mas restrictiva. Seguramente, en otra épodgquisia estaria fumando en esta Sala.
Hoy, nos sorprenderia si eso sucediera. Se tratandesituacion absolutamente diferente
porgue las cosas cambian. Las politicas de drogasentendidas, también hacen cambiar
las actitudes y los hechos.

No vamos a hacer un analisis desde la sustarwiapmos especialistas en eso.
Tampoco lo vamos a hacer desde la ciencia médioee ¥ que mucho se ha escuchado y
dicho, en particular en esta sesion. Pero si vanegpresar algunos conceptos. A partir de
los informes de la Junta Nacional de Drogas queokdemido oportunidad de leer en estos
tltimos meses, nos hemos ilustrado acerca de muecsas. Por ejemplo, de cada cien
personas que prueban la marihuana, cuarenta yatreguen consumiendo de forma
habitual, comprobando esa conocida "enganchablligiael genera la sustancia, y de esos

cuarenta y tres, un tercio desarrolla sintomas<lde dependencia. Eso no tiene vuelta;



son estadisticas mundiales, les guste conocenlas o

Nosotros también hemos recogido otra informaciéfiosa, que me gustaria
constara en la version taquigrafica. Me refierapairte que hace el doctor Tabaré Vazquez
al respecto. En su triple condicion de médico, g y ex Presidente, asi como
precandidato presidencial del Partido de Gobiemee -seguramente sera- y como
promotor de la restrictiva y educativa politicatdbaco, el doctor Vazquez dijo: "Hay
paises que liberaron el consumo de marihuana récadas y hoy estan rebobinando
porgque la experiencia no fue buena”. Luego expr&ida legalizacion del consumo de
marihuana ayuda para que no se consuman otrassdimgavenida sea, pero hay que
demostrarlo”. Continué: "No hay droga sicotrépie@aha, todas producen dafo. Pero a
veces se empieza con una y no alcanza, se pasa\as@ terminan consumiendo dos o
tres drogas distintas, asi se termina mal".

Creo que vale la pena escuchar al doctor Tabaz§uéa desde su especialidad.
Quizas el sefor Diputado Sabini le pueda explicdoetor Vazquez que dijo una falsedad
con respecto a la teoria de la escalada. No sdg gspecialista como para refutarle eso;
menos al doctor Vazquez.

De todos los argumentos que se exponen desdeydfzéeion, el Unico que
podemos llegar a entender es el que ofrece mejarastias a los consumidores. No creo
gue con este proyecto podamos reducir el naramdrédilo que nos vamos a referir ahora-,
gue impida que se consuman otras drogas o0 queocelatdisminuir la inseguridad.

De todas formas, y aun si aceptaramos que comegtwyamos el derecho de los
consumidores, no parece ser una justificacion adjdnerar un riesgo mucho mayor,
porque no estamos hablando de resguardar el deeedhosalud, a comer; estamos
hablando del derecho a consumir una droga queaafettidablemente la salud. Siento que
es peor el remedio que la enfermedad. No podemedaquos de brazos cruzados,
mirando hacia el costado, buscando escapar a fdadezas causas que llevan a este
problema. Claro que nos preocupa y nos ocupa sidingie estan las verdaderas causas,
qué estamos haciendo como sociedad, si estamosdeefdo y protegiendo.
Definitivamente, no lo estamos haciendo a travésstie proyecto. Esas preguntas son las
gue se deberia haber respondido durante el dgimte,ello no se hizo. Esas son las
interrogantes que sentimos el Gobierno no respaside, que mira hacia el costado;
prefiere escapar y resignarse a un proyecto coiso ®isalgo que tiene este proyecto es

gue se trata de algo derrotista -insisto en elmndenatorio.



Durante la discusion del tema en el dia de hoyhamigeces me pregunté -lo hago
con la cabeza absolutamente abierta y desde unapman absolutamente liberal, que es
la que me identifica-: ¢estamos mejorando la salowl este proyecto? ¢Estamos
mejorando la seguridad con este proyecto? ¢ Comais el narcotrafico? Ese fue el
argumento mas fuerte que hemos escuchado porgeaittes Diputados oficialistas. No
conozco experiencia alguna que demuestre que ebtrafico dejé de actuar en
determinado pais porque legalizaron la marihuan&&® en nuestro pais los narcos sean
especiales y se retiren del negocio, pero en deestan para quedarse; no tengo
conocimiento de que se hayan ido.

A eso debemos sumar los mecanismos que conteinpiayecto, entre otros, el
registro de consumidores, a lo que también se hiferencia durante la sesion.
Seguramente, habra muchos consumidores que s&argismuchos que no se anoten,
pero también habra muchos vendedores que si lohlaganas importante que hay detras
de esto es que no vemos los mecanismos de contfelfiscalizacion para reducir el
mercado paralelo. Este es un registro mentirosaligrpso. En esto quiero ser muy clara:
los que no tienen edad suficiente, los menoreslae, & los que no tienen interés en estar
registrados por su posicion publica, ¢a donde iRoT@ue no anotarse en el registro no
implica que van a dejar de consumir. ¢ Adonde viarsistampoco quieren cultivar en su
casa? ¢De verdad creemos que podremos controlareosnecanismos establecidos?
¢, Podremos controlar el autocultivo? ¢Podremosatantos clubes de membresia, que
hoy en Espafia y en Holanda estan siendo cuest&hadRodremos controlar las licencias
otorgadas a los privados cuando no podemos cantgoi@a se venda alcohol a los
menores? ¢Qué pasa con las recetas verdes que awnaionaron? Los farmacos no
tienen ningun tipo de control.

Siento que hoy aca hay demasiada ingenuidad ostkatazhipocresia.

Nuestro pais no puede plantearse la legaliza@dnirdyuna droga porgue no tiene
soluciones reales, estatales, para controlarcalitsr. Si alguien le dedicé tiempo a este
proyecto, que nos diga honestamente cuales vari@ssaecanismos reales de control, de
fiscalizacion y de sancion, que lo escuchamos.

Lamentablemente, este proyecto tampoco tiene @ssgsipara quienes se vuelven
adictos -el que quizas sea uno de los principatddgmas de nuestro pais-; ser adicto y no
un nabo, segun define el Presidente, y buscar eeamge, que es una tarea muy dificil

cuando no imposible. Sin duda que las drogas estdodos lados y no respetan clase



social, pero en los lugares mas pobres el teman efama. Esos sectores nos miran e
interpelan a todos, aunque queramos mirar hacasthdo. Miran al Estado, que en este
caso no respeta y esta ausente. Hoy existen nalésnuilias que deambulan, buscando
lugares para tratar a quienes quedaron atrapatmogran salir.

Hay muchisimos aspectos que me preocupan enregexi que no se resuelven,
gue se parecen mas a una prueba de laboratoaa@gidn y tampoco queda muy en claro
gué pasa en nuestras fronteras. Con esto volvehtema del control de las patas mas
débiles de este proyecto.

Recuerdo que el Subsecretario de Educacion y i@ulfscar Gomez, dijo que
Uruguay puede ser un laboratorio de analisis eferebh de situaciones alternativas al
paradigma que hoy impera. De las palabras del Swdtago de Educacion y Cultura se
desprende que esta confirmado que vamos a setdardelaboratorio de la region. ¢Y las
consecuencias quién las pagara? ¢Las pagara la ©@édien pagara las consecuencias?
¢Las pagaran los Presidentes de los otros paislesdha desde pupitres muy importantes
a nivel internacional?

Para terminar, sefior Presidente, porque no gexemderme mas, debo decir que
con este proyecto de ley cedemos terreno y comawzantegalizar situaciones que no
tenemos la valentia de enfrentar. En ese senti@nl@erno tir6 la toalla; le guste a quien
le guste. Me dio muestras de resignacion, siendoemqupezamos a correr el limite y no
sabemos a donde llegamos. No estoy hablando desdede, sino desde la fortaleza que
debemos tener en nuestro caso, como Representaatasasumir las consecuencias de
nuestras acciones, sabiendo lo que estamos detwdmey. Yo no quiero resignarme y no
lo hago. Vuelvo a decir que no me resigno; no nsgme como legisladora, como
ciudadana ni como madre.

Esta mafiana me preguntaron si alguna vez fuméhwaama. Nunca fume
marihuana y no estigmatizo a quien lo hace ni sectle a hacerlo.

Quiero terminar con las palabras de alguien quaudo elegir, que hoy tiene doce
afos y desde que nacié sufre las consecuenciasodsimo de su madre. Lo digo
emocionada porque tuve la oportunidad de conoc8damadre consumia marihuana y
alcohol, nada mas y nada menos, desde que tenizedafios. Esta nifia de doce, a quien
no voy a nombrar para resguardar su identidad dMaci con parte de mi destino
marcado, mi mama era adicta a la marihuana. Pad®soas de nacer con apenas un kilo

y medio y tener problemas de insuficiencia respilat pasé mis primeros afos con



temblores que no sabian por qué me venian y hoytengendo problemas de aprendizaje
y trastornos de atencién que en la escuela me lsacéin muy mal. No quiero que eso le
pase a otros como a mi".

Yo no estoy dispuesta a darme por vencida y gnasne frente a este combate
que pone en juego la salud y la calidad de viddadeactuales generaciones y, en
particular, de las que vienen. Desde nuestro lugano Representantes tenemos que
legislar buscando mejorar la calidad de vida destnraegente. No pretendemos hacer
aparecer cucos donde no los hay ni dramatizar, giedecir la verdad y advertir las
consecuencias de lo que haremos.

Seguramente, hoy se consigan los votos para apsteaproyecto y asi se seguira
para adelante arremetiendo y escuchando poco ente.dSe arremetera contra lo que
piensan, ya no algunos legisladores de la oposisina un pueblo que vive y sufre fuera
de estas paredes. Al decir de Unamuno, quizasdrmgevan, pero no convenceran.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR SABINI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el miembro informante en mayoria,
sefior Diputado Sabini.

SENOR SABINI.- Sefior Presidente: creo que para convencer hay ntpreejar
responsablemente los datos.

En primer lugar, hay 60 % de fidelidad al consutabalcohol, es decir proporcion
de consumidores habituales en el total de los gusumieron alguna vez en la vida,;
fidelidad del consumo de tabaco, 54,1 %; fidelidati consumo de marihuana, 24,7 %.
Intentamos convencer con datos reales.

En segundo término, hay una enorme confusion antawa lo que quiere decir
regulacion, legalizacion y prohibicion. Para sesmlaros: el alcohol en Uruguay es legal
y practicamente no tiene limitaciones; el tabaemei una estricta regulacion, y el
cannabis tiene prohibida su venta. Estos son ctwgdasicos, pero parece que hay que
explicarlos.

Con respecto a las invitaciones de la Junta Nacia Drogas, creo que algunos
legisladores tienen que hablar seriamente coresustarios, porque para todos los debates
que realizé la Junta Nacional de Drogas se envigmataciones a los integrantes de la
Comision Especial de Drogas y Adicciones con Fireggslativos. Es mas: en algunos de

ellos debati con los Diputados Amarilla y Sandexp&z que no estaban ahi y eran otros



porgue no los invitaron a ellos.

El debate fue democratico, amplio e informaddaSiposicidon no quiso ir a esos
ambitos, no es culpa nuestra. Si no fueron, ghagan cargo.

15.- Marihuanay sus derivados. (Control y reguladén del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).
0 O Continda la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Dini.

SENOR DINI.- Sefior Presidente: hoy volvemos al Parlamento gabdw a la sefiora
Diputada Montaner, quien lamentablemente esta essanlo un momento irreversible
frente al fallecimiento de su sefiora madre, DoranBeo Da Costa.

En el aflo 1973 estdabamos de vacaciones en el 'haielMaravillas", de La
Coronilla y habia una particularidad, porque siargonvergian alli las mismas familias
del interior -por ejemplo, de Melo, de Treinta ¥3rde Tacuarembo y, naturalmente, de
Montevideo- en la primera quincena de enero vy, wisspse producia el natural cambio
para la segunda quincena, etcétera. En aquel momerd amiga de Montevideo, hoy
arquitecta, Claudia Fernandez, me pregunté: "¢ Nw$) Dante?" Le respondi que no,
ante lo cual me replico: "¢ Ni siquiera para hags@af" Yo tengo miedo del contagio con
este tema de la marihuana. jCuanto se ha hablddamgabis, de la marihuana, temas
sobre los que quienes somos nedfitos en la matgu@ desconocemos porque nunca
pasamos por esa experiencia- poco sabiamos! Permces comenzamos a ilustrarnos, a
documentarnos, a leer y, fundamentalmente, a escadbs catedraticos, a los sociblogos,
a los psicélogos, a los psiquiatras que visita@nCbmision Especial de Drogas y
Adicciones con Fines Legislativos y ninguno desetegrimio un solo argumento a favor
de la marihuana, salvo en algun caso concreto, puntual, de tratamiento oncoldgico.
Tengo miedo de lo que pueda suceder después dmtqde se ha hablado y escrito en los
diarios durante varios afios: hemos hablado maa deifihuana que de las mismisimas
Instrucciones del Afio XIII. Y tengo miedo al contagomo sucede con el sarampién, la
varicela o las paperas; es decir, a que esto gertexga surgir y fluya una onda expansiva
y que los muchachos, en su léxico tan naturaliegupten: "¢ No estara bueno comenzar a
consumir esta sustancia, si esta legalizada?" &sperhoy no se apruebe este proyecto de
ley. Tengo miedo de que, por hacer pinta, estcad®drihuana se pueda convertir en
moda, una improvisacion que puede comenzar hoyp, uee no sabemos cémo puede

terminar, con qué situaciones y con qué conseaequae afecten a los mas permeables.



En su mayoria, vamos a votar por la negativapesiecto de ley del Gobierno.

Desde que empezo6 el tratamiento de la despenalizdel cannabis entendimos
gue nuestro paradigma era distinto al que nos maEs® la bancada del Frente Amplio,
que tiene que ver con la reduccion y la minimizadé los dafos. Lo nuestro radica en la
prevencion, en la educacion y, sustantivamente, laenrehabilitacion. Entonces,
comenzamos con visiones diferentes. En realidduridetratarse de hacer prevencion, ya
gue en el articulo 1° se hace referencia a logatedel cannabis. Quiere decir que no se
trata de una sustancia que no es nociva. Estelartifiere a minimizar los riesgos del
cannabis.

La sefiora Diputada Montaner, en julio de 2012sem& un proyecto -lo decia
hace un rato- que ahora tengo en mi poder, dendmiriRrograma Nacional de
Prevencion del Consumo de Drogas"; figura en elaRigjo N° 910, Carpeta N° 1693.
Lamentablemente, esta iniciativa no fue tratada €omision respectiva.

Esta iniciativa se enfocaba en la obligatoriedad cdntar con un plan de
prevencion a nivel del sistema educativo del uscsui#ancias psicoactivas, a fin de
considerar su consumo como una enfermedad croo@ap hace la Organizacion
Mundial de la Salud. De esa manera, el Gobiernagigatestinar recursos y elaborar
politicas de salud publica -lo cual hoy no hacerapal tratamiento de aquellos
consumidores que dejan de ser no problematicosangaserlo.

Recientemente, la prensa anuncio que existe graoicun acerca de cOmo se va a
regular el caso de aquellas personas que trabaj@mabaccion toxica o la adiccion a estas
sustancias. Eso también se refleja en libros deldNT con relacion al tema del alcohol,
gue refieren a lo que se llama "certificado libeeadlicciones”. Se trata de empresas que
tendrian una responsabilidad social y que, poarntot el Estado tendria que apoyar para
que se implementaran verdaderos programas y tkkreeducacion acerca del impacto
negativo en la salud provocado por el consumo dgéarscias psicoadictivas. En eso
también se basaba el proyecto de la sefiora Diputbaddaner.

Votaremos en forma negativa el articulo 1°. Delserdecir que hay mucha
honestidad en la redaccion, que refiere a losatedgl uso del cannabis. En la Comision,
recibimos a la Catedra, a la academia, a la Udeliferentes catedraticos de toxicologia,
neurologia, psiquiatria y oncologia, quienes hahlale lo nocivo de esta sustancia. Por
eso digo que en la redaccion hay honestidad ittellepues se habla de los riesgos del

consumo de cannabis. Entonces, si hay riesgoeprgirevenir a través de la educacion



antes que empezar a minimizarlo.

También votaremos negativamente el articulo 28ygonos parece que se da una
mala sefal desde el Estado. Este es para todasulgisayos; es la maxima expresion de
seguridad, sanidad, supervivencia para los habgal# la Republica.

Quiero dejar constancia en la version taquigrafleaque no cayd bien en la
poblacién que en todos estos ciclos de charlakgdigi o debates que organizé la Junta
Nacional de Drogas en todo el pais se hayan wlilizaomo mencioné hace un rato-
algunos centros educativos, como por ejemplo, gitito de Formacion Docente de
Tacuarembd. Ademas, es una increible contradiamdnlas politicas positivas, sanas y
bienvenidas de regulacion del tabaco que promdvioetor Tabaré Vazquez, por las
cuales hoy tenemos indices de consumo menore® smty en adolescentes, quienes
salen a la vida con menos riesgos de quebrantaisd. Al promover ese ciclo de charlas
en las que no hubo un debate con dos contrapartiebas veces en centros de formacion,
el Estado esta minimizando los riesgos y acercands jovenes a la marihuana.

Aclaro que vamos a votar afirmativamente cuatiiowos.

Estamos dispuestos a apoyar el articulo 9° pofguea parte del espiritu
constructivo y de objetivos del proyecto que leosgiiputada Montaner presentara en la
Comisién. Propone que el Estado tenga la obligadb@ancarar programas de prevencion
con el sistema educativo formal y obliga a brintlatamiento de calidad a los adictos
problematicos por parte del Estado y las instinesode salud.

Asimismo votaremos afirmativamente el articulo h@sados en los argumentos
esgrimidos para el articulo 9°.

En el articulo 11 hay una contradiccion, porqua paomover la ley y concientizar
a la poblacién en cuanto al uso de la marihuanaseisto esas charlas a través de los
medios de comunicacion. Sin embargo, se dice eafa@nte en este articulo, y lo
percibimos con alegria, que se establece la poifibide toda forma de publicidad
indirecta, promocion, auspicio o patrocinio en raedle comunicacion. Eso contradice lo
gue ha realizado la Junta Nacional de Drogas.

El articulo 12 -que también vamos a votar- establgue la Junta Nacional de
Drogas estard obligada a realizar campafias edagagublicitarias, de difusién y de
concientizacién para la poblacion en general, repa riesgos, efectos y potenciales
dafos.

Para finalizar, todos sabemos que el pais -este tin flanco sustantivo que es la



salud de los uruguayos- esta sufriendo los embajiestos de una gran compafia de
tabaco que lo acusa de trato discriminatorio. Apeeto, reflexiono con ustedes si la
aprobacion de este proyecto de ley no puede termmrés alla de la voluntad de quienes
lo voten, siendo un argumento en contra del Urugelayesa dicotomia, en ese conflicto
que puede llevarlo a perder millones de ddlarey. ¢lee saber que el pais no es el
gobierno ni los parlamentarios, sino las urugugyls uruguayos que trabajan todos los
dias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Orrico.
SENOR ORRICO.- Sefior Presidente: nosotros, en Asamblea Urugaayps a apoyar
este proyecto de ley, basados en la experiencibaques tenido al estudiar el tema.

En nuestra organizacion politica hubo gente -caindoctor Luis Gallo- que
trabajo muchisimo en el analisis, en algunos aspegte podriamos denominar "un encare
médico". Modestamente, yo he tratado de haceregpdesde el punto de vista del derecho
penal, y luego de realizar un trabajo en equip@rter muchos afios, todos llegamos a
conclusion de que este es un camino que necesat@debemos recorrer.

El hombre consume sustancias psicoactivas desdéelopos mas remotos, de
distintos tipos y con diferentes usos: por plager,una cuestion ladica, por una cuestion
medicamentosa o por motivos religiosos. Lo ciegagee, en busca de elementos que
activaran psiquicamente al sujeto, desde los horgossu forma de fermentacion, hasta
otro tipo de plantas, hay muchisimas sustanciatadqueémanidad ha utilizado a lo largo de
los afios para estimularse, inhibirse, desinhibwske, que fuere. El uso de este tipo de
sustancias se fue volviendo marginal desde el matasta social, aun cuando en el siglo
XIX ya se hablaba de algunos sectores -fundameeataénintelectuales- que empezaban a
experimentar con distintos tipos de drogas. Segdedtacar, porque es muy conocido, el
caso de autores literarios franceses del siglo XiXre quienes siempre se nombra a
Charles Baudelaire, quien influyé en las letrabbddangos, aunque ese es otro tema.

En el Rio de la Plata, en los primeros afios dgb sSKX no hubo ninguna
reglamentacion con respecto a este tipo de dr&jyes.entrada la década del veinte, el

tango "Tiempos viejos", con letra de Manuel Romdetja algo que es muy conocido: "
¢, Te acordas, hermano?/ Qué tiempos aquéllos!/ Eramtiros hombres
mas hombres los nuestros./ No se conocian cocd nbrfima,/ los

muchachos de antes no usaban gomina. El autor deteedetra de



tango se estd quejando de que en esa época comeazalusarse
"coc@" -cocaina- y morfina. Inclusive, si ven unaxcelente pelicula
argentina del afio 2004 que se llama "Ay, Juancito“gque narra la
historia de Juan Duarte, hermano de Eva Duarte de d¥6n, podran
advertir que en aquella época en las clases muy padtes se usaban
ciertas drogas; obviamente, todo estaba enmarcadm @n circuito
muy intimo, de poquisima gente.

Siguiendo las ensefianzas que nos dejé en la Goneisdoctor psiquiatra Lizardo
Valdez, en Uruguay podemos destacar tres grande®ntos en cuanto al consumo de las
drogas. Hasta la década del sesenta, el uso dasdingja lugar en ambientes privados o
en muy pequefias comunidades y generaba una adhass@utamente marginal.
Entrando en la década del sesenta surgen movimi@aimo el de los hippies -que
promovia la paz y no la guerra; fundamentalmentérada guerra de Vietnam- y empieza
a extenderse el uso de la marihuana. Hasta la @éehdchenta se produce una difusion
cada vez mas masiva, y aquello que era algo tatédnmearginal dentro de la sociedad, ya
no lo es tanto y se empieza a considerar un pr@btarsalud publica. Luego aparece el
narcotrafico -fundamentalmente, el organizado-preblema se transforma: ya no es solo
de salud, sino de seguridad publica y también darslad nacional. Debemos tener en
cuenta que las grandes bandas organizadas deraficeotes ponen en cuestion la
soberania nacional. Ese es un dato imposible d@yaoguando se hace una revision de
estas cosas.

A propoésito de estos temas, cuando algun sefioefagante hizo su exposicion,
dijo que no tenemos certezas de lo que va a pésaguiero hacer una aclaracion de
método en ciencias sociales: nadie puede tenazesriabsolutas del futuro; podemos
percibir tendencias o imaginar algunos movimiemtdendmenos, pero siempre estaran
sujetos a las reacciones individuales de los $amgnos, muchas veces imprevisibles.
Hay otro tipo de acontecimientos que son muy tkoie prever. Sin embargo, lo que si
nos da certeza absoluta es el estudio del pasad@sEmuy importante porque es la Unica
forma de plantearnos, a partir de las experiengiss hubo anteriormente frente a
determinado fendmeno, qué tenemos que corregilggnar algun resultado positivo.

Quiero que quede registrado en la version tadiggralgo que, al menos, llama la

atencion. La humanidad no tuvo, como tal, un sigterternacional organizado contra las



drogas hasta la década del sesenta. En ese mor@mananidad se junta y decide
aprobar tratados y crear una policia internacidealirogas. Si en la época en que yo era
estudiante se queria poner un ejemplo de politiahacionales que funcionaran se ponia
el de las drogas. Esa era la prueba de que podia ek derecho internacional publico
porgue tenia su propia policia.

Es sugestivo que en el momento en que la humatodaa como medida luchar
contra la droga prohibiéndola -recién se destaeambasta Camara, y es cierto, que el
Uruguay es de los pocos paises en el mundo quet@esmconsumo-, comienza la
expansion del consumo de drogas en el mundo. ¥gsmnsion no ha parado nunca en
todos estos afios.

Entonces, si tenemos un problema primero mardirego de salud publica y hoy
de seguridad nacional, significa que los medioshgueos empleado no andan bien; todo
lo contrario: hay efectos absolutamente negativos.

Voy a citar nuevamente al doctor Lizardo Valdee decia: "Experiencias como
las de la Ley Seca en EE.UU. parecen mostrar gustleaciones represivas de tolerancia
cero son apenas un espejismo de solucion y terngeasrando traficos clandestinos
corrompedores de distintos niveles del entramadalsdPor supuesto, dentro de todos los
niveles del entramado social que la droga prostigstan los propios aparatos del Estado,
en este y en el pais que ustedes quieran.

¢, Qué le dio la Ley Seca a Estados Unidos de Aa®@ommo decia el miembro
informante, en Estados Unidos se establecio |la3ema buscando la felicidad de la gente,
vaciar las carceles y evitar una serie de proble@aando se dejé de aplicar la Ley Seca,
en lugar de un problema, tenian dos: el del alcahum lo complicaron muchisimo mas- y
el de las dificultades que tenian antes. El regwiltie la prohibicion absoluta en la historia
de la humanidad ha sido terriblemente nefasto.

¢, Qué le dej6 la Ley Seca a los Estados Unidosmdériéa? ¢ Le dejé mejores
condiciones de vida que antes para la gente? Noegsnentira. No dejé eso. Dejo a
Lucky Luciano, a Al Capone y a una serie de orgamines criminales cuyos
descendientes -no sanguineos, pero si sociolégmwobablemente se dedican hoy al
comercio de droga. Dejo organizaciones criminaesgecir, conjuntos de personas que
tienen actividades discriminadas sujetas a jerargjgue funcionan exactamente igual que
una empresa que vende cualquier producto. Porgaeguste o0 no, el narcotrafico tiene un

mercado, y ese mercado se mueve. Ese mercadorsenpaer con regulacion o sin ella,



pero lo hace. Y si hay un mercado, habra demarsglgraguien va a cubrir esa demanda.
Es algo elemental, pero parece que quisiéramosnalinaspectos basicos en materia
sociolégica y econdmica. Si pudiéramos actuar deroainera, no estariamos discutiendo
todos los dias las nociones de mercado.

¢, Qué resultados ha obtenido desde el punto @ededa felicidad de la gente -por
llamarlo de algun modo- la prohibicién absolutalate drogas? Entre otros aspectos, el
mundo cred un personaje como Pablo Escobar, untéidgooderoso que llegé a dominar
gran parte de algun Congreso en América. Tuvoigérpropios y negocio condiciones
de encierro, por decirlo de alguna manera. En gadrldonde esta enterrado hay una
especie de procesion diaria, y en el lugar dond® resta lleno de chiquilines que se
llaman Pablo, por él. Fue un individuo que gozdimi@oder inmenso y que maniobré con
verdaderos ejércitos, en los que se alistabannEssmn armas de ultisima generacion.

Tengo que decirles que Pablo Escobar, al ladosdedrcotraficantes de hoy, es un
nene de pecho, es un nifito que nos tiende sugdsrpara que le hagamos upa. Hoy el
poder del narcotrafico es muchisimo mayor que eltgnia en la época de Escobar.

Este es un enfoque penal del asunto. Yo no ghiacer un enfoque desde del
punto de vista de la salud ni desde la 6ptica m¥akstoy diciendo lo que pasa desde el
punto de vista penal: hemos generado el caldo kigccadecuado para que se crearan
organizaciones criminales. Cuando el crimen serddisadesde una organizacion es muy
dificil combatirlo con represion, y hay ejemplosndesiado importantes como para
pretender obviarlos.

Hace diez afios -tal vez menos- en Colombia seemmité el denominado Plan
Colombia. ¢Para qué sirvi6? Para que los vendederesmas ganaran mucha plata, y
para que los narcotraficantes en Colombia se hitigras fuertes aun.

Hay algo que debemos tener claro: los mayoresesdados en que no exista una
ley como esta en nuestro pais ni en ningun otraraegldo son los narcotraficantes. El
negocio funciona si es clandestino; si no es cktimie el negocio no funciona, y eso hay
que tenerlo muy claro.

¢, Qué nos trajo como efecto secundario el Plann@n&? Algo que se advierte
siempre: cuando se pone demasiada seguridad rtagraficantes se van a producir a otro
lado. Como se cerrd la frontera sur de Colombiapezaron a venirse al sur del
continente. Entre otros resabios de eso tenempsdta base que, de alguna manera,

también es hija de esas politicas.



El 4 de abril de este afio concurrié a la Comi&ispecial de Drogas y Adicciones
con Fines Legislativos alguien a quien aprecio rapgttelectual y politicamente, aunque
no sea de mi Partido: el doctor Leonardo CostdoElor Costa, quien estuvo vinculado a
la Junta Nacional de Drogas, dijo en esta Comisign que voy a leer textualmente:
"Regulacion no implica, necesariamente, el conceps amplio de liberalizacién sino
gue, simplemente, se trata de regular un mercaglgej@ncuentra totalmente desregulado,
prohibido, pero que existe". Y mas adelante dé8ea:me podra decir que con esto nos
aseguramos que no existan mas organizacioneswiaidilo; tampoco nos aseguramos de
gue no exista contrabando de tabaco".

¢, Qué nos dice el doctor Costa, que tuvo la ardabily la honestidad de decir en
nuestra Comision que estaba de acuerdo con unaandeneste tipo? Recogiendo la
experiencia en el mundo, nos dice que una cosaeealgo no sea ilegal, y otra que esté
desregularizado. Aca se trata de decir: "jBlangousessto de una vez por todas, por
favor!". Si lo blanqueamos, permitimos que los @di@ue quieran recuperarse -y de esto
vamos a hablar porque no es cuestion de emplédmaho como si hiciéramos magia,
como si de cien, noventa y nueve se curaran, pogguementira- no se sientan
estigmatizados, tengan donde hacer un tratamiengstgmos preparados para eso.
Mientras esto siga siendo clandestino, es muyildifécir: "Yo consumo”; se da, pero es
dificil.

En Estados Unidos de América hay 18 Estados queelalarizado el mercado de
cannabis de distintas formas, y dos de ellos, Wgsim y Colorado, lo han liberalizado
aun para el consumo por placer. jQué contradicdR@sulta que el lider mundial de la
tesis represiva, Estados Unidos de América, tiangueseno 18 Estados que liberaron el
consumo Yy dos de ellos lo hicieron practicament®ena absoluta. No conozco al detalle
la reglamentacion, pero claramente permiten consinoga.

Lo que vamos a hacer, ¢es un invento de este iGopigue de golpe aparece
planteando discutir este tema entre todos los ag? No, no es cierto.

Hace relativamente poco se reunié la Comisiémbatnericana sobre Drogas y
Democracia. No voy a decir todas las personaliddelesontinente que la integran, pero si
voy a mencionar a algunas: César Gaviria, ex Rmsdle Colombia; Ernesto Zedillo, ex
Presidente de México; Fernando Henrique Cardos®residente de Brasil. También la
integran personalidades intelectuales muy impa$argn nuestro continente: Mario

Vargas Llosa, y el argentino recientemente falecictomas Eloy Martinez. Bajo el titulo



"Una Guerra Perdida", esta Comision Latinoamericaobre Drogas y Democracia
declara: "Las politicas prohibicionistas [...] nanhproducido los resultados esperados.
Estamos mas lejos que nunca del objetivo proclardadaradicacion de las drogas". Esto
lo dicen, entre otras, personalidades que handpmespaises en los que el tema de las
drogas es mucho mas importante, mas trascendeasegmave que el que tenemos hoy
aqui. Pero, jcuidado!: las cosas llegan. Cuandergmifio -hace bastante tiempo; bastante
mas del que quisiera, pero mucho después de ldiR&roFrancesa-, de lo Unico que se
preocupaban mis padres era de que hubiera fumadigamillo, y no de que hubiera
andado con otras cosas. De manera que todo llegsorNos inmunes; los paises cada vez
tienen menos fronteras. Debemos estar atentogj@elpasa en el mundo; no somos una
isla desierta, sino una isla con mucha gente yrdebeuidar a los que estan adentro.
¢Qué han provocado estas politicas? En primerm, |dggy lo que los que
propugnaron estas politicas llaman efectos inedpsraentre los cuales se pueden
visualizar algunos muy claros...
SENOR GARCIA (don Javier).- ¢ Me permite una interrupcion?
SENOR ORRICO.- Si, sefior Diputado.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: el sefior Diputado preopinante
establecia una contradiccion en el sentido de lqp@i®lider en llevar adelante la politica
restrictiva, Estados Unidos de América, tiene lt8des que legalizaron el consumo.

Hace un momento acaba de mencionar otra conti@alicpero en el sentido
contrario: quienes tuvieron mucho poder en sus mjacamo los ex Presidentes que
menciono, ahora respaldan en sus paises estouguneloceran mandatarios, no hicieron.
Ello llama la atencion. Vaya si el ex PresidenteBdasil, Fernando Henrique Cardoso,
tuvo poder en sus manos, asi como el ex Presidedlido o el ex Presidente Gaviria.
Fueron Presidentes; pudieron haber decidido. Sbagrga, no lo hicieron. Y aplauden que
nosotros hagamos lo que ellos no hicieron.

Creo que, muchas veces, cuando se habla de lpgldes internacionales, se
confunden los términos.

Cuando estos ex Presidentes, particularmente kReroando Henrique Cardoso,
respaldan la politica de legalizacién, no se refeeda produccion y al comercio, sino a
algo que en su pais esta prohibido, que es el emmsu

Para que quede claro, voy a dar una prueba. Ancawrion, leeré lo que dijo



Fernando Henrique Cardoso en una entrevista qualigara "El Pais" de Madrid, el 14
de octubre de 2011, hace poco tiempo, en un artiitulado "La lucha contra las drogas
no funciona". Especificamente, el periodista préganFernando Henrique Cardoso, que
se dice aplaude lo que se impulsa desde aqui: gaAfaonbién por la legalizacion de la
produccion y el comercio de estupefacientes? Datipansolo un eslabén de la cadena es
contradictorio”. Pido que se escuche lo que respehéx Presidente Cardoso: "Desde el
punto de vista politico o cultural no lo es. Sidiegamos la produccion estamos indicando
que es aceptable el uso de la droga, y yo no cretcea’.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede continuar el sefior Diputado Orrico.
SENOR ORRICO.- Sefior Presidente: en primer lugar, me hubieraadastjue me
escucharan desde el principio. Yo dije que halaciss que habian evolucionado.

En segundo término, es cierto que cuando estasnaer fueron Presidentes no
hicieron lo que ahora estan proclamando. Que lamdetdn de Cardoso esta en lo que yo
voy a leer ahora, es asi. Esto es lo que dicesétulio, que integra Cardoso, pero yo no me
referi a lo que habia dicho Cardoso. Empecemaoahior

Por otra parte, hay que tener en cuenta quargbdidia pasado. Hace diez afios, los
mexicanos estaban convencidos de que habia que ura@aque frontal a la droga y
ponerse en guerra contra ella. Sin embargo, l@mimie han logrado es corromper todo el
aparato del Estado, miles y miles de muertos yréggan los que no se puede estar.

Lo que sefala el Informe Mundial Sobre las Drogasla Comision
Latinoamericana Sobre Drogas y Democracia es loyguestoy diciendo, no lo que
expreso algun representante individual de esosisrgas. Yo digo que ellos los integran,
y es asi. También digo que los mexicanos hoy es@isando esto, porque estan
desesperados y no saben qué hacer.

Entonces, ¢ cuales fueron los efectos de estaagguevisionistas? La creacion de
un mercado negro que, naturalmente, esta contrpladas organizaciones mafiosas.

Por otro lado, paises pobres, como Bolivia, Pagaguel nuestro -que, después de
todo, tenemos nuestros problemas- estamos volaailimes y millones de ddlares en
una campana que aparece como perdida.

Estamos asistiendo a incrementos enormes enMeleside violencia. Resulta que
aca hablamos de la violencia cuando nos referimasn a'chorro” que asalta un

supermercado, pero hay otras violencias. SericeomEve empezar a hablar de ellas y ver



como las paramos.

Asimismo, se esta dando la estigmatizacion deopass adictas, que son
marginadas socialmente y sufren dificultades pamaeguir tratamiento adecuado.

Esos son los resultados que se han obtenido €poliicas que hasta ahora se han
seguido.

Con respecto al cannabis en el Uruguay, ya seramifestado mis comparieros.
No me voy a extender al respecto. En un pais dertiltones de habitantes son trescientas
mil las personas que han probado cannabis entio®alafios. Son muchas las que fuman
todos los dias, muchas las que fuman los fine®ukarsa, muchas las que lo han hecho
ocasionalmente.

Cuando empecé mi alocucion dije que en cienciamles se puede hablar de
certezas del pasado, pero hacia el futuro no hagzes. Me gustaria que lo tuvieran en
cuenta; de lo contrario, todo lo que viene desmese entiende.

Aca se ha hablado una y otra vez de la educabléturalmente, yo estoy de
acuerdo con que se debe educar a la gente y sbdeemsefiar qué sucede cuando una
persona se droga. Todos los integrantes de estadammenemos muy claro que fumar
marihuana es muy dafino y que debemos hacer lbl@gsra que la gente no solo no
fume marihuana, sino para que no fume nada, poetjwegarrilo mata a cinco mil
personas por afo en este pais, es decir, masgjnertocidios, los accidentes de transito y
los suicidios juntos. De manera que analicemosudeegtamos hablando.

Por supuesto que estamos de acuerdo con queeertEdiiar a la gente todos los
efectos tremendos de la marihuana pero, como $e dmientemente, es el individuo el
gue decide qué quiere hacer con su vida. Hastifeghila prevision del Estado. En este
tema hay un factor individual que también deb&sesiderado. Pero, mucho mas que eso,
no se puede exagerar el valor de la educacionraiiaiente, yo creo en la educacion; por
supuesto que si, pero quiero comentarles una erp&ri Por Naciones Unidas, fui a
estudiar medidas contra el tabaco y se me presangstudio que se habia hecho en
Estados Unidos de América, en el cual se habiadeyado a un grupo desde que eran
preescolares hasta que fueron adultos, al que d® lelases sobre el tabaquismo, sus
riesgos y las enfermedades que producia. Se hiseguimiento con un grupo testigo al
cual no se le ensefid nada. Una vez terminadougli@steinte afios después, resulté que
ambos grupos consumian la misma cantidad de digarQuiere decir que la educacion

tiene sus limites; es bueno que lo tengamos ertecusm todo es cuestion de decir: "yo



educo".

Con respecto a los tratamientos -frecuentemerttalda de ellos-, debemos poner
al dia nuestro sistema de salud para que la gertiapser atendida. En la actualidad no
estamos preparados para ello porque esto estahidigoo Es necesario mejorar en ese
sentido. Fundamentalmente, debemos saber queatamientos tienen sus limitaciones.
Estamos en una etapa de la historia del conocimiemhano en la que los éxitos en lo que
refiere a tratamientos relativos al consumo de afragp son ni por asomo el cien, el
noventa, ni el ochenta por ciento efectivos.

De manera que tengamos claro de qué estamos thablan

En definitiva, nosotros creemos que la humanidadaamas con esto de la teoria
de la guerra a las drogas. La guerra a las drogdsandemostrado resultado positivo
alguno. No es solo un problema de Uruguay. El coosde drogas ha aumentado en la
parte del mundo que ustedes quieran. En conseayuémciorrecto, lo natural, no solo por
respeto a las libertades individuales, sino endarasto como un problema de salud
publica, de seguridad publica y de seguridad naties transitar por la etapa que nosotros
estamos proponiendo.

Creemos que sera una mejora sustantiva para wiedad que respeta las
decisiones individuales y que también comparteta forma de la delincuencia, que es la
delincuencia organizada. Eso si -jque nos librergsial- que es poner en riesgo la propia
soberania nacional.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Iturralde Vifias
SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefior Presidente: para comenzar, me gustaria dar
lectura al articulo 44 de la Constitucion de la Utdipa. Dice lo siguiente: "El Estado
legislara en todas las cuestiones relacionadalaiud e higiene publicas, procurando el
perfeccionamiento fisico, moral y social de todos habitantes del pais.- Todos los
habitantes tienen el deber de cuidar su saludc@sio el de asistirse en caso de
enfermedad. El Estado proporcionara gratuitamenge nhedios de prevencion y de
asistencia tan solo a los indigentes o carentescdesos suficientes”.

Di comienzo a esta intervencion leyendo el aniel# de la Constitucion porque
estoy convencido de que uno de los cometidos edenael Estado -y no lo digo en el
sentido de la doctrina clasica, sino que entiendneg una de las cuestiones a las cuales

debe abocarse- es promover una mejor salud panaliitantes de la Republica.



Sefior Presidente: permitame decirle que en lsladgia pasada, precisamente en
el afo 2009, presentamos un proyecto de ley da lcmhtra la pasta base. Posteriormente,
volvimos a presentarlo en esta Legislatura y, adeavificamos proyectos de las sefioras
Diputadas Montaner y Mallo y de los sefiores DippgaBemproni y Lacalle Pou que van
en el mismo sentido, pues apuntan a canalizariteipal dificultad del Uruguay en
materia de drogas. En ese sentido, luchamos juntogrupo denominado "Madres de la
Plaza" contra el gran problema que tiene el Urugmayateria de drogas.

Hace mas de dos afios, también presentamos urcforggega crear una Comision
gue estudiara los efectos de la pasta base y gligréeun combate frontal. La respuesta no
fue positiva por parte de la bancada parlamentanmcos dias después se presentd un
proyecto de ley -en el afio 2010-, por el que sabereina Comision de adicciones sin fines
legislativos. Posteriormente, esta se transform@ren Comision con fines legislativos.
Digo esto porque cuando nosotros estudiamos laitende las drogas, invitamos a todas
las ciencias que se quisieron acercar, a todogrlgsos de interés y escuchamos con
atencién gué se nos decia desde las distintasr&stddsde el conocimiento cientifico.

Créame sefior Presidente -alcanza con repasareta®mnes taquigraficas- que
ninguno de los médicos, psicologos, fundacionestrpmjan con estos muchachos ni
quienes tienen experiencia en esta tematica nasmeswld que legalizaramos la
marihuana.

Me parece que cuando legislamos tenemos el delemilir sefiales hacia nuestra
sociedad. Naturalmente, debemos trabajar con utexienprima que es la realidad y esta
nos muestra que existe la droga. Pero nosotragefeela droga y los vicios que hay en
nuestra sociedad, podemos tomar diferentes canffuosto resaltar, por ejemplo, el que
tomo Uruguay en el periodo anterior de Gobiernorespecto al tabaco. En mi opinién, es
la mejor politica publica que desarrollé ese Golugy que continda llevando adelante el
actual. Por lo menos, es la de mayor consenso,glagtodos estamos de acuerdo con que
hay que dar una lucha frontal al tabaco porqueaémd para la salud. Y si es asi con el
tabaco, y mucho mas en la pasta base, permitanmedsefior Presidente, que nunca
encontramos respuesta a los planteos de luchadamasta base. No digo esto porque no
se estén haciendo cosas. Se estan haciendo cogard sefalar la positiva actitud que
he encontrado en las nuevas autoridades de la Dlacianal de Drogas. He visto un
cambio sustantivo en el enfoque, en el analisis g @ctitud para trabajar en esta tematica.

Pero creo que lo que se ha hecho contra la pastehbasido insuficiente.



Sefior Presidente: se preguntara por qué est@ndiesto si estamos hablando de
droga. Lo hago porgue el nacimiento y la géneslegiplanteos que hoy hace el Gobierno
con relacion a la marihuana se desarrollaron camaocde las quince medidas que plante6
el Gobierno como respuesta a la inseguridad, cuaradaron al pobre trabajador de "La
Pasiva". Parece que eran catorce y quedaba mejondearlas en quince, y uno grito:
"Bueno, che, mird que vamos a legalizar la mariitddn realidad, la legalizacién de la
marihuana no tiene nada que ver con la inseguridand.esta tienen que ver otras drogas
duras y el alcohol. Ahora el Gobierno esta tomaoadas en el asunto, y el sefior
Diputado Mario Garcia presentd un proyecto pardupdizar en esa tematica. En ese
sentido, hemos trabajado con la sefiora Diputadas@laacompafando un accionar mejor
de la sociedad, enfocando las dificultades quergelaedroga que es el alcohol. Ha
empezado a combatirse y hay mejores actitudessteiledad para enfrentar todo esto. Sin
embargo, frente a todas las propuestas relacior@masa pasta base, no conseguimos
respuesta.

Permitaseme, por un instante, homenajear a Rattaam¥, que hoy ya no nos
acompafa, quien como madre implicada, comenzdda tee decir que debemos hacer el
esfuerzo de enfrentar el tema de la pasta basehddumplicados, y otros muchos no
implicados como padres o parientes, sino como partesta accion social, hemos tratado
de poner arriba de la mesa, en la agenda publigama de la pasta base, pero sin suerte.

Hemos encontrado que la mayoria de este Parlardtenida con legitimidad-
han impuesto la discusion de la tematica de lahmana. Quiero sefialar que en un
principio yo tenia una actitud proactiva, pensande quizds era bueno legalizar la
marihuana. Sin embargo, poco a poco me fui conerdoide los errores que ello podria
representar. Es mas: no solo es un tema de legéahza&Creo que desde la prohibicion se
pueden dar algunos pasos diferentes a otros quesegpan casi una promocion. Hay
caminos en el medio entre la prohibicion y la proidw. Pero siempre, y en todo
momento, debe partirse de la base de que la dsagacesa para la salud.

En todo este proceso conversamos y fuimos atemdidda mejor manera por el
sefior Calzada. Con otras autoridades de la Pregdda la Republica no fue asi; nos
dijeron cosas distintas y nos destrataron, ignarambstras propuestas, nuestros pedidos
de audiencia y nuestros llamados a Comisién. Dijemasas que no condecian con la
realidad.

Después de largo tiempo de haberle pedido un etmoudace aproximadamente



quince o veinte dias, nos reunimos con el sefi@iderte de la Republica. Nos recibio

para conversar sobre toda esta tematica. En réalidssotros no fuimos a tratar de

convencer al sefior Presidente de la Republica éespe proyecto era malo. Yo supongo
que ya habia tenido tiempo para analizarlo a farwo sus asesores, y de pensarlo lo
suficiente. Fuimos a decirle que creiamos que eyguto no era bueno. El sefior

Presidente ya sabia que desde nuestro sector g eleBdrtido Nacional, y creo que desde
toda la oposicion, no lo ibamos a acompafar. Masdal no acompafiar este proyecto,
nosotros sentiamos que habia que dar una batsdlaproactivos. ¢ Qué quiero decir con
esto? Que mas alla de que hoy este proyecto sebadpro no, en definitiva, nosotros

creemos que hay que hacer una campafa de difusiivaren cuanto a los efectos

dafinos de la marihuana, de las drogas en gefRenatanto, pedimos que se hiciera una
campafia de difusion de los efectos nocivos dedia iase y de la marihuana. Y el sefior
Presidente me dijo que deberia ser de las drogaemaral. Y me parecid impecable.

Inclusive se pueden agregar otras adicciones coraba@co -ya se ha hecho-, el juego.

Hay que hacer una campafa masiva de difusion adgdots dafinos de las adicciones en
el ser humano para mejorar su salud. Y eso no tigeever con la regulacion de la

marihuana, sino que debe ser previo. Tiene queassiida de la mesa en la educacion de
los muchachos mucho antes de decirles: "Andaaaakcia, que ahi vas a poder comprar
marihuana". Es ahi donde hay que dar la batalla.

No quiero ponerme en retrogrado. No lo fui de fjogaando consumi marihuana
en mi Melo natal; no debo ocultarlo y lo digo aacdescubierta. Me parece que estas cosas
son parte de una realidad, pero no es un divetonéa marihuana es nociva para la
salud. Lo hemos escuchado de psiquiatras, psi®lpgoédicos. Hemos analizado los
nuevos estudios de la Sociedad Oncoldgica Britableade todo punto de vista hemos
estudiado el tema pero, ademas, empiricamenteemeshencontrado con toda la gente
gue lucha contra la pasta base.

Mi primera discusion sobre este tema fue, pre@sde con la sefiora Rocio
Villamil, porque le dije que estaba a favor de wdgaregulacion y el autoconsumo. Ella
me comenzo6 a explicar por qué razon ese no eramn@ho. Después nos juntamos con
todas las ONG, las fundaciones que han trabaja@stertema y, poco a poco, me fueron
explicando, desasnando sobre todos los inconvesignie podia traer para una sociedad.
¢ Esto significa que nosotros tenemos que decieloeichacho que consume marihuana

es un delincuente? jDe ninguna manera! Consunesnm delito. ¢ Hay que buscar algun



mecanismo para evitar el desfase que existe emtiumir y que no esté autorizada la
venta? Tal vez si, pero debe hacerse con traraglilicon tiempo y pensando los otros
efectos que esto acarreara. Hay que buscar sadscipmno digo que no haya que hacerlo.

Ademas, todos los Jueces del Uruguay considegal & autocultivo. No he
escuchado ningun dictamen fiscal que diga que ealgno puede tener marihuana para
consumo propio. Inclusive, me movi con algunosopéstas importantes del Uruguay que
estaban planteando que habia gente presa por dongstave estudiando el tema y creo
gue es bastante relativo. Sin embargo, como noajergrar en esa discusion ni condenar
a nadie por haber consumido o plantado marihuamabién planteé como solucion,
aplicar eventualmente una amnistia a todas lasqEssjue estan presas por consumir. No
creo que este sea un tema de carceles, pero tampatuna sociedad que le dice a los
muchachos: "Hoy legalizamos la marihuana”.

¢, Qué significa que hoy legalizamos la marihuara®@dgir: "Muchachos: vamo'’
arriba que esta todo bien con la marihuana", ystéptedo bien con la marihuana. {No esta
todo bien con la marihuana!

Creo que hay que hablar y promover valores distirQuiero promover una mejor
educacion, en la que tanto habiamos avanzado dwbsiglo pasado y tanto nos estamos
retrasando en estos tiempos. De un siglo a ed@atpaemos una primera mitad en la que
se avanz6 muchisimo y una segunda mitad dondegppooo se fue decayendo en forma
continua en términos de educacion.

Esto se relaciona con la educacion y tambiéna®rdlores del estudio, el trabajo
y el sacrificio. Todas esas cosas son las que debeasmitir a nuestros muchachos de
hoy. Nosotros tenemos que hablar de valores. esilal el Parlamento, que es el lugar
para el que nos eligen estar, no hablamos de satotes muchachos, ¢desde donde lo
vamos a hacer? ¢Cual debe ser nuestra actitudeaote jovenes? Decirles: "Anda,
drogate"”. O decirles: "No, hacé deporte y senita Bin drogas. Busca mejorar. Usa la
musica, usd el estudio, usa la alegria, juntatéasomuchachos. Hacelo en tu religion, con
tu grupo de amigos, de la manera que quierasnpieacque la vida es hermosa y se puede
Vivir sin escapismos".

¢,Que la droga ha existido toda la vida? Si, padierme ha demostrado que haya
sido buena para algo en alguna época, ¢Que se psadeon fines medicinales? Por
supuesto; bienvenido. Si se usa con fines medesngor supuesto que lo apoyamos.

¢, Que hay que buscar alguna regulacion para quayaorntarcotrafico? Y si, capaz que si,



pero también hay que dar una batalla a brazo pantidtra el narcotrafico.

Rocio Villamil se murié manifestando -lo denuneidtodos los medios- que a ella
le habian dicho que uno de los problemas por lakesuno se combatia era porque habia
inconvenientes con el desempleo. Nunca escuché esmettido. Me encantaria
escucharlo, porque creo que desde las autoridexlesibs que desmentir fuertemente ese
tema y decirlo claramente.

Creo gue estamos equivocando el camino. No niegagda cual tiene derecho a
hacer lo que quiere con su salud. También hay urdata de que todos debemos cuidar
de nuestra salud y cuando nos dafiamos, hacemasnimroon quienes nos rodean. Seria
mucho mas linda una sociedad en la que todos méramos, en la que quienes estan en
la vuelta sintieran que nos vamos perfeccionana&aciendo cosas para mejorarnos y para
hacer lo propio con los entornos, mejorando losrealy la sociedad en que vivimos.

Aquel Uruguay en el que se decia: "Como el Uruguayay”, no se hacia con
veteranos que venian a falopearse, sino con vetetare venian a matarse laburando. Yo
creo en eso; apuntemos a generar una sociedad ldsnddores vayan por el camino que
deben y no digamos a los muchachos: "Dale, justatetu barra. Alla a la vuelta de la
esquina esta la farmacia. Podés ir a comprarteotriiq y le damos, todo bien y vamo'
arriba”.

Entre otras cosas, habra menores que no podréorone irdn a comprarla para
€S0S menores mayores que no consumen. Ademas, Uralbn@rcado paralelo, porque
mucha gente que no consume va a comprar para vartddos aquellos que consumen
mas de la cuenta. Entonces, no creo que se vaygosamla situacion dentro de lo que
prevé este proyecto. No me niego a buscar mecasiga@®mejoren la situacion, pero si
digo que asi vamos por mal camino.

Hoy el autocultivo esta permitido. No vamos a iraroabsolutamente en nada.
Tenemos que comprometernos a hacer una campaféusiérdmasiva de los efectos
dafninos que genera la droga, en particular, lahuana. Tenemos que comprometernos a
dar un combate a brazo partido contra la pasta lsasecaina, los narcotraficantes. Es ahi
donde debe estar nuestra batalla; no en generanmsems burocraticos de produccion y
distribucion de marihuana. No es ahi.

¢No podemos con los cometidos esenciales del cEgtaths vamos a meter a
producir marihuana? ¢ Vamos a importar? ¢ Desde ddnde
SENOR YANES.-¢Me permite una interrupcion?



SENOR ITURRALDE.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR YANES.- Sefior Presidente: no sé si el sefior Diputado s o escuché
mal, pero creo que dijo que el autocultivo estaraado.

Si esta autorizado, no lo sabia y me quedo mudstranquilo, pero me parece
gue en realidad fue un error en su discurso, rpadta cual queria corregirlo. Creo que no
esta permitido el autocultivo.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede continuar el sefior Diputado lturralde Vifias.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefior Presidente: dije que el autocultivo esta
autorizado. Entiendo que es asi y no hay nadie p@seso.

——Voy a continuar.

Quiero pedir a esta Camara de Diputados que sedwagde la solicitud de tratar
en forma urgente el proyecto de lucha contra ltag@sse que presentaramos en el Periodo
pasado y que reiteramos en este. Ademas, soliokobgsquemos los caminos para
promover, a través de una campafia nacional dddtifes los medios de comunicacion
masiva, los efectos nocivos de la droga, los edambaivos de la marihuana en particular y
de las drogas en general, y que mandemos a quiegs&siran con atencion porgue somos
sus Representantes, claras sefiales de cualesssenldoes por los que tenemos que
trabajar.

Debemos trabajar por la educacion, la salud, gbrtie, el trabajo y el sacrificio.
Esas son las cosas que tenemos que trasmitir asusrichachos porque, en definitiva,
la vida se va construyendo con los valores y nosediales de que lo mejor es apelar a una
droga, sino todo lo contrario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Puig.

SENOR PUIG.- Sefior Presidente: por supuesto que esta dentjoeigl democratico
gue algunos sectores de Representantes de ests&ad no coincidan con el proyecto
de ley de regulacion de cannabis que hoy estanaligzamdo. Lo que no se puede decir
con seriedad y fundamento es que el Gobierno éeak&Amplio tir6 la toalla o tiene una
politica derrotista en cuanto a las drogas. Pardal que analizar el proceso que se viene
dando desde 2005, proceso sin el cual hoy no natsipresentado este proyecto de ley.

Estamos haciendo un andlisis y un enfoque integnaénfoque en salud publica,

en derechos, en una politica integral en materidraigas legales e ilegales, que también



incluye al alcohol y al tabaco, las llamadas drdegales.

Decir que se ha renunciado a la lucha contra mdotrafico es desconocer la
historia de los ultimos afios en nuestro pais, goequforma conjunta con la prevencion y
la educacion se ha mejorado el sistema de saludl -0 2004 en el sistema de salud
existian ocho camas para atender estos temashalgyajoscientas-, se han creado centros
regionales y nacionales, y Juzgados especializadosmen organizado.

Se puede decir que el tema de la droga se aboridanea integral. Tal vez en los
ultimos afios se ha demostrado que con la represiéarcotrafico es posible llegar a
quienes integran la cuspide; por primera vez ham giocesados quienes financiaban el
narcotrafico o quienes daban cobertura legal desagosos estudios juridicos.

Por lo tanto, no se puede decir seriamente qu&egite Amplio, que nuestro
Gobierno, ha tirado la toalla respecto a este tema.

¢ Qué es lo que estamos planteando? Un proyectdienaa a avanzar en un
proceso de regulacion. No estamos discutiendoite®/\a a iniciar el consumo de drogas
en Uruguay. No estamos discutiendo si la mariheanaocua o si genera perjuicios para
la salud, pues los expositores por el Frente Ant@io dicho con meridiana claridad que
Nno es una sustancia inocua. El proyecto avanzeegprnxion y avanza en educacion sobre
el tema. Esta iniciativa sera una herramienta de gnportancia para disputar a quienes
hoy controlan la distribucion de los productosadinabis, es decir, el narcotréfico.

Desde el punto de vista de la salud publica, igastes en mejores condiciones con
el narcotrafico controlando el mercado o con ehdistregulando? Esa es la discusion que
hoy esta planteada. El debate no es entre quignaspemos el uso de los productos
derivados del cannabis, sino en como generamolspaisemecanismos para el desarrollo
de politicas integrales en materia de drogas.

Por supuesto que hay datos a nivel nacional nad®nal sobre los perjuicios que
ocasionan algunas de las llamadas drogas legales, & alcohol, cuyo uso problematico
y abusivo tiene una incidencia muy grande en lartauge jovenes en accidentes de
transito y tiene una incidencia muy grande endéewcia domestica.

Aca quiero hacer una pequefia digresion: no leugtan también al alcohol la
participacion mayoritaria en los accidentes deajmtporque el hecho de que muera un
trabajador por semana por un accidente de trabgjee @ada dos dias uno quede con una
incapacidad permanente, es producto de la irreapitidad de patronales que entienden

que la salud laboral es un gasto superfluo. Lo diygue parece que en algin momento



alguien se equivoco y también incorporo a estetddbs accidentes laborales.

En definitiva, estamos discutiendo cuél es la majanera de que Uruguay
pueda ubicarse en el desarrollo de un paradigméntdis Algunos paradigmas
fracasaron en el mundo: por ejemplo, la anunciaderrg a las drogas que se
desarroll6 a influjo de Estados Unidos de Américpug México implementd con todo
su potencial. Se decia que instalando la guerrdbaea terminar con la oferta de
drogas, pero en realidad se incrementd la ofegajnsrementd la violencia, se
incrementaron los margenes de ganancia del naficotrg México tuvo que afrontar
setenta y cinco mil muertos y mas de veinte miagasecidos.

No planteamos que esta sea la receta magica yemaaa sobre en el combate a
otras drogas mas problematicas. No decimos quematitamente esto genere una
situacion efectiva con respecto a la pasta bas#ec@nos que la separacion de mercados
es un aspecto fundamental para desarrollar este f&drmismo tiempo afirmamos que no
se pueden desconocer las politicas que se estémimmpando. Hay politicas del Estado,
con actores sociales, desarrollando una claracidsesocial. Por ejemplo, los convenios
entre la Universidad de la Republica, el PIT-CNTay camaras empresariales permiten
que los trabajadores accedan a tests en formataolury no vean violentados sus
derechos constitucionales, y también permiten gueealicen seriamente politicas de
prevencion.

Cuando se dice que regular el cannabis y susadiswa a llevar a la incursion en
drogas mas duras, algunos estudios de la Juntaridhdie Drogas de 2011 -realizados en
base a una poblacién de dos mil personas-, sefjatatos mayores de veinticinco afios
ingresaron a la droga a partir de inhalantes, darpentos. En el caso de los menores de
veinticinco afios, el principal elemento de inid&cha sido el alcohol. Hoy la edad de
inicio en el alcohol esta apenas por debajo déréae afnos, catorce afos para el tabaco,
guince afos para la marihuana y diecisiete afn@slpgrasta base. Nosotros decimos que
estamos tratando de desarrollar una politica iatggesa politica integral no tiene que ver
con la promocion o el estimulo del uso de sustancia
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-La Mesa informa que hubo un problema con el
sistema de audio.

17.- Marihuanay sus derivados. (Control y reguladén del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion.

——Antes de continuar con la consideracion del asentdebate, la Mesa informa que



siguen los problemas de audio; algunos micréfonasiénan y otros no, por lo que se
utilizaran tres inaldmbricos. O sea que cuandonalggislador vaya a hacer uso de la
palabra, si el micréfono que esta en su bancamzdiia, se le proporcionara alguno de
los inalambricos.

Solicito a los sefiores Diputados que concluyarrdagiones bilaterales que se
estan llevando a cabo en la Sala.

Puede continuar el sefior Diputado Puig.

SENOR PUIG.- Sefior Presidente: hace algunos minutos se dé&anrolintercambio
sobre la experiencia trasmitida por una persor@liddgernacional, con quien no
compartimos la politica que llevd a cabo duranteGsbierno en Brasil. Esta persona
trasmite una experiencia que me parece es apliaablerentes paises.

Por lo tanto, creo que es de utilidad hacer reéiseen este debate a lo expresado
recientemente por el sefior Fernando Henrique GCarddse asi: "Hace dos afios, en mi
calidad de presidente de la Comision Global deti®adi de Drogas, realicé un llamado
publico a despenalizar el consumo de drogas y ariexgntar con modelos de regulacion
legal. Mis colegas y yo hicimos este llamado enebalsreconocimiento de que el
prohibicionismo ha fracasado en muchos nivelesallar demasiado tiempo, este ha
implicado el desaprovechamiento de inestimablagses gubernamentales, que poco han
beneficiado a la seguridad publica y la salud.-yapaos entonces la busqueda de modelos
de regulacion legal, porque creemos que socavdrgpoder del crimen organizado,
salvaguardando la salud y la seguridad. Por eafa rareo que la propuesta de regular la
marihuana en Uruguay es digna de seria considara¢i@y una serie de factores de los
gue se concluye la necesidad de un control regidatao Uruguay y muchas otras partes
del mundo; en particular, que los usuarios se etk@areatados al mercado negro criminal.
Estas personas son efectivamente conducidas a neaduelegal de venta al por menor
gue no rechaza la venta a menores de edad, nisaxpreocupacion por las personas que
desarrollan consumos problemaéticos, ni certificaretiucto segun requisitos sanitarios, y
envuelve la cadena de suministro en un contextaalencia y delincuencia.- Estos son
solo algunos de los peligros para las personasagen uso de marihuana. Pero el propio
mercado genera preocupaciones adicionales.- Lossiog)de este mercado sustentan una
economia informal, cuyo alcance solo puede seliredio. Los informes oficiales han
estimado que el tamafo del mercado de la marihearldruguay ronda entre 30 y 40

millones de doélares anuales. ¢Cuanto de este daedilizado para corromper a las



fuerzas de seguridad a lo largo de las fronterdeglpaises de origen? ¢ Cuanto de este
dinero es utilizado para sobornar a la policia dlasqueado a través de instituciones
financieras? ¢Cuanto para comprar armas y finarmgeupaciones delictivas?- Estas
preocupaciones no son consecuencia del consumoogdasd Son consecuencias de una
politica que no acepta las condiciones del mundb k@ propuesta de regulacion que se
debate en Uruguay no parece centrar sus esfuerdaggeneracion de ingresos, sino mas
bien en la promocion de la salud y la seguridadigaiPero también es légico que esta
propuesta pueda ser una adicion por sustraccidpl&nente tomar el dinero del mercado
negro seria un beneficio en si mismo.- Como enstdds rincones del mundo, la
transformacion incipiente de la politica de drogasera controversias, simpatizantes y
detractores. En Uruguay, diversas organizacionegles y personalidades hoy han
consolidado "Regulacion Responsable”, una platafagoe tiene como fin enriquecer el
debate ciudadano con informacion real y visibilebapoyo a la iniciativa de regulacion
de la marihuana. Con mucho entusiasmo saludo ghrooniso de la ciudadania uruguaya
y con satisfaccion adhiero publicamente a ReguiaReEsponsable”.

En algunas intervenciones se planted que el ddieade este proyecto puede
generar la promocion del uso de esta sustancimassse habld de posibles contagios por
difusion.

En realidad, creo que el articulo 1° de este ptoyde ley define, en si mismo, una
situacion absolutamente contraria. Dice: "Decléads interés publico las acciones
tendientes a proteger, promover y mejorar la SBlildlica de la poblacion mediante una
politica orientada a minimizar los riesgos y redilms dafios del uso del cannabis, que
promueva la debida informacion, educacion y predgencsobre las consecuencias y
efectos perjudiciales vinculados a dicho consumea@so el tratamiento, rehabilitacion y
reinsercion social de los usuarios problematicadrdgas”.

Creo que este articulo, que encabeza el proyediydes sustancialmente claro en
cuanto a los propésitos planteados.

SENOR ASTI.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR PUIG.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: simplemente quiero dejar cariatale nuestro total
apoyo a este proyecto de ley.

Los compafieros de bancada que realizaron el iefémeron muy explicitos, asi



como también el sefior Diputado Orrico, integraetédsamblea Uruguay.

Simplemente queria decir que si antes del inieitadsesion nos hubiera surgido
alguna duda -en realidad no la teniamos, solo gdtoyteando una hipoétesis-, ciertos
fundamentos utilizados por algunos Diputados preopes de la oposicion nos hubieran
convencido totalmente. Inclusive, algun video que E&xhibido demuestra como se
encuentra la situacion sin la regulacién del mexcdo que vimos en ese video es el
resultado de lo que hoy esta pasando, de esa égf@ate creer que se puede consumir
legalmente sin una forma de suministro legal ad&gusin ningun control, teniendo que
recurrir al narcotrafico.

Por lo tanto, reafirmamos una vez mas que lo gueetende con este proyecto de
ley es combatir los efectos mas perniciosos ds esé&ticas hipdcritas que existen desde
hace mucho tiempo, de haber aceptado el consuniorrea legal y no haber dado a
quienes pueden consumir legalmente una forma dénistnm regulado por el Estado,
abatiendo asi los peores males del uso de esta. drog

Queria dejar esta constancia.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede continuar el sefior Diputado Puig, a quien le
restan 14 minutos.
SENOR PUIG.- Sefior Presidente: no voy a utilizar todo ese tiemp

Me voy a referir a algunos testimonios que trajgefior Diputado a través del
video, muy duros, de experiencias de vida, de eqqu@a en el prohibicionismo, de la
situacion actual, que queremos empezar a corregiarer de la aprobacion de la
regulacion del cannabis. Esto es lo que pasa btiyes lo que hay que cambiar.

Por supuesto, es muy respetable y valido queesigaé aferre a aquello en lo que
cree para mejorar su calidad de vida. Es absolutamespetable que esos jovenes digan
gue a traves de Dios han logrado ir superandduacsdn. Pero el Estado no puede esperar
a que pase lo que Dios quiera; el Estado debeaagimliticas publicas que tiendan a
promover, a proteger y a mejorar la salud publica.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Caffera.
SENOR CAFFERA.- Sefior Presidente: me gustaria comenzar la exposiecalcando
cudl es la situacion internacional al respeto.

Voy a hacer referencia a una declaracion del 2éhdeo de este afio del Secretario

General de la OEA, que expresa el consenso alegadn todos los Jefes de Estado y de



Gobierno sobre los conceptos basicos respectodadgas. Dice "[...] que el problema de
las drogas es uno de los retos mas importantesrgrenta el hemisferio, por su impacto
en la salud y el costo en que incurren los Estadosn las tremendas consecuencias de
violencia que trae consigo. Segundo, que el enfagial, mas alla de algunos resultados
importantes, no ha tenido éxito y no esta funcidnasuficientemente bien. Y, tercero, que
debemos encontrar y combinar nuevas y mejoresaitesis, sin dejar de construir sobre
lo que ya estamos haciendo, que permitan enriquaoestro enfoque actual en sus
distintos aspectos”.

Esto confirma que el proyecto de ley que el Frémgplio puso a consideracion
del pleno esta en total concordancia con una situaaternacional y, por supuesto, con
una situacion interna, ya que en nuestro paisehd$o de las politicas prohibicionistas nos
han llevado a diferentes problemas, desde los guieovista sanitario, social, legal y
economico, lo que ha generado la magnitud tan it@piar de estos negocios ilegales.

En el dia de ayer, el Ministerio del Interior paegofuerte golpe al narcotrafico en
Uruguay, medida que ayuda a que el consumo se@leait, pero no es la politica que da
los resultados necesarios y suficientes, sobre thekde el punto de vista de su
continuidad.

Creo que hasta aca todos estamos de acuerdo ém ppléica prohibicionista no
es suficiente.

Quiero referirme a lo que se manifestd respectjue el Frente Amplio esta
legislando sobre un tema en el que, en teorianagestas son adversas. Generalmente, no
analizamos los temas teniendo en cuenta los sEwil@ las encuestas. Quisiera recalcar
gue una radio de nuestro pais dijo que un 44 % iba votar en contra del aborto y, por
suerte para mi sector, los resultados no fueronnitisados en esas encuestas. Valoro
muchisimo lo realizado por la Comision Especiahd&ciones con respecto a las charlas
gue organizd en ciudades de diferentes departameb&mnento que los medios de
comunicacion estén en forma masiva en contra depeelecto -en los proximos dias
ingresara otro proyecto de ley que analizaremasiuadiendo términos y hablando de
liberalizacion de la droga. Lo que esta iniciaplantea en forma muy especifica es la
regulacion. No voy a explicar por qué se eligigéainabis. Los legisladores que hicieron
uso de la palabra con anterioridad ya mencionafmassobre esta droga. Si me gustaria
decir que es la sustancia ilegal mas consumidaeytigne un gran nivel de aceptacion

entre los uruguayos. Estd comprobado que es utamsiasque genera una adiccion fisica



y psicoldgica de nivel moderado, a diferencia tkdgo que se corre al consumir otras
drogas.

Adverti que muchos Diputados preopinantes sai@itgoliticas a los efectos de
controlar y combatir el consumo de drogas. En es8d®, creo que este proyecto, en su
articulado, que ha sido excelentemente explicadelpmiembro informante en mayoria,
sefor Diputado Sabini, busca contemplar lo quesxjresado no existe en la actualidad.

A mi juicio, la legislacién actual es inaceptaptrque esta legalizado el consumo
y no la compra o adquisicion de marihuana, lo baek que los compradores tengan que ir
al mercado ilegal, en el que la oferta estda maaejemt el narcotrafico, que regula el
mercado. Esto lo hemos visto incluso con relaciéfa @ebida. Por cuestiones de
publicidad y oferta se puede inducir al mercadg;d&bidas que consumiamos siempre en
verano y hoy, debido a la oferta y a la centralimade la oferta, las estamos consumiendo
en verano, primavera e invierno. No digo esto amdonegativa, sino que pretendo
expresar que al manejar la oferta se puede indugue el comprador hoy compre
marihuana, mafana pasta base o cualquier otranciast&sto se potencia en estos
momentos en que las drogas psicoactivas van avdmearforma acelerada.

Otro tema importante para mi es la inclusion dédiay por hoy una persona que
fuma marihuana esta estigmatizada por la socidekid. proyecto de ley permite que las
personas que tengan un consumo problematico -aguglle no lo tienen no tendran
ningun problema con esta ley- sean incluidas soeiale y no desplazadas de la sociedad.

Este proyecto de ley promueve la atencion samitdei las personas que tengan
problemas con las drogas y establece que se \@areadue cubrir todas las necesidades.
Considero que esto es muy importante y, sobre tladgeneracién de recursos que
provendran del cobro de las concesiones y lasci@enlo cual generara un ingreso,
independientemente del que esta previsto que aglostado, a los efectos de brindar la
atencion sanitaria necesaria.

Desde el punto de vista de la educacién, se estaflie los problemas que plantea
el consumo de la droga tendran que figurar enrdcola de todos los centros publicos de
ensefianza. ¢Por qué? Porque nosotros discutinegularizacion de la droga y eso no
implica que todos los Diputados que estamos a faeoreste proyecto de ley no
entendamos que la droga es nociva y no sepamoartageristicas de todas las drogas, en
especial de la marihuana. No obstante, el mercadteey pensamos que la regulacion

favorecera la calidad del consumo y dara garaetites personas para poder elegir y



comprar. Reitero que la ley vigente es inaceptpblgue permite el consumo y no la
compra.

Asimismo, quiero recalcar el tema de la regulagiddel control que podra
ejercerse a traves de la licencia, por ejemplaa @8 clubes de membresia o para el
autocultivo, sobre el cual el Estado debera teoetral, en este ultimo caso, referido a la
produccion. En muchos paises hay lugares dondeeske gonsumir en forma legal, pero
existe el problema de que esos lugares no est@miegte abastecidos. Esto hace que gran
parte de la marihuana u otras drogas cuyo conswli® se vendan a partir de la
provision del narcotrafico. Por lo tanto, es fundatal que el Estado tenga una
participacion global desde el punto de vista deintportacion de las semillas, la
produccion y la comercializaciéon. Esto es fundaalguara garantizar que el narcotréafico
tenga cada vez menos participacion en el mercado.

Como dijo el sefior Diputado Bango, esto no impljaa no vaya a existir mas el
mercado ilegal, sino que por medio de esta fuayadretendemos que, poco a poco, cada
vez mas personas consuman mediante este mecangahy ho a través del narcotrafico.
O sea que, ademas, este proyecto de ley nos dapag@orque del Estado se quedaria con
un mercado muy suculento, de millones de dolangs,ng irian a parar a manos de los
narcotraficantes.

Para terminar, quiero destacar la labor realizada la Comisibn y muy
especialmente la de los Diputados Sabini y Bargaue se pusieron este proyecto de ley
al hombro y por eso lo tenemos hoy a considera@aeste Cuerpo.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Nicolas Pereira
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: a esta altura del debate uno ya
sabe donde es necesario poner el énfasis.

Algunas intervenciones de los ultimos minutoso-&s relativo, porque hubo un
intermedio- me hicieron cambiar el derrotero deexposicion y plantear algunas cosas
que tenia pensadas desde el principio.

Hace un rato se intentd demostrar que el paradaghprohibicionismo no habia
fracasado tan estrepitosamente como planteamasoalgno solo en Uruguay, sino en el
mundo, por algunas cifras que existen sobre eluooogprobleméatico de drogas legales e
ilegales en nuestro pais. Se dijo que en nuesi gy treinta y cinco mil usuarios
problematicos de drogas ilegales y trescientosieima mil de drogas legales y con esto se

pretendié demostrar que el paradigma del prohimismo no habia fracasado.



Ademas, se planted que decir que las drogas hdbgado para quedarse era
practicamente una vision derrotista de nuestradsing de nuestro Gobierno. Voy a
intentar demostrar que cincuenta afios de guela drbgas con apoyo internacional de
primer nivel no pudo combatir con éxito la prodaocde las diferentes drogas, que en
gran medida se producen en nuestra América Ladiaacifras muy claras al respecto en
un reciente informe de la OEA -organismo que noagde mi mayor simpatia-, que
demuestran como le fue en esta guerra respectoelimiaacion de cultivos y a la
sustitucion por otros en el marco de la politioabgl que se lleva adelante contra las
drogas.

Entiendo necesario que contextualicemos la sinague esta viviendo nuestra
América Latina, que es hoy escenario de profurdasformaciones que se reflejan en la
cultura, en el espacio social y en la economiaasEstansformaciones implican la
revalorizacion de nuestra cultura y un combatecttira la pobreza por parte de los
procesos que intentan levantar un proyecto de rdéeanacional en nuestros paises, que
han logrado dar acceso al trabajo, a la educac@naysalud a millones de americanos
pobres. ¢Por qué digo esto? Porque estos proyegetdesarrollo nacional en América
Latina tienen algunos aspectos en comun. Uno dg edl, sin lugar a dudas, el abandono
de ciertas recetas importadas y el valor de enpapaesos con integracion entre iguales,
pero autbnomos respecto de los centros de poder.

Hoy, en materia de politica global de drogas, geargue América Latina se
encamina también a un debate un poco mas sobanarendos Ultimos cincuenta afos, a
un debate sereno y profundo que ponga foco en riaislematicas de las diferentes
realidades que tenemos a lo largo y ancho delrem® y en las experiencias existentes,
gue evalle aspectos positivos y negativos, y gugaimentalmente plantee alternativas a
las politicas actuales que han demostrado su fracas

Parece que en los ultimos afios ha ido maduradedade que el actual paradigma
de la llamada guerra contra las drogas ha fracagsdtanto asi que, como decian varios
colegas en esta larga jornada, plantean esto ahmmte personalidades de origenes tan
diversos como Fernando Henrique Cardoso, Zedilkvira, Kofi Annan, Vargas Llosa,
Carlos Fuentes, empresarios, banqueros, etcéwtmpiradigma, basado en la represion
de la produccion, del transito, de la comerciali@acle las drogas asi como también -en
muchos paises, a pesar de no ser nuestro casm-caminalizacion del consumo de las

llamadas drogas ilegales, ha dejado a América d,atiomo corolario mas importante, el



aumento exponencial de la violencia y del crimegaonizado. Esta politica global de
drogas pretendia, mediante la represion y el derdst bajar los niveles de consumo de
drogas en el mundo.

Las formas en que se manifiesta la crisis deldigmaa prohibicionista en los
diferentes paises de nuestra América Latina sorbiéamdiversas. Asistimos a
manifestaciones diferentes de una misma problemadtii, se da la aparente paradoja de
gue paises con un importante aumento del consumsonocaquellos en los que las
manifestaciones de violencia se producen con migyocidad. Esta se manifiesta con
mayor intensidad en paises productores y, sobee dedtrafico, de transito, dada la légica
actual del combate de la oferta. Estos son basitentes paises andinos, México, los
paises centroamericanos y Paraguay, en el casordarihuana. Son Colombia, Perd y
Bolivia los principales productores de coca. Asimus Colombia y México, junto con
algunos paises centroamericanos, son los mayareésqgbores de amapola de las Américas
y abastecen de heroina al mercado mexicano y estiddose. Respecto del cannabis, son
Estados Unidos de América, Canada, México y Payatps principales productores
americanos.

El reciente informe de la OEA, denominado "El peola de las drogas en las
Américas”, que hace un estudio de diferentes nwad®nes del problema, y de la
politica de represion de la produccion de los eifars cultivos para la produccién de las
drogas, establece: "Reduccion de los cultivogalcy desarrollo alternativo.- Colombia,
Bolivia y Pert han implementado programas de eraathn manual forzosa para controlar
los cultivos ilicitos. En Colombia el método pripai es la aspersion aérea, aunque su
importancia esta disminuyendo.- México ha realizadaradicacion manual de marihuana
y amapola para opio como parte de su estrateg@mteol de drogas durante décadas;
entre 2008 y la primera mitad de 2012, el nUmerbeatgareas de amapolas erradicadas
ascendio a 15.600 por afio." Reitero: 15.600 hext&te amapola erradicadas. Continda:
"Guatemala también erradica cultivos de amapolaghuana y, como ya se ha sefialado,
por lo menos 1.490 hectareas de amapolas fueradiGdas en 2011.- Pert ha estado
ejecutando programas de desarrollo alternativoedd@€95, con el objetivo de ofrecer
incentivos a los agricultores que les alientenamdbnar el cultivo de la coca. En Bolivia,
los programas de desarrollo alternativo se haadie\a cabo desde mediados de la década
de los afos 70, con apoyo" -importante- "internaio Concluye: "Sin embargo, en

ninguno de estos casos el valor economico de loduptos de desarrollo alternativo



alcanzo el de los cultivos ilicitos".

El informe agrega: "Si bien las zonas bajo cultram fluctuado con el tiempo en
cada uno de los principales paises productoreprdduccion global en general ha
permanecido estable. Los avances en la erradicani@olombia han sido compensados,
ya que la produccion en Bolivia ha permaneciddoéstala del Perd ha aumentado”. Mas
adelante, expresa: "La evidencia proveniente derlmh, Peru y Bolivia sugiere que las
inversiones en la erradicacion han tenido [...]€éuito relativo. Agrega: "Sin embargo los
criticos alegan que la erradicacion por si solaeguanel precio de los cultivos, estimula la
produccion adicional en zonas mas remotas, progivedes crecientes de inestabilidad y
tiene poco impacto sobre el precio y la disponibdi de las drogas en los mercados de
consumo”. Luego, establece: "Hasta la fecha, lalym@én y los cultivos ilegales
generalmente se han desplazado a otros lugare®reQdecir que esta politica ha
fracasado con total éxito, en la medida en quarebtrafico logra reagruparse y establecer
Su base en otros sitios para poder seguir prodiaien

No tenemos datos concretos de la violencia qgersera en los paises de transito,
donde adquiere su cara mas salvaje, pero si sabgmoaple el Gobierno mexicano
difundio cifras y lo estimd- que entre 2006 y del20ueron sesenta mil las muertes
vinculadas al narcotréfico, los ajustes de cugnlsenfrentamientos entre bandas. Por lo
tanto, las muertes causadas por el crimen organideldnarcotrafico no tienen punto de
comparacion con las muertes provocadas por el cande las sustancias.

En el mismo periodo en que el narcotrafico seccebsenta mil vidas, fueron 563
las muertes por sobredosis en México. En 2010, traeren México murieron 137
personas por sobredosis, las muertes provocaddsspenfrentamientos entre bandas de
narcotraficantes fueron quince mil. Es decir queoliitica que intenta controlar las drogas
es infinitamente mas peligrosa que su consumo.

En Brasil, en los afios comprendidos entre 200Q1y1 2murieron veinticinco mil
personas por intoxicacion y por abuso de drogasuatracientos ochenta mil por
homicidios dolosos, segun el mencionado informia @EA.

Quizas alguien se esta preguntando qué tenemogguesotros con estos temas.
La respuesta es que tenemos mucho que ver. Talpsilkes consumidores de sustancias
cultivadas, producidas y traficadas por otros gaiseemos mucho que ver con lo que
pasa en el resto de la cadena porque hay que erltecdmo lo que es: una verdadera

cadena, una cadena de valor y también de acumulaedviolencia, de muertes, de



corrupcion, de negocios asociados, como el trafe@rmas, de personas, etcétera. Con
todo esto tiene que ver la politica actual de drogla cadena de valor, y con todo eso
acumulado llegan las sustancias a nuestros padsssiridores. ¢ Esto es culpa de las
sustancias? Sin duda que no. ¢Es culpa de losnemitsas? Tampoco. Solo es culpa de
las politicas que llevamos adelante a nivel global.

Un colega Diputado preguntaba mas temprano sines@lerecho a aprobar una
politica como esta y a poner en riesgo quizas ajeneracion entera. La primera pregunta
gue a uno le surge es si los Diputados aqui pessergnsan que sin esta ley va a bajar el
consumo de marihuana; por otro lado, me preguntensimos derecho a seguir con el
paradigma que se cobra estas vidas en el contiagrggcano y si tenemos derecho a no
tener el valor de innovar con una propuesta guendaemos mas respetuosa de la vida. ¢ O
acaso la vida de nuestros compatriotas latinoaams; ya sean mexicanos, colombianos,
bolivianos, vale menos que la de los uruguayos?

Segun el mismo informe de la OEA, el mercado dlohiaorista de drogas en
2003 ascendi6 a US$ 320.000:000.000, un punto miiaedel PBI mundial. Las zonas en
que la violencia se manifiesta de forma mas dumaagoellas en las que la cadena de valor
reparte menos: alrededor del 1% del valor finadguentre los paises productores,
mientras que el 65 % de este valor final quedaosnvendedores minoristas de los
mercados consumidores, donde los niveles de vialepa comparativamente mucho mas
bajos.

Paralelamente a todo esto y a todas estas manitasts de violencia que hemos
reseflado se dan en nuestra América Latina, sim é&ugadas se confirma la incapacidad
para reducir la oferta de sustancias, a pesaramebate y de las politicas dirigidas a
eliminar las plantaciones.

Un informe sobre el consumo mundial de drogas daficina contra la Droga y el
Delito de las Naciones Unidas, da cuenta de que@t® eran aproximadamente
doscientos treinta millones los consumidores desoms ilegales; de ellos, ciento sesenta
millones lo eran de marihuana. Sabemos que desttcéala del sesenta a esta parte, los
niveles de consumo no han hecho otra cosa que sannBara muestra, la Comision
Global de Politicas de Drogas -que fuera menciormadaarias oportunidades en este
debate- nos informa que entre 1998 y 2008, el ecnasmundial de opiaceos aumentd
35 %, la cocaina 27 %, y el cannabis 8,5 %. Est@lente da cuenta de que la politica

gue ha intentado reducir la oferta, no lo ha logrgdque el consumo sigue aumentando a



pesar de la politica global llevada adelante quedgeatemente, se muestra como ineficaz
para cumplir con los objetivos planteados en SuB/

Esta fue una escueta resefia de algunos elemesttie\an a decir fundadamente,
por parte cada vez de mas actores sociales, ps|ignpresarios y personas de diversa
indole, que el paradigma prohibicionista ha fradaszon total éxito. Y creo que lo del
“total éxito" pocas veces se aplica tan bien agstetunidad. Ante la abrumadora falta de
fundamentos para defender esta politica por partsud impulsores y promotores, uno
tiende a pensar casi perogrullescamente que nielaagera tan belicosa, ni la prohibicion
era tan cerril.

Este paradigma, como no podia ser de otra maiesra,sus expresiones en la vida
social doméstica. En los ultimos tiempos, hemastideia manifestaciones de violencia a
escala local que se expresan en ajustes de cuertazo nos han informado
reiteradamente los compafieros del Ministerio digrilor-, en cierto control de algunos
barrios periféricos, en los que la presencia déttr y su poder corruptor compra lealtades
y silencios. ¢ Seguimos pensando que estamos gaestadguerra?

Por otra parte, tenemos delante de nosotros eyi@guiera que lo quiera ver- un
mercado de drogas regulado por el narcotrafico,ocem ha dicho en mas de una
oportunidad a lo largo de este debate. Este mereadaccesible a todos nosotros, a
cualquiera; regula la calidad de la sustancia gueesde a nuestros vecinos 0 amigos.
Asimismo, regula la disponibilidad de las sustada acuerdo con su conveniencia y
tiene el poder de inducir al consumo de sustamcéssrentables, que pueden ser o no mas
adictivas y nocivas con solo apretar o restringirclrculacion de otras sustancias,
redirigiendo a cierto publico hacia un nuevo consum

Esta logica nos enfrenta a contradicciones, cdrheaho de permitir el consumo
de drogas, pero manteniendo ilegal su acceso yjantmua los consumidores de las
diferentes sustancias a entrar en contacto correlagio negro donde, ademas de confluir
multiples actividades delictivas, nos exponemositeae en contacto forzosamente con
otras sustancias que en su origen no queriamosmons

Asimismo, nos encontramos con otra contradicciue se expresa en como
nuestro sistema judicial aplica las leyes de dregasaspectos vinculados con el consumo
personal. Hoy, en su informe en mayoria, el sefiputBdo Sabini resefiaba coémo esta
realidad impacta en el sistema judicial y se aptima diferente criterio en los distintos

casos de personas remitidas a los Juzgados pamcomqersonal.



Al respecto, un estudio reciente de la Universidada Republica denominado
"Aporte universitario al debate nacional sobre dsgen el que aparece un articulo de la
sefiora Gianella Bardazano, llamado "Se presumaldelp deja claramente manifiesto el
trato diferente que se da a situaciones similar@stgndencia a penalizar la tenencia de
sustancias para el consumo personal, a pesardgieldice la ley de estupefacientes. En
sus conclusiones, este articulo expresa: "Si tem@mauenta las practicas discursivas en
la justificacion de las decisiones judiciales, dointos que, pese a que las disposiciones
de la legislacion penal de drogas enuncian quergumo forma parte de las acciones
privadas de los hombres que, por no atacar el grdelico ni perjudicar a terceros, estan
exentas de la actividad de los magistrados (antlella Constitucion de la Republica), las
practicas interpretativas muestran decisiones eflegan tratamientos juridicos distintos a
situaciones similares, a la vez que una fuertecdin de los actos que se consideran no
punibles, criminalizando de facto lo que se comaignalmente irrelevante de iure. De
esta manera, la conviccibn moral de los juzgadares, arreglo a la cual se atribuye
significado normativo al sintagma «cantidad raz@matbestinada exclusivamente al
consumo personal» constituye una forma encubiertpethalizar la posesion de drogas
para consumo personal. A esas practicas penaleadontribuye, no solo la decision
legislativa de delegar en o6rganos inferiores larddhacion del campo de aplicacion de
las reglas, sino también la tipicidad de peligre gresenta la legislacion sobre drogas".

Sin lugar a dudas, el proyecto que tenemos admmasion viene a terminar con
este contencioso porque establece claramente fdglagles que se presumen para
consumo personal. Ademas, las diferencias de ioritgre se presenten a nivel de los
operadores judiciales, sin lugar a dudas, debeaaparecer con la aprobacion de este
proyecto.

Para ilustrarnos mejor, la sefiora Bardazano @lanteeste articulo tres situaciones:
una persona condenada por tener 44 gramos de araaihotra, también condenada por
poseer 11 gramos de marihuana y, finalmente, urs@me a quien, a pesar de tener 110
gramos de marihuana, se la deja libre. En ese eladoez entendio que por lo declarado y
de acuerdo con su nivel de consumo, la sustareipaga consumo personal y que, por lo
tanto, no debia procesarla.

Estos son algunos de los aspectos que me llevaensar que el paradigma
prohibicionista ha fracasado. Parece que cadaoremsas las voces que manifiestan este

fracaso y que se animan a pensar en nuevas aitasnat



De todos modos, pienso que el paradigma prohibgteo no debe ser abandonado
solo porque se ha demostrado su absoluto fracaso. giie en si mismo admite ser
cuestionado independientemente de esos result@dosidero que para una sociedad
democratica, respetuosa de las opciones y de leshdes de los individuos no es una
politica adecuada para el consumo de drogas queéydas, tiene consecuencias negativas
desde el punto de vista fisico, psicolégico y ielzl. Sin embargo, entendemos que todo
esto debe ser encarado con mayor informacion yaedirc para que nuestra sociedad
pueda tomar decisiones informadas, que es lo gaenes tratando de plasmar en el
proyecto a consideracion.

A mi juicio, esta iniciativa debe ser aprobadaddesna perspectiva politica de
preservacion y ampliacion de derechos, desde urspgmtiva de salud publica -como
decia muy bien el sefior Diputado Radio-, desdeparspectiva de seguridad publica y de
politica exterior.

Me permitiré hacer un paréntesis en este momeato ¢estacar la audacia y el
valor politico que debemos reconocer a nuestro rPB@eutivo para plantear un tema
con estos alcances, tanto a nivel interno comenatgonal, y para invitarnos a dar este
debate que la Camara ha llevado adelante con nminglo

También me voy a permitir destacar, como se delb&abajo que hicieron los
compafieros de la Comision Especial de Drogas ychaties con Fines Legislativos de la
Camara de Representantes. Creo que esa labor staraenente sintetizada en el
desempefio de los compafieros Diputados Sabini yoBamgjenes realizaron una
importante tarea en la elaboracion de este proydettey, tal como remarcaron otros
comparnieros a lo largo del debate.

Considero que este proyecto influye positivamenteada uno de los aspectos que
he sefialado y que sintetizo en los cuatro concepttes mencionados: derechos, salud
publica, seguridad publica y politica exterior.

Me refiero a la salud publica -como se dijo antenente- porque entiendo que el
control de la calidad de las sustancias es fundammgreste proyecto lo permite; nos da la
posibilidad de controlar qué sustancias van a comsas uruguayos.

Por otra parte, se plante6 en Sala que este poogaede aumentar el consumo.
Como decia el sefior Diputado Bango, eso es indegbhtist pero permitaseme plantear
como hipétesis, también, que las influird en quansmenos los consumidores de

cannabis que empiecen a consumir sustancias massowomo la pasta base. En esto,



basicamente, nos anima la experiencia holandesandBurepresentantes de ese pais
concurrieron a la Comision Especial, quedd clardaendamostrado cual fue el problema
gue tuvieron en su momento con la heroina y conmueiond el rango etario de los
consumidores de esa sustancia. Hace cuarenta ajlaedBl optd por la politica de
separacion de mercados, y hoy se puede decir gumihsumidores son basicamente los
mismos: la gente que habia entrado en aquel mongeri¢o heroina. La politica de
separacion de mercados tuvo éxito en el sentidogiar que no entrara, por decirlo de
alguna manera, nuevo publico al consumo de heroina.

Finalmente, quiero decir que desde la perspede&da politica exterior, en
momentos en que este tema se discute en todo elomuparticularmente en América
Latina, sin querer ser modelo para nadie, es bdenwstrar que es posible tomar un
camino propio, soberano, serio y viable. Creo ie es lo que se esta planteando en
nuestro pais. Ha quedado claro que esto puede @anaon los diferentes instrumentos
de derechos humanos y con los instrumentos inienses de los cuales somos
participes. Ademas, se estd mostrando un camiematito, el valor que tiene un pais
chico que adopta una politica que intenta saliladégica actual, que es catalogada en
muchas partes del mundo como un fracaso.

Era todo lo que tenia para plantear, sefior Pnéside

Muchas gracias.

20.- Marihuanay sus derivados. (Control y reguladn del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion.
——Continda la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Pérez Brit@mdispone de treinta minutos.
SENOR PEREZ BRITO.- Sefior Presidente: seguramente, voy a utilizar sieno

Estaba pensando que si hablaramos los 99 Remett seguramente le
encontrariamos un matiz diferente a este tema ttplesi facetas.

En realidad, ni mis compafieros mas cercanos sdbiajue yo finalmente
terminaria haciendo. Y lo hice con premeditaciéorgpe tengo un mensaje para los
conductores, para los que cortan el bacalao, pamuie toman decisiones desde el poder:
gue antes de lanzarlas al ruedo y hacerlas pubditasorpresas, consideren el valor de la
consulta previa, de la blusqueda de consenso, pmetms cuando se trata de grandes
lineamientos politicos 0 cambios importantes ewida del pais. Todos los comparieros

pueden encontrar algo que aportar antes de laszarticamente. Digo esto para evitar la



soberbia de Oridn, el de la constelacion, que ms@eaunca que un pequeiiisimo animal
de la creacion, el escorpion, podia terminar cArodbpoderoso.

Se ha creido por parte de muchos -de hecho, olacekta lleno de mensajes- que
me negaba totalmente a la busqueda de una esralédgrente para combatir al
narcotrafico y uno de sus resultados, las adicsijosaando en realidad he tenido
diferencias de enfoque en la génesis del proyenteu comunicacion, o sea, en el mensaje
inicial que se dio, y su relacién con la opinidblma, cosa que voy a comentar después.

Antes de entrar directamente al tema, quiero dgmrpor momentos senti que el
verdadero centro de la discusion en esta Camagaipager que a partir de una probable
aprobacion de esta ley, las siete plagas de Eiffigtoa caminar por el Uruguay, aunque
las siete plagas de Egipto ya caminan por el Ugugtigsto me hizo recordar alguna de
las historias de Galeano, que mencionaba a urddiotie Centroamérica que, como estaba
de fiesta en un momento en que el volcan rugiacgréza caliente caia sobre el pueblo,
firmo un decreto que establecia: el volcan no rMga.volcan rugia. Con esto quiero decir
gue, con o sin ley, el problema existe. Lo dig@amare nadie piense otra cosa.

En relacion con este proyecto, puedo decir quemtodas las Legislaturas hay
cosas que nos conmuevan. A mi, en lo particula@@agyoor mi profesion, me han movido
algunos temas mas que otros y otros, francamertggburen. El tema de los derechos
humanos, el de la despenalizacion del aborto y e&teconmueven porque tienen que ver
directamente con el ser humano.

Puedo decir que he masticado, rumiado, aprendisientido, trabajado, peleado e
intercambiado informacion con cuanta persona sehaneruzado por delante, actores
politicos, no politicos, y me ha sucedido una aesésima. He pasado por todos los
estados de animos: aprobacion, desaprobacion,,digitezas e incertidumbres. Y yo soy
un tipo habitualmente decidido, pero la Unica eqgion que he encontrado esta en las
multiples facetas y aristas de este tema y tandiésl cristal del sistema de creencias que
se va acumulando en la vida y con el que se misdiferentes problemas que se nos
presentan.

Estamos tratando uno de los proyectos de ley m@ectantes de la Legislatura; se
trata nada mas y nada menos que de un cambio aldigmaa en el tratamiento del tema
del narcotrafico y uno de sus resultados, las mdties, porque no es el unico.

Este proyecto es una elaboracion tedrica que asum@ecurrirdn determinados

hechos si se hace tal o cual cosa; de hecho, escuaeion con muchas variables y no un



modelo matematico. Es una teoria que involucraendrheno relacionado con los seres
humanos que agobia a los pueblos de la tierraecoblés consecuencias para una parte de
la poblaciéon. Entonces, estadisticamente, tiergo$dbilidad de fracasar en un 50 % vy
acertar en un 50 %. Estadisticamente, es asi.e&g®ir, entonces, que presenta un alto
grado de incertidumbre y se traslada al interiocuddquier persona que se ponga a pensar
en esto, excepto, por supuesto, a quien real yreania cree que esta puede ser una de las
vias de solucién. Yo sé que eso pasa por la capetacoraz6n de muchos de mis
compafieros. Lo que si tenemos es una certeza: sonley, el fenbmeno va a seguir
pasando y no podemos hacer como que no vemos.

En lo personal, he tenido que navegar por el angspectro de opiniones que se
tiene sobre el proyecto de ley: algunas radicadiggubr si 0 por no, otras moderadas,
racionales, reflexivas. Algunas me dolieron porgireeron de compafieros del Frente
Amplio; en algunos casos, me ocupé y en otrogld@sé pasar. Dentro del Frente Amplio
he recorrido todas las instancias que se me hanydaie me han parecido necesarias para
repensar este proyecto e intentar mejorarlo. Ngareudas de que pregunté varias veces
si todos los comparieros estaban dispuestos a segua iniciativa, también al Presidente
de la Republica. Y encontré en palabras del Jelesderientales el resumen de mi postura
frente a la futura ley, quien dijo: "Todo extremaoveelve fatalidad; por eso una
desconfianza desmedida sofocaria los mejores plapeso es acaso menos terrible un
exceso de confianza? Toda clase de precaucionpetgarse cuando se trata de fijar
nuestro destino”. También en palabras de Zitariqga,expresé: "No hay cosa mas sin
apuro/ Que un Pueblo haciendo la historia/ No dluse la gloria/ Ni se imagina el futuro/
Marcha con paso seguro/ Calculando cada paso/ Yjul parece atraso/ Suele
transformarse pronto/ En cosas que para el tontot8usa de su fracaso".

Sé que hay mucha gente pendiente de lo que hayntva. El proyecto tiene una
corriente de opinién favorable y de muchos ex &sidente, exsecretario, ex, ex, ex- que
cuando tuvieron la oportunidad en su pais nuncaaaph la medida ni hablaron a su
favor. Yo respeto que usen su opinion a favor dealgumentos; de todo el mundo se
puede aprender, pero para mi, que soy de un pago, chs como ver cuatro
"maracanaces" que vienen al pago a experimentaceEo ajeno. Esta tiene que ser una
experiencia nuestra, absolutamente uruguaya, yYap@br qué andar mirando a ninguna
otra parte del mundo para arreglarnos entre nasdi@es que no entienda que hay lazos

con el mundo, sino que creo que los uruguayos esdacapacidad de elegir nuestro



propio destino.

Hoy, miles de usuarios -problematicos o no- egéndientes de este momento y es
necesario que sepan con absoluta claridad losfeat este caso, de la marihuana. Para
no aburrir, evitaré hablar del mecanismo neurobgioo quimico, e iré directamente a
sus efectos, que la ciencia y la practica médioaipen decir: "Ocurren de esta manera”,
la pinten como la pinten. Capaz que muchos losaangero permitaseme repetirlos: la
marihuana es capaz de provocar, en una intoxicammila, euforia, distorsion de la
percepcion, alteraciones a nivel del estado de@rimla atencién, de la concentracion, de
la memoria, de la ubicacion en el tiempo y de lardimacion motora hasta ocho o doce
horas después de consumirla, con riesgo, por eerdpl accidente de transito. Si el
consumo es frecuente, intenso, cronico, puede giesiedrome amotivacional, con apatia,
desinterés, indiferencia, disfuncion de las capalgd cognitivas -atencion, memoria,
procesamiento de la informacion, razonamiento-ctadgn de reflejos, actividades
motoras y coordinacion. Incluye alteraciones emmal&s, cansancio, aumento de peso, se
deterioran las actividades interpersonales, ssciagé desempefio escolar, laboral y
atlético. Su abstinencia puede provocar ansiedasidn, insomnio, imposibilidad de
concentrarse, irritabilidad, agresividad, sudomacidemblores, dolores musculares,
nauseas, diarrea. Cuatro de cada diez que la probmantienen el consumo v,
aproximadamente, una quinta parte de ellos eslpimbae sea adicta.

Aclaro que no estoy haciendo una valoracion maigpende del cerebro que le
tocd a cada uno -del circuito de recompensa, dedosotransmisores, de que uno suba y
gue el otro baje-, y cuando se empieza a consunse isabe en qué va a terminar la cosa.

Puede también inducir episodios psicéticos, ideagxperiencias delirantes,
alucinaciones y es un factor de riesgo para laizsigenia, precipitdndola en edades mas
tempranas, aumentando el nimero de descompensadituexle desencadenar crisis de
panico, trastornos de ansiedad. Y en cuanto aifios rquiero decir esto especialmente a
las gurisas, para que lo piensen cuando estén araldas-, si reciben en forma cronica
esta sustancia a través de la sangre de su madistas expuestos en el embarazo,
disminuira su capacidad verbal y de memoria, podsan hiperactivos y, en la
adolescencia, tendran problemas de integracidalwste atencion sostenida.

A mi no me gusta mal hablar, pero ¢qué otro catifio sencillo, popular y
entendible por cualquier uruguayo le puede calesta sustancia? La marihuana es una

bosta: es enemiga del estudiante, del trabajadbrcahductor y de la vida. Pero lo



importante: es una bosta con o sin ley, y va aispgsando a pesar de nosotros, con o sin
ley. Y yo criticaré y seguiré criticando -después \a ver por qué- la génesis de este
proyecto, que no nacié en el seno del pueblo, tampgue yo sepa- en el corazén de un
comité de base y tampoco se discutié al principidaefuerza politica. Esto nacié en el
Poder Ejecutivo, en las alturas; por eso dije gqaeum proyecto cupular. Esto nacio
exactamente al contrario que como debia nacer. {Lrealebid citarse a un gran congreso
del pueblo -para pelearnos, para discutir-, de elgndliera salir algo mejor aun que la
megamineria y, por una vez, desprendido de laseoiencias politicas. Cuando esta por
delante la conveniencia politica, alguien quien@agchar un tema que le puede tocar a
cualquiera a la vuelta de la esquina, y eso edtgorgue este es un problema de Estado y
de seguridad del Estado. Este es un problema deidzed) nacional, porque aqui solo
estamos sobrevolando el tema del narcotraficoraa®e gl enorme poder de corrupcion de
los diferentes estamentos de la sociedad y, paos, @dora se ha celularizado,
difundiéndose en la sociedad, con gente que viesdeEste es un problema cultural muy
serio que nos va a llevar muchos afios remontahisiows.

Entonces, yo no estaba dispuesto a votar el pmyeat cual vino del Poder
Ejecutivo. Reconozco el enorme trabajo que hicidwercompaneros Diputados Sabini y
Bango, y el acercamiento que tuvieron con los gté&bamos en la cuchilla con la lanza,
asi como la discusién con muchos compafieros setwe"g Qué hacemos?". A nosotros
nos ataco la responsabilidad y la necesidad dermoste trabajar, en este caso, con el
Diputado Ibarra, para transformar, en la mediddodposible, cada critica nuestra al
proyecto en una propuesta 0 en un planteo de madidin. En los primeros meses de
discusion -hasta que se tomo real conciencia-Vigkete y facil de constatar una falta de
percepcion del riesgo, de la improvisacion y denda comunicacion, que después nos
generaba tener que remontar lo que la gente hadifado de este proyecto inicialmente;
podia ser con toda la buena intencion del mundwo, @& importante cémo se recibio el
mensaje.

Al final se generaron las condiciones politicaswdy a decir crudamente; qué le
hace una raya mas al tigre-, Iéase: imposibilidcadahseguir los votos fuera del Frente
Amplio, y por eso mantuvimos una reunion con lompafieros Diputados Bango y
Sabini, con el compafero Julio Calzada -con quiemerg tener una especial
consideracion, porque ha sido un gran compariera peagociar todo esto-, con el

compafiero maestro Gomez, y con otros comparierodaipezia mencionar, pero tal vez



me olvide de alguno y seria injusto. De esa masergeneraron cambios en este proyecto.
Uno fue la modificacion del papel que el proyedigaaba al Estado y logramos que fuera
solo un regulador, dejando la produccién, el almagegento, la distribucion y la
comercializacion fuera del cometido del Estadogl® consideramos filoséficamente
importante.

Asimismo, conseguimos un capitulo dedicado a ladsan relacion con las
adicciones y la creacién de centros de tratamiendéguperacion en toda poblacién mayor
de diez mil habitantes. Podriamos haber planteadoegtos centros se crearan en toda
poblacion mayor de dos mil habitantes, pero pagigamos a proponerlo si luego es
complicado conseguir la plata. Ademas, generalmentdos pueblos mas chicos el
fendmeno es mas tangible y muchas veces es mbpdapiarte de la sociedad contener a
quien de repente termino cayendo en la adiccion.

También se realizaran campafias de bien publieeadhs a cabo por la Junta
Nacional de Drogas, a fin de desestimular el ussus¢ancias adictivas. Asimismo, se
incluira un articulo relacionado con adiccionesaysito, asi como educacién en relacion
con las adicciones, comprometiendo al sistema qaildlieducar en salud y prevenir los
riesgos de las adicciones.

Y aun habia otros aspectos que rodeaban al popyect lo que tuvimos una
entrevista con el sefior Presidente, que veniadamigaun viaje pero igual nos recibid. A
ella concurrimos con Doreen y planteamos los agpepte voy a contar.

En primer lugar, la necesidad de una fuerte dectigolitica para realizar las
campafas de bien publico, a fin de informar a blgmidn en cuanto a los riesgos del
consumo de todas las sustancias potencialment&vagljdo que es una coincidencia con
el sector del Partido Nacional al que pertenecgeigbr Diputado Iturralde Vifias, quien
también concurrio a hablar con el sefior Presidente.

También nos referimos al compromiso de la ensefignia educacién para
prevenir adicciones, asi como al pronto ingresBaslamento de un proyecto de ley de
regulacion del alcohol, principal puerta de entrad@s adicciones, flagelo de la juventud,
que afecta a muchisimas mas de doscientas milnaers&se es un proyecto necesario
para comenzar a tener una vision integral del feménde las adicciones, que estaria
ingresando al Parlamento en el dia de hoy.

Necesariamente, hablamos del impacto de estegiemagpoblacion y en la opinion

publica.



Asimismo, nos referimos a un quinto punto delmea hablar al final.

Llegado este punto, podemos decir que de cienegtiamos pidiendo con
Doreen, conseguimos 85; fue bueno. Nuestra higatedkima -lo quiero decir con total
franqueza- era quedar solo en el autocultivo yclobes de membresia, mas las mejoras
logradas en este proyecto.

Existen vacios como, por ejemplo, qué va a pazaidas menores, con los que
estan marginados y se autoexcluyen, que no tigduria; carné de salud, ni de asistencia,
ni montones de otras cosas. Pero aun quien se apoesfe proyecto tiene que saber que
esto va a ocurrir con o sin ley; va a ocurrir diogomodos. En todo caso, lo que va a entrar
a jugar es el amor de la familia, el cuidado derasstros, la ensefianza que se pueda dar,
la educacién, en Secundaria, en UTU y hasta enilztsidad.

Como en todo proceso de intercambio de ideaganttase de una negociacion, se
generaron compromisos. Estos no estaban escrit@san explicitos ni estaban firmados,
pero surgieron de la l6gica del intercambio. Y dedos dilemas a los que, francamente,
me enfrenté, fue el de ser fiel a ese compromisQ mgitero, no estaba escrito ni firmado
pero que se habia ido generando, o dejarlo de ladmpe realmente no condice con mis
creencias. Los lazos que se generan al conviwvinarfuerza politica no solo son los de la
razén, los de la actividad consciente, sino que istangibles, son sentimientos de
hermandad, de compafierismo y de pertenencia.

En los quince minutos que me restan, quiero eapopse todos estos motivos son
los que me han decidido a correr la suerte de ongpafieros, para bien o para mal,
porque después de que esto pase y de que pas@rdarde molestia que tengo con este
proyecto, vamos a seguir trabajando juntos pormasnas cosas por las que hemos
trabajado todos estos afios.

Los organos del Frente Amplio, legitima y demaca@tente elegidos, han tomado
una determinacion, que es la de seguir con esyegmenviado por el Poder Ejecutivo y
concretado en el Parlamento. Y mientras yo searantée del Frente Amplio, elijo
libremente y acepto sus reglas de juego y suscestas, a las que por supuesto me
someto.

Quisiera agregar algo mas con respecto a quéerad acompafiar este proyecto.
Quizés la razén mas importante, o la que me sestiufyimera instancia, es la posibilidad
de que mucha gente se aleje de las bocas de siittndo el efecto gondola y el

acercarse al delito. A la vez, también puedo eapresfuerte convencimiento de que si el



proximo Presidente de los orientales es quien guepsera, todo el capitulo de salud,
educacién, prevencion y campafias publicas, tendrdirme aliado, con la misma
determinacion que demostro frente al tabaquismo.

Al final, quiero hablar del dltimo punto que noma®né anteriormente cuando me
referi a la entrevista con el sefior Presidentda-gie creo que no fui lo suficientemente
contundente y convincente-, que tiene que ver testado de opinion publica, algo que
me preocupa, primero por la gente misma -no skygiea le quiere llamar "sensibilidad
republicana”- y, segundo, con la fuerza politiazegpestoy preocupado por cuidarla y
mantener el inmenso capital politico acumulado éradas de trabajo y sacrificio. Los
estudios de opinién que volanteamos cuando soriya®cno los podemos esconder
debajo de la alfombra cuando no nos favorecen.5B Gde la poblacién no esta de
acuerdo con transformar este proyecto en ley. Ygmods decir todo lo que queramos
como, por ejemplo, que muchos no conocen el proyegte no tienen la informacion
necesaria pero, en definitiva, el porcentaje daalesdo es de sesenta y pico por ciento.
Vamos a parir una ley en un contexto de opinioigailgue no es el ideal, pero le viene
bien a lo que quiere lograr el proyecto.

Alguien podra pensar que de repente el Presidgenémojara conmigo por lo que
voy a decir, pero de lo que estoy seguro es ddéogugicahuetes no le gustan. Entonces,
por el Presidente y por lo que uno hace en la vadaque la franqueza paga mal en
politica-, quiero expresar que yo oi al Presiddeta@r que si este proyecto no contaba con
el 60 % de opinidn favorable, no correria. Y yothaico testigo que tengo es Doreen- dije
lo que expresa la frase que esté en esta Salautdiidad emana de vosotros y ella cesa
por vuestra presencia soberana”. Quizas lo que ®aglacir no sea -entre comillas-
"politicamente correcto”, pero en tanto uno es p@@ona publica debe expresar con
transparencia absoluta lo que piensa y sienteaylpajue voy a decir me avala una larga
historia del Frente Amplio de recurrir a la corsydopular frente a leyes importantes que
se han promulgado en este Parlamento. Planteérestcasion de la despenalizacion del
aborto y lo quiero hacer también en esta oportdnilate es un tipico tema que deberia
ser zanjado por el pueblo oriental, para que nstegupara que no nos guste. Yo tengo el
concepto -porgue me gusta mucho la historia- deigaeno puede ir ni atras del pueblo ni
adelante del pueblo, que lo puede acompafar ymeeat, este muro de opinién publica es
dificil de franquear. No es porque los frenteangisno tengamos el lomo ancho para

bancar, como lo hicimos los afios que estuvimosiearia, cuando siempre estabamos en



minoria y todos los demas tenian mayoria. No eggmres porque creo que hasta a la ley
le haria bien que esto saliera en otro context@i¥iaso que todavia hay tiempo -y esto se
lo quiero pedir al Presidente de la Republica- maerar la posibilidad de un gran
dialogo nacional, apelando al mayor desprendimiposible de todos los integrantes de la
politica nacional y de las organizaciones sociglesjue creo que el consenso va a ser
realmente un arma efectiva del pueblo uruguayoquardatir el narcotrafico.

Es muy dificil que yo no haya mirado este proyetdede lo que me ha tocado
vivir. Es muy dificil. Hace veinte afios yo trabajabn una emergencia movil muy
conocida de Maldonado -Cardiomovil- y me toco agisisde San Carlos a Punta del Este,
por ahi frente a los dedos. Por esas cosas quasewkces, un guri alcoholizado se habia
subido a una columna y tuvo al caerse una fradeielvis. Y yacian por alli, frente a los
dedos, tres adolescentes que habian sido mueimgellados por un joven que estaba
bajo los efectos de la marihuana. No sé€ como quigtdes que mire este tema.

Hasta hace poco vivia en un barrio de mi puebl® guiero mucho, donde la
gurisada me conoce y me tocaba la puerta a lastrdssde la mafana. Algunos iban
descalzos, semidesnudos, en la peor de las siesciarrodillados, pidiendo plata para
falopearse. Pero también estoy convencido de qne kacemos nada, nada va a pasar.
Capaz que tiene algun grado de equivocacion estchgy estamos lanzando al ruedo,
también con mi apoyo -de lo que me hago responsalgl® es comenzar a caminar, para
gue todos los gurises que nos estan mirando sejgala gliversion puede terminar en la
peor de las esclavitudes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Lacalle Pou.
SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: develada la incognita, un poés m
tranquilos, vamos a hacer uso de la palabra y@tnatrnos al miércoles 10 de noviembre
de 2010, a las 11 y 30 de la mafana, cuando seirgieso formal en esta Casa, en la
Céamara de Diputados, a un proyecto de ley titulstimlidas contra el narcotréafico".

Esta iniciativa intenta abarcar integralmente istesia de estupefacientes en
nuestro pais. En ese sentido, legisldbamos acerzadlerta -aqui se ha hablado hasta el
cansancio del narcotréfico-, y lo llevdbamos ahkeshos. Est4 plasmado en uno de los ar-
ticulos en que elevamos las penas a los narcaeinéde y también las hacemos
inexcarcelables. A toda la ciudadania le molestanbja ver que un narcotraficante que ha

ingresado una cantidad importante de sustanciastroupais, a los dos afos, por buena



conducta: afuera y bailando. Es mas: quienes sdib@an mas de este negocio ni siquiera
la tocan. No la ven; la financian. Optan por unaoegredituable en el cual el Unico riesgo
gue corren es perder parte del capital, porqueugsdificil la trazabilidad de ese dinero y

de ese negocio, y terminan cayendo, por lo geresafortadores de la droga, que en un
codigo mafioso de silencio dificilmente delatergaeadlos que los han mandatado.

En este proyecto de ley, sefior Presidente, tanfiaiBlamos de un tema que hoy
estuvo sobrevolando, pero que como persona quashaa por la Facultad de Derecho, sé
que es discutible, pues hay un encuentro, un chagusnflicto de derechos. Me refiero a
la internacion compulsiva. En la normativa vigemég un decreto-ley para adultos y los
articulos 121 y 122 del Codigo de la Nifiez y la lédoencia para nifios y adolescentes.
Estos ultimos establecen que ante un caso de extfadnun chiquilin tiene el derecho de
decidir si quiere ser internado o no. No parec&ddgue alguien que ha visto mutada su
voluntad y cuya capacidad de raciocinio seguramemtgea plena, pueda elegir acerca de
eso. El decreto-ley es mucho mas restrictivo: argge encuentre fumando en un espacio
publico debe ser llevado ante un juez. Esas dosashoy estan vigentes en nuestro pais.

Lo que nosotros propusimos, tanto para el CodeytadNifiez y la Adolescencia
como para el caso de los mayores, es que estas@gerean asistidas por profesionales de
la psicologia y médicos, que sean escuchadas} ysgada Justicia la que finalmente
decida.

También legislamos sobre algo que ha pasado masaleez ac4, y tengo que
remitirme a la Rendicion de Cuentas de 2007, cubnglDiputados del Partido Nacional
presentamos un aditivo por el cual destindbamds%l del Imesi que se cobra a los
cigarrillos para tratar a mil quinientos reclusog gstan presos como consecuencia de su
adiccion. ¢ Qué quiere decir esto? Que no era geptee dedicaba al delito sino enfermos
que, por tratar de conseguir la sustancia, termmnancarcelados igual que un delincuente
comun. Lamentablemente, la bancada del Frente Ampld en contra.

Esta antecedido también -hoy lo recordaba el m@mformante en minoria, sefior
Diputado Amarilla- en el Presupuesto Nacional d&02®casion en la que propusimos
subsidiar las clinicas publicas y privadas con:$@0000 -un millén de ddlares- para el
tratamiento de adictos. Sefior Presidente: un tratdon cuesta entre $ 18.000, si es
ambulatorio, y $ 36.000 si es con internacion. fsildqgue una familia de clase media
tenga ese dinero para destinarlo a un tratami&aguro que lo va a conseguir si es un

hijo, un sobrino, un nieto; inclusive, quedara enldela para poder solventar ese



tratamiento. Por eso, propusimos que lo producigo lak bienes incautados en
procedimientos contra el narcotrafico sea precapitdnte destinado a las clinicas publicas
y privadas.

En aquella oportunidad también incluimos lo quée gsroyecto finalmente
incorpora sobre aquellos que manejan bajo el efkcastupefacientes.

Pero aqui hay una realidad incontrastable. Lastdye estupefacientes tiene una
contradiccién en su propio texto, en los artic@by 31: habilita al consumo pero no se
habilita ninguna accion legal idonea para la oliéende la sustancia. En nuestro pais hay
mas de doscientas personas presas —mas de das@erdanas presas- por el delito
-porque es un delito- de tener una planta en sa éapui se ha discutido muchisimo,
haciendo desde referencias escatoldgicas a lauaagahhasta planteando su inocuidad, y
no se trata de eso. No se trata de una apologie on alegato en contra, sino de la
realidad, que es mucho mas dura y mucho mas fietteque uno desea.

Hay consumidores riesgosos, peligrosos hastagbarasmos -0 primero para si
mismos y después para la comunidad- y consumidoiales. Entonces, lo que hay que
decidir es si prohibimos el consumo -cosa que pabestante ilogica- o si, una vez
reducida la oferta y la demanda, habilitamos urnaulsg de escape. Por eso nuestro
proyecto de ley -que sostenemos- establece el udiifocpara consumo personal. Lo
presentamos el miércoles 10 de noviembre de 200egcuchamos a nadie del Gobierno
que lo apoyara. Muchos de los que hoy se manifest@gui, que nos escucharon en la
Comisién, no hablaron. ¢Sabe lo primero que escsdi®or Presidente? Escuché una
invitacion a retirar mi proyecto de ley, porque laakspectos que no se compartian. Fui a
esa reunion -un iluso- pensando que realmenteagsaponernos de acuerdo. Cuando me
dijeron: "Con esto no estamos de acuerdo”, yoqureitenian razén y lo modificamos. Me
dijeron: "En esto tampoco” y dije, bueno, no esnelatal. Y se me termina diciendo:
"Mird, la verdad es que el Frente Amplio no va twvan proyecto de ley que esté firmado
por ti", con una apertura mental, en un tema beardi, pocas veces vista.

Poco después del 20 de junio del afio pasado, azediohtra la inseguridad
mandan a la paliza al Ministro Fernandez Huidopargue no sabia ni de lo que estaba
hablando, y dijo que era un tema de venta o alga dearihuana; y después se pasa por
todo un tornasol de gque iban a vender los privagies,iban a vender los publicos, que
iban a producir los publicos, que iban a prodwsrgrivados, que no se sabe, que vuelve

para atras, y se va construyendo este proyecteydelativo a un tema que requiere una



cabeza tan poco conservadora, que terminamos ragoayo, generando un instituto: el

Ircca; un instituto relacionado a una actividad oespecto a la que quieren que no los
molesten: si no hacen dafio, si no estan perjudicane: no los molesten; y nosotros les
generamos burocracia.

A los gobernantes se les habla de "impuestos' prigan los ojitos; mas temprano
el Diputado Radio se referia a este tema. Entogessa sustancia va a estar cargada de
tributos 0 no? ¢0O va a estar exonerada? Si vaaa @sgada de tributos, ya no va a
molestar tanto que la gente empiece a consumiupags dinero para el Erario. Y si no,
¢ por qué va a tener una excepcion?

Un registro: ¢la gente debe registrarse paraneede a un club? No, sefor
Presidente: aca lo que hay que dar es libertadm&® leyes rigidas de cumplimiento
flexible y que no se hagan versos en cuanto a laepanas. No tienen dinero para
financiar una ambulancia, un medicamento, un Giljan a hacer campanias a lo largo y
ancho de todo el pais, y en los pueblos de méasedendl habitantes va a haber una
persona que los va a asesorar? Sabemos que esa@ieot@ Salgamos de estos muros y
démonos cuenta de que lo que votamos tiene quanaanaon la sociedad y no refractar.
jHay diecinueve mil leyes y siete mil quinientasseocumplen! Vamos a no utilizar mas
eufemismos, sefior Presidente.

Por eso nosotros hoy vamos a actuar coherenterhentggie hicimos el miércoles
10 de noviembre de 2010, a la hora 11 y 30 de faan@aes lo que vamos a hacer hoy. De
manera que cuando este proyecto se someta a tédvoss general nos vamos a expresar
en contra, por ser una vision miope de este temauahdo se ponga a votacion el
autocultivo, por supuesto que vamos a actuar esecaencia, votando por la afirmativa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Gloodtdofsky.
SENOR GLOODTDOFSKY.- Sefior Presidente: con absoluta honestidad, defiooge
tengo la satisfaccion de participar de una sesié®m apnsidero histérica, no por los
presuntos valores de la medida, que segurameat€astara terminara votando, sino por
el impacto que esta ley provocara en el mundoAmeérica.

Quien habla, sefior Presidente, es un oporturyisia; oportunista de los buenos.
Quien habla es un oportunista, por supuesto; epariunista porque espera siempre que
el tiempo le permita tener la oportunidad de comdydransformar las situaciones en

beneficio, en pro de la felicidad publica. Asi esno debe actuarse, porque no somos



dueiios de los tiempos, ni somos duefios de lastadks) y cuando ellas se presentan, el
oportunista es el que tiene que estar alli, presépido, para hacer de la situacion aquello
que la gente espera.

Estamos hablando de cannabis, de marihuana, ptadi&s de sandia. Estamos
hablando de una sustancia que es nociva, comas tatres. Estamos hablando de una
sustancia que tiene todas las contras que agwnsertumerado, absolutamente todas, y
seguramente mas. Pero precisamente en el pejuiricel dafio que pueda provocar, esta
la razén absoluta e indiscutible de que debe geitaga. Porque en un pais en el que su
consumo es legal y la sustancia es permitida, ¢ e8mosible que nos permitamos darnos
el lujo de discutir acerca de la regulacion de ttigo de productos y sustancias, y
miremos para el costado respecto a esta, cuandageme la consume?

Hoy tuvimos la suerte de escuchar muy buenasverieiones; saludo la del
Diputado Radio, la del Diputado Lacalle Pou, por@stan basadas en la realidad.
Hablamos de la regulacion de una sustancia leggh consumo es permitido, con la
incongruencia que acaba de mencionar el Diputad@alleaPou; es permitido porque
respeta el marco absoluto de la libertad: el dsscas el de la libertad y el consumo es un
acto de libertad sobre el que nunca puede intergeder alguno, en tanto no comprometa
la seguridad de los terceros, ni genere alarmacputhlo que se hace en la alcoba, en el
sagrado inviolable del hogar, es problema de cada u

Naturalmente que esa sustancia tiene todas las qas aqui se han sefialado, pero
no es un problema de uso: el uso debe regularsmaAiien: debemos estar atentos y
trabajar sobre el abuso; y puede haber abuso dgumrasustancia. La regulacién es el
marco del que el Estado dispone, a través de,lpdes proteger a la sociedad y, en primer
lugar, sin duda estan la vida y la salud. En estdse el articulo 44 de la Constitucion de
la Republica -porque la Constitucion se establatemandato- expresa: "El Estado
legislara en todas las cuestiones relacionadaa&aiud e higiene publicas, procurando el
perfeccionamiento fisico, moral y social de todmsHabitantes del pais”. jPues, sefiores!
Si es cierto cuanto se ha dicho aca del perjuige@provoca el consumo de cannabis, lo
qgue hay que hacer es regularlo para protegerspraente, a la sociedad y cumplir con la
Constitucidon de la Republica. Se nos impone guemes gque preservar la salud y la vida,
y la Constitucién nos esta diciendo que es el Bsthdjue debe regularlas. Y el Estado
debe regular de la manera que este Parlamento deino@si lo entienda.

Yo no acostumbro a tener exabruptos en Sala, li@gadeaadonde la pasion me



lleva; diria que una bosta, precisamente, seriantjteramos para el costado mientras
miles de ciudadanos son adictos a la pasta basesgtras frivolamente estamos
discutiendo sobre el consumo de cannabis, cuandaessra obligacion constitucional y
politica regular para proteger a la sociedad.

Curiosamente no lo hacemos y adoptamos la masheeblde las soluciones
-como gusta decir-, dejandolo librado al mercad® cpnaliza dichas intenciones a través
de marcos delictivos. También nos guejamos de ld8nacionales y hablamos de ellas
diciendo que pueden estar financiando o especulemalda produccion de las semillas y
los transgénicos, pero dejamos a todo el Urugutnd@s nuestros jovenes, a toda nuestra
gente en manos de la multinacional mas grande,perdsccionada y mas perversa que
hay en el planeta: el narcotrafico, porque incingeistria, produccién agricola, transporte,
logistica, financiamiento, todas las areas de ém@umia. Y a esa multinacional nosotros
dejamos la regulacion, la salud y la vida de nasstiudadanos. jRegulacion! Regulamos
la mayonesa, regulamos el ketchup, regulamos esalesa como se sefialaba, regulamos
absolutamente todo porque, ademas, todos los woguEenemos pasion por la
regulacion. Pero no regulamos el consumo del canab

Por otra parte, gastamos US$ 630:000.000 en degduyi el 90 % de los reclusos
son adictos a la pasta base, y ho pensamos elasi@aque en equipar a los cuerpos
represivos, en someter el costo de todo eso arosigsesupuestos, en entregar espacios
de libertad para combatir algo en el campo delbatabndo deberia combatirse a traves
de la salud y de la educacion. Y son los presupsiels salud y de educacion los que se
ven mas afectados por la opcién represiva quedsiia, debe estar para proteger a la
gente, pero no debe ser la Unica. La opcion eslka ldrertad, en el ejercicio de ella que
cada uno haga, en que cada uno sepa qué tienacpreds decir, que elija con la absoluta
autoridad que le da su propia conviccion de seemus. Luego, sobre todo eso,
regulamos, y si quiere comer mollejas, que comaejasly se aguante el colesterol; y si
quiere fumar cannabis, que lo haga. Si hay abimdsa un Estado cuya regulacion y
amparo dara las soluciones y las salidas correspuad.

El proyecto de ley es cojitranco; se quedd ahé elaro. Hace unos momentos
estabamos conociendo si se iba a aprobar o najiEarco; es fruto de una negociacién
forzada y a nosotros nos deja gusto a poco.

Como temo que no me alcance el tiempo de que rdispauiero decir que en

paralelo a este asunto hay injusticias, fruto dénémngruencia que también, reitero,



sefalaba el sefior Diputado Lacalle Pou. Hoy, latasaias son legales, su consumo esta
permitido. El inciso segundo del articulo 31 dedg N° 14.294, en la redaccion dada por
el articulo 3° de la Ley N°17.016, sobre estuperfides, de 22 de octubre de 1998,
establecio exonerar de pena la portacion de urtaadmrazonable de algunas sustancias
de estupefacientes destinadas exclusivamente pasarao personal, dejando librado a
criterio del Juez dictaminar discrecionalmente edpecto. ¢Saben qué pasa? Que la
discrecionalidad del Juez muchas veces no es laanig es posible que haya gente que
porte determinada cantidad de sustancias de estigrges y termine en la carcel, y otros
queden en libertad. Esa discrecionalidad que dejaenomanos de los Jueces, genera
diferencias en el trato de aquellos que puedetietenidos por la autoridad publica.

Por tal motivo, nosotros pensamos que ese vasdodiscrecionalidad, debe ser
corregida, y para que quede claro y todo el mumdgepa, decimos cuéles son las
sustancias y se establece cuanta es la cantidathlde, como dice la ley con relacion al
opio, la diacetilmorfina, la heroina, el cannakisvs, indica marihuana, cocaina, lisérgica,
MDA, metanfetamina o hachis. Lo que no es posiblgue un ciudadano termine preso
cuando otros en la misma circunstancia pueden rsegaulando en la calle segun el
parecer del Juez que atiende la causa.

Creemos que este principio es importante. Pocast@dad de prejuicios, no nos
podemos permitir tratar a los adictos. ¢Alguieimsina el escandalo que podria haber
-como pasa en Holanda o en Suiza y en tantos fmdiiess donde se trata a los adictos a la
heroina- si permitiéramos el consumo de la mismagadr cuando se redujo
sustancialmente, en porcentajes espectacularsdictaon, mejorandose la calidad de vida
y reduciendo la inseguridad de la gente?

Sin duda que hay temas de caracter econémicoeRiecque a principios del siglo
XX, José Batlle y Ordofiez presentd dos proyectoseyteel estanco del alcohol vy el
estanco del tabaco, que otorgaban el monopolicaldehol -lo tenia un privado, un
francés-, ademas del monopolio del tabaco, a uragwi a cambio del pago de los
impuestos. Esta, sefior Presidente, es la audaeisegestablece cuando hay que defender
también la soberania desde el punto de vista ecoodnae la salud de la gente.

Para terminar, quiero decir que en este pais,s&dg regula el alcohol, los
psicofarmacos, la timba, una enorme cantidad desvéociales, lo que debe contribuir a
gue la sociedad se defienda del perjuicio que acasi

Por tanto, no vamos a acompafar este proyecteyda pesar de compartir el



principio de la solucién, porque hay una disciplpetidaria, la misma que hace que

algunos que piensan distinto a mi terminen vot@andobmo hombre de partido, esto lo

respeto; los partidos politicos son comunidadesles y la unidad de accion es lo que
garantiza ese sistema.

No voy a poder votar esta iniciativa, pero si afiguarticulos que, aunque sean
prohibitivos, tengo la conviccion -soy un Diputdafillista- de estar votando parte de una
regulacion. Creo en el marco regulatorio y lo vattravés de los articulos que nuestro
Partido ha permitido que aprobemos. Y si voto sslporque creo que en este pais llego el
tiempo de que vayamos hacia adelante, buscandotizoiite, teniendo enfrente las
medidas que se tomaron en tiempos de Batlle y @mlofue hicieron que nos
convirtiéramos en la Suiza de América.

Muchas gracias.

22.- Marihuana y sus derivados. (Control y reguladén del Estado de la importa-
ciébn, produccién, adquisicion, alma-cenamiento, coencializacion vy
distribucion)

0 O Continuando con el tema en discusion, tiene lebpalel sefior Diputado Ibarra.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: de todas las intervencionesehan hecho a lo

largo de la mafiana y de la tarde de hoy, la que@admpracticamente en su totalidad es

la del Diputado Pérez Brito, con quien trabajamds ale mejorar este proyecto de ley
sobre legalizacién de la marihuana; en gran mettidaecmos logrado. No obstante, no
estamos satisfechos de que el Parlamento Nacmwatd.

Ademas, creo que mi fuerza politica se equivocay [docas veces, mi fuerza
politica de izquierda, progresista, de la que soglddor, ha estado dispuesta a votar un
proyecto de ley que tiene que ver directamente lcopopular, con lo que piensa la
sociedad y, en definitiva, con lo que la ciudaddigiae que elegir, cuando existe una
diferencia tan grande desde el punto de vistaglerauestas: el 63 % de las personas se
opone, y la mitad son frenteamplistas. Pero buepao; las correlaciones de fuerzas
internas. Esta la disciplina interna y los orgawmsrde mi fuerza politica que mandatan,
por lo qgue vamos a cumplir aunque, eso si, dejhi@osentada nuestra discrepancia en
cuanto a lo inoportuno de aprobar este proyecteyde

No obstante, conjuntamente con los comparerosd&abpini, Pérez Brito, Julio
Calzada, Oscar Gémez, Eduardo Mernies y el Ser@alty Imperiale, hemos trabajado e
intercambiado opiniones para tratar de elaborgaroyecto medianamente potable, puesto



gue de ninguna manera lo era la iniciativa remiidael Poder Ejecutivo el afio pasado,
ya que realmente tenia grandes falencias y noisollza ni de cerca la problematica que
se vive en este momento en el pais.

Se ha sefialado por parte de destacados juriseaexiste una contradiccion
juridica en esta propuesta, por cuanto el consuenondrihuana es legal desde 1998,
mientras que su comercializacion y cultivo estamafieados. Es uno de los problemas que
existen en el pais con relacion a la marihuanara®e de una carencia real que el Poder
Ejecutivo no debe olvidar sino que, por el contraresta obligado a corregir.
Lamentablemente, por la forma en que se ha llesdd@nte la discusion y por el enfoque
que le han dado algunos medios masivos de comidncael tema se ha centrado
fundamentalmente en la marihuana, dejando de lade proyectos que tienen que ver
con la convivencia, la proteccion social y el fletaniento de las estrategias para el
combate a la violencia y el crimen organizado.

Recuerdo perfectamente bien que el afio pasadonameunion en la casa de
Gobierno, en la calle Suarez, se nos presenté ateaid de proyectos con los cuales mi
sector politico y yo estabamos de acuerdo en slidiad. Lamentablemente, hoy se
aprobara este proyecto de ley, que deberia sémeblly se dejan de lado otras iniciativas
destinadas a ir solucionando el tema de la vicéeyel crimen organizado.

Nosotros, como integrantes del Frente lzquierdaLitberacion, nos hemos
preocupado por investigar, informarnos y discutiplamente con el fin de contribuir con
el objetivo central de estas propuestas. Por ebmaa ambito en que se ha procesado la
discusion formal, nuestra participacion directa gportunidad de aportar nuestra vision se
concretaron en la etapa final del debate. No otestamsistimos, y reconocemos estar
satisfechos de haber hecho oir nuestros plantesjesbservaciones, preocupaciones y
propuestas.

Ya se ha dicho en el plenario cudl fue la expresidra de nuestro Presidente de la
Republica, que fuera de alguna manera confirmadk eaunién de hace muy pocas
semanas gue mencionaba el compariero Diputado Bét@zEn tal sentido, el Congreso
del Frente Amplio denominado "Zelmar Michelini”, ro& una pauta fundamental sobre
este tema, que para nosotros constituye un maedataanto a la instalacion de un gran
debate nacional sobre el tema de las drogas. Lablenmtente, esto no se ha conseguido.
La prueba estd en lo que indican las encuestasoti@adad no comprende todavia el

contenido de este proyecto de ley; no ha partioiedivamente, no ha sido parte de los



cambios que se plantean en él.

A nuestro juicio, la ciudadania uruguaya no héigipado en este tema; no lo tuvo
ni lo tiene como prioridad. La prueba esta en lasuestas, que son categoricas. Se
requeria de un debate amplio, con participacionodas las organizaciones sociales y
gremiales. Nuestra opinion fue avalada por orgaiinas gremiales, por representantes
profesionales y por entendidos en la materia, gcl@maron participar y ofrecieron todos
sus conocimientos como parte de la comunidad fientlldamese Sindicato Médico del
Uruguay, Sociedad de Psiquiatria del Uruguay, SadidJruguaya de Psiquiatria de la
Infancia y la Adolescencia. Las organizaciones @wéchs referidas han planteado una
serie de objeciones y observaciones que en gramantetron atendidas -por suerte- en
este proyecto de ley. Era necesario llevar adelantiebate nacional y popular, lo que no
es tarea simple, porgue insume tiempo, y no segpa@surar -como se ha hecho con este
proyecto de ley- la aprobacion de algo que la gedi@via no entiende.

Hemos manifestado todos estos conceptos en laante la fuerza politica y en
todos los ambitos en los que tuvimos oportunidagatéicipar; inclusive, llegamos a
proponer que este tema se resolviera en el progiomgreso del Frente Amplio, que se
realizara en noviembre, y que, ademas, fuera discptofundamente por los comités de
base, los departamentales y los partidos polititeso el 11 de mayo de este afio, el
Plenario Nacional del Frente Amplio resolvié encoder a sus legisladores aprobar en el
plazo mas breve posible un proyecto de ley queleegumercado de la marihuana,
supervisando el Estado uruguayo la produccionteztcé

Mas alla de que discrepamos, esta decision agysstitn mandato, que recibimos
no solamente como Diputados, sino en nombre detroussctor politico, el Frente
Izquierda de Liberacion, que, como siempre ha heabatara, aunque haya hecho los
aportes correspondientes y entienda que esta mtapesta fuera de tiempo.

Inspirados en el espiritu de la ley de control tddaquismo del Gobierno
precedente y recogiendo el mandato del PlenariooNgcdel Frente Amplio, hemos
aportado distintas ideas relacionadas con politobge el consumo de sustancias dafiinas
para la salud y el bienestar de las personas, q@msm la proteccion de los derechos, las
libertades y la seguridad de todos los ciudadanos.

Los articulos 3° y 4° practicamente fueron redstapor nosotros y nuestros
asesores. Refieren a que las personas tienereehdeaal disfrute del mas alto nivel posible

de salud, al disfrute de los espacios publico$pmhea segura y en las mejores condiciones



de convivencia, etcétera.

El articulo 4° refiere a que el objeto de la atiga es proteger a los habitantes del
pais de los riesgos que implica el vinculo con arhercio ilegal y el narcotréfico,
buscando, mediante la intervencion del Estadoaatis devastadoras consecuencias
sanitarias, etcétera.

Asimismo, con el comparfiero Diputado Pérez Britdatworamos en la redaccion
del articulo 5°, que tiene que ver con los establentos de expendio que, recogiendo su
propio ofrecimiento -es muy importante-, recaerala&n farmacias, conforme a las
condiciones establecidas en la legislacion viggmtecurando mayores garantias en el
control, asi como cumpliendo con el requisito décitar receta médica cuando el
consumo es con fines medicinales. Mas alla del atardkl Plenario Nacional del Frente
Amplio, este punto hizo que decidiéramos seguirajendo en la mejora de este proyecto
de ley.

Ademas, con referencia al Sistema Nacional de d&siliic PUblica, agregamos un
inciso al articulo 10 que expresa: "Dichas poktieducativas comprenderan su inclusion
curricular en Educacion Primaria, Secundaria y ibécRrofesional, con el fin de prevenir
sobre el dafio que produce el consumo de drogagsidmel cannabis. La Administracion
Nacional de Educacion Publica (ANEP) resolvera esdarforma de instrumentar esta
disposicion”.

Asimismo, hemos planteado otros temas relativogaraéas propuestas de los
compafieros que trabajan y asesoran al sefior DipEt&ekz Brito, como por ejemplo, el
vinculo con el transito del cannabis en nuestrs. pai

Hemos cuestionado la afirmacion de que, compitiesah los precios, se le quita
una porcion al mercado del narcotrafico y hemosuada riesgos y consecuencias de tal
competencia. Planteamos nuestra preocupacion pandmores y la posibilidad real de
protegerlos frente a la existencia del mercadalleg

Cuestionamos los argumentos cientificos, en catpti@on la vision critica de tres
respetables agremiaciones que reune a médicosqyigisas, dado que han quedado
demostrados los dafios fisicos, psiquicos y sodal@gados del consumo habitual de esta
droga. En cuanto a los dafios psiquicos, se verifipisodios psicéticos, se precipita el
inicio de esquizofrenia a temprana edad, se prodtrestornos en el estado de animo,
crisis de panico, trastornos de ansiedad, disfand® la capacidad cognitiva, etcétera.

Entre los dafos fisicos, podemos mencionar la d¢aglia, la hipotensién postural, la



broncodilatacion, el aumento del riesgo de contwagrcer, alteraciones inmunitarias,
etcétera. Asimismo, en lo que tiene que ver cemélarazo, como decia el sefior Diputado
Pérez Brito, el agente activo del cannabis atravé@éplacenta, llegando al feto.

En lo que tiene que ver con lo social, produceerded de las actividades
interpersonales, del desempefio escolar y labody yabstinencia, produce irritabilidad,
tension, agresividad, etcétera.

No tenemos la conviccién de que haya suficienmentos como para concluir
que politicas de este estilo hayan logrado dism&luwtonsumo de drogas en otros paises.
En el mundo, se ha sentenciado el fracaso de ldEg®represivas; sin embargo, de ello
no resulta que hacer lo contrario sea la solucion.

Uruguay ha tenido éxitos concretos y significativen la persecucion del
narcotrafico, por lo que parece contradictorio dog resultados celebrados en su
momento, ahora se menosprecien. Debemos tener eatacla reciente "Operacion
Wayra", que logré incautar 500 kilos de marihuanavgniente de Paraguay. Es una
demostracion de que en ese sentido se esta trabdj@n. De hecho, las estadisticas de
incautaciones y procedimientos son contundentesosmparacion con las de Gobiernos
anteriores al del Frente Amplio.

Paises que han liderado la liberalizacion de kdh@na, como Holanda, han dado
contramarchas por problemas internos, disturbiosbl@mas sociales e intereses
vinculados con la industria del turismo. Nos pr@acque sin intencionalidad, pero por la
via de los hechos, Uruguay termine siendo expetahgmara el resto del mundo. He
escuchado algunas declaraciones de distintos acpmiliticos de nuestro pais, que
expresan: "De una vez por todas, nosotros vamese& sjemplo en cuanto al combate al
narcotrafico y a la droga". Creo que se equivoCgala esto termine bien y no represente
un empeoramiento de la situacion.

Por ultimo, quisiera hacer algunas reflexiones tansideraciones que hemos
hecho, asi como las contradicciones expuestas dafa@ntadas, tuvieron por finalidad
compartir las dudas que nos merecen los fundamentims que se sustenta esta iniciativa.
Lejos de pretender excusarnos para no votar elepimylo que seria una actitud
irresponsable y poco unitaria dentro de nuestradugolitica, nuestro objetivo fue trabajar
por la positiva, mediante la oposicion de ideasiegando los tiempos y la discusion
necesaria para definir en forma fraterna los mgjoaeninos sintetizados en una propuesta

de consenso.



Valoramos la discusion interna llevada adelantarda meses, porque ha sido
fraterna y respetuosa, asi como la consideraciérsguha tenido hacia nuestro sector, en
franca minoria y con una clara posicion discordamtesiendo esta situacion un obstaculo
porque, de hecho, fueron incorporados integrandistiatos articulos propuestos por el
Frente lzquierda de Liberacion y por el compafeiputado Pérez Brito, asi como
modificaciones en otros articulos tendientes adinyi a mejorar los estrictos controles.

Resaltamos que el actual proyecto da otro tipgedales a la sociedad uruguaya en
cuanto a que la droga no es inocua ni es inoferesta debe quedar absolutamente claro.

Mi sector y otros actores politicos —inclusiveegals- estuvimos totalmente en
desacuerdo con la propaganda que hace muy pocasaese difundié en nuestro pais, ya
gue no dejaba claro que la marihuana, asi comguigalotra droga, es dafiina para el ser
humano. Entonces, hay que ser cuidadosos, sacarsanliseta y ser absolutamente
objetivos cuando se hace una propaganda que mfedeen forma negativa, sobre todo,
en los jovenes de nuestro pais. Por lo tanto, gadeyclaro que la marihuana y las otras
drogas no son inocuas ni inofensivas: son dafigasl@ gente.

También es justo sefialar que desde las agremescimeédicas se ha valorado
positivamente la apertura para que pudieran incarfsois puntos de vista.

Consideramos que es de gran importancia el vuddcn al articulado hacia
politicas preventivas, educativas y que creen eaoi@. Esencialmente, el concepto que
pretendimos matrizar fue -repito- el caracter nmgiwlafnino para la salud del consumo de
este y de otros estupefacientes.

La fuerza politica, nuestro Frente Amplio, nos ¢tael camino a través del
Plenario Nacional del mes mayo; su mandato fudvesafirmativamente en un plazo
breve.

Creemos haber cumplido con nuestro principal éstele exponer con honestidad
nuestra vision diferente y de dar la lucha de idea®rriendo todos los ambitos
democréaticos de la interna frenteamplista, sinrrs@i nunca del camino que ha
caracterizado al Frente Izquierda de Liberaciéamtercincuenta afios de vida: la unidad.

Por lo tanto, sefior Presidente, mas alla de emtenee es un error de mi fuerza
politica votar este proyecto de ley y que uno derldximos organismos como el Plenario
Nacional lo haya mandatado, vamos a votar porgo®sdombres de Partido y porque
hemos sido fundadores de nuestro Frente Amplioe®ibargo, no podemos desconocer

-esto entre paréntesis- lo que piensa la gentmdyaria del pueblo uruguayo no acuerda



con este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado José Carlos
Cardoso.
SENOR CARDOSO (don José Carlos)Muchas gracias, Presidente.

Sin duda, los enfoques y puntos de vista sobespestecto que se han expresado
en el plenario demuestran que es uno de aquelogeaneran visiones transversales en la
sociedad, que también se reflejan en la miradagiedrtidos. Cada vez que tratamos un
asunto vinculado con la organizacion social, lavo@mcia de la sociedad, la estructura de
la familia o los vinculos entre las personas, amam debates como estos, en los que el
alineamiento politico puede terminar siendo uné&pega tomar decisiones.

Como integrante de mi Partido y del Parlamenttiereto perfectamente como uno
debe votar, porque no llega acé en paracaidas; dlmg un partido politico, bajo un lema
politico y funciona como un partido politico. Estebe ser tenido en cuenta a la hora de
nuestras votaciones porque, mas alla de nuesspensabilidades personales, mas alla de
las posiciones que uno adopta desde el punto tie paditico, existen responsabilidades
politicas que asumimos entre todos. Por lo tantmpecendo las posiciones que se adoptan.
En este caso, hemos escuchado a legisladores ids partidos que tienen posiciones
contrarias al voto que van a emitir.

Lo que a mi me parece que no se debe evitaragseltura y la transparencia del
debate, porque el debate produce la riqueza lueda donstruccion. El que crea que el
asunto de la marihuana se termina ahora, estacequio. Este es un paso. El hombre
consume marihuana hace miles de anos. El contrtd dearihuana ha tenido distintos
procesos y distintos momentos en la vida del hombre

Estamos en un tiempo en el que han aparecido aspmectos que distorsionan la
vida de la sociedad. Yo creo que aqui estamosiaaibe frente a un problema enorme de
seguridad, que es el que promovio este debate.

——-Uruguay ha ido perdiendo sus niveles de calidagida a partir de la pérdida de la
seguridad publica. Eso es notorio; hay una altacabéncia en este sentido. No asociar esa
situacion a la distribucion y venta de la droganeestra sociedad es no ver la realidad en
la que vivimos.

Por lo tanto, tenemos que partir de ese concgptoges el del que yo parto. Para

analizar este proyecto de ley, yo, por lo menos,pare desde el narcotrafico. Otros,



seguramente, se paran desde el consumo, y trataerldedesde esa mirada, desde los
derechos del consumo y desde las posibilidadesrdimir sin ser reprimido. Yo prefiero
verlo desde el lado del combate a la inseguriddel yinculo de la droga con la pérdida de
seguridad publica y con la estructura deterioradgaliy en nuestra sociedad a partir de
este fenomeno.

¢,O alguien puede decir que el incremento del detitesta directamente asociado
con esto? Los que vivimos en poblaciones pequeixemos a las familias, los nombres
de sus integrantes, sabemos quiénes son porgqueusstios vecinos, y hemos visto el
deterioro que se produce a partir de que un cloogienza a consumir droga y termina
vendiendo los muebles a los padres. Yo he estadasais donde no hay nada porque han
vendido todo, y después, terminan robando parauotinsEse es un deterioro que viene
de la mano de la droga.

Ahora bien, ¢como combatimos este asunto? Lo pasleombatir desde la salud
publica y desde la adiccion -este proyecto fuetidma la Comision Especial de Drogas y
Adicciones con Fines Legislativos- y seguramerdts fie la mirada que se le dio: desde
la adiccion. El proyecto pudo haber ido a la Cadnisde Constitucion, Caodigos,
Legislacion General y Administracion, si lo miranmaesde otro angulo, el de achicar y
llegar a destruir un cancer que tiene la sociedaguaya -como otras, pero estamos
hablando de la nuestra-: el narcotrafico, que mb@do nuestra forma de vida. No
existen respuestas para este problema. Yo tampsderigo; no creo haber encontrado la
férmula para resolverlo ni creo tener respuests, gin duda, la situacion actual tampoco
las da. En esta situacion, estamos congelados.

Hoy recorddabamos con el sefior Senador Gallo lalpague disparamos un debate
parecido en 1998 -sin duda, él lo dio mucho arpgesp nosotros lo hicimos en ese
momento-, cuando en este Cuerpo hablabamos deesse En 2008 también lo
mencionamos cuando discutimos acerca del tabacdediisque este problema ha estado
en nuestras preocupaciones.

Uruguay tiene que salir. Tenemos que salir de s&tacion en la que podemos
consumir libremente algo que no se puede compsho. O resiste, porque no se puede
explicar; nadie puede entender que podamos condilomemente. Con seguridad, la
libertad de consumo tiene su fundamento, como mesidoy cuando el sefior Diputado
Radio nos permitio intervenir.

También tiene otro fundamento: la libertad de da gruguay ha gozado como



elemento sustancial, fundamental, como un valoolatas del individuo. Sobre eso esta
formada nuestra sociedad. Nuestra nacion ha caistina Constitucion de la Republica
sobre el concepto de la libertad individual. Hermpostegido y cuidado la libertad del
individuo; por eso el consumo es libre. Esto ntidioen Brasil ni Argentina y no lo tenian
Estados Unidos de América ni muchas otras socisdiglenundo. Sin embargo, Uruguay
desde siempre tuvo libertad de consumo. Creo gige cemcepto debe estar siempre
presente cuando debatimos estas cuestiones.

Entonces, el tema de la droga se puede analizde @ lado del consumo, como
una adiccion o como un problema de salud y tambEsde el punto de vista del
narcotrafico. Quizas, entre las adicciones, estdasénica que podemos ver desde los dos
lados, porgue el tabaquismo ¢,de qué lado lo ve®alg?desde el de la salud, porque no
genera un problema de trafico, ya que no hay mgtiasvendan cigarrillos. ¢ Qué sucede
con el alcohol? Lo mismo: lo vemos desde el pueteista de la salud, de la adiccion al
alcohol y de los problemas que trae, y no desgeirgto del trafico, porque nadie vende
alcohol a escondidas o tiene una organizaciontselipara venderlo en Uruguay. Eso
tampoco pasa con los psicofarmacos; en las esgnmdmy gente vendiendo alcohol,
cigarrillos o psicofarmacos. ¢Por qué? Porque dognhos legalizados. Entonces, me
acerco al tema diciendo que el camino va a sagkitacion. ;Cémo? No sé como; no
tengo una respuesta acabada para eso.

Este proyecto me resulta muy poco; me resulta bis una mirada muy
recortada, y en el fondo también distorsionadal€elefte, porque terminamos pensando -si
no, revisemos lo que paso en los ultimos mesesdesibn del problema- lo que acaba de
decir el sefor Diputado Ibarra; terminamos casalseido que el consumo de la droga es
una cosa aceptada en la sociedad moderna, quéantamsnal, y no la fustigamos con
toda severidad. Es decir que el debate se ha abdéun

Dicen que mas del 60 % de la opinién publica estéontra, y creo que debe ser
asi. Pero, ¢en contra de qué? Porgue cuando algeidra dicho en estos dias: "Bueno,
ahora van a votar en el Parlamento lo de la mardyuasi que ahora va a ser un relajo de
marihuana". ¢ Como un relajo de marihuana? ¢ Ya eedg En donde vivimos? ¢En qué
sociedad vivimos? Yo vivo en La Paloma, en el vetfaajo en La Aguada y esté todo el
mundo fumando marihuana. He ido a casamientos)a @merta venden marihuana, y hay
quien distribuye marihuana y cocaina. Esta en ttadiws. ¢ Eso es algo que va a venir? Es

algo que hace rato esta instalado, y funciona.



Entonces, la discusion tiene que partir de lad®a@| de lo que vemos y sabemos
gue pasa, como esas bocas invisibles que nagenetodos saben que existen.

Hace pocas semanas, aqui en Montevideo, un mucf@aan me dijo: "Si quiere,
lo llevo a una boca de venta de pasta base cefrdaatieio Legislativo a la una de la
mafana". Es un shopping. Fui a la una de la maiia@aaré con el automovil a media
cuadra y es un shopping; una casona vieja, commweador, donde entraba gente que era
un infierno; sin embargo, es invisible. Eso ocemeodos lados en el Uruguay. ¢ Quiénes
manejan eso? ¢ El hampa? ¢ La mafia, a punta deeeXol

La expresion "ajuste de cuentas” se instalé digfimente en el lenguaje publico
para explicar los crimenes. Efectivamente exifer gué? Porque es la Unica forma de
cobrar las cuentas. Todos sabemos como funciomancesas. Eso ha abrumado a paises
mucho mas organizados y poderosos que el nuestabnyestro también. No vamos a
vencer la batalla a punta de revolver; estoy caridende que no, es decir que hay que
buscar ese otro camino.

Este debate va a ser recurrente, porque si esyeqbo no resuelve el problema
-como dicen algunos Diputados en la Camara, y qgg@aaasi; lo han dicho Diputados del
Frente Amplio-, deberemos repensar otros mecanismosi no se me ocurre otro mas
gue quitar ese negocio a quien lo tiene, y quidirei® hoy genera un efecto econémico
gue trae corrupcion, crimen, muertes, y pone adasumidores a vender. Hay que hablar
con consumidores para saber qué termina pasandiosgue consumen pasta base. Se
multiplican por miles los que trafican la drogarque los que trafican son también
consumidores, y muchas veces pagan su consumaugdtn¢éa droga. "Cada tanto que
vendas, te llevas la tuya". Este es un lenguala distribucién. Eso es como el cancer; es
una red que comienza a enredar a toda la socigdadjestruye a los sectores jovenes vy,
ademas, es una red que funciona perfectamentejgurgciona para los ricos y para los
pobres; funciona en todas las clases sociales.drtmyas de gran calidad para los que
tienen dinero para pagarla, y hay otras, comodtagease, que terminan consumiendo los
sectores mas pobres de la poblacion; hay todaidsslel afio y a toda hora.

No quiero fustigar al Gobierno, pero el combatedroga tradicional ha fracasado;
si no, habria una gran escasez. Mas temprano &sestn el sefior Diputado Amarilla
mencionaba los precios. Los precios no han subidohm ¢ Por qué? Porque no hay
escasez, porque la droga sigue entrando. Por eeigacpie agarramos, por cada bote que

trae cocaina, por cada camioneta que detenemosas astan suministrando



permanentemente a todo el pais, a los sectordss;ungbanos, al interior, a Montevideo, a
ricos y a pobres. El suministro es permanente gtaate los 365 dias del afio. No hay
publicidad; no hay camionetas con el nhombre de egtéan distribuyendo, y es una

distribucion perfecta. ¢ COmo lo vamos a comba@@héel método tradicional? No creo; y

lo digo con toda sinceridad. Tampoco creo que @qmto resuelva el problema, porque
me parece gue termina con una mirada desde la@digdo digo con todo respeto por los

Diputados que trabajaron en esto. Casi todos lamiesde la adiccion, como un

problema de salud, y quedaron cortos en la otradajren la mirada que, desde mi punto
de vista, refiere al fendmeno de la distribucionlal@roga, en el que el pais ya esta
enredado.

Hace unos dias propusimos el tema del "antidopialgib que generd una gran
polémica por algunos dias-, y lo hicimos como algerminante, para poner encima de la
mesa la discusion que nosotros queremos dar, gizedes narcotrafico, que es saber si
existen contactos, y si quienes decidimos sobiiégasl publicas estamos enredados en el
problema. ¢O alguien cree que vivimos en una camgarcristal? No vivimos en una
campana de cristal, no somos ajenos a la sociedamhs la sociedad. ¢ No hay vinculos en
la Justicia, en el Parlamento o en cualquier aar de la sociedad? ¢Por qué no habria de
haberlos? No vivimos aislados; vivimos en la sagesbmetida a los mismos problemas y
nosotros también corremos ese riesgo. Por lo tapienes tenemos responsabilidades
publicas manejemos claramente nuestra independamtial problema, no con la adiccion
porgue, en realidad, la adiccion es un problemsatiel. Y tampoco podria fustigarse por
eso0 sino por el vinculo con la compra porque, dera manera, asi es cOmo se mantiene
el mercado. Lamento que esto no se haya tenidouents; en algin momento, con
seguridad lo consideraremos nuevamente para ataliza

Varias veces dije publicamente que lo de las falasane suena bien. ¢Por qué?
Porque las farmacias en el Uruguay son un mecanigracconocemos, que tienen un
protocolo, que han funcionado en forma adecuadéerBe me suena bien pero,
sinceramente, ¢ ustedes creen que quien consunas g®ga a registrar? ¢Se imaginan a
un muchacho de 18 afios yendo a la farmacia ansgs? Puede pensar que si deja de
consumir, ese registro algun dia va a ser usadsuamwontra; algun dia alguien lo va a
encontrar, porque eso de gque es secreto espensogloeargumenten porque se cae de
maduro que secreto no existe nada. ¢ Creen quegsia va a funcionar realmente o

terminara registrando a la abuela, y ese registra gstar lleno de personas de la tercera



edad? ¢Quién va a registrarse para ser identifidedéorma permanente y que ese
registro sea usado vaya a saber como? Y cuandormananas de 40 gramos, ¢,qué pasa?
¢, Seguimos con el mercado? ¢ El mercado va a seguaiofiando? ¢ Para quiénes? Para
quienes consumen mas de lo que se vende en lacfarma

Yo no creo que el proyecto resuelva definitivaraegit problema. Pienso que la
intencion original en la cabeza de quienes ideasin era buena, asi como saludé la
iniciativa del sefior Diputado Lacalle Pou cuandesenté el proyecto referente al
autocultivo. De alguna manera, era comenzar apaa@star una discusion, que le hace
muy bien al sistema politico abordar con seriedad, profesionalidad y con la verdad,
sabiendo que no tenemos las respuestas. Yo nosesfoko -si no, lo diria- acerca de cual
seria el mejor mecanismo. Estamos yendo por unncamievo que, finalmente, puede
llevarnos a encontrar una férmula que legalicastéé®a. No encuentro otro mecanismo
que el de la legalizacion para destruir la ilegalidle un negocio como este, porque el
combate frontal ya se sabe que esta perdido, yaléaenpoco hay discusion. Todos los
gue intentaron hacerlo por esa via han perdidattdla.

Por supuesto, voy a votar con mi Partido -comditigo durante todos estos dias-,
tratando de agregar al debate una mirada, port@snpeontemplativa en cuanto a que este
proyecto es bueno, y aunque la sociedad no lonelatiesta bien encararlo. Quiza, no votar
contra la mayoria de la gente es a veces -coma deBiiputado Ibarra- de buena practica
politica, estar en sintonia con la gente, pero tampay que dejar de dar debates que
ayuden a construir opinion; muchas veces las nag/ed construyen sobre falta de opinion
y, entonces, aportar al debate, ser lo mas genpasdtale en la discusion, también ayuda a
construir opinion.

Es cuanto queria decir, sefiora Presidenta.

SENOR BEROIS.-¢Me permite una interrupcion?

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR BEROIS.-Sefiora Presidenta: quiero dejar una constancia.

No soy un entendido en esta materia. Respeto naldhabajo de los comparfieros
de la Comision, que se han dedicado a esto, paro soy parlamentario y fui elegido por
mi pueblo tengo la responsabilidad de decir logjeaso; y de eso se trata. Es imposible
agregar algo nuevo al debate porque en este mleseha dicho mucho; se ha dicho casi

todo. Estan todas las posiciones.



Recuerdo al maestro Couture de la Facultad decBberguien decia que las leyes
y el derecho se hacen como un sastre un trajemedigda de la realidad de la sociedad.
Nosotros, legislativamente, siempre vamos atrda dmlidad de la sociedad, y esta es una
demostracion. La realidad de la sociedad es lovgo®s todos los dias, como sefialaban
los sefiores Diputados Radio y José Carlos Cardlescealidad nos ha superado y la
vemos constantemente. Alguna vez, a los que teneiarts edad, nos dijeron: "Por alla se
vende; hay una boca". Hoy ya todo el mundo sabdealésta. Los pueblos chicos que
convivimos con este problema sabemos dénde estaekda realidad. ¢ Cémo funciona?
Funciona mal. Lo que tenemos hoy legislativamemiegabarca esto; nos sobrepaso. Esto
es lo que hay que analizar. Felicito a los quepianteado este problema y a todos los
gue expusieron su opinién, porque este es el nidrda sociedad en la que estamos y
esta es la realidad. La realidad también es quengpais liberal como el nuestro, que
defiendo y quiero, se puede consumir, y eso esu® mps han dejado nuestros
antepasados. El que quiera tiene la posibilidacbdsumir, aunque haga mal. El alcohol
hace mal, el tabaco hace mal, hasta la sal haceomab decia el Diputado Radio, pero el
ciudadano tiene y debe tener la libertad de elgigoonsume o no. En ese pais nos
criamos y existe una legislacion en tal sentidoo ey esto se contrapone a la realidad.
Estamos mandando a los gurises al matadero, eeqgrdrenten a lo peor de la sociedad,
qgue son los que lucran con esto. Reitero: lo peotadsociedad esta ahi y nosotros
estamos mandando a los gurises a vincularse cobespués, de ahi en mas, cuando uno
entra en esa casi comunidad, le resulta mucho iiésdhr el paso atras.

Esta es la realidad que tenemos. Por supuesteogue votar con mi Partido. Al
igual que al Diputado José Carlos Cardoso, haycaspaue no me cierran de este
proyecto de ley que se presenta en el Parlameie ge ha estudiado, pero hay que abrir
ventanas para tratar de cortar esta posibilidadignen los gurises y la gente que quiere
consumir.

Por supuesto que apoyé el autocultivo y votaréinalg articulos que tienen
relacion. No soy un entendido, pero como deciamitddo José Carlos Cardoso, lo de la
comercializacion en farmacias me suena bien; nguaea mal. Si estoy en contra de las
burocracias que, a veces, se generan. Creo quEstado regula, es el Estado como tal el
responsable y que no se deben crear personasgsrith estatales pues agregamos mucho
mas a la burocracia.

Este problema nos ha superado y no es de faaiiénl Todo lo que se ha dicho



aca ha sido interesante. Siempre hemos estado difiddes interesantes y todas las
opiniones son respetables. No podemos pensar anlagittitulares de mafiana en la prensa
gue diran quiénes votaron de una forma y quiénesrdeEn este articulado no hay blancos
y negros; no hay; es imposible que existan. Engrssedebe mirar una posicion u otra con
responsabilidad y con los matices que este problemlade la sociedad, que nos ha
superado, debe tener y, de alguna forma, incursenalgo nuevo, para cambiar lo que no
nos ha dado solucion.

Por eso, acompafiaremos algunos articulos; absran@ventana.

SENOR BEROIS.-¢Me permite otra interrupcion?

SENOR CARDOSO (don José Carlos)Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR BEROIS.-Ya estoy finalizando mi planteo.

Esta es mi posicion. Quiero agregar que uno etebe tener la responsabilidad
politica de dar la opinién acda, en el Parlamentmsbly un entendido, pero si un politico
hijo de las realidades, y las realidades hay quarkas como son, aunque nos duelan, y
buscar las soluciones aunque nos duelan.

Gracias, sefior Diputado, gracias sefiora Presidenta
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Puede continuar el sefior Diputado José Carlos
Cardoso.

SENOR CARDOSO (José Carlos).He terminado, sefiora Presidenta.

24.- Marihuana y sus derivados. (Control y reguladn del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion.

——Continla la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Vazquez.

SENOR VAZQUEZ.- Sefiora Presidenta: comienzo expresando mis #eicites al
Diputado Pérez Brito por su honestidad intelectnalodo el desarrollo de su exposicion,
tanto que me siento identificado plenamente coratgsmentos expresados, porque la
gente que hoy esta esperando el resultado deatatadn, que se ha llevado por el titulo
gue manejaban los medios de comunicacion: "Hoy rata tla legalizacion de la
marihuana", sabe que se pueden crear situacicaleserde graves desde el punto de vista
de la salud. Y desde esa Optica quiero expresas patabras. Este proyecto que llega al
Parlamento impulsado por el oficialismo para "legal -entre comillas- la marihuana en

el Uruguay esta plagado de predicciones y carecéumidamentos cientificos. Este



proyecto hace caso omiso a la opinion que manifesta Sociedad de Psiquiatria del
Uruguay y la Sociedad Uruguaya de Psiquiatria dénfncia y la Adolescencia v,
ademas, violenta la decisién adoptada por las Nesibnidas en la Convencion de Viena,
que aprobara una declaracion sobre la lucha cehtizso indebido de drogas. A la
Convencion de Viena adhirié nuestro pais, comas$antros en su momento, y como
increiblemente lo ha hecho el 12 de enero de 2DRgpublica de Bolivia. Alli se centran
todas las esperanzas del combate contra estascasty a los efectos de proteger -asi lo
dice ese convenio, o contrato- la salud y el bianete los ciudadanos inmoviliza las
bases econdmicas, culturales y politicas de l&dadi Convertir al Uruguay en un centro
de atraccion internacional para consumir drogaeedmente un disparate, y por alli
comienza el narcotréfico.

Tuve oportunidad de vivir esa situacion en Méxigoolombia, y por eso lo digo:
el cultivo y el trafico comienzan con estas medidaas alla de las necesidades que
puedan tener algunos grupos sociales que, pantdsitircunstancias, buscan evadirse de
los problemas reales o por las falsas expectatvapéuticas, que fue el fundamento de la
pésima propaganda a favor de este producto quartaet Gobierno en los medios de
comunicacion y que ha sido desmentida, en muchsas cpor especialistas.

Desde el punto de vista sanitario, no adviertoleeiundamentacion de este
proyecto opiniones cientificas que lo apoyen. Sildido -porque me preocupa- Yy
escuchado opiniones profundas de cientificos delian@or ejemplo, del doctor Castro
Quintela, del doctor Fredy da Silva y del licenoidarlos Cavasin, quienes opinan que
esta sustancia en el corto plazo genera problemasethoria, dificultades para razonar,
pérdida de coordinacion, aumento del ritmo cardiaoa riesgo de ataque al corazén,
problemas respiratorios, que se agravan si el oadsu es fumador, predisponiéndolo a
desarrollar cancer de pulmén y de las vias respiat por contener elementos
carcindgenos. Ademas, produce en el adicto lib@matiasiva de dopamina en el cerebro
Y, en consecuencia, las neuronas, para protegessan algunos de sus receptores, que es
por donde perciben o reciben las sefales de lostresmisores. Por eso, las neuronas
reciben menos dopamina que lo normal, y una vezpasa el efecto de la droga el
individuo entra en un estado de apatia y depresion.

La marihuana no es una droga blanda; al contiguien la consume para sustituir
otro tipo de droga, no logra nada a cambio, sirovyielve a lo anterior.

Ademas, provoca trastornos depresivos mayores, ynepais como el nuestro,



donde las estadisticas muestran que existen duogigsipor dia, se corre el riesgo de que
este nimero siga creciendo. Por otra parte, eaxel masculino la marihuana produce
azoospermia, es decir, la disminucion de la cahtia espermatozoides. Por lo tanto,
habra mas cantidad de hombres estériles. Tambika demostrado cientificamente que
esta sustancia desarrolla esquizofrenia, seguramanenfermedad psiquiatrica mas
devastadora que puede sufrir un individuo.

El uso de la marihuana durante un tiempo llevasapkrsonas a la adiccién, es
decir, a usarla compulsivamente. El deseo por $anaiproduce sindrome de abstinencia,
y por eso los adictos tienen muchos problemasdmaala, y cuando se proponen hacerlo
demuestran irritabilidad, dificultades para dormamsiedad y un aumento de la
agresividad.

El consumo también produce efectos en el embata.investigaciones han
demostrado que los bebés de madres consumidorasamdleuana muestran respuestas
alteradas a estimulos visuales, un temblor acadenun llanto agudo, lo que indica
problemas en el desarrollo neuroldgico, que se fiastain en la escuela en un bajo
rendimiento en tareas que involucran la atencitesa@a y la memoria, en comparacion
con otros nifos.

Subrayando todo lo manifestado, uno de estoscttEmos comentd: "Convivo
diariamente con personas adictas a estas y otsé@nsias, lo que hace que sea una
vivencia real lo que afirmo. Ademas, cuando un lfamliega y nos dice que un joven el
afno pasado hizo un afio muy bueno en el liceo, exote con buenas notas y este afio es
un desastre, estamos frente a un consumidor dauaag, seguro. No abandona el liceo,
sino que concurre al mismo, pero pierde su infgpé£l estudio; no presta atencién en lo
que se ensefia, y solo quiere salir a fumar".

Como sabemos, el individuo que consume marihustdaexpuesto a sufrir una
importante cantidad de afecciones.

Por lo tanto, no votaré este proyecto que, finatmese presenta no solo por
razones médicas, sino politicas, al influjo idemogle una de las resoluciones insertas en
las fases dispuestas por el Foro de San Pablo Eh a0fin de instalar, en los paises
adherentes a esa organizacion, a la cual pertexieEeente Amplio, el ya fracasado
socialismo del Siglo XXI. Sin duda, ese es el olgetiel Gobierno; lamentablemente, si
se aprueba este proyecto, la probleméatica soagbadece Uruguay se agravarda, y por eso

la inmensa mayoria de la ciudadania, a la queiepretar, lo rechaza categdricamente.



Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Bayardi.
SENOR BAYARDI.- Antes de comenzar, me gustaria hacer un pequeffmpulo,
sefiora Presidenta.

Frente al problema de las drogas, me paro defethaliecomo principio, la
legalizacion, entendida como la regulacién pordeytodas las drogas. Quiero decir esto
porqgue ahora estamos discutiendo el control y dalaeion de la marihuana, pero mi
punto de partida es antiprohibicionista en matigidrogas. El informe en mayoria de mis
compafieros, que es muy bueno, habla de la reguldeidos mercados de drogas como
politica alternativa a los esquemas prohibiciogsistdiberales. Yo soy mucho mas liberal
de lo que muchos creen. En este sentido, existialsaadicotomia, porque no hay libertad
sin reglas; no existe la libertad si no esta reglablo bajo las reglas se termina
expresando la libertad.

Aclaro que soy regulador de todas las drogas;espadra preguntar, ¢también de
la pasta base? Siendo regulador y liberalizadoaldehol, la reglamentacién impide que
circule cualquier alcohol; solo el alcohol que esidnetido a los controles y garantias del
Estado puede circular, y si no se cumplen las rgrhabra sanciones punitivas y penales.
Lo mismo sirve para la pasta base de cocainaupefiesto nocivo y deletéreo, no sobre el
factor psicoactivo que pretende regular, sino shisretros que estan planteados.

El sefior Diputado Vazquez afirmo que esta poléimana del Foro de San Pablo;
aclaro que fui su fundador y no asisti a su aenalientro en San Pablo, por dos motivos:
para discutir este tema, en el que queria pamtjcipaor un problema familiar. No
obstante, si el sefor Diputado quiere, planteareanad Cuerpo el papel del Foro de San
Pablo en América Latina y discutiremos todos leseintos.

También quiero aclarar al sefior Diputado Vazquez Bolivia se retird de la
Convencién de 1961, porque insolitamente el prolmbismo fue contra la politica
ancestral de la masticacion de la hoja de cocde@s, la prohibi6. Debilidad mental de
los prohibicionistas que llegaron a ir contra urécfica ancestral que lejos tiene que ver
con lo que se pretendia regular. Bolivia denunaidCbnvencion y se readhirio luego,
planteando una excepcion aplicable al consumo lagjdade coca.

Ahora bien, me paro en este tema desde la peaxspdethaber trabajado en torno
a la seguridad y al narcotréafico en la region. lsllés de que comparto la perspectiva de

visualizar el tema de la libertad reglada para wmiiscomo una extension de los derechos



del ciudadano, considero que las politicas proloibistas -ya se ha dicho muchas veces en
el Cuerpo; no voy a aburrirlos con lecturas ensesgido- han fracasado. Lejos de haber
obtenido un triunfo en cualquiera de los objetplasmteados, han fracasado en lo que tiene
que ver con impedir el aumento del consumo de dragavel mundial y eso ha llevado a
generar otro tipo de problemas, entre ellos elreaguoder del narcotrafico.

Para que se tenga presente, voy a hacer referedgunos datos. No me gusta
gue se hable de Estados fallidos, porque nadia la dtribucion al Juez para determinar
que un Estado es fallido. Sin embargo, hoy se gddiateventualidad por parte de algunos
autores no ya de que Haiti pueda ser consideradstaalo fallido, sino México. Esto es
extremadamente delicado. Ya se ha hablado en 8ala que ha pasado en México.
Conozco el tema directamente por haberlo discigmonuchas oportunidades en foros,
con académicos mexicanos. Ya conté que habia gi@alacadémica en México que
planteaba que si no se trata de productores niuouvdseres importantes, por qué no
retirarse de combatir la droga. Era l6gico. Siadsumo es relativamente residual y la
produccion estd mas marcada por el transito, /p&rng retirarse? Hay otra linea de
académicos que dice que lo que hoy esta pasandeéxdoo es independiente de retirarse
de la estrategia de la guerra a las drogas. ¢ B8rRprque, como ya ha quedado planteado
aca, la lucha es por el control del territorio.NEEXico, el problema se va a arreglar cuando
se legalice el consumo de drogas en los Estadadot/mie América. Ese va a ser el
momento en que el problema en México podra encasereuna solucion. El problema
principal de ese pais es que tiene un vecino que ggean consumidor de drogas del
continente.

Podriamos extendernos, pero no nos va a dangdieTodos nacimos sabiendo lo
que representaban las politicas prohibicionistda década del veinte respecto al alcohol,
y habria que agregar, para no ser infantiles, guegocio del narcotrafico significo, al
igual que hoy, una forma de acumulacion capitallstaenorme mayoria de los recursos
vinculados al narcotréafico se lava en los bancogaes de los paises centrales; no se lava
en nuestro microcentro.

Entonces, cuando decimos que hay que analizaroblema, hay que hacerlo
globalmente. Es probable que mafiana nuestro paf® aouchas mas paginas de los
medios de comunicacion a nivel internacional -hayegta sucediendo, y me alegra-, no
solo por los éxitos alcanzados por nuestras seleexide futbol, sino porque estamos

asumiendo un desafio histérico: dejar de hablafraehso del prohibicionismo para tentar



el desarrollo de politicas que encaren la soludcamtp en aspectos del narcotrafico como
en la disminucién del riesgo, pasando de ser ublgmr@a penal a un problema de salud
publica.

Aqui se han dicho muchas cosas. Se ha dicho queyacto es insuficiente. Esta
bien. Se ha dicho todo lo que se quiso decir. Yardi compafero, el sefior Diputado
Pérez Brito, que es médico, todos los males gue te droga. Inclusive, cité al doctor
Tabaré Vazquez, con quien yo, que soy médico idastac puedo discutir algunas de las
aseveraciones que ha hecho. Demos por buenos losiggroblemas que ocasiona
cualquier droga, entre ellas el cannabis. ¢Quée tgme ver con lo que estamos
discutiendo? ¢Qué tienen que ver todos los proBlem&dicos que pueda ocasionar la
droga con lo que estamos discutiendo? Absolutamsade@, porque los problemas se
ocasionan hoy. ¢Quieren datos? Vamos a dar dabi& Gue seamos dormidos, todos
sabemos de qué se trata. Capaz que los que teatguoss afos siempre fuimos medio
inhibidos, pero yo probé la marihuana cuando teiriauenta y tres afios. Dicen que
potencia la esencia, por lo cual no debo tenercesenla marihuana era de muy mala
calidad y tendria que reclamar. Dicen que si utéasiba se va mas para arriba y cuando
esta abajo se va mas abajo. La verdad es que gé qunaun limbo que no iba para ningun
lado. Asi que deberia reclamar por un tema deazhlid

La verdad es que cualquiera sabe dénde conseqeéria parece que los males
empiezan con la legalizacion. Ya lo dijo el sefigpufado Radio, y comparto totalmente
Su aseveracion. En cuanto a la prevalencia delab@éen algunos paises de América
Latina -jatencién a los dormidos!-, Uruguay est&esner lugar, después de Jamaica y
Belice. Luego viene Chile. jAtencion a los dormidos

En lo que tiene que ver con la cocaina -jatenadlos dormidos!-, yo soy
legalizador. Quisiera que la persona mayor de gdadleseara consumir cocaina pudiera
ir a la farmacia y pedirla. Esta vendria con urspeato. Ademas, alguien le dird qué le
puede pasar si abusa en agudo o si abusa en crhomicoportante es que le venderan un
producto sin ninguna contaminacion, de buena ahligize podra usar tranquilo.

También nos hacemos los dormidos -por no decr atsa en este ambito- en
cuanto a que la prevalencia del consumo de coainpaises de América Latina
-saguemos a Estados Unidos- nos ubica en primar. lédguien me puede decir que
como hay paises que son rurales los datos estéstisuhdos. Puede ser. Pero que nadie se

haga el dormido, porque todos los problemas qua@tn las drogas los tenemos hoy. Se



puede decir que no hay que avanzar en esto paagdeda tiene esos problemas. Sin
embargo, ya los tenemos planteados. Yo creo ghacer nada es un error. Y hoy se esta
haciendo algo.

¢, Cual seria la otra alternativa? Aca se planteatmias cosas que comparto y que
estan en el proyecto de ley, salvo que estemogtidisdo uno anterior. No tengan dudas
de que considero que el sistema sanitario tiendagcer avances y de que el Ministerio de
Salud Publica debe encarar politicas con respédtopacto de las drogas. No tengan
dudas. Eso esta planteado en el proyecto de lepsiamos discutiendo. Alguien podra
decir que es insuficiente. Puede ser. También dst@ymente de acuerdo en que el
sistema de nacional de educacion publica tienergueporar politicas de prevencion y
politicas educativas para la promocion de la sgleducar en materia de drogas. Eso esta
contenido en el proyecto.

Hay otras cuestiones en las que no quiero entrar.

En cuanto a si tiene que haber registro, aca pesexon algunas apreciaciones.
Aclaro que hoy hay registro de otras drogas -noyesablando solo de drogas de alto
consumo-, como pueden ser los psicofarmacos. Requima receta verde, donde figura
quién la indico, quién los va a consumir y donde vEspero que trabajemos mucho con
los registros. Aca se dijo: "¢ Qué va a pasar? ¢Wadaaabuela a comprar?". jOjala que
vaya la abuela! jOjala que vaya la mama! Ojaléaljpapé de un adolescente que empieza
a consumir, que tiene el dialogo que debe tengradine con su hijo y que no se quiere
oponer a ese consumo -por los motivos que seadapu@ comprarsela porque, si no, el
adolescente la comprara por la via ilegal, y ebtdln) de separar que tiene este proyecto
no se estaria cumpliendo. Me parece muy saludakléog padres que tengan didlogo con
sus hijos y que puedan encarar el tema de la dmgaina perspectiva distinta a la que
estuvimos sujetos nosotros como generacion tergposibilidad de registrarse e ir ellos,
hasta que sus hijos cumplan 18 afios. Los de mragae -no soy tan viejo, tengo 57
aflos-, cuando ibamos a comprar un preservativo fartaacia, nos cargabamos de
aspirinas si las vecinas estaban ahi, porque agpazen el barrio, donde eran todos
conocidos, decian: "Mira que el nene anda compraaddones”. Hoy tengo la sensacion
de que los jovenes no van a tener ningun problareipa comprar marihuana, porque
van a existir clubes de cultivadores y la podramseguir en la farmacia. Se va a tratar de
tomar este tema como algo natural, porque hoy gigesatural.

No me voy a extender mas en los datos generaesiqdos compartimos que las



politicas prohibicionistas fracasaron. Nadie dgocbntrario aca, por lo menos hasta el
momento. Todos sabemos que el negocio solo esrtalgh narcotrafico. Se plantea que
este negocio da US$ 320.000:000.000 al afio, meergeee el trafico de armas da

US$ 1.000:000.000, y el de personas, US$ 7.00@000.Imaginense lo dificil que es

enfrentar esto con politicas prohibicionistas.

No me quiero extender mucho. Hablamos de 144:000d2 consumidores de
cannabis, y ya dije la incidencia que tiene en UaygA continuacion, me voy a referir al
potencial dafio de las drogas, tema sobre el qusealsa hablado mucho. Hay un trabajo
de David Nutt realizado en 2007, actualizado er030&n 2012, en el cual lleva adelante
un patron para ver el potencial de dafio de lasagrdgara ello establece puntajes totales,
pero también hace una separacion en dafio parei¢alad y para el individuo. En cuanto
al potencial de dafio de las drogas para la sociedasli conjunto, las enumera en el
siguiente orden: alcohol, heroina, crack, metamfigi@a, cocaina, tabaco, anfetamina y
cannabis, dos de las cuales son legales y regudadasestro pais. El potencial del dafio
de las drogas para el individuo -el puntaje va@ea &5- es el siguiente: crack, heroina,
metanfetamina, alcohol, cocaina, anfetamina, tabdaiamina, benzodiacepinas,
mefedrona y cannabis, cuatro de las cuales esjatadas por ley en Uruguay. Creo que
no avanzar en este proyecto es quedarse a la geramino, haciendo discurso del
fracaso de prohibicionismo y no permitiendo queahegpacios para que se avance en esta
materia.

¢,Cuantos minutos me quedan, sefiora Presidenta?

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Le restan diez minutos, sefior Diputado.
SENOR BAYARDI.- Muchas gracias.

Ya hablé de aspectos conflictivos que tenia ehteenlas drogas en México y otros
compafieros también se refirieron a ello, pero gaease vea que es indefectible que el
prohibicionismo esta condenado al fracaso voy éahale lo que sucede en la Republica
Islamica de Iran. En la region -como se sabe-unaylarga tradicion de fumar opio. Hago
un paréntesis solo para divertirnos: se fue a Adtgam a luchar contra el taliban; hoy, el
40% del Producto Bruto de Afganistan es el opicorAhme concentro en Iran: es un pais
de transito, que tiene 74:000.000 de habitantedpslecuales 3:700.000 -casi nuestra
poblacién- son adictos a los opioides y 800.000 cmrsumidores de opioides por via
intravenosa, a pesar de que hay pena capital poasthdo de mas de 500 gramos. En

2009 hubo cuatrocientas ejecuciones publicas -#seglas, porque no son clandestinas-



y €s0 no logro parar el consumo ni el contrababdolos 200.000 reclusos que tiene, la
mitad estan en prision por delitos vinculados altagas.

Vamos ahora a algunas cosas que se dijeron amdcidresta entre los paises
europeos con legislaciones mas duras en materdroggas. Inclusive, la reproduccion
grafica de una hoja de cafamo hecha en publiccepeethinar en multa y el consumo de
drogas esta penado. Las penas por delitos norsmiasas elevadas que en Alemania y el
cultivo de una simple planta de cannabis puedergeican hasta veinte afios de prision. A
pesar de esto -para los que siguen defendiendgohklbgionismo-, el consumo de
cannabis en Francia no es menos usual que enies p&cinos.

En los Paises Bajos, donde dicen que estan caobias politicas sobre drogas;
aclaro que no van a cerrar ningun "coffee shog"ploblemas que estan enfrentando son
de otro tipo y consisten en determinar quiénesauéedbilitados a consumir dentro de los
"coffee shops". Ellos comenzaron sus politicas degas en el afio 1976 y
descriminalizando la tenencia y la venta de casharo sigue prohibida la produccion,
mas alla de diferencias que hay entre las comunas.

A pesar de sus debilidades, el modelo holandéstraugesde hace décadas que un
comercio minorista tolerado de cannabis no ha stpugraves consecuencias. Y con
relacion a la prevalencia del consumo, no hay dtiigas significativas entre los Paises
Bajos y los vecinos, con un consumo de cannabmsrianf al promedio europeo,
considerados los ultimos treinta dias.

En Portugal también se han aplicado politicas mbaas en lo relativo a la
criminalizacién de los usuarios. Siguen siendoalleg) todas las acciones que tienen que
ver con el manejo de drogas. Sin embargo, en ualaa®ion hecha hace doce afios sobre
las politicas de descriminalizacion y reducciondigio en Portugal se ha demostrado que
estas medidas pudieron implementarse y tener @xigmises que no eran ricos o liberales,
como Alemania, sino en una sociedad que tiene mmemms recursos.

Yo creo que estamos encerrados en una discusida @me no asumimos que
todavia hay mucho por delante para avanzar, peregjnecesario empezar a caminar.
SENOR BORSARI BRENNA .- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR BAYARDI.- Si, sefior Diputado.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR BORSARI BRENNA.- Sefiora Presidenta: he escuchado con mucha

atencion al sefior Diputado Bayardi y me parece apre el permisivismo que ha



trasuntado en toda su intervencion respecto alucomsie drogas -se refirid a todas las
drogas- estd anunciando el fracaso de este progeciey. Con su intervencion esta
anunciando gue esta ley no va a funcionar.

Yo he escuchado bien que el sefior Diputado ha djab seria bienvenido que los
padres, la abuela o el abuelo proporcionaran @lchgl nieto la droga que se va a vender
en la farmacia. Quiere decir que esta anunciandovgn a consumir ese producto los
menores de dieciocho afios, a quienes, segun edqboogle ley que va a votar el sefior
Diputado, se prohibe dicho consumo.

El sefior Diputado me acota que hoy ya estan fumdsatonces, jbienvenida la
resignacion! jQué lamentable resignacion! Yo nomamdo como alguien o una fuerza
politica se pueden resignar a que sea asi. No fedoque el pais deponga las armas, o
que el Gobierno deponga las armas ante una reatig@dse dé por vencido ante ella.
Antes bien, creo que necesitariamos tener unacpdiiime en contra de ello.

Tabaré Vazquez ha dicho que no hay que consundjicdha expresado que la
marihuana es una plaga; Pérez Brito ha expresampurarato que la marihuana es una
bosta; Doreen Ibarra ha dicho que es la primeraguezel Frente Amplio no escucha al
pueblo. Entonces, no somos solo nosotros los gseskenemos; son sus comparieros los
gue dicen que estamos frente a un problema tremgndse nos viene a hablar de
permisivismo y de que la abuela y los padres vayaomprar? ¢Para quiénes? ¢ Para los
menores de edad? Me parece una barbaridad y, adesr&lsanuncio de que este proyecto
de ley ya es un fracaso.

Muchas gracias, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede continuar el sefior Diputado Bayardi.
SENOR BAYARDI.- Sefiora Presidenta: a veces uno se entrega aldegtacer entender
algunas cosas, y no me queda tiempo para volvepleealas. A veces uno se entrega
cuando ve gue hay colegas de la Camara que eépraltjue tienen es la dimensién donde
estd metida su cabeza para no ver la realidadeE$sainica duda que tengo.

——En realidad, lo que traté de decir es que hoynmayores que consumen, que muchas
veces se vuelcan a circuitos ilegales. Y sin icamtra de todo lo que el proyecto de ley
plantea -que también reivindiqué- a los efectomsi@oliticas educativas y de prevencion
gue desestimulen esto, si un padre, en un didlmgs\e hijo, entiende que no quiere correr
el riesgo de que este menor vaya a ambitos ilegptelia conseguir la sustancia él

mismo. Pero esto puede no querer entenderse.



Lamento que haya finalizado mi tiempo, sefioraitRFat, y para no verla en la
obligacion de que deba llamarme al orden, exprasdg terminado.
26.- Marihuana y sus derivados. (Control y regulaén del Estado de la importacion,

produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).

——Continda la consideracion del asunto en debate.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Gandini.
SENOR GANDINI.- Sefiora Presidenta: en los pocos minutos de gpendje quiero
referirme a este tema haciendo mios varios dertpsreentos que se expresaron en Sala
con relacién a los inconvenientes que puede geaprabar este proyecto de ley. Tengo la
esperanza de que la otra Camara modifique la iGkemel Poder Ejecutivo. Tenemos
tiempo para eso y de a poco se va instalando ateleb

Quiero concentrarme en un par de aspectos. Comigosaqui, el Uruguay liberal
permite que cada uno haga lo que quiera con unmanigsta permitido fumar, pero
cuando descubrimos que el humo de ese tabaco haca lms demas, no se prohibid
fumar pero si hacerlo en lugares en los que otrgsudlieran perjudicar. Ese Uruguay
liberal del que hablaba el sefior Diputado José@€&ardoso permite el consumo de todas
las drogas, de las mas nocivas también; es decdsiéada uno. Y esta decision colide con
la situacion actual que vive el pais: el negocidadeenta de drogas conviviendo con la
autorizacion para consumirla, porque si se consutgealgun lado sale. Ese es un
problema que tenemos, que sociedades como la anirgsintan resolver. Lo que pasa es
que, a mi modo de ver, no es buena técnica pretsotieionar un problema generando
otro mas grande que no existia. A mi juicio, esttoajue va a lograr este proyecto de ley,
porque no es un tema de la teoria puesta en nelgre &l blanco del papel y aprobada en
el Parlamento. Las leyes a veces fracasan cuareldremtan con la realidad, al momento
de ponerlas en practica.

¢ Qué nos dice este proyecto de ley? Que el migiito due hoy esta vigente,
guedara vigente y todos los verbos nucleares dglaas delictivas hoy vigentes también
lo quedaran. Seguird siendo delito cultivar, pragducomprar, vender, fraccionar,
introducir. Las mismas figuras seguiran siendotaelion excepciones, que son: estar
inscripto en un registro, ser mayor de 18 afost giv este pais y comprar o adquirir la
cantidad establecida en esta ley en los lugaresizados. Mientras se haga asi, lo que es
delito, deja de serlo. Lo mismo sucede en el casaultivar para consumo, en las

cantidades que establece la ley y bajo registro.



Quiere decir que todos los que no lo hagan denesle incurriran en delito. Por lo
tanto, habr4 mucha gente al margen del cumplimi®@egdecho, los menores de edad no
podran adquirir, y es en ese sector en el queetsteayor consumo, donde se empieza.
Ellos seguiran cometiendo el delito.

Seguirdn cometiendo el delito los que no viveres®r pais. Los turistas no van a
poder estar registrados, pero van a venir, comeeri@hora, a lo mejor mas, con otro
estimulo, pero seguro que venir, vienen.

También estan los que no se quieren registrarefes esa contradiccion. Se
puede consumir marihuana, no esta prohibido, dekiréstro del Interior entendié que
aquel policia que registre en su organismo raggawarihuana sera destituido; o sea que
el policia no puede consumir. Por lo tanto, loscfed no se van a registrar; los militares
tampoco. jQuiero ver cuantos meédicos, jueces,iqudit fiscales se van a registrar!
jQuiero ver cuantos que no quieren que sus fam#iggEgmn que consumen se van a
registrar! Consumen pero no quieren que sus hjjposwnan. No se van a registrar. Por lo
tanto, va a haber un mercado avido de consuma Beéna, de la que tiene trazabilidad,
de la que produce bajo control el Estado, que manegegal si la compro.

Por un lado, va a haber demanda de consumidotesgmies a los que, ademas,
les damos el mensaje de que no esta mal, en algasos casi que hace bien. Esto es lo
gue se ha trasmitido Ultimamente, confundiendcselmedicinal de la marihuana con el
consumo. Si hay un uso medicinal bueno, pues emog producirla para vender en la
farmacia con receta verde, para aquel que el méddieaqque debe consumirla. Pero eso no
justifica esto, ni trasmitir el mensaje de que @snla. La vamos incorporando de a poco.
Entonces, va a haber demanda de todos los que rmmesken registrar, que son
muchisimos, seguramente mas de los que se registren

Del mismo modo, pueden consumir de la de las feamapero también va a haber
excedentes, porgue del otro lado el comercio sdepakmentar del excedente. Cuarenta
gramos es bastante mas de lo que un consumidal siecmarihuana consume al mes.
Quizas pueda comprar cuarenta y autofinanciarsdocqune no consume. Va a tener un
excedente. ¢Y quién nos asegura que ese conslethigoe no va a poder inspeccionar
nadie, se registre y sea verdaderamente un coraiQuién nos asegura que no haya
un grupo de personas, quizas una familia, un gdgpamigos, que se registren con el
anico objeto de acceder a un producto que, contieeda fuera del lugar autorizado a

aquellos que no pueden o no quieren ingresarleséhermite encontrar un mercado con



una diferencia de precio que se llama ganancik deal puede surgir ganancia neta, o la
necesaria para financiar un consumo que es mederalarenta gramos?

Vamos a inventar un problema. Con el excedenteosarempezar a generar un
comercio que hoy esta en manos del narcotraficasarpg a estar en manos de otros.
¢, Quién nos asegura que esos clubes de membresjfauepen tener 99 plantas estan
inscriptos por alguien que realmente consume ysnane de los que hoy se dedica al
narcotrafico, que lo que obtiene es la adhesiondiferentes modos de pertenencia, de
personas que dicen ser consumidores y formar gamse grupo, que seran hasta 45 pero
que pueden tener hasta 99 plantas y no las con8ugt@uién va a controlar que esas
personas consumen o que las llevan para vender?

¢Quién va a controlar que una persona que puemeaca medio kilo de
marihuana por afio no compre para vender en temgsdggddstedes escucharon aquello de
ahorrar en ladrillos? Bueno, es ahorrar en ladrilde han dicho eso: somos cuatro, no
consumimos, compramos los dos kilos y alquilamdsaeBarra. Ese es uno que hoy no se
dedica, que va a hacer intermediacion. ¢Para giB@r®el que se supone gque no puede
consumir, porque va a poder consumir comprando aljgjue se registra. Creo que
estamos inventando un nuevo negocio.

Aquello que dijo el Ministro de Defensa Naciona gue este era un tema de
seguridad publica -por eso lo anuncié ese Ministree que no se lo cree nadie. Que el
Ministro de Defensa Nacional diga eso esta lejosadealidad. El narcotrafico es una
organizacion que no va a perder espacio porquetrossmventemos esto. Lo tomara
como un ingreso a otras drogas y ya inventarargene estimulara el pasaje y el transito
de unas a las otras, y tendra mucho mejor ubieadéehtela potencial. No duden que no
se desarma.

A mi que no me hagan el cuento de que esto dedasraocas de pasta base,
porgue hoy no hay que ir a ninguna boca de past fiira comprar marihuana. ¢A qué
boca de pasta base hay que ir, si se vende erumsabpliche, en cualquier esquina, si
cualquier amigo tiene? Como decia el sefior Dipuladé Carlos Cardoso: hay "delivery".
No pasa nada; no va por ahi, pero seguramenteagem&s una atraccion a gente la que
hoy no se le ha ocurrido; vamos a levantar el delaquello que hoy esta prohibido y
vamos a mandar a los menores el mensaje de queede, porque los que son grandes
pueden. Yo, que soy menor, no puedo, pero soy rasesi accedo a ella; me siento en

el mundo adulto. Esto es lo que nos pasoé a todakjén momento con el alcohol y con el



cigarrillo. Son sefnales de pertenencia a la adudigz sociabilizan mejor y convierten en
raro al que no se mete.

Va a haber excedente real y excedente ficticiagieellos que se registren para
obtenerlo. En esto es mala la venta de los cuagemtaos en las farmacias y, tal cual esta
planteado, es tan malo o es peor el autocultivocfdo en esta formula de autocultivo
porque abre un campo enorme. Al principio, me e@ezseducir la idea porque me
imaginaba a aquel que hoy consume, que tiene tditply que se dedica con eso a la
intermediacion. Uno dice: "Esta bien, la tiene Eoadcon. Tiene una para él, otra para un
amigo; son dos plantitas”. Sin embargo, esto abreampo ilimitado de posibilidades de
industrializacién, comercializacion y organizacpiara el crimen, porgue si su destino no
es este, la actividad pasa a ser criminal.

Ahora vamos al segundo tema. Esto es una teartasg va a aplicar, o hay una
parte de la pelicula que no conozco. Yo, que iotémiComision de Presupuestos, digo
gue en esta Rendicién de Cuentas estamos analizhpdesupuesto que va a empezar a
regir después de que probablemente se apruebleyestalli no hay un solo peso para el
Instituto que es la columna vertebral del sisteBhaistema funciona si alguien controla
quién esta dentro de la ley, entonces es la exmgpgiquiéen esta fuera y, en todo caso,
comete el delito. Al Instituto se le dan funciomgersas: tiene que organizar los dos
registros, debe fiscalizar y, por lo tanto, insp@@r plantaciones, farmacias y cuanta otra
actividad se genere en este entorno, hasta la dergamillas, y ha de tener personas a su
cargo, pero no existen. Y no se crean los cargosmaginacion: los cargos se crean por
ley. Son las leyes presupuestales las que cregoscaren el Ultimo afio de Gobierno ello
no se puede hacer. Entonces, si no se puedercargas y ademas no hay plata con qué
pagar, ¢cOmo se va a organizar este enorme aplaratntralor que garantice a la gente
gue esto no va a terminar siendo un exceso, unguieypermita que bajo la forma de la
excepcion todos puedan acceder, mas alla de lp@&oea la realidad? jEn menudo lio
se mete el pais con este proyecto de ley y en roelimdge mete el Gobierno en afio
electoral! Y nos mete a todos en menudo lio.

Este tema no va a terminar aca, porque va mucBoatidade la aprobacion de la
ley. El desafio es implementarla con las posibtesecuencias de los desvios o los no
controles de esta ley, que no esta instrumentanai@$ importante: no hay presupuesto ni
tiempo constitucional para crear el aparato buticor@ue prevé y que va a controlar la

diferencia entre lo que esta permitido y lo quel@#o. Y si eso no se controla, en los



hechos, el delito esta permitido.

Por eso, sefiora Presidenta, no voy a votar esigeqio de ley; algun dia
discutiremos otras formulas, pero me parece quee agtanda el problema que hoy
tenemos.

Muchas gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Nicolas Nufiez.
SENOR NUNEZ (don Nicolas).- Sefiora Presidenta: hoy daremos aprobacién a un
proyecto de ley que regula una sustancia que sabeones inocua, como tampoco lo es la
politica ni las decisiones que tomamos. Estaméantia una iniciativa que intentara dar
respuestas a una realidad que nos rompe los ajeshag obliga a pensar politicas y
estrategias diferentes.

Queda claro que la marihuana no es inocua y quoiupe, en mayor o en menor
medida, efectos no deseados. En el campo mediainaustria farmacéutica investiga y
desarrolla cannabinoides como calmantes, sustitiayepiaceos; hoy lo decia el Diputado
Bango. También investiga posibles aplicaciones paraatamiento de varios tipos de
cancer. Esto demuestra que no todos los atribet@sih planta son oscuros o siniestros.
De hecho Bayer tiene licencia en mas de veintepgiara comercializar medicamentos a
base de cannabinoides y dichas licencias tienden dadas por mas paises, lo cual habla
del potencial medicinal y cientifico, asi como denkcesidad de adaptar nuestras leyes
para facilitar la investigacion y la elaboracionnmdedicamentos. Pero hay algo que es lo
gue causa miles de muertes al afio, que verdaddrapreduce mas violencia; algo con lo
cual se sustentan la oligarquia y el "statu quog, fgrma Estados y ejércitos paralelos y
engorda las arcas de muchos magnates ilicitamdaie.un mal que tiene que ver en
forma directa con la marihuana, que alienta laaapion de trabajadores, que justifica
bases militares de los Estados Unidos de Américpa&es extranjeros, la mayoria, de
nuestra América Latina, y causa diversos problesmsales. El llamado paradigma
prohibicionista es una paradoja propia de un setemnusto: que una ley que busca
eliminar los posibles dafios de una sustancia, genechos mas dafios que los que intenta
eliminar.

Por eso, cuando se habla de los males que prtadogihuana, creo que ponemos
mal el foco y solo miramos el dafio que hace laasg#t, sin considerar el dafio real que
estan causando nuestras politicas destinadas enprege dafo. Hay que hablar mas de

este otro dafio, porgue no lo causa una sustan@ausamos nosotros y las decisiones que



tomamos. La marihuana no agarra una metralletdeyasmatar gente; son los soldados,
los paramilitares, la delincuencia organizada ke, g repente, por ir a comprar un porro
te pega un tiro en el pecho o solo por estar cardman el lugar equivocado. La
marihuana es la excusa: sirve para mantener estinds de violencia; las cifras son
contundentes. No hay registro formal de muertosgomsumo de marihuana, y si se
registran, lamentablemente, miles y miles de magrtw la aplicacion de la guerra contra
las drogas, de todos los bandos, incluidos losngugenen nada que ver, los que nunca
probaron ni probaran esa sustancia.

Por esa razén volvemos a lo mismo: nadie dicefgomar haga bien. Lo que
decimos es que en este caso prohibir hace peorfynomna. La propuesta que busca el
Gobierno es la de regular, no es la de liberagsna de dejar esta sustancia al narcotréafico
ni al mercado. La propuesta es regular fuertentedtes los aspectos.

No se puede decir, sefiora Presidenta, que estengema de una élite, o solo de
las personas que fuman: son los hijos de los trdbegs los que estan expuestos a la
violencia del narcotréafico. Son los intereses deploderosos los que estan en juego; son
cientos de vidas por ajustes de cuentas y gentesgaeayendo presa por tener una planta
en su casa para no ir a comprar a la boca. jPesjugentira que no hay personas presas
por autocultivo! Cada dos por tres la Policia pealin allanamiento por unas pocas plantas
para consumo, Yy si bien las ultimas personas Hhato ddores, no todas salieron sin ser
procesadas. No se puede decir, asi flojos de cugumeste es un tema de consumo
placentero, porque no es asi. Este es un temafegta a todas las clases sociales pero,
sobre todo y ante todo, a los mas pobres, porgleevesiencia del narcotrafico la que ha
ganado nuestros barrios. Seguramente haya quearamimpoco mas por los barrios mas
humildes para ver como afecta este tema la viddi@oa de la gente.

La guerra contra el narcotrafico ha fracasad@gaara por mas medidas que se
tomen, porque no defiende los intereses de ladamtides un engafio: la guerra contra el
narcotrafico es, sefiora Presidenta, una farsauéagycontra el narcotrafico es una gran
mentira para sostener intereses militares, ecomdnyigeopoliticos de los Estados Unidos
de América y de sus aliados. Es una gran excuska poial ha logrado imponer temor y
expandir su economia; millones y millones de délaen a negocios, bancos y economias
reales. ¢ Acaso creemos que los narcotraficantedaguka plata abajo del colchon? En los
ultimos diez afios se ha aumentado en forma dradtatiaero destinado a la represion vy,

paradojicamente, se ha incrementado el consumo @l rsostenido. Eso no solo



demuestra el fracaso de esta politica, sino efjpérde la politica, pues creemos que los
paises que impulsan la guerra contra las drogasmmgenuos, y no nos damos cuenta de
gue su motivo para sostener esta practica no gigeerer con la salud publica. Tiene que
ver con sostener un sistema que les conviene;olegene a los bancos, que sostiene
fuerzas represivas, a la industria armamentistlyre todo y ante todo- a los narcos. El
narcotrafico es lo que es porque esta esta pol{gEaido la politica prohibicionista la que
ha permitido que el narcotréafico se desarroll@eaudara y se expandiera.

A mi entender, sefiora Presidenta, defender laalaptlitica prohibicionista es
defender el caldo de cultivo del narcotrafico yr pm tanto, con intencién o sin ella,
defender el prohibicionismo también es defendeasdotrafico.

Como corredactores del proyecto de ley, hemadosalexplicarlo a todo el pais en
una serie de debates que ha organizado la Juntanslade Drogas. Sin embargo, se ha
dicho que en estas giras nos hemos dedicado a yeoelaconsumo y a hacer apologia de
la droga. He participado en varias de estas aatieisl y he visto a pocos colegas
Diputados preopinantes discutir este tema, y nquy®no se los haya invitado, como se
dijo. Tengo en mi poder una lista, y de las vegttomactividades desarrolladas en todo el
pais, solo en cinco participaron Diputados preogesgm En todas las que participaron
estos Diputados, hablaron, intervinieron y dienopasicion y fueron escuchados al igual
gue todos los demas legisladores.

Quienes se quejan de que no los invitaron padamabsiquiera fueron a escuchar
en alguna oportunidad; ni siquiera en una. Tambe&ma dicho que de aprobarse este
proyecto de ley, al otro dia saldrian a juntar disrpara derogar la ley, como una amenaza,
como una porfiada forma de mantener el "statu gaapvechando los sesenta afios de
lavado de cabeza a los ciudadanos.

Yo digo hoy que no tengo miedo, no nos amedregtanhay politicos o sectores
gue en el comienzo de esta campafa electoral dacidéuntar firmas, ademas de encarar
una camparia para derogar esta ley, a nosotroscosteran defendiéndola. Seguiremos
haciendo esto como desde hace varios afos, nalsf@nodiendo la norma que estamos
considerando hoy sino la politica que proponemasloNharé solo yo, sefiora Presidenta,
sino también decenas de organizaciones sociales dpidargo y ancho del pais estan
nucleadas con miles de ciudadanos, que estan entwanlas a pelearla. Estoy seguro de
que tampoco tendran miedo de hacerlo ahora, dé gEeando por una ley mas justa e

inteligente.



Sepa, sefiora Presidenta, que si es por militar,pptearla, aqui estaran las
organizaciones sociales y el Frente Amplio paralisetando el debate, armados con
argumentos, no con demagogia, con la fuerza quammmglsa la realidad con la que
vivimos todos los dias.

Hay cientos de miles de uruguayos que consumerihumag, sin ocasionar
problemas, de forma recreativa o0 medicinal. Cient®aniles de personas; podriamos
hacer horas de entrevistas y de videos con esigsiayos. Preguntar a una persona que
tiene problemas con una droga sobre esta drogangs preguntar a un hipertenso qué le
parece el consumo de sal. Si bien los escuchatodes, no entendemos por qué debemos
llevarnos Unicamente por esas voces.

Tampoco se puede decir que los paises que hiasfaoarzos de regulacion estan
pensando en rebobinar. Esto también es falso. disepque han hecho algun intento por
regular, estan tratando de mejorarla y de corergires. Es mentira que piensan volver
atras sino que intentan solucionar los problemaseg@ontraron, de los que este proyecto
de ley aprendio.

Para elaborar esta iniciativa estudiamos todosmlwdelos de regulacion y no nos
casamos con ninguno; estudiamos sus virtudes,rsug®y elaboramos un proyecto de
ley propio, que no es importado. Nosotros evaluasecdmo funciona y, eventualmente,
lo corregiremos.

Voto aqui, levanto la mano por mis conviccionesioylo hago pensando en
encuestas ni en que se vienen las elecciones v peeder algun voto. Voto segun mi leal
saber y entender. Tampoco meto el poncho; hacaftlus que recorro el pais hablando
con la gente, compartiendo mis argumentos y esndoh®e importan las encuestas, pero
no me condicionan. No creo que se pueda gobernalapoencuestas sino en una
democracia mas profunda que una medicion telef@daa miércoles a la hora 15.

Puedo entender que no se esté de acuerdo cqr@sgteto de ley, que se discrepe
con que este sea el mejor camino. Pero, despugrgeteder todo esto, que me digan cual
es el camino, cudl es la propuesta. He escuchadbaweriticas a este proyecto de ley y
muy pocas propuestas. ¢Acaso la propuesta es begiendo la vista gorda? ¢Acaso la
propuesta es seguir barriendo debajo de la alfénNi@ voy a ser parte... Soy muy
consciente de los dafios que produce la sustamtiatgambién soy consciente acerca de
los dafios que causa la politica, como decia axteguiero seguir siendo complice de un

sistema perverso que solo ha creado problemas. dtampienso seguir mirando



complacientemente la farsa moralista antisustancias

El problema de la droga no es la sustancia sisop&sonas. Quienes estan
empecinados en sacarse la responsabilidad de, alicea que la culpa de que se arruine
una vida es de la marihuana. No; la culpa es dpdesonas y no de la marihuana. La
libertad se cultiva con informacion cientifica ylifteada que permita a las personas
discernir entre los elementos de sus actos. Lanmafcion a base de moralismos, a lo Unico
que lleva es al descreimiento en las institucigres los referentes.

Este proyecto de ley viene a poner las cosas stigua asegurar el cumplimiento
del articulo 10 de la Constitucion.

Quiero aclarar que en las juventudes politicas Ftehte Amplio venimos
discutiendo este tema hace afios, tanto en actos eomctividades. En el afio 2010 ya
habia un proyecto de ley firmado por los sefioresitados Amado, Sabini y Radio. No se
puede decir que este sea un tema nuevo. Por seleReder Ejecutivo nos escucho y
redobl6 la apuesta y propuso otra cosa. Asi volsimda mesa a redactar la iniciativa,
habiendo escuchado a los frenteamplistas y a liicps que no pertenecian al Frente
Amplio. Los que creian en 2010 que este tema enaaelocos sueltos, hoy ven con dolor
cOmo se equivocan y estamos en el Parlamento, epresenta al pueblo uruguayo,
discutiéndolo.

Esta no es una improvisacion sino parte de urepooque hace el sistema politico
y que no se termina con esta votacion.

Durante meses trabajamos en la redaccion de estecfp de ley, junto a otros
sefiores Diputados; hoy se destacaba la labor deegafieros Sabini y Bango. También
trabajamos con una serie de actores sociales gmadams como, por ejemplo, AECU, la
Asociacion Proderechos y el movimiento de la legalbn del cannabis, investigadores y
profesionales. Es la respuesta de la sociedadipag@nque viene a cambiar sesenta afios
de politicas impuestas desde afuera. Esta esdaesta del Uruguay, de la que todo el
mundo habla, a la que apostamos, en la que creeomsla cual estamos profundamente
comprometidos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Léase el articulo 158 del Reglamento.

SENOR AMARILLA.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR AMARILLA.- Sefiora Presidenta: no vamos a levantar la von pes



sentimos aludidos cuando se habl6 de la Comisipedi de Drogas y Adicciones con
Fines Legislativos y las jornadas que organizaifga]Nacional de Drogas en diferentes
puntos del pais.

Ya hemos dicho -de pronto no tan claramente cormufesto la sefiora Diputada
Alonso- que no fuimos avisados debidamente dejessadas como miembros de dicha
Comisiéon. Entendemos que fue una organizacién daggaa promocionar el proyecto de
ley. Casualmente, los sefiores Diputados que promam@n esSos encuentros y estaban
embanderados con el texto de la iniciativa, fuelgndamente agendados y concurrieron
a todas las charlas. A nosotros, que somos deaRines avisaron pocas horas antes que
habia una actividad en Soriano o en Colonia. Nésaen después que reclamamos
porque de las primeras actividades que se hicreyaros comunicaron debidamente.

Esta bien; esas jornadas fueron de promocionrdgeégto de ley; las realizaron la
Junta Nacional de Drogas con los sefiores Diputgdesio promocionaban. Pero cabe
aclarar que no se nos dio oportunidad ni se procedn equidad para que nosotros
pudiéramos discutir, debatir y presentar propueBE®snas: en Rivera todo ello fue muy
notorio, pues a los organizadores se les fue deda®s lo que habian planificado porque
se convocd a mucha gente. Ahi ni siquiera se paderhun dialogo porque se le prohibio
a la gente participar y solo podian presentar porite las preguntas, lo que habla de
manera negativa de la organizacion.

Muchas gracias, Presidenta.

SENOR SABINI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: no solo es para contestatusidnesino para decir
que hay que tener un respeto minimo por el trat@jos funcionarios de esta Camara, ya
que las invitaciones de la Junta Nacional de Draga®n enviadas en tiempo y forma por
la secretaria de la Comision Especial de Drogasdigcfones con Fines Legislativos. Por
lo tanto, solicito a los sefiores Diputados de lasmin que respeten el trabajo de los
funcionarios.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).No; no se puede pedir la palabra para hacer una
aclaracion tras una aclaracion. La Mesa va a puasean la lista de oradores.

SENOR AMARILLA.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR AMARILLA.- Sefiora Presidenta: a nosotros las primeras iioigs no nos



llegaron. Y ya que el Diputado lo planted, vam@dir una investigacion administrativa,
a los efectos de constatar, a través del sistefmeniatico, que a nuestro despacho nunca
llegaron las invitaciones para las primeras joraaglae organizé la Junta Nacional de
Drogas.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Battistoni.
SENOR BATTISTONI.- Sefiora Presidenta: luego de algunas intervenciquesse
hicieron a lo largo de este debate y de la presiéntgue realiz6 el Diputado Sabini, hubo
exposiciones que me sacaron un poco de discurpecietmente la del Diputado
Bayardi, con la que concuerdo en un 100 % en cuald@desitura para argumentar acerca
del consumo de drogas. Yo también estoy absolutamderacuerdo con que este proyecto
sirve para introducirnos en la regularizacién yalegcion de todas las drogas en sus
formas puras.

El Diputado Sabini mencion6 cémo se respondio reiglihy al tema del alcohol.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).L.a Mesa solicita a los sefiores Diputados que si
tienen que mantener algun tipo de conversaciomalgan fuera de esta Sala, a fin de
respetar a quien esta haciendo uso de la palabra.

Puede continuar el sefior Diputado.

SENOR BATTISTONI.- Sefiora Presidenta: como decia, al inicio de iérsesl sefior
Diputado Sabini hizo una alusién referente a lospibabia hecho en Uruguay a través del
monopolio, el control y la regularizacion del alobh~ue un caso tipico, similar a lo que
ocurre hoy con el producto de la cocaina, la paat®. En aquel momento, existia el
etanol, los destilados clandestinos que tenian noletdo que producia ceguera y
destruccién cerebral. Es exactamente el mismo €a80es0 era necesario que existiera
una produccioén testigo, monopalica de la producd@destilados de alcohol.

También quiero mencionar que he sido citado expasicion de motivos por un
trabajo que realicé exhaustivamente a pedido delitBio Sabini, a fin de conocer la
informacion biomédica y bioquimica que existia anliteratura cientifica. El sefior
Diputado me plante6 que encontraba falta de rigotas afirmaciones que se hacian.
Entonces, me introduje en el tema, con los pr@sigue cualquiera puede manejar,
especialmente con el que sugiere que para pronawdeomarihuana la tratan de igualar al
tabaco o al alcohol.

Pasé tres meses leyendo alrededor de setentalaartfpie van desde 1990 a la

fecha, revistas cientificas arbitradas -cuyos w@dscson estudiados y avalados por un



grupo de pares que actuan como jueces- Y revistastal impacto, que refieren a un
método para medir la calidad de las revistas; $nad) se mide cuantas veces los articulos
de esa revista son citados en un periodo determidadtiempo. En el caso de las
publicaciones médicas, la revista de mayor impastdhe New England of Medicine,
luego el American Medical Association y The LancEtaté de moverme con esas
revistas para asegurar los datos mas relevantds digsunto de vista cientifico.

Luego de estudiar los articulos se me dio vueltalmente la cabeza, y en la
actualidad creo que la marihuana es una drogadlamdusive mas que la nicotina y el
etanol.

El tema que esté sobre la mesa es el de la adid2esde el punto de vista de la
biologia, la bioquimica o la quimica del cerebrtoess algo que esta comenzando a
entenderse. Por supuesto que la palabra "adicoms’produce antes que nada miedo, y
nos induce a replegarnos y a tomar decisionescpanbatirla. En general, nos induce a lo
punitivo y no a comprender que hay una base gandtiguien dijo aqui: "Es lo que te
tocd", en la base genética o en el patrimonio genétfiriendo a ser dependiente a una
droga. Por supuesto que también existen factomale® y medioambientales que en ese
patrimonio genético favorecen el desarrollo deralipb de conducta adictiva, inclusive a
los juegos de azar. Por supuesto que cada adiesiGcompleja y tiene mecanismos
bioguimicos diferentes. Hoy se menciond algun msgan que no corresponde a la
marihuana sino a la cocaina. Todo esto me hacempeos qué grado de rigurosidad
muchas veces podemos estar emitiendo opinion.

Ya mencioné como realicé esta investigacion kabdifica. Me ayudo6 el Portal
Timbo, de la Agencia Nacional de Investigacion molracion, que permite entrar a
revistas cientificas internacionales, las cualesestan disponibles abiertamente en
Internet.

No voy a repasar el articulo que escribi y quédsaliblicado. Como los
sefores Diputados saben, "review" es una revigamddeterminado tema en biologia,
medicina o fisica. Es un alto honor para un ingasir cientifico, que una revista de la
caracteristica de Monshouwer le pida que haga ewigign sobre determinado tema.
Antes que nada, implica un reconocimiento a alggisntiene solvencia en un tema, por
lo que se le recomienda hacer una revision. Yostede al lado de académicos de otros
paises, a quienes les pidieron una revision, meste, por ser especialistas en el tema.

Conoci a uno que estuvo dos afios para realizareuvison bibliografica. Esto implica un



analisis critico de centenas de articulos, y uraccdén de aquellos articulos de
importancia, ademas de hacer un resumen.

Tengo sobre mi mesa un articulo de MonshouwereRe@ancer, de octubre de
2003. No es algo que inventé; no sé como decidtmyeen la misma posicion que el
Diputado Bayardi, porque si después me dicen qdeessiete veces mas cancerigena que
el tabaco, yo leo esto y lo considero un dispataséa revision realizada por el doctor
Manuel Guzman, del Departamento de Bioquimica yoBia Molecular de la Escuela de
Biologia de la Universidad Complutense de Madr&jiwila "Cannabinoides: potencial
agente anticancerigeno”. En el resumen, dice gsecémnabinoides, que son los
compuestos activos del cannabis y sus derivadesceg] efectos paliativos en los
pacientes con cancer, previniendo las nauseas)naitosy el dolor, y estimulando el
apetito. Ademas, estos compuestos han demostréilar ilel crecimiento de células
tumorales en cultivo y en modelos animales, modigdarias claves de la sefializacion
celular. También se dice que los cannabinoidesusaalmente muy bien tolerados y no
producen los efectos toxicos generalizados de iimioerapia convencional y, por lo
tanto, pueden ser usados para desarrollar nueapgtecontra el cancer.

No sé qué decir. Es claro que no producen camdecontrario, en varias
publicaciones se menciona este efecto de inhibaébrerecimiento tumoral. Pero no solo
es0, porque se descubrié que existe un sistemiarsaniel organismo, ligando receptores
de cannabinoides en la base del cerebro. Una dienleisnes de estos receptores -todavia
no se conoce muy bien cudl es la funcion- es la despertar el apetito. A los pacientes
sometidos a quimioterapia o afectados de sid&ssetomienda fumar marihuana porque
uno de los efectos beneficiosos es que despieatzesto.

Pero la literatura cientifica también esta afextgmwbr la sociedad. No nos
engafiemos. Hay un articulo publicado nada menosmeéeditorial de "The Lancet", de
noviembre de 1995 -una de las revistas de masnaftacto en medicina-, en el cual el
editor comienza expresando: "Fumar marihuana, atimpcho tiempo, no es perjudicial
para la salud". Y termina: "Tarde o temprano loktipos tendran que dejar de correr
asustados y aceptar la evidencia: el cannabiséd@o es un peligro para la sociedad,
pero si puede serlo si se maneja clandestinamedteh que esto es absolutamente
transparente. Se trata de una persona que diriggitetial de una de las revistas de mas
alto impacto.

A este editorial contesta el sefior Hans Ossebaded,Instituto de



Investigacion en Adicciones de la Utrecht Univgrsiiportando algunos puntos de vista
relacionados con la experiencia de su pais, Holahdapresa: "Desde 1976 la politica de
salud publica holandesa establecié que el consundratjas era imposible de combatir
por represion, por lo tanto debieron tomar otradidas para remediar los efectos mas
peligrosos de la situacion. La elaboracion de whidiga de drogas llevé a la clasificacion
de estas en duras y blandas -entre ellas la maahuRara clasificar la marihuana como
una droga blanda se consideré que esta es aquellacgimplica un riesgo inaceptable
para la salud publica; sus malos efectos no tiememiesgo inaceptable que no fuera
manejado por el sistema de salud.

Este investigador sefiala que desde el punto tiedada politica de salud publica,
esta clasificacion demostrd ser de gran valor lubgeeinte afios de legalizacion de la
marihuana de facto -no de jure- en Holanda. Lueggadbptar esta politica el consumo
crecio levemente y mas adelante se estanco, sndse momento -1996- menor que en
Estados Unidos de América -donde si existe repregi@o muy diferente al consumo de
Noruega y Dinamarca.

Entre otras cosas, el autor sefiala que la solseattsannabis ocurre raramente y
que el porcentaje de consumidores que se aso@tnasadrogas es muy bajo. Culmina
expresando: "El consumo de cannabis en Holandasiemmo ser una amenaza para la
salud publica". Mientras esto se aplicaba, en Bsthhidos el homicidio por habitante era
ocho veces superior al de Holanda y el consumaatgd seguia creciendo.

En el articulo que elaboré, cito por ejemplo, &fsctos beneficiosos en la
quimioterapia y en el sida. Hay un estudio poteptdlicado en 2012 en el "Journal of
the American Medical Association -JAMA-, luego de estudio elaborado durante veinte
anos. ¢Saben lo que significa hacer un estudicalia aproximadamente cinco mil
voluntarios durante ese tiempo? Con esto debemasrague Uruguay esta muy por fuera
de poder realizar este tipo de estudio. Por ejenggloobservé que el tabaco producia
cancer, inhibicion pulmonar, pero sin embargo mspa la marihuana, su consumo
ocasional y de baja acumulacion, no esta asociadfecos adversos en la funcion
pulmonar.

Asimismo, no hay problemas con el cancer.

Ademas varios son los articulos que tratan ladsalental y el consumo de la
marihuana con particular énfasis sobre los desésdesicoticos.

Es importante un articulo acerca de una encuagtlgacion estudiantil juvenil,



de 12 a 16 afos de edad, en una gran muestraencagd mil jovenes, con el objetivo de
investigar el vinculo entre el consumo de canngbla salud mental. Se realizé en
Holanda, por lo que se reducen ciertos sesgos @eestas similares realizadas en otros
paises respecto a los prejuicios en torno al conslenia droga. Segun este articulo, no se
encuentra asociacion significativa, especialmenda depresion.
——No existe tal vinculo si se toman en consideracibos factores que aportan mucho
ruido al analisis, como el consumo de alcohol adab
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Por favor, sefior Diputado redondee su exposicion.
SENOR BATTISTONI.- Si sacamos el consumo de alcohol y tabaco detagstas, no
existe ningun tipo de asociacion con los desordenes

Hay muchisimo mas para discutir. Me gustaria dejanteado por qué la
marihuana es ilegal y les pido a los sefiores Dipgtgue ingresen a Internet y vean como
se ilegalizo la marihuana en Estados Unidos de ismgra qué se debe, y veran que nada
tiene que ver con la salud publica.

Gracias, sefiora Presidenta.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Vidalin.
SENOR VIDALIN.- Sefiora Presidenta: en primer lugar, felicito a tadegas
compafieros de Camara por el alto nivel de estaalalpse se esta realizando con mucho
respeto y responsabilidad. Asimismo, felicito adokegas Diputados que han trabajado en
el proyecto porque demuestran compromiso con ledad y que estan convencidos de
sus ideas.

He escuchado con muchisima atencién las exposiida todos los colegas; el
aporte de cada uno de ellos ha sido realmenteswalio

Pero yo, que me considero un hombre que me addpsotiempos y a la sociedad,
hoy, sefiora Presidenta, lamento manifestar conr dple no voy a acompafar este
proyecto. Parafraseando al sefior Diputado Péréz, Balabras que salian del corazon, y
las de algunos otros colegas, cuando sucede Idhayiecomo ocurrié también con la
despenalizacion de la interrupcion voluntaria debarazo-, cuando las voluntades en este
Parlamento estan practicamente divididas por nstadaunque soy de los que cree en la
democracia representativa y en que cada uno déromsiene voz y voto por miles que
confiaron en nosotros—, deseo escuchar la voz ¢geietlo Soy un correcaminos.
Estoy muy poco encerrado entre cuatro paredeso Tatestar junto a mis iguales,

escuchando su sentir e interpretando su parecer.



Hoy veo una sociedad con miedo frente a este gimyEstamos viviendo tiempos
de cambios en los valores, en los que muchas wesefros padres, nosotros legisladores,
nosotros autoridades, evadimos determinadas regglidades. Quizas hoy con mi
palabra y con la sugerencia de escuchar la volutéhgueblo -como decia el sefior
Diputado Sander- también esté evadiendo respoicisealak.

Seguramente, luego de que esta Camara apruebpr@gteto de ley, van a ser
nuestros semejantes, va a ser el pueblo el quegxpresarse.

No voy a extenderme mucho mas. Si bien he tratigdestudiar y de escuchar,
fundamentalmente, a gente bien informada y quejaabn la teméatica, creo que mis
palabras serian redundantes frente a las expresimeotros colegas, que han sido
realmente valiosas.

Por lo tanto, con dolor y valorando la respongidill de esta Camara asi como el
trabajo de los colegas que intervinieron en estgegoto, lamentablemente adelanto mi
voto negativo.

SENOR GARCIA (don Mario).- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR VIDALIN.- Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Mario).- Sefiora Presidenta: si bien a esta altura de lzersin
duda se han manejado muchos argumentos sobrerastequiero resaltar algunos puntos.

Entendemos que hoy el Parlamento uruguayo esténdiv la noche menos
pensada, porque esta tratando un tema que nougido a la voluntad popular en las
campafas del afio 2009 -ya que no formd parte dgemenplataforma electoral- y que no
cuenta con respaldo popular, tal como aqui se tlaodiEn definitiva, hoy se esta
introduciendo en un tema sumamente complicado ytigoe aristas de seguridad publica
-nace como una de las medidas para combatir lguridad-, de educacion publica -aca se
ha hablado, y mucho, de los sistemas educativate galud publica, dado que afecta
directamente la salud de los uruguayos.

Entonces, lo que se desprende en primera instasicjae el Parlamento uruguayo
ha demostrado voluntad politica para llevar adelanttema serio y preocupante, que no
tiene apoyo popular, con la firme decision de $a@atelante. Esa voluntad politica no ha
existido en otros temas, tanto o mas importantamecaqui se dijo-, que también afectan
la salud, la seguridad y la vida de los uruguayds. refiero, concretamente, al

alcoholismo.



En la noche de hoy recibimos con alegria el ptoyetnviado por el Poder
Ejecutivo para tratar el problema del alcohol gigeta a muchisimos uruguayos: al 73 %
de los liceales de nuestros pais. Este tema na@s ren nuestro Parlamento. En la
Legislatura anterior se presentd una iniciativa tueegulaba -figura en la Carpeta
N° 2753, de 2008-, pero hasta el momento no ha smtada. Como bien decia
anteriormente un Diputado, ya hemos trabajado
en este asunto: presentamos un proyecto de leyquanar el consumo abusivo de alcohol
en menores, pero no fue tratado. ¢ Por qué not&@ gRor qué este tema no se tratd hasta
el dia de hoy? Porque no existia voluntad polfiera hacerlo. Si existié voluntad politica
para tratar el proyecto sobre la marihuana, que Il que el pais ingrese solo, sin
acompafamiento, en un camino que no sabemos a désdenduce. Entendemos que las
intenciones de todos quienes ocupan estas bantdassmejores para nuestro pais, pero
estamos innovando, aunque sabemos que hay exjeemgneste sentido, a la que luego
nos referiremos rdpidamente.

En definitiva, en la voluntad politica no ha estatl control del consumo abusivo
de alcohol, pero si ha estado este tema. Espegumeda iniciativa que ingresa hoy tenga
un tratamiento tan rapido como esta, y comencentoscar la realidad que afecta a la
mayoria de los jovenes menores, de los licealenudstro pais y a un monton
impresionante de uruguayos.

Se puso como ejemplo la sociedad holandesa, @dealasoy a hablar. Aclaro que
no voy a referirme a la sociedad estadounidensgupomuchas veces hablar de los
Estados Unidos de América genera algun otro tipoteepretacion. Es més: nos llama la
atencién que se ponga a la sociedad estadounidemsemodelo en el cual fijarnos para
seguir el mismo camino de legalizar la marihuana.

Hemos ahondado en la sociedad holandesa y en sérha preparado desde el
punto de vista educativo. Hemos comprobado quaseprluebas PISA, Holanda ocupa el
noveno lugar del ranking mientras que Uruguay estéano al puesto nimero cincuenta,
del que lamentablemente creemos que va a descender.

En materia de salud publica, el sistema holangéd mejor de Europa; tenemos
aqui los estudios que asi lo acreditan.

Por lo tanto, la realidad de la sociedad holandesas igual a la de la sociedad
uruguaya. Seguramente, Holanda estaba mas prepisdia el punto de vista educativo,

preventivo y de salud para enfrentar este camimalod conocemos la situacion de



Uruguay en materia educativa; en estos momentamestviviendo el peor conflicto y
tenemos los peores resultados de la historia detrousistema educativo. Ademas,
entendemos que la salud publica dista mucho dadaagos en este recinto y en el pais
queremos.

En definitiva, sefiora Presidenta, creemos questém eladas las condiciones que
existen en otras sociedades para experimentateeoagsino.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Sefior Diputado: ha finalizado su tiempo.
Puede continuar el sefior Diputado Vidalin.
SENOR VIDALIN.- Sefiora Presidenta...
SENOR GARCIA (don Mario).- ¢Me permite otra interrupcion?
SENOR VIDALIN.- Si, sefior Diputado.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Mario).- Gracias, sefiora Presidenta. También agradezeda s
Diputado Vidalin por concederme esta interrupcion.

¢, Qué ha pasado en Holanda? No somos cientifigpeseemos la capacidad de
apreciar informacion especifica, pero tenemos alguacortes que sefialan que el fracaso
de la legalizacion de las drogas en Holanda haidowy deberia servir de advertencia a
las autoridades del resto del mundo. Como todosnsady hace varias décadas que
Holanda permite lposesion de treinta gramos de marihuana y los €ldéeonsumidores.

El articulo también sefala: "Antes de que se implgaran esas medidas, los
cigarrillos de cannabis que se fumaban en Holaodterian entre 3y 5 % de THC [...], la
sustancia psicoactiva de la planta. La nederwikinkdesa, la popular cannabis de cultivo
casero, es mas potente; contiene hasta 20 % de. THC"

El proyecto de ley no dice nada sobre como secamtrolar la concentracion ni si
se va a permitir la alteracion genética de la plpata tener otra mas potente.

Tampoco sabemos si existen los recursos necesadgan lo que decia el sefior
Diputado Gandini, integrante de la Comision de upesstos integrada con la de
Hacienda, no hay recursos previstos para implemehbastituto de Regulacion y Control
del Cannabis.

La sefora Heather Ashton, profesora de una fatualéa Newcastle, Inglaterra,
advierte: "La cannabis con alto contenido de THCehque el adicto adquiera mas

tolerancia”. Dice, ademas: "La persona necesita ¢az mas droga para experimentar las



sensaciones a las que esta acostumbrada”.

¢A qué ha llevado esto? A que mas personas seawictas al cannabis.

¢, Qué ha producido esto en la sociedad holandes#hibs un informe del afio
2009 que determina: "La cantidad de jovenes hot&sdmenores de 18 afios adictos al
cafiamo es cada vez mayor. Muchos de ellos comienzanar hierba a los trece afios de
edad.- La problemética llega a ser tal que los nesrtwan de ser ingresados en una clinica
de rehabilitacion. Los fumadores jovenes tienerilictys con sus padres, abandonan los
estudios, y muchos" de los que "entran son cons@do la policia, pues suelen cometer
robos para sustentar su adiccion”.

Més adelante sefiala: "El consumo de cafiamo" -bamrian Holanda se extiende
por todo el pais. El pasado agosto, la agenciastilisticas del Gobierno holandés,
Statistics Netherlands, publicé una encuesta skegcunal la mitad de los hombres adultos
entre 20 y 25 afios y un tercio de las mujeres dedma edad habia fumado, al menos, un
porro en su vida. De esta poblacién, una de cagandijeres fumaba regularmente desde
su adolescencia. De cada diez hombres, dos eradume cannabis”.

Esta es la realidad que nosotros pudimos tra@uelpo de lo que esta sucediendo
en Holanda. ¢Por qué debemos pensar que en npai&rajue esta innovando en esta
materia, no va a suceder esto? Esta también ngéstiEma de represion porque, sin duda,
habra que seguir reprimiendo a aquellos que vareeegsuministrar al mercado que no
esta contemplado por esta ley.

¢Nuestro sistema educativo esta funcionando deaaéra que los jovenes estan
preparados para diferenciar los peligros de estarstia que, como aqui se ha dicho, es
peligrosa? Entendemos que estos aspectos no asi@ds) defiora Presidenta, motivo por el
cual no apoyamos este proyecto de ley.

Un estudio de la Academia Americana de Ciencidsesmarihuana, luego de
haber seguido durante veinte afios a un millar deqmies determina que puede afectar
drasticamente el desempefio intelectual, generamaldaja del cociente intelectual en la
edad adulta, que puede llegar hasta los ocho pumotgse sin duda provocara alteraciones
definitivas en la vida de ese individuo.

Creemos que nuestro pais no esta preparado peragana politica de tremenda
dimension. Nuestros jévenes -como bien se dijo-i@oran a fumar marihuana a los
quince afos -es la edad promedio en la que se znpjeno hay evidencia cientifica que

diga que del pecho de la madre se sigue con adfi@sco y después se va a la marihuana,



pero nos preguntamos si para mas del 60 % devesgs que abandonan nuestros liceos y
no se preparan, esta no es la puerta de ingreadgsadrogas mas pesadas. Realmente,
este es un combo explosivo y no sabemos a quéanuss\va enfrentar.

Reiteramos que estan puestas las mejores intesai@todos los legisladores para
mejorar la situacion actual, que es insostenible.

Nosotros no vamos a apoyar este proyecto, y vamuiiizar expresiones que no
son nuestras para justificar, sintéticamente, péng lo hacemos.

En primer lugar porque, tal como se definio ere gdénario, para nosotros la
marihuana es una bosta. En segundo término, pqudadice el psicologo Pablo Rossi,
Director de la Fundacion Manantiales -que algo @housabe de este tema, ya que ha
convivido con los adictos tratando su recuperacigue legalizar la marihuana es como
apagar un fuego con nafta. Y, en tercer lugar, ygmrcreemos que con este proyecto
-ademas de que no estan dadas las condicionesglamanentar todo lo que se plantea-,
estamos dejando, a las generaciones futuras, udadega herencia maldita con la cual
tendran que luchar los préximos afnos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR BANGO.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefiora Presidenta: simplemente para que const@ emrsion

taquigrafica, porque de lo contrario corremosesgo de decir cualquier cosa que no tiene

nada que ver con la realidad; seguramente, esead#ei apelar a fuentes de informacion

gue se toman por buenas y que, en definitiva, juega mala pasada a quien lo plantea.

Lo que quiero decir es que en Holanda no existdresl

28.- Marihuana y sus derivados. (Control y reguladn del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).

——Continva la consideracion del asunto en debate.

Tiene palabra el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: vamos a dar algunas razoniéisgsopor las
cuales votaremos en contra el proyecto de leyaj@aAmara esta analizando. Aprobar ese
proyecto de ley implica, obviamente, tomar unasié@ci de caracter politico y, en este
caso, relevante, de caracter histdrico -como agjiiasdicho-, porque esta discusién no
tiene antecedentes ni parangon. Prefeririamos sfaesesion no se estuviera llevando a

cabo, pero no podemos pelearnos con la realidadcieéto es que la Camara esta



analizando este proyecto, y todo indica, por laretacion de fuerzas que todos
conocemos, que es altamente probable -por no gefitjicamente un hecho- que en poco
rato reciba media sancién. Para nosotros, esosayega por o menos un paso en falso
que la sociedad estara dando, en la medida eneguéné su proceso legislativo de
aprobacion. No necesariamente dar un paso endigisifica caer aunque, con seguridad,
asumiremos el riesgo, importante -desde nuestrto lenvista-, de someter al pais a una
caida innecesaria con relacion a un tema compleghigado como este.

Desde luego que nos sentimos plenamente reprdssmiar todo lo que han dicho
los compafieros Diputados que, en nombre del Padational, integran la Comision
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legiglatino solo por lo que expresaron
hoy en el plenario, sino por lo que han sostenidesa Comision a lo largo de los meses
del trabajo parlamentario previo a esta sesion.

Pienso, sefiora Presidenta, que estamos frentea goropuesta que debe ser
analizada en su integralidad, no solo por lo gpeesenta desde el punto de vista de sus
contenidos sino también por el contexto en el saahscribe y por los antecedentes que
tiene.

Considero que es de enorme significacion recomano se dijo- que esto se
colé, en algun sentido, en el planteo de hace apemamente un afio que hizo el
Gobierno nacional y que se denominé "Estrategidgpaida y la convivencia”. Reitero el
verbo nuclear; segun trascendio, pareceria quédestae "cold” en el marco de una serie
de ideas que el Gobierno propuso, pero en verdadanatinado, correcto ni oportuno que
ello ocurriera, porque -segun se especul6 publingensi se alcanzaba un consenso en el
ambito del propio Gobierno, vendria por una ley rigpaCreo que los hechos
inmediatamente posteriores a esa presentaciorcaianfirman que es asi.

Las contradicciones, las idas y venidas, las maarch contramarchas que
claramente existieron en la explicacion oficial Ideque se promovia con caracter
verdaderamente removedor -nadie puede desconoeeeso es un cambio cualitativo
importante-, lo confirman. El Presidente diciende o estaba muy claro como se iba a
producir y a vender pero que, probablemente, Jeararel producto por las colillas de los
cigarrillos de marihuana; el Ministro del Interidiciendo que probablemente el Estado
trabajara en la produccion pero no en el comedgspués en el comercio pero no en la
produccion, después en la produccion y en el cameyc eventualmente, en la

recaudacion; el papel que le estaria reservade fari@macias o la eventualidad de que se



distribuyera a través de los locales de Salud €ajbla concepcion del registro que
finalmente fue consagrado en el proyecto de lesg pee en aquel momento el Ministro
de Defensa Nacional rechaz6 -fue uno de los voa@asguella conferencia de prensa-,
porgue la eventualidad de inscribir a los consureslde esta droga tenia una connotacion
fascista.

Todo esto me parece que confirma el grado de wigawion, porque eso, por
definicion, es improvisacion, que por lo menos gobeo caracterizo el inicio de esta
historia reciente con relacion al planteo que hsigraos analizando. Y si alguna prueba
faltaba de que el Gobierno esta ensayando, imamdts experimentando, la dio el
Presidente de la Republica hace pocas semanasasidrode su viaje a China, cuando
dijo que claramente no tenia demasiada certezaalel gproyecto prosperara, que no sabia
si los votos iban a estar, si en la bancada deeBuabse alcanzaria consenso, pero que su
resultado seria una gran interrogante en casoalsegilegara a aprobar, y que en ese caso
era un experimento.

Acepto y estoy dispuesto a recoger el guante santido de que estamos frente a
un modelo que no ha resuelto cabalmente el problbiadie lo ha negado a lo largo de
estas once horas, aproximadamente, que llevamoglude; pero tampoco creo en las
falsas oposiciones. Me parece que reducir un dsbate un tema particularmente dificil
como este a dos alternativas binarias -la situaa@inal o este proyecto de ley- es un
exceso de simplificacion que, sin duda, no recogeconoce la complejidad de la realidad
y de la realidad social que estamos viviendo. Megeaque no vale simplemente decir:
"Algo tenemos que hacer", y huir, intentando veg gasa, con desesperacion porque lo
gue hay fracaso, porque el modelo prohibicionistdia resultado. Tal vez el modelo en el
que estamos inmersos desde hace tanto tiemporidasténte, haya fracasado. Puedo
llegar a aceptarlo como punto de partida de laudidn, pero no sostener que esta es la
solucién. Por lo menos, esta claro que esta afitmaadmite y admitira prueba en
contrario.

El doctor Tabaré Vazquez, en una de las pocag®rpes bastante elipticas o
indirectas con relacion al proyecto de ley que éstamos analizando, o a la iniciativa
inicial de su propio Gobierno, del Poder Ejecutaetual, dijo que si la legalizaciéon de la
marihuana permite desalentar el consumo de otegmslr jbienvenida!, pero primero hay
gue demostrarlo. Pienso que el doctor Tabaré Vazigree mucha razén y no lo digo en

el sentido de introducir una chicana politica; Igodporque, sin duda, su opinion es



autorizada, y seguramente tiene mucho valor pamaaloria de los colegas que ocupan
bancas en esta Camara y que representan a la datec&bbierno.

¢ Esta bien como se ha planteado el debate ay gaino se ha procesado desde
que el Gobierno, en el momento menos pensado youzedie se lo demandaba, lanzé
esta idea? ¢ Teniamos que ir raudamente por el camila legalizacion, que es el que se
nos esta invitando a recorrer, sin antes, por dgendptenernos a reflexionar qué hemos
hecho en materia de politica educativa con relaai@ste asunto? Creo que el factor
educacion, que no ha sido, por lo pronto, reiteraiie mencionado a lo largo de este
extenso debate, es una clave esencial en estaidisem varios sentidos. En primer lugar,
con relacion a lo que se haya hecho en el pasatosegundo término, desde el punto de
vista de lo que se esté haciendo hoy en cuantopeeleencion del consumo de drogas
-muy especialmente de la marihuana- y también dguéen materia de educacion se
consagra o concibe como solucién legislativa pegaenario que se nos propone, que es
el de la legalizacion.

Como es ldgico, he leido el proyecto de ley -aengo trabajé en la Comision
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legiglafiporque no la integro-, al igual que
lo han leido todos vy, lo Unico que encontré sodreducacion asociada a este problema
-que, sin ninguna duda, plantea un desafio y urmaadda educativa de enorme
importancia- es la Ultima oracién del inciso segumigl articulo 10, que después de
consagrar en una especie de resolucion declamatdeaprecepto dogmatico de que hay
que desarrollar politicas educativas, dice que NER -Administracion Nacional de
Educacién Publica- resolvera la forma de instruareasta disposicion. Creo que se trata
de una respuesta poco contundente 0 poco conwnieegitie se establece en este proyecto
de ley, como contrapeso a la decision politica egalizar la produccion y la
comercializacion de la marihuana.

Obviamente, como se ha dicho, hay distintos isésederechos o expectativas que
estan en juego y, eventualmente, en tension. Guuridad, hay varios bienes juridicos
-hoy se utilizo ese término y esta bien utilizagoe deben ser contemplados, tutelados, a
la hora de abordar esta solucion legislativa u: dérdibertad del consumidor, la salud
publica y la seguridad publica, sin que represemta consideracion menor en esta
discusion. jClaro que todo eso estd comprometiddapsolucion que se adopte! Ahora
bien, la libertad del consumidor -que hoy ya extgjue, como se ha dicho, quien quiere

consumir, consume-, por un lado, esta contempladaanto a que ahora ya no sera ilegal



desde el punto de vista de su industrializaciou wenta, pero sin duda también esta
comprometida, o por lo menos, recortada desdergbpie vista de la publicidad o del
registro que en el proyecto se establece; la #itleitdividual, en este tema como en
cualquier otro, esta asociada a otros derechossguduncionales para que sea real y
efectiva como, por ejemplo, el derecho a la intadjca la privacidad. La libertad también
implica la libertad de decidir, por ejemplo, siguiconsume marihuana, en este caso, esta
dispuesto, quiere o consiente que su condicioald®a publica y conocida por el resto de
la sociedad. De acuerdo con la solucién que seopeopn este proyecto de ley, puede
haber un retroceso en cuanto a los derechos indiesl

De manera que el primer desafio es armonizar tedtws bienes juridicos que
tenemos que tutelar. Desde el punto de vista dallal publica, no hay comprobacién
cientifica -como decia el miembro informante en oni@ymas temprano- en cuanto a que
la marihuana sea la antesala del consumo de otgasi como la paste base. Puedo llegar
a aceptar que cientificamente no esté demostrato,qon seguridad hay presunciones
muy importantes que, por lo menos, llevan a plasgeasa alternativa. Cuando este debate
empezo o se intensifico, el sefior Secretario darita Nacional de Drogas, expreso que la
primera droga ilegal que consumen los usuariosdipase es la marihuana. Tal vez, esa
no es la comprobacion cientifica final pero, eviderente, hay una relacion de causa
efecto o de aproximacion de una situacion a laienme parece es bastante mas que
presumible.

Decia el miembro informante en mayoria -tambiérs rtémprano- que por
supuesto no es una droga 0 una sustancia inogeaeyriesgos, jy vaya si tiene riesgos!
Yo diria: no solo tiene riesgos sino que, ademdstquo lo dicho, la marihuana en si
misma es una amenaza para la salud publica. EEyethtd que quien quiera consumirla lo
haga, y me afilio a la reivindicacion de la libdriadividual que aqui se ha hecho desde
todas las bancadas. Pero eso no contradice lansiancia de que la propagacion del
consumo de marihuana represente en si misma umazagara la salud publica, por todo
lo que se menciond en Sala y yo estoy tentado ktirelas alteraciones psicoldgicas,
psiquiatricas, neurologicas y por su caracter ¢ége®o, inclusive superior al del consumo
de tabaco. Por todo eso es una amenaza. El pudm @s forma respondemos desde el
Estado a esa realidad. ¢Hay una lucha de modetos leanlegalizacion plena y el
prohibicionismo? Creo que tampoco hay comprobaciéntifica de que los paises que

hayan legalizado la droga superaron la situacite yque prohibirla no resuelve el



problema. Me parece que no hay modelo en el mundgugeda exhibir un solo ejemplo,
en la hipotesis de la represion o en la de ladllzecion, de que por ahi esta la solucion
universal, gue quien no la adopta es porgue naegaiporque no la ve. Eso no es verdad.

Para finalizar, sefiora Presidenta, quiero deo& $gI actla asumiendo riesgos
innecesarios o, por lo menos, que no han sido aeladte evaluados, y que desde el punto
de vista de las fortalezas y las debilidades dellzcion, de los riesgos y de las amenazas
gue conlleva, estamos haciéndole dar un pasosay@ala sociedad, que seguramente hara
perder mucho mas que lo que se llegue a ganar.

SENOR PLANCHON.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR ABDALA.- Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR PLANCHON.- Agradezco al sefior Diputado Abdala la interrupcifie me
concede.

Sefiora Presidenta: solo quiero decir que luegmuighas horas de debate debo
confiar en la buena fe de la gran mayoria de lgislé&lores que hicieron uso de la palabra
con muy buenos argumentos. Sin embargo, lamentabtepno vamos a acompafar este
proyecto, si bien coincidimos con algunos puntésdieulado.

Me parece que no ha habido un trabajo integrgjidiir a todas las drogas, porque
todas las drogas son malas, porque las adiccienamtin haciendo que la gente quede
presa, que pierda su libertad y su control.

Todas las drogas, y sus consecuencias, han adsttavida diaria de la gente, de
los uruguayos: violencia, robos, asesinatos. Adempdis mas que se regule, nuestros
jévenes no van a sustituir, en muchos casos, ta pase por el cannabis.

Otro aspecto que a nuestro entender importaasi&ion a los adictos, la batalla
que hay que dar en la educacion, en la informgmada convencer de que todas las drogas
son malas. La batalla en la salud para recupéoaraalictos la estamos perdiendo.

En 2010 presentamos un proyecto para crear s@igos de prevencion y
rehabilitacion de adicciones, y esta durmiendo @&n dajones de la Comision de
Constitucion, Caodigos, Legislacion General y Adstirsicion; en el Senado se presento el
mismo proyecto y esta radicado en la Comision dedSiblica.

La batalla en cuanto a la represion del narcotrdimbién la estamos perdiendo,
porgue mientras se agarra un cargamento, una fvji@asan cien; y esto es asi.

Sinceramente, no creemos que el Estado pueda kelelante la prevencion



educativa y sanitaria establecida en los articdfos 9°. Adviértase que los articulos 9° y
10 disponen que el Sistema Nacional Integrado dedSestablecera politicas de
promocion de salud, prevencion, asesoramientoptaden y tratamiento en materia de
consumo de cannabis. Todos sabemos que hoy eh8istacional Integrado de Salud no
puede regular que las mutualistas y ASSE agendeoasisultas antes de los treinta dias,
como establece la ley de creacidon del FonasaoRanto, no creemos que esto se pueda
llevar adelante, como tampoco que el sistema deaetfun publica pueda implementar
politicas educativas en promocion de salud y pi@g@aren esta materia.

También se han dicho cosas con las que no esteguwddo, por ejemplo, que
ojald una madre y un padre fueran a comprar casraroiga, a sus hijos.

Creo que en este tema, uno de los mas importdetesta Legislatura, deberia
existir una politica de Estado, trabajar todosgsintodos los partidos politicos, encarando
globalmente el problema de las drogas, todas,lg prevencion y rehabilitacion de todos
los adictos, que no son nabos, como se ha dichallp@ino que tienen una patologia.

Muchas gracias, sefior Diputado Abdala.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede continuar el sefior Diputado Abdala.
SENOR GAMOU.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR ABDALA.- Si, sefior Diputado.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR GAMOU.- Sefiora Presidenta: creo que no solo deberiaecihiesx Presidente
Tabaré Vazquez por lo que dijo, sino por lo que.hiz

En Uruguay, las mayores requisas e incautacioeedragas se hicieron en el
periodo 2005-2010. Es mas, las requisas de drdgaar@trafico desde 2005 a 2010
superaron ampliamente las realizadas en los \aiie anteriores.

Entonces, cuando uno cita a un gobernante, deleeltvano solo por lo que dice,
sino también por lo que hace.

Agradezco al sefior Diputado Abdala por la intesi@p que me concedio.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede continuar el sefior Diputado Abdala.
SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: uno cita a alguien por lo gugeathace; es decir,
se entiende que si aludimos a alguien es porqueaesen relevantes algunas de sus

afirmaciones, de sus dichos, o -es cierto- algdeais hechos.



Me parece interesante lo que plantea el sefort&@lpuGamou, porque es un
argumento que, en todo caso, nos llevaria a reglamis una pregunta: ¢fracaso
definitivamente el modelo prohibicionista? ¢ La espin fue tan ineficaz? Me parece que
introduce otro angulo al debate en el que, hasteaala pesar de que han transcurrido
tantas horas, no nos hemos detenido, y seria naeeoo.

Por lo tanto, agradezco al sefior Diputado Gamaoisyanterrupcion porque, sin
duda, aporta sustancia a todas la discusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Caram.

SENOR CARAM.- Sefiora Presidenta: a pesar de que llevamos doas tie debate,
gueremos intervenir porque es un tema demasiaduartampe para nuestra sociedad como
para que un Representante no opine.

Evidentemente, la discusion de este proyecto l#&ppse partidizo y llegamos al
resultado -que se concretara en breve- de querie=Amplio votara a favor y el Partido
Colorado, el Partido Independiente y el Partidoidied en contra, con una curiosa
particularidad, porque muchos legisladores de Ision manifestaron sus ganas, su
voluntad y la posibilidad de votar en general yparticular el proyecto, y en el Frente
Amplio hay legisladores que no estan conformes eloproyecto, pero finalmente lo
votaran. Creo que esta es la mejor demostraciéqudeel tema se politizé, o que me
parece muy bien, y se partidizé, que no me pataoejer camino.

——No estoy cobrando cuentas a nadie, porque noaes dobrar cuentas en el
Parlamento. Reconozco y valoro enormemente el joraba los integrantes de la
Comisidn, tanto de quienes apoyan el proyecto ameta el gran trabajo que hicieron los
Diputados del oficialismo, del Frente Amplio, erpedal Sabini y Bango, quienes
tuvieron la mayor exposicion mediatica-, como deergs no lo apoyan, comparieros de
mi Partido y de otros partidos de la oposicion. eatablemente, su trabajo no sirvié para
convencerme, y creo que la prueba esta a la ystgue si vamos a dar a todas las
encuestas por falsas o verdaderas —en lo pergeonaljge todas son validas-, debemos ser
conscientes de que la opinidn publica del Uruguayesta a favor del espiritu de este
proyecto, y lo lamento enormemente, porque por esipulo leimos, lo estudiamos, y
seguimos este tema. El proyecto esta lleno de meyds intenciones, tantas que hasta en
ciertos articulos aparecen algunos aspectos, Iifidas, e ingenuos en otros.

Por ejemplo, no creemos que el proyecto cumplaioorde los grandes objetivos,

que es abatir la inseguridad; recordemos que ehididor de este proyecto -para el



oficialismo, porque anteriormente se habian pragenproyectos, como se sefalo, en
especial de los sefiores Diputado Lacalle Pou y Gadés Cardoso- fue aquel episodio

gue conmovié a la opinién publica: el asesinato piletero de "La Pasiva'. En ese

momento aparece el primer paquete de medidas,nglge este tema, y se empieza a
trabajar bajo una O6ptica de seguridad. Entonces,pragunto -porgue no encuentro

respuesta en la iniciativa- qué aporta el proyeutis alla de la voluntad expresa de decir:
"Vamos a dar con un cafio al narcotrafico o aldoafle otras drogas y vamos a tratar de
regular por medio de las que se suponen mas blamd@s alla de la discusion de blandas
o duras; no creo que esa discusion venga al cdadPalicia, que aplaudimos cuando es
exitosa en sus operativos, como paso6 hace pocas, lyono queremos cuando es tildada
de corrupta, y todos lo lamentamos, porque nadfeuth una apreciacioén de este tipo. No
gueremos que nuestra Policia sea corrupta; tangpeemos que lo sea.

Yo no creo que este proyecto abone, aporte, cambigho o tenga alguna
sustancia referida a la accién exitosa o no deliai® en el combate al narcotréfico.

Lamentablemente, el proyecto nace muerto; tieng pogo respaldo politico. El
respaldo politico de este proyecto de ley es dglnb es porque sea débil y ajustada la
votacion en el Parlamento; cuando hablamos de istpsie de sueldos, si es un poco mas
0 un poco Menos, lo justo no hace a la diferersga@al, pero aca si lo hace. Es un tema
de la sociedad y, de hecho, esta tiene una opipiés,muy negativa. Asi lo expresan las
encuestas y asi lo percibimos nosotros en el aledados los dias.

Entonces, me parece que es una hermosa pérdigang®, en el sentido de que
no es el momento para aprobar este proyecto, ygtre@n ello coincidimos con muchos
legisladores. No es conveniente quemar un tema esieoen el momento actual, aunque
conocemos la realidad que nos agobia, que nosppasncima. jClaro que si! Nadie es
ajeno; vivimos todos en el Uruguay.

Mal o bien, cada uno en su lugar sabe que si tiapas es porque llegé la merca.
Todos conocemos directa o indirectamente dondersdeva droga y quienes son los que
se dice la venden. En esta moda actual del "staget' personal, digo que nunca probé, no
conozco, no tengo ni idea de como es el olor dgunia droga. Conozco las drogas
sociales, las legales, por supuesto. Soy fumadmmgumo alcohol socialmente. Quiero
aclarar que tengo un problema personal, que es lal cbmida; peso treinta kilos méas de
los que deberia pesar. Es un tema de salud.

Hay otra adiccion moderna muy dificil de contrplaue es la de los aparatos



electronicos. jVaya que dan lucro a las empresados centros de rehabilitacion de la

salud, que trataran de impedir que usemos esagoestbdos tenemos y nos hace sentir
bien! Y eso es lo que hace el que se droga. El €sfiatado Iturralde Vifias me acota que

también esta la timba. Creo que todo ya ha siddoremfo.

Ni hablemos de que el que se droga lo hace pagsente bien. Cualquiera de
estas adicciones nos causa placer; nos sentimes Bero el Estado tiene las
responsabilidades que tiene y las puede encararalgém el coraje de que el Estado tenga
la intencién de introducirse en este tema tan ooetsial y polémico. Lo valoro bien, pero
no es el momento. No es el contenido adecuado.ié¥e wien la mano para el proyecto.
Seguramente, vamos a ser mucho mas noticia aimieetacional que a nivel nacional. El
mundo entero esta mirando cémo actiua el Parlandehtdruguay con respecto a regular
la comercializacion de la marihuana.

Me parece que falté una amplia base de didlogalsgacomo consecuencia, una
amplia base de dialogo politico. El ambiente estadmto, las pruebas quedaron hoy a la
vista y se va a terminar de comprobar cuando & st una lastima que nos hayamos
perdido un buen momento para discutir el tema, peres el de aprobar el proyecto.

En el contacto que tenemos con gente que paddtagelo de las adicciones,
comprobamos que es tremendo. Es muy dificil soplasehistorias de vida de vecinos de
nuestro Uruguay cuando padecen problemas provogqamok adiccidn, cualquiera de
ellas y de todas las que hay. La mas comun y seguta la mas cercana es la del alcohol,
porque es muy dificil que alguno de nosotros eanshiente familiar o social no conozca
gente gque sufre estos problemas. jClaro que esnagensible para todos!

Creemos abiertamente en las buenas intencionéedds; pero, repito, no se
explotdé el momento para encontrar un proyecto canohm mas respaldo politico, como
consecuencia del respaldo social.

Los relatos de los familiares de los dependietiéesustancias pasan también por
las denuncias que muchos colegas de aqui Dipusaties que se efectiian en un centro de
rehabilitacion que hay en Artigas. Me refiero aa&CAbierta, que no es especificamente un
centro de rehabilitacion, pero si de atencion yiseignto. No esta funcionando bien. Es
poco, insuficiente lo que tenemos y no esta furarido bien. Creo que, mientras tanto,
deberiamos discutir ara hacer algo y cambiar esialad, que comparto plenamente hay
gue cambiar, porque no podemos vivir en una satibigedcrita. Mientras tanto, debemos

ir corrigiendo cosas sobre la marcha, con segunuadlejos de un marco legal, aprobado



por el Parlamento, para que funcionen bien.

Hay graves denuncias de padres de personas qusidbanternadas en el centro
Casa Abierta de Artigas, que son verdaderamenteadals, porque no se cumple con el
cometido. Tampoco es por la via de la ley, cargénddo al Sistema Nacional Integrado
de Salud, que vamos a resolver los problemas, pagqula realidad de todos los dias
podemos ver cdmo funciona y las tremendas difidatajue existen en la atencion a los
pacientes.

Hay mudltiples enfoques con respecto al tema giaenes tratando. Mas temprano,
el sefor Diputado José Carlos Cardoso hacia hineapel narcotrafico; otros legisladores
hacen hincapié en la salud, en la salud socidh salud individual. Es probable que este
proyecto tenga un gran mérito, una gran virtud:adistos a la marihuana, seguramente,
van a tener mas tranquilidad. En realidad, no qeemla aplicacion de este proyecto dé
mejores resultados; no creo que agregar mas c@uiplies a un montdn de cosas que ya
no funcionan bien vaya a resolver los problemasdateramente, no creo. Es un tema de
creer, de fe, de conviccion. No creo. Tengo quetqguosicion con respecto al tema y no
estoy de acuerdo con que se libere la comercigizate la marihuana; por lo tanto, no
voy a votar el proyecto.

Voy a hacer otra confesion personal: creo quatekaltivo es el lirismo en la méas
pura y maxima expresion. Respeto totalmente, peieomparto. Es igual qgue cuando nos
dicen: "Coma verdura. Pero plante su lechuga,matt Plante acelga”. No creo que vaya
por ahi la cosa. No creo que esto inhiba el comdegyal, aunque haya un registro y las
personas puedan ir y comprar tranquilas. Comoehjein tema de creer y yo no creo en la
aplicacion de este proyecto.

Repito: es muy inconveniente el momento, y noyedéseando que el Senado lo
frene. No. Estoy deseando que este proyecto siotmitenga el mayor de los éxitos por el
bien de cada uno de los que consumen, de los quadsttos, de los que padecen una
enfermedad complicadisima, como la adiccién, ylp@alud de nuestra sociedad entera;
ni qué hablar por todo lo que trae como connotaeidnarcotrafico. El narcotréafico se
resuelve a plata y a bala. jCuantos muertos dejastn Latinoamérica y en nuestro
Uruguay! No comparto eso para nada.

No creo que este sea el enfoque que avance nmapota me pudieron convencer
diciendo que como no se ha hecho nada, hay quedigoey ese algo es este proyecto. En

€S0 tampoco creo.



Lamentablemente, no es lo que me habria gustagld)atoria gustado coincidir,
estar convencido, creer y votar con todos porezl de toda la sociedad uruguaya, pero no
va a ser en esta ocasion que van a encontrar mi vot

Era cuanto queria expresar, sefior Presidente.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Borsari Brenna.
SENOR BORSARI BRENNA.- Sefior Presidente: a mi me parece que el Gobieso,
legisladores del Partido de Gobierno, han hechebondaje parcial de las adicciones y del
uso de la marihuana. Y como creo que este temgueagbordarlo desde el punto de vista
integral, por supuesto que no estuve de acuerd@lcproyecto de ley de articulo Unico
que envio el Poder Ejecutivo hace unos meses. Maoqutilizar un adjetivo ofensivo,
pero realmente, el mensaje del Poder Ejecutivarei@orto proyecto en el cual para nada
se abordaba todo el problema de las adiccionespd@restuve de acuerdo con el de 36
articulos y no estoy de acuerdo con el actual deadtb es lo que ha variado la actitud del
Poder Ejecutivo respecto a este tema.

Por supuesto, no estamos de acuerdo con que aloEse haga cargo de la
regulacion, importacion, exportacion, plantacionjltico, cosecha, produccion vy
distribucién del cannabis. Es una barbaridad inelstio en un proyecto de ley en el cual se
pretende tratar este tema en forma inclusiva.

Este proyecto de ley, si hoy es aprobado, traemgravisimo problema a nuestro
pais. Sera un antes y un después, y las respadadbsi deberan caer sobre quienes hoy lo
estan votando. Hoy se va a aprobar un proyecto ege gle traera gravisimas
consecuencias. Me parece -ya lo dije el 3 de jpasado en un debate que tuvimos con el
Diputado Sabini y el sefior Calzada en la Junta iD@pantal de Montevideo- que este es
el proyecto de la resignacion, el proyecto de readinte un problema, el proyecto que no
enfrenta en su integralidad este asunto.

Es por eso que anunciamos aqui a todos los légisky a todos los partidos que
si se aprobara este proyecto de ley -que bajoroyastto de vista es un atentado contra la
salud y la seguridad de la poblacion-, planteareartodos los partidos sin exclusiones y al
pais, la realizacion de un referéndum para su dei@g Creemos que este es el camino.
Coincidimos, entonces, con la Ultima parte de lposiion del Diputado Pérez Brito,
cuando dijo que este problema deberia ser respettel pueblo directamente, y con el

Diputado Ibarra cuando manifesté que, para él, estala primera vez que el Frente



Amplio no escuchaba al pueblo. Entonces, harenmselsecurso que la Constitucion de
la Republica establece contra las leyes que sabagas por el Parlamento.

Si; lamentablemente, es un proyecto de resignaegmaceptar que un problema
existe y que no se lo puede eliminar ni atacar.iéthse que en paises como Holanda,
Suiza y Francia -voy a dar cifras internacionaeadONU-, aplicando ciertas politicas, se
ha elevado el consumo de narcéticos y de marihisamambargo, en Suecia, aplicando
politicas restrictivas, de apoyo a las asociacicliésmense ONG o lo que sea- y de
difusion en contra de las adicciones, se ha redusli® % la incidencia de este tipo de
sustancias.

Ademas, nos parece un despropésito que el Estadposga a realizar las
actividades que en el articulado de este proyestestablecen, porque asi favorece la
promocion del uso de la marihuana, aunque no sedgquBajo mi punto de vista, hay
que dar la lucha en la educacion. Tenemos queadacha en la formacion; tenemos que
dar la lucha en los valores; tenemos que dar kalea la contencion de los muchachos y
las muchachas que estan en un problema. Tenemasigakeapoyo a las instituciones y a
las ONG que se dedican a esto y participacion eRresupuesto Nacional y en las
Rendiciones de Cuentas. Esa es la lucha que delsamnosl apoyo a las personas que
estan en un problema.

Desde mi punto de vista, el proyecto que presdridgputado Lacalle Pou en 2010
-que lamentablemente hoy no se estéa tratando poadanes que él ha expuesto- encara el
tema en su integralidad: por un lado, autorizaugaultivo para consumo personal, que
creo es el camino y lo voy a apoyar -ya firmé éhaxique el Diputado esta promoviendo
acerca de este tema; voy a votar ese tipo de @olymra las personas que quieran
consumir-, y por otro, introduce modificaciones aripntes al establecer medidas muy
duras contra el narcotrafico y la posibilidad dexaarcelacion -prevista en el actual texto
legal-, determinando que ninguna actividad ilicitsmculada con el comercio de
estupefacientes puede tener una condena excaecelabl

Todos sabemos que hoy es excarcelable el delitma®trafico en nuestro pais.
En este proyecto, también se determina la reabzabe examenes médicos y psiquicos a
quienes se presuman consumidores problematicoslgsséa apoyo. Si el diagnostico
confirmare la presuncion, el Juez impondra el inaato para la recuperacion. Sabemos
gue esta es una medida controvertible, pero estafrezsendo una solucion.

Asimismo, en esta iniciativa del sefior Diputadadlie Pou se inhabilita a todo



conductor de vehiculos de cualquier tipo a quatratbajo los efectos de estupefacientes y
se establece una obligacién de transferir los biearfiscados del narcotrafico a entidades
publicas o privadas que realicen prevencion deswmo o tratamiento a adictos a las
drogas. Desde nuestra Optica, este es un camigrahtinclusivo, de combate serio al
narcotrafico.

Desde nuestro punto de vista, el camino a segua ponformar una sociedad
saludable esta basado -repetimos- en la ensefi@nzalates, en la educacion, en el
incentivo de préacticas deportivas y otras medidas diuasion del consumo de
estupefacientes. Es por estas razones que vanutaraem contra de este proyecto de ley
gue nos parece va a traer -repetimos- grandesepmabla nuestro pais. Como dijimos al
principio: si este proyecto fuere aprobado hoysta €amara y, luego, sancionado en el
Senado, haremos uso del mecanismo del referénderadtonstitucion de la Republica
nos da para derogar leyes.

SENOR AROCENA.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR BORSARI BRENNA .- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR AROCENA.- Sefior Presidente: simplemente, queremos manifesiestra
oposicion a este proyecto. Tenemos la sensaciqonalgamos a abrir una caja de Pandora
que serd muy dificil de cerrar, dado el aumentocodsumidores que habra y que ya se esta
produciendo: ya hoy vemos que cada dia son mésden los estratos sociales. Y como
se ha dicho una y otra vez en esta sesion: jgeé df dar una explicacion a los familiares
de adictos cuando no la tenemos!

También debemos expresarnos -ya se ha menciomadeuanto a que el
Gobierno esta ausente en el tratamiento de laifadel los adictos y en el combate de
forma clara y franca contra el narcotrafico.

Hoy no estamos vemos eso. Se podra haber capumaaladn con un cargamento
del narcotrafico hace pocos dias, pero no vemossgueersiga de forma sistemética la
distribucion en las bocas de pasta base que exstemuestros pueblos; no lo vemos
porgue no se hace, aunque todos sabemos déndeyestamo actian. Entonces, al no
hacer un control efectivo, ¢ de qué esta hablan@olgerno nacional?

Por estos motivos, planteamos nuestra oposiciésteaproyecto y pensamos en
todos los adictos que en el dia de mafana senr@meadude algun profesor. jQué dificil va

a ser dar clases, entre otras miles de cosas que pasar! Qué complicado va a ser este



pais!

Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede continuar el sefior Diputado Borsari Brenna.
SENOR BORSARI BRENNA .- Sefior Presidente: creo que no se puede afirmaseque

a aplicar una politica integral contra las adicegorg, Por qué? Porque en el Portal Amarillo
hay solamente unas treinta camas y debe haberi@ptamente veinte ocupadas; nada
mas.

Yo le hice una pregunta al sefior Calzada -0 al€&ad en general- en el debate
gue hubo en la Junta Departamental. Le pregurs guiede afirmar que hay una politica
integral contra las adicciones, cuando sigue cerradguia cerrado cuando tuvimos el
debate y tengo informacion de que contintia asieio de atencion publica para nifios y
adolescentes con problemas de adiccion, en laN®utd, del departamento de San José.
¢, Se puede afirmar que hay una politica integrahdmasto no se atiende en forma
inmediata y no se abre ese centro, que seria deimiportancia para los adictos que
quieren asistencia? ¢Se puede afirmar que hay olitica integral cuando, en su
momento, no se votaron los $ 20:000.000 pararaaiks clinicas publicas y privadas que
tratan adicciones? Me parece que no se puede afjueahaya una politica integral contra
las adicciones.

——Ademas, hay infinidad de testimonios como los duze dado la Sociedad de
Psiquiatria del Uruguay en la Comision EspecialDdegas y Adicciones con Fines
Legislativos, que fue clarisima en cuanto al cormsdmmarihuana, sosteniendo que tiene
efectos adversos como, por ejemplo, la intoxicaeiguda, que produce alteraciones del
estado de animo, la atencion, la concentraciomelanoria, la ubicacion en el tiempo y la
coordinacion motora, que persiste entre ocho a Hocss. Esto ya lo ha dicho el sefior
Diputado Pérez Brito antes que yo, y él es médistd; de acuerdo con este dictamen de la
Sociedad de Psiquiatria del Uruguay.

Asimismo, en ese informe se agrega que: "[...hdaael consumo es frecuente,
intenso y cronico puede generar sindrome amotinatiacon apatia, desinterés,
indiferencia, disfuncién de las capacidades cogsti[...] afectacién de los reflejos,
actividad motora y coordinacién. Esto incluye atégones emocionales, cansancio y
aumento de peso. Se deterioran las actividadepeéns®nales, sociales, el desempefio

escolar, laboral y atlético”, etcétera.



Es decir que tenemos, como Estado -ya no comoe@ubi que enfrentar esta
situacion con decision, sin resignarnos....

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Redondee, por favor, sefior Diputado.
SENOR BORSARI BRENNA .- Sefior Presidente: redondeo con mucho gusto.

Creo que tenemos que enfrentar este problemafjaggéo, con decision y coraje.
Y la Unica forma de hacerlo, desde nuestro puntddsie, es dando una vision integral al
tema de las adicciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Javier Garcia.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente: no voy a votar este proyecleyde
porgue creo que es fruto de una enorme improvisa8iasta recordar su origen, cuando
en una conferencia de prensa en el marco de uedabde medidas para combatir la
inseguridad, el sefior Ministro de Defensa Nacim®lhizo cargo de presentar esta
iniciativa. Y la improvisacion nace de algo muygsilar.

Desde hace muchos afos, el Estado uruguayo treimeganismo especializado,
que es la Junta Nacional de Drogas, para tratarpesblematica que todos sabemos es
muy compleja. La Junta Nacional de Drogas se ergasd que el resto de los uruguayos,
por la television, de la iniciativa que tenia elb@ono. Fue una iniciativa que surgio sin
ningln asesoramiento de los organismos especiadizaimplemente, surgié por una
decision politica y con sustento politico.

¢,Bajo qué argumentacion? Bajo el argumento desguestaban proponiendo
medidas para combatir la inseguridad y de que hayolumen importante de delitos que
se cometen bajo el consumo de pasta base. Entdadesria era que ofreciendo otra
droga "mas blanda" -entre comillas-, que sustituyar pasta base, se iba a lograr el
descenso de los delitos.

Sostener esto no solo es una enorme improvisagiidm,que no tiene evidencia
cientifica alguna. En ningun lugar del mundo hgyigin que pueda sostener esto. Es mas:
si hay algo demostrado es exactamente lo contfBaiato es asi, que después paso algo
muy particular: quien presento la idea, el sefigridttio de Defensa Nacional, desaparecio
de escena. Pero quedd laidea y se sali6 a ladisge los argumentos para sostenerla, al
contrario de lo que cualquier argumentacion sestedostener, que es primero tener los
argumentos y lograr su evidencia, para presemabdicamente.

Desaparecié el promotor, quedo la idea, y salietorriendo a buscar los



argumentos. Yo creo que la que sucede esta noca® de un aflo después de que
sucediera eso- es prueba evidente de lo que esticreslo.

Cada vez que surge un proyecto de ley medianaroemiplejo que tenga aspectos
técnicos del ambito que se nos ocurra: energétidastrial, econdémico, juridico, de la
salud, etcétera, en esta Casa tenemos como costgubrnuestras Comisiones inviten
-como si fuera algo que esta escrito al principolal pagina; cuando no lo hacen las
Comisiones, la informacion se da en el plenaricyando lo hacen las Comisiones, en el
plenario se agregan mas elementos- a las Cateslagdta Universidad haya en la vuelta
para consultar a los catedraticos sobre el tematar.tEn un tiempo recurriamos a los
informes de las Cétedras y los institutos de lavémsidad de la Republica, y luego, en
virtud de la existencia de Universidades privaddes de las Catedras e institutos de esas
Universidades. Hay algo paraddjico, sefior Presiddi@vamos mas de doce horas de
discusion y no se ha podido mostrar ni un solaméde una Catedra, de un Instituto, de
la Universidad de la Republica o de otra Univebidme diga que el proyecto de ley que
esté en consideracion es bueno.

Es mas: todas las Catedras que vinieron argunoani@sn mayor o menor fuerza,
los aspectos negativos que tenia esta iniciatii.gge no se las consultd? No; se las citd
y todas opinaban en contra; por eso entre los agias no figuran sus opiniones. Y eso
es lo que demuestra que esta iniciativa solo estérida por una argumentacion politica,
pero no tiene sustento técnico ninguno.

Hace pocos meses, en noviembre de 2012, el Siodzdico del Uruguay dio a
conocer un informe de un documento que se llamartAp para la discusion sobre la
regularizacion del cannabis (marihuana)". Se idgtegra Comisidbn mas que interesante
desde el punto de las disciplinas que convocopgdeer los nombres propios de quienes
participaron -que figuran en el documento que teargmi poder-, sino los nombres de los
organismos a los que representaban estos téctac8siciedad Uruguaya de Analisis y
Modificacion de la Conducta; la Sociedad UruguagaRs$iquiatria en la Infancia y
Adolescencia; la Asociacion Uruguaya de Psicotardgsicoanalitica; la Sociedad de
Psiquiatria del Uruguay; la Asociacion Psicoarmaitdel Uruguay; la Sociedad de
Psicologia Médica y Medicina Psicosocial; la Somiedle Psiquiatria Biologica; la
Cétedra de Farmacologia de la Facultad de Median&omision de Tabaquismo del
Sindicato Médico del Uruguay y el Comité Ejecutiled Sindicato Médico del Uruguay.

Es fresquito, de hace pocos meses, y viene accderlb que deciamos recién con



respecto a la iniciativa original que presento ebi€rno alla por junio del afio pasado y
gue sostuvo el Ministro Fernandez Huidobro. Ena&® tonclusiones de todas estas
entidades se dice: "No existe evidencia cientdieaue con una mayor accesibilidad a la
marihuana se reduzca el consumo de pasta baseti@slelrogas (efecto gondola)". Ese es
el famoso efecto que se quiere usar de argumerdgospatener un proyecto de ley que
guienes saben de esto dicen: "Muchachos, por pseac&an equivocados".

Aparte, agrega algo que es sumamente importantpgyoal fin de cuentas,
después de doce horas parece que estuvieramosdwlda una sustancia inocua.
Permitaseme que deje surgir mi formacion profetiasiaalgo no es inocuo es la
marihuana, y el que sostenga lo contrario se ecaide cabo a rabo. Dice esta Comision:
“"La marihuana es la droga ilegal mas consumiddgeda que existe la menor percepcion
de riesgo”.

Otro organismo que solemos citar en relacion c@mto proyecto de ley anda en
la vuelta es las Naciones Unidas, que en 2009wn%marihuana es mucho mas dafiina
de lo que cominmente se cree".

Sostener que la marihuana es un producto inocigoes una droga blanda es una
barbaridad. Es una equivocacion y quien lo sostieng¢iene argumentacion cientifica
ninguna y comete un error brutal. No hay arguménacientifica ni experiencia
internacional.

Ahora se llama "Voces", antes era "Voces del Efelits un semanario que todos
leemos y que yo leo semanalmente porque me paxeetemrte. El jueves 19 de julio del
afio 2007 publicéd un articulo que se llamaba "Ebrdé Holanda", con una entrevista al
sefior Marcel de Kort, coordinador de la politicadiega de del Ministerio de Salud
Publica de Holanda. El periodista le pregunta: (Begpatos oficiales, los efectos dafiinos
por consumo de cannabis son muy inferiores a lbsldehol, ¢por qué no admitir su
legalizacién?". Contesta este jerarca de la paligintidrogas del Ministerio de Salud
Publica holandés: "La primera razdn es que esteamasntra del consumo de marihuana:
Nno es una sustancia inocua, es adictiva, es meddgspulmones y, si una persona tiene
vulnerabilidad para desérdenes psicoticos, puedeidnar como disparador”. Y agrega
algo que subrayo: "Pensamos que, para enviar usapeciaro de desaliento al consumo
de cannabis, no se puede favorecer la legalizacion”

Reitero: "El mito de Holanda" se llama el articulo

En la sesion de hoy se mencioné a Artigas pamafuentar el proyecto, un tanto



lejano al momento que estamos viviendo. Se lo madcDijo un legislador: "Artigas nos
inspird”. Se menciond a poetas y cantantes uruguayay interesantes. Algunos nos
gustan y otros no, pero tienen tanta versatilidexdacpuede tener cualquier otro sobre este
tema. Coincidamos con que no deben ser de laoapmimas cientificas para tratar esto.

Después aparecieron los préceres internaciolagesxpresidentes. jQué notable!
No tuvieron la capacidad politica de convencerusnpaises, no para que se legalizara la
produccion y el comercio de marihuana; no tuvideocapacidad politica para convencer
en sus paises para que se legalizara el consum@ngUruguay es legal. No pudieron
convencer en sus paises para que se legalizavaseino y nos quieren convencer de que
nos aplauden porque legalizamos la producciéncegmlercio. ¢ Por qué no empiezan por
casa? jConvenzan en sus paises para que se lgagahizo Uruguay, donde este no es un
tema de libertad, porque el consumo es legitimegall No; aplauden que nosotros
legalizamos lo que ellos ni se arriman a legalighio tuvieron el poder? Tuvieron todo el
poder. jVaya! Fueron presidentes, secretarios glesede organismos internacionales y
aplauden al Uruguay. ¢ Por qué? Porque nos tienbard® de prueba, porque somos los
conejillos de indias del mundo en este tema, igsi@o queremos ser los uruguayos o, por
lo menos muchos, es el banco de pruebas, los lkumeie indias de algunos ilustres del
mundo que ejercen un tipo de imperialismo inteoradi usando a paises como el nuestro
para hacer lo que no se animan a hacer en los.sHgastambién es una forma de
imperialismo. Aparte, seria bueno leer los docuogeqtie firman. Yo tengo aqui adelante
lo que dice la famosa comision que integran esfoesidentes.

Ademas, es una gran ingenuidad, tremenda ingahpielasar que el narcotrafico
se va a terminar con este proyecto de ley. Vearhoase holandés. Mas temprano, el
Diputado Mario Garcia lo mencionaba; yo abundo.& Qimo el narcotrafico, que lee el
diario, como nosotros? ¢Qué hicieron? Manipulamméticamente el cultivo. Entonces,
nadie compra el que se vende en los quioscos; \ars@r el del mercado negro, que
cuadriplica la sustancia activa que tiene por gréPao eso, se genero lo que se llama el
THC holandés, que es el que tiene 28 % o0 30 % adn¥ o 6 % que tiene el que se
vende en los quioscos, y obviamente que es unafgréiica de decir lo de los quioscos.
¢, Son tarados los narcotraficantes?

Es verdad que hay una contradiccién entre laitkghtel consumo vy la ilegalidad
de la venta y la produccion. Pero también es lpgsh cualquier uruguayo consumir

cocaina, pasta base y drogas sintéticas. Si valepgra sacar el narcotrafico haya que



legalizar el cultivo personal o facilitar el accesta droga, también deberia valer para las
demas. ¢No? También es legal el consumo de cquaingsa alguien con mediano grado
de sensatez se le ocurre que una persona tengaslgantas de cocaina para su consumo
0 que tenga un laboratorio personal para sintedigmmna droga? En ello también hay una
contradiccion. Si vale solucionar la contradiccfanilitando el acceso, también deberia
valer para lo otro, y saben que es una locuratoyotsto, las dos cosas.

Entonces, sefior Presidente, no hay argumentadg&mtifica ni experiencia
internacional. Los que quieren hacer experiend@rnacional con nosotros son estos
imperialistas, para varearse en sus paises mastcamdel dedo el caso uruguayo. Se lo
llevaran en el bolsillo porque en esto nosotros kpanenos algunos- no queremos ser el
banco de pruebas, el laboratorio, para que alggonesejercen esta nueva forma de
imperialismo se aprovechen de nosotros.

Termino. ¢Que hay fenomenos de escalada? Mire; Beésidente, sostener que
no hay fenbmenos de escalada no admite la menebanry Que es verdad que no todo
consumidor de marihuana escala a las otras dré&gasierto, pero todo el que esta en las
otras drogas paso por la marihuana antes, y pegahPresidente de la Junta Nacional de
Drogas, que va a saber contestarles sobre esteGamaque lo hay.

Creo que hay que recorrer otros caminos y quaienabmedida lo del fracaso de
algunas politicas es bastante relativo, porquéagua a la demanda, el trabajo sobre la
demanda nunca se hizo en nuestro pais. Por ejesgpliizo trabajo serio en cuanto al
acceso al tabaco y tuvo buenos resultados, y wayaag nos comprenden las generales de
la ley, porque fue obra del Gobierno anterior quesidid el doctor Tabaré Vazquez.
Ahora bien, es una contradiccion: se puede haceelctabaco pero nunca se hizo con la
marihuana o con las drogas en general y, sin lmabedho, se habilita su legalizacion, su
venta y su produccion.

Es un profundo error, sefior Presidente. Es unaagcion histérica y creo que
afecta nuestro prestigio internacional.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).- Hay cuatro pedidos para contestar alusiones
politicas.

Durante el transcurso de toda la jornada, la Masastablecido un criterio que va a
mantener. La Presidencia entiende que el sefiotddipuGarcia no ha aludido a ningun

legislador en particular; si pudo haber alusior@gigas, porque nombro al Presidente



anterior y a Ministros de Estado.

Por lo tanto, para contestar alusiones politas0s a aplicar el criterio de dar la
palabra a un legislador por partido. En ese sengidprimero que pidié la palabra fue el
Diputado Gamou.

Tiene la palabra el sefior Diputado Gamou.

——La Mesa esta dando la palabra al sefior Diputaatods; después dara la palabra a
los sefiores Diputados que deseen hacer aclaraciones

——Tiene la palabra el sefior Diputado Gamou.

SENOR GAMOU.- Disculpe, sefior Presidente: si hay algin problemia bancada del
Frente Amplio, con mucho gusto cedo la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Bango.

SENOR BANGO.- Muchas gracias, sefior Presidente: simplementejaqdecir de
manera informal que no solicité la palabra pardestar una alusion, sino para hacer tres
aclaraciones.

En primer lugar, en cuanto a donde se pasa y disutde, hay investigaciones
cientificas que a todos nos gusta leer y comelmtiagle la Junta Nacional de Drogas dice
sobre la trayectoria en los adictos -no se prodadedos los consumidores- que el pasaje
se da desde el alcohol al tabaco, del tabaco atdumana y de la marihuana a la pasta
base. Estan los estudios cientificos que son dectoiento y acceso publico.

En segundo término, el proximo lunes en San Jog@egan a ingresar usuarios;
digo esto por lo que planteaba el colega Diputadsd@i Brenna. Hace dos meses, la
Junta Nacional de Drogas hizo una licitacién quegaa organizacion no gubernamental
llamada Dianova. Tengo entendido que el 15 de agmssta inauguracion; si no invitan al
sefor Diputado Borsari Brenna -seguramente lo hayéaro invito.

Finalmente, por las dudas aclaro que este progeckey no tiene nada que ver con
el supuesto proceso de regulacién de Holanda. Dadohay mucha gente que se ha
especializado en investigar la realidad holandgsa, no tiene nada que ver con la
uruguaya, quiero dejar constancia en la versionigegfica de que el proyecto que
estamos considerando, y que vamos a votar dentro d&o, no tiene absolutamente nada
gue ver con la supuesta regulacién en Holandag¥ Gupuesta" regulacion, porque lo
gue efectivamente se hizo en ese pais, a panin gencipio que esta en el orden juridico,
que es el de "hacer la vista gorda" -para decilar®llo-, fue determinar que todas las

drogas son perseguibles en Holanda, pero que naailperseguir el cannabis. Y no solo



no lo iban a perseguir, sino que también permitiae hubiera "coffee shops" para su
venta.

Ese es el carozo, el caracu, el nucleo de lagaotie Holanda que, como se puede
constatar -si se estudio el proyecto de ley- noeti@bsolutamente nada que ver con la
iniciativa de regulacion del cannabis que se pregama el Uruguay.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).- Ya que no lo hizo el Diputado Gamou, para
contestar una alusion, tiene la palabra el seffmrtBilo Battistoni.

SENOR BATTISTONI.- Sefior Presidente: yo creo que la alusion poligis& en
denigrar el proyecto de ley diciendo que no tieaseb cientificas. Concretamente, yo
mencioné las bases cientificas moleculares, a strale& articulos y publicaciones
internacionales de gran envergadura e impacto cpangjemplo, la revista The Lancet,
el Journal of American Medical Association, el NEngland Journal of Medicine, o la
revista Nature. Gran parte de los fundamentos d&s gsublicaciones para que la
marihuana sea considerada una droga blanda, figaratrededor de setenta articulos que
yo lei, a partir del afio 2000. En ese sentidoakelxientifica de este proyecto de ley no
fue rebatida.

SENOR BAYARDI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BAYARDI.- Sefior Presidente: como probablemente no se htadoe=n Sala
-porque es obvio que después de doce horas de basi@lgunas necesidades fisioldgicas
qgue atender-, mas alld de las consideraciones gueciron, quiero dejar claro lo
siguiente. No sé qué piensan los noventa y ochat&dps restantes pero, una vez
fracasado el prohibicionismo en términos histormms cualquier sustancia, yo defendi en
este Cuerpo la necesidad de avanzar por el camsirlegdlizar todas las denominadas
drogas, fueran del tipo que fueran. Y dije queratitela legalizacion como la actividad
regulada por la ley, y puse ejemplos -para queengat que verme en la obligacién de
aclarar- en el sentido de que no hay libertad gueea reglada. Para el caso en que se me
quisiera hacer entrar en un corral de ramas esnéts de si legalizaria o no la pasta base,
aclaré que en este pais el consumo de alcoholofumdegalmente como una actividad
regulada por la ley. Y no es cualquier alcoholus gsta habilitado para el consumo: una
vez que se evaden los marcos de la regulaciomédragcucion por incurrir en violaciones

a las normas legales. Entonces, se es pasiblecierses de naturaleza penal: quiero dejar



esto en claro, porque pudo no haberse escuchadimspobtivos que exprese.

Muchas gracias.
SENOR BORSARI BRENNA .- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BORSARI BRENNA.- Sefior Presidente: la intervenciéon del sefior Difmuta
Bango ha dejado aclaradas dos cosas. En primer ugael efecto de escalada desde las
drogas mas blandas a las mas duras -del que habBimitado Javier Garcia- existe.

En segundo término, hicimos la afirmacion sobieeatro de rehabilitacion de San
José que, lamentablemente, sigue cerrado. La Ima¢icéa que nos da el Diputado Bango
-esperamos que se concrete rapidamente, por albimuos- es que el 15 de agosto se va
a reabrir. Con mucho gusto esperaremos la invitgzida concurrir a dicho evento.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).- Continuando con la lista de oradores, tiene la
palabra el sefior Diputado Lima.

SENOR LIMA.- Sefior Presidente: como muchos, he estado escuactiasde temprano
el informe presentado por la Comision. También,@omuchos, he consultado la opinién
de médicos y a lo largo del ultimo afio he leidorimies de expertos en toxicologia y en
farmacos. Asimismo, como muchos, tengo contactdfaimilias en las que alguno de sus
integrantes padecen consumo problematico de drdgds. todo lo que uno ha podido
recabar a lo largo de este ultimo afio, queda ¢aeono hay una cura 0 un tratamiento
efectivo y seguro para hacer desaparecer la depaadke las drogas duras. No existe una
cura, no existe un tratamiento 100 % efectivo yusegoara hacer desaparecer la
dependencia de aquellas drogas que la generanehfisico y psicolégico, como la
cocaina y la pasta base.

Aqui mismo se ha mencionado el valor analgésicealer antiinflamatorio de la
marihuana; su funcibn como neuroprotector evitaedioclusive revirtiendo, la muerte
cerebral como consecuencia del Alzheimer. Y pattete que no existe un tratamiento
100 % efectivo para salir de las drogas duras, @sigecto, esta propuesta, entre otras
cosas, pretende lograr modelos de comunidadega®yada. Muchas de ellas existen a lo
largo y ancho del pais, sobre todo, frente a amliesi generadas por drogas legales como
el tabaco o el alcohol. También, lo que adviertpaktivo en este proyecto de ley es que
habla de la marihuana como atenuante del sindramabdtinencia, evitando asi la

comision de crimenes o dafios mayores a la sociedkd familia del adicto. Esta



propuesta, ademas, permite utilizar la marihuana ygcomponer el sistema organico de
un consumidor. Ello no significa que se fomentesasumo, sino que simplemente se
permite emplear esta droga para luchar contransiurno de drogas duras.

Acompafio este proyecto de ley porque es un medio/g a permitir, a personas
adultas que se encuentran consumiendo drogas bienaslas duras, salir de la situacion
de dependencia sin dafarse a si mismas ni a sliafaima la sociedad o, por lo menos,
atemperar el dafio que pueden causarse a si mestasgamilias o a la sociedad.

Esta iniciativa también permite utilizar la maaha como medio para reducir la
ansiedad, el estrés e incrementar la liberaciogamina en el cerebro, ayudando asi al
consumidor.

Asimismo, acompafio este proyecto de ley porqute estras cosas, implica
superar, dar un paso frente a una realidad aatual gue paraddjicamente el consumo de
marihuana esta permitido pero su venta, su conligecigbn, esta penalizada. Quienes
ganan frente a esa realidad son unos pocos: lgstradicantes. Esta vez tiene como
objetivo sacar, quitar al consumidor de marihualaidcuito del narcotraficante, a efectos
de que no caiga en las manos de unos pocos. R regiones, voy a dar mi voto
afirmativo a esta propuesta sobre la cual la Comisa trabajado a lo largo de mas de un
afo.

SENORA PAYSSE.-¢;Me permite una interrupcion?

SENOR LIMA.- Si, sefiora Diputada.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede interrumpir la sefiora Diputada.

SENORA PAYSSE.- Sefior Presidente: yo no iba a intervenir porqueintegré la
Comision Especial de Drogas y Adicciones con Fireggslativos, pero como legisladora,
como Representante me he preocupado por el tenfeogestamos considerando.

En primer lugar, voy a hablar en mi calidad déslagora, también en mi calidad
de ciudadana, de madre y de abuela.

Hace quince o veinte afos, tal vez, no hubiesegolencomo ahora sobre este
tema. Mi obligacion es asumir las situaciones agl te mi pais y buscar caminos de
solucion. Noto con profunda preocupacion que em £sla, después de hablar doce horas,
se sigue confundiendo el consumo con las adicci@sedecir, el consumo social con el
consumo problematico. Ademas, se sigue estigmadtizahos jovenes -se habl6 de drogas
en general aunque el proyecto de ley habla de tdhuama- y el foco siempre ha sido

proteccionista hacia ellos. Yo quiero decir questa sociedad hipdocrita consumen drogas



los jovenes pero también quienes no son tan jovémekipocresia hace que ese asunto
hoy no se esté considerando aca como uno de las ferportantes.

Un legislador que me precedié en el uso de labmaldijo que habia que
recomponer los valores, trabajar en contencion gigo que habria que trabajar también
en ejemplos. Y el ejemplo que muchas veces logaadtrasmiten a los jovenes en su
accionar cotidiano es lamentable. Y lo quiero decir

También debo sefalar que apuesto a trabajar esagama actitud responsable
ante las drogas; de eso se trata. La droga enregarihuana en si, no es ni buena ni mala;
ello tiene que ver con el uso que se le da. Creaqumportante trabajar en la manera en
gue podemos seguir fortaleciendo las actitudesopalss, no con una mirada
proteccionista hacia los jovenes, sino con unadairecia la sociedad toda.

No quiero seguir hablando de Holanda ni de Suediecir que hay clubes donde
no los hay, porque me parece que el tema de hayess$ro pais y nuestra realidad.

Asimismo, corresponde aclarar que este proyectdegeno improvisa ni es
funcional al imperialismo y al narcotrafico. No helgmentos que a mi, en el trdmite de
este debate, me hagan razonar de esa forma. Tamppa asumir con liviandad que
nuestro pais es un conejillo de indias.

El proyecto de ley que hoy voy a votar con muchaquilidad de conciencia y
mucha responsabilidad, va en la direccion de bissdaciones a las perimidas que hemos
estado utilizando. En ese marco, quiero decir cago hacuerdo con las politicas de
abatimiento o reduccion de dafios. ¢ Por qué no?qgBoramos a negarnos hablar de eso
también? Yo creo que es importante.

Por dltimo, quiero hablar sobre lo que dijo mi pailero Bayardi acerca de la
libertad. Esta existe cuando hay reglas y si hdyanaos de drogas legales o ilegales, es
porqgue hubo normativas o leyes que las hicieroalésgo ilegales. No son ni legales ni
ilegales de por si, sino de acuerdo con lo queasee$uelto en los ambitos donde se
dirimen estas cuestiones.

Esta es una apretada sintesis que pretendediréiepa las visiones apocalipticas
gue hoy he escuchado en esta Sala.

También quiero dar mi apoyo para seguir trabajamdpoliticas que logren que se
entienda que el consumo y las adicciones son ctowcdferentes, algo que resulta harto
dificultoso. Aca todavia hay quienes confunden &Swsinos.

Gracias, sefior Presidente.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Puede continuar el sefior Diputado Lima.

SENOR LIMA.- He terminado, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Posada.
SENOR POSADA.-Sefior Presidente: en esta larga jornada ha haiwdép menos, dos
debates superpuesto. Si con respecto a estosde@asrpo se expidiera, sin duda, tendria
mayorias distintas.

El primer debate tiene que ver con discutir la igatencia que la comunidad
internacional ha tenido con respecto al consumdrdgas. Si analizamos las distintas
conductas, podra advertirse que, en un caso, ammente permisivas como sucede con
el alcohol y el tabaco y, en otro, no. Cabe seftplara partir del siglo XX se generan las
conductas prohibitivas con respecto a otras drdgias, como los opiaceos, la cocaina y el
cannabis. Lo cierto es que en estos cien afiosvaqueesde la Convencion Internacional
de 1912 respecto al opio, pasando sucesivamenta fonvencion Unica de 1961 con su
protocolo modificativo de 1972 y luego por la Camsién de Viena del afio 1988-, la
comunidad internacional ratific6 una conducta oiblia. Yo creo que gran parte de este
debate ha versado sobre si esas conductas de Umidawch internacional han sido exitosas
o han fracasado. Al respecto, no cabe ninguna dudarerra contra las drogas ha sido un
total y absoluto fracaso. Las cifras de consumo eenmundo han aumentado
sustancialmente. Solo para mencionar algunos datds, década 1998-2008 el consumo
mundial de opiaceos aument6 34,5 %, de cocain®, 37de cannabis, 8,5 %. Mientras
tanto, el mundo ha gastado cuantiosas sumas pdrar loontra el narcotrafico. En estos
cien afios, lo que se ha hecho fue establecer amkemie un fortalecimiento. Habria que
hablar de verdaderas transnacionales del delitoadmtrafico, que hoy en volumen de
comercio superan largamente a varias nacionesutalany tienen el poder de corromper
Estados, Gobiernos y sociedades.

La guerra contra la droga ha sido notoriamentigagaso. Bienvenidas -a pesar de
algunos comentarios que me parece no vienen al leasexpresiones de exmandatarios
que, asumiendo una conducta autocritica, han skriala forma clara que el mundo se
debe una nueva discusion respecto a cual delee esirategia de lucha contra las drogas.

En el caso del tabaco y del alcohol, las actitpgesiisivas se han inclinado a que
esa lucha derive, fundamentalmente, en la asudei@ttitudes proactivas por parte de los
Estados vinculadas con las recomendaciones dedani2acion Mundial de la Salud.

Pareciera claro que los cuantiosos esfuerzos ys@xigue se han destinado a lo largo del



tiempo a reforzar la estrategia de luchar contreaedotrafico tendrian mejor objetivo si se
destinaran a campafias de educacion y formaciéncr¥@ que ese es un dato de la
realidad.

En ese debate es notorio que el Partido Indepeediega tomado partido por
considerar que, mas tarde o mas temprano, el camcersible que la comunidad
internacional debera adoptar como estrategia sdeilegalizar la comercializacion de las
drogas, atendiendo a algo que esta claramentesgpreel articulo 10 de la Constitucién
de la Republica. Me refiero a que aquellas accignesestan en la esfera de lo privado, y
gue no suponen ningun perjuicio para otra persdelen estar bajo el principio de la
libertad. Este es uno de los debates.

El segundo debate que ha estado presente estiud debemos adoptar frente a
esta realidad. Y en este punto es donde comierzauliferencias. En todo caso, las
mayorias van a quedar determinadas por la actited tgme la bancada oficialista.
Nosotros estamos convencidos de que el paso qieededn el Parlamento, y el principio
de acuerdo que se habia alcanzado a fin de avamas temas del autocultivo y de los
clubes de membresia, eran realmente inteligentepu@asuponia asumir esa realidad,
determinando que aquellos que consumen tengan diilgad de cultivar, dando
respuesta a lo que notoriamente es una contradideitnuestra legislacion que, por un
lado, permite el consumo de las drogas y, por paoaliza su comercializaciéon. Esto hace
gue aquellos que quieran acceder a una droga tegngactometer una accion no permitida.
El camino del autocultivo y de los clubes de mewibrsigue siendo para nosotros valido,
porgue es una forma de desmontar el narcotrafatargmente va en el sentido de asumir
una nueva estrategia. En ese camino iba el Palameando, de forma absolutamente
improvisada, fuera de toda logica, ajena a unalgrgnunciada serie de medidas para
combatir la delincuencia, ingresé por la ventamapeevio aviso, el tema de legalizar la
marihuana. Se envié al Parlamento un proyecto ylgue falta el respeto a este Poder
Legislativo, porque lo que se pedia era una swkrtearta blanca para que el Poder
Ejecutivo hiciera y deshiciera con relacion a legalla comercializacion de la marihuana.
Es bueno decirlo. Yo creo que la bancada de lelgisda del Frente Amplio, aquellos
legisladores que integran la Comision Especial deg&s y Adicciones con Fines
Legislativos, han enfrentado un notorio desafi@ peatar de superar la improvisacion y
plantear por lo menos un proyecto que merece espés alla de que no lo compartamos.

Merece respeto porque se ha hecho un esfuerzqseti@atar de dar una respuesta.



Este proyecto cae en algunas ingenuidades notdtlasmercado informal de
comercializacion de marihuana no va a desaparemeplpra y gracia de regular la
comercializacion de la marihuana. Va a seguir iexidb. Notoriamente tiene y va a tener
el respaldo de una organizacion delictiva que deerdke con distintas herramientas,
tratando de asumir y de continuar con ese merdaslain dato de la realidad. En ese
sentido, este proyecto termina cometiendo una gngenuidad que no ha sido
verdaderamente considerada. Ha sido un trabajoa®spneses, cuando nada existia para
tratar de desarrollarlo.

Otra cuestion la forma de tratamiento tributarice gencara este proyecto. Si
reconocemos que todo tipo de droga termina generanddafio en términos de salud,
¢cudles son los fundamentos para que drogas comlgoblol y el tabaco tengan un
tratamiento tributario con una alta imposicion ldetsi y que el cannabis no la tenga? Hay
una contradiccion no resuelta que notoriamentepstente. Hasta ahora, la imposicion
tributaria en las politicas sobre drogas socialmadinitidas ha sido fuerte. Sin embargo,
va a existir otra droga que se va a comercializpreyno va a tener un tratamiento similar.
Ese tipo de interrogante determina el convencimielet nuestro Partido de que el paso
debio haberse dado posibilitando el autocultivosydlubes de membresia.

——En tal sentido, en la votacién en particulargtelyecto vamos a acompafiar aquellos
articulos que dan razén a nuestra forma de peregag gimplemente han sido una parte de
este debate.

Muchas gracias.

SENOR BANGO.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: seré breve, porque el debatiéataeapacidad de
sintesis de nuestra parte.

Quisiera hacer un par de puntualizaciones a ltifegmente expuesto por el sefior
Diputado preopinante. En primer lugar, el sefioruigo Posada ha caracterizado este
proyecto de ingenuo. Queremos reiterar lo expresadado hicimos uso de la palabra.
Con este proyecto no pretendemos resolver todgadddemas ni vender a la ciudadania
espejos de colores. Este proyecto debe pasar pardba de la realidad.

Lo que si sabemos, y vamos a demostrar con léamgu del cannabis, es que se
va a acceder a un mercado alternativo al mercagim,ng por cada persona que se pase

del mercado negro al regulado vamos a obtener igt@ig. Hoy, alternativamente, no



tenemos nada; solo existe el mercado negro y epudonos proponemos combatir.
Sabemos que es una tarea dura, de mediano plamyoRgor cada cliente que saquemos
al narcotrafico estaremos obteniendo una pequeiiavgstoria.

En segundo término, sin ser especialista en tentagarios, y reconociendo la
experiencia al sefior Diputado Posada en ese semdgleestructuras de incentivos o
desincentivos no son unilaterales. No puede pensans estructuras de incentivos
solamente desde el punto de vista econémico. Qalertar que si bien entendemos que
ese aspecto hace a la reglamentacion de la leypate del Poder Ejecutivo -hemos
discutido con economistas las posibles estructigascentivos desde el punto de vista
econOmico-, también creemos que hay otras estagctlg incentivos para disminuir el
consumo que no pasan por una mirada economicistdadberal de la economia.

Era cuanto queria decir.

Gracias, sefor Presidente.

32.- Marihuana y sus derivados. (Control y reguladn del Estado de la importacion,
produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion)

Continda la consideracion del asunto en debate.

SENOR GAMOU.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GAMOU.- Sefior Presidente: en primer lugar, quisiera eaprgse en la
mafana-tarde-noche de hoy mucha gente se refaiguerra contra las drogas. Me parece
un sustantivo equivocado, porque la guerra tiengnahy esto que se esta haciendo desde
hace muchisimos afios no tiene un final. Por laofane resisto a hablar de una guerra
contra las drogas.

En segundo término, habia pedido la palabra panséestar una alusion, pero
fracasé rotundamente. En todo caso, si alguien glieeel actual Ministro de Defensa
Nacional, sefior Fernandez Huidobro, tiré la pigdescondi6é la mano, quiero decir que
esa no es su caracteristica. El nunca tir6 la@igdscondié la mano. De lo contrario, no
hubiera pasado catorce afios en cana.

En tercer lugar, me estoy poniendo viejo -cadé gak tomo no sé si es el ultimo-
pero recuerdo que cuando era nifio la dexedrinaesdias libremente. No estamos
hablando de cualquier cosa. Estamos hablando denfatamina durisima, que genera
problemas. Sin embargo, era de venta libre. Desgaméss a referirnos a como se vende
ahora.



En cuarto término, alguien dijo en esta Sala e €obierno tird la toalla con
respecto a la droga. Pregunto: ¢qué hicieron Idse@ms anteriores? Resulta que entre
2005 y 2010 en este pais hubo mas incautaciondsodas que en los anteriores veinte
afnos. Entonces, si estos Gobiernos tiraron laatoglbs anteriores qué hicieron? jNo me
hagan hablar!

En quinto lugar, en esta sesion hicieron uso galkbra médicos y mucha gente, y
se hablé de drogas para un lado y para el otroestamente quiero decir: vamos a no
comparar zapallo con perejil; vamos a no compaaatapbase con tabaco. Hoy escuché
gue es lo mismo un cigarrillo, un porro, tomarsevaaisky, jugar a la quiniela, la cocaina y
la heroina. Entonces, vamos a entendernos. Yormazco que alguien salga a meter cafio
porque tiene ganas de fumarse un pucho. No corsoredie a quien hayan internado por
un sindrome de abstinencia de porro. No conozae mue salga a rapifiar porque esta
desesperado por fumarse un cafio. Tampoco conazadie@ que salga a meter cafio por
jugarse una redoblona o por tomarse un whisky.

Como decia mi finado padre: "¢ Vos querés conocaraapersona? Dale cargos,
dale alcohol o tocale el bolsillo”. ElI que arma piarque se fumoé un porro o porque se
tomo un whisky, es que ya la tiene podrida adeBmtonces, no le demos al César mas de
lo que es del César. No comparemos fumarse un gamrta coca ni con inyectarse.

Ademas, sefior Presidente, o que a mi mas meyp&oga que estamos tan
reglamentaristas, es que en este Parlamento varteselque analizar el vademécum
médico. No queremos reglamentar, pero resulta quesie pais hay personas que por el
hecho de haberse recibido de médicos tienen deeedeair: "Esta droga si. Esta droga
no". ¢Acaso en este Parlamento aprobamos qué veeceta verde y qué va con receta
roja? jMiren que hay cosas que en este pais vameceta roja! En este pais se recetan
anfetaminas y barbitaricos. Que yo sepa, no haguninntento de suicidio por una
sobredosis de marihuana. Si conozco intentos dedisuipor haberse pasado con el
rohypnol o con alguna anfetamina. Entonces, seamuyscuidadosos con esto. Tampoco
hablemos aqui de suicidios, porque de repente tsnamefecto contagio.

Por supuesto que esto no es la panacea. jPorstujpwe no! Ahora bien, cuando
se dice en Sala que esto es demostrar que el Golgerdio la guerra contra las drogas,
pregunto: ¢ hay una guerra? ¢Hay una guerra quedeonos ganar?

Ademas, ¢qué autoridad moral tenemos como legrglagara andar diciendo si

esta bien o estd mal fumarse un porro cuando enpess es suficiente tener alguna



doctora amiga o algun doctor amigo para que teerecehypnol, ritalina, corofodin y una
serie de drogas bastante mas duras que un porrito?

Por otra parte, ¢vamos a empezar a aprobar eGasdsel vademécum? ¢ Nosotros
tenemos capacidad para decir qué sustancias pest@em no en un vademécum medico?

Por ultimo, sefior Presidente, ojala el imperiatigmy estuviera preocupado por
estas cosas. En todo caso, si este es un proyed&y d favor del imperialismo, los
imperialistas se estaran matando de risa.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar gasa a la
discusion particular.
——Cincuenta en noventa y seis: AFIRMATIVA.

En discusion particular.
——Procédase a desalojar la barra.
SENOR PEREZ GONZALEZ.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PEREZ GONZALEZ.- Sefior Presidente: queremos dejar constancia de que
hemos votado afirmativamente. No hemos hecho usm pikdabra en la discusion general
porque nos sentimos totalmente representados pgralabras de los compafieros de la
bancada del Frente Amplio que han integrado la €idmirespectiva, que fueron muy
explicitos y abundaron en argumentos, con los sy €e acuerdo.

Queremos reafirmar que esta ley es una de lasetlitlas que se tomaron el afio
pasado, cuando se habld del proyecto "Estrategidapaida y la convivencia“, y que
daban una sefial de caracter politico en un monen& que habia muchas dudas con
respecto a la represion y a las medidas que saib@mar desde el punto de vista social.
Apoyamos fervientemente la propuesta de las 15dasdiel Gobierno, entre las cuales
estaba esta. El titulo del programa lo dice toHstrategia por la vida y la convivencia".

Ademas, debemos destacar la actitud y la iniciatal Presidente de la Republica.
Pienso que los ex -como los han llamado en estanse® salen al mundo por casualidad,
y que debemos hacer un reconocimiento especiahgbafiero Presidente Mujica, que en
este momento tiene una autoridad muy importantelemundo, que le ha permitido
plantear —tema que aun no se ha resuelto- el censbéds drogas en distintas partes.
Estamos hablando de un problema que como resuiadierivado a tragedias, como las

gue ocurren en México.



Creo que fue una situacion politica muy espeaiguie se ha dado aca y que, como
hizo Tabaré Vazquez en el periodo pasado con dbatenal tabaco, en esta oportunidad
también hubo una iniciativa politica muy importadtd Presidente Mujica, para que se
concretara en la practica una de las 15 medidasggegamos impulsar. Estamos en
camino; estamos trabajando; este es un procesiEy @mienza.

Gracias.

SENOR SANDER.-Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SANDER.-Sefior Presidente: hemos votado negativamentégnims fundado
durante una hora en la mafiana. Solo queriamos diggafrases del psiquiatra paulista
Valentim Gentil Filho, famoso en Brasil, con un toado en psicofarmacologia de la
Clinica de la Universidad de Londres. El dijo queusliera eliminar una droga de la tierra,
eliminaria la marihuana. Cuando le preguntarorgpét respondié que porgue es la unica
droga que interfiere en las funciones cerebraldsrdea tal que causa dafios permanentes,
aun cuando su uso haya sido interrumpido.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR DELGADO.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: varios colegas Diputados déidBavacional

ya adelantaron la posicion del Partido votando thegaente en general este proyecto de
ley. No obstante, en la votacion en particulara ajlle vamos a pasar a continuacion,
solicitaremos el desglose de los articulos 59@®",11, 12, 13 y 15, y para los articulos 5°
y 6° hemos hecho llegar a la Mesa y repartido tatigts firmados por algunos
legisladores de nuestro Partido; también hay uivadjue ya fue repartido en Sala.
SENOR SABINI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SABINI.- Sefior Presidente: mocionamos para que se sugilectlira de todos
los articulos; luego vamos a solicitar el desgliessalgunos articulos, en funcion de lo que
nos ha trasmitido el Partido Independiente y deralg correcciones que hay que realizar,
segun nos ha sugerido la Mesa.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar.

——Ochenta y ocho en noventa y tres: AFIRMATIVA.

SENOR SABINI.- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: solicito que se desglosen fimsilas 1°, 2°, 3°, 4°,
5° y dentro de este articulo, todos los literaldes articulos 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13,
14, 15y 16.
Podriamos votar en bloque los articulos 17 a ddgldsar el articulo 42 y votar en
bloque los articulos 43 y 44.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-En discusion el articulo 1°.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: en el articulo 1° solicitamasimr el titulo
"Capitulo Unico".
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 1°, eliminando el titulo "Capitulo Unico".
——Cincuenta y dos en noventa y dos: AFIRMATIVA.
SENOR RADIO.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR RADIO.- Sefior Presidente: hemos votado afirmativamengeagtitulo que en
Comision fuera votado como sustitutivo del proyetgaarticulo Unico por las razones que
expusimos cuando argumentamos por qué no ibarmaiarael proyecto en general.
Votamos por la afirmativa este articulo porquéferehcia del articulo Gnico trata
a las personas como personas; los consumidoresmoabos. El articulo 1° de este
proyecto fue sustitutivo del articulo Unico queatwero voto en la Comision y que fue
2iniciativa del Poder Ejecutivo. Votamos afirmatiente este articulo porque no tiene
nada que ver con el proyecto original que enviePoder Ejecutivo.
Gracias, Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-En discusion el articulo 2°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en noventa y dos: AFIRMATIVA.
SENOR SABINI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: quiero que conste en la vetaiiigrafica que este
es el articulo 1° del proyecto del Poder Ejecutivo.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-En discusion el articulo 3°.



Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
———Cincuenta y dos en noventa y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 4°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en noventa y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 5°, que tiene un sustiut
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: solicito que se dé lecturastitisiivo.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Dese lectura al sustitutivo presentado por los
sefiores Diputados Lacalle Pou, José Carlos CardAbb, Berois y Borsari
Brenna.
SENOR LACALLE POU.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR LACALLE POU.- Sefior Presidente: voy a decir lo que vamos a hacer

Como primero se vota el que viene de Comisidnesionuy dificil adivinar que
saldra aprobado-, y el desglose ya se pidio, vo@seese articulo. Sin perjuicio de eso,
este articulo refiere al autocultivo puro y durea4o hay Ircca, no hay limite de plantas,
no hay control, no hay registro; acd hay libertaccapeza mas abierta. No hay
conservadurismo. Esto es lo que nosotros defendeesole hace mucho tiempo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Solicito que el articulo 5° se vote por literales.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar el acapite del articulo 5°.
——Cincuenta y dos en ochenta y nueve: AFIRMATIVA.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefior Presidente: quiero dejar constancia de que h
votado, al igual de los demés Diputados de Aliddaeional, en contra de este articulo,
como haremos con el resto, y dar lectura a la ositel de un informe del Instituto
Uruguay de Derecho Penal -alcanzaré a la Mesafairie completo- que dice: "Este

Instituto entiende que la conducta del autoculee@ncuentra también exenta de pena, de



acuerdo a nuestra legislacion penal actual”.
Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-En discusion el acapite del articulo 3° del Deeret
Ley N° 14.294 que se sustituye y que figura emtigludo 5° del proyecto.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta en ochenta y nueve: AFIRMATIVA.
En discusion el literal a).
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y uno en ochenta y nueve: AFIRMATIVA.
SENOR POSADA.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR POSADA .- Sefior Presidente: solicito que se reconsider@tiacion y que se
vote por incisos el literal a).
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar si se procede a la reconsideracsdn y
se vota por incisos el literal a).
——Cincuenta y nueve en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA
En discusion el inciso primero del literal a).
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y ocho en ochenta y seis: AFIRMATIVA.
En discusion el inciso segundo del literal a)
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y uno en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el literal b).
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y seis en ochenta y seis: AFIRMATIVA.
En discusion el literal c).
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y nueve en ochenta y seis: AFIRMATIVA.
En discusion el literal d).
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y dos en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el literal e).

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.



——Cincuenta y nueve en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA

En discusion el literal f).
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: solicitamos modificar la prinfexae del segundo
inciso del literal f): donde dice "Los clubes demiveesia deberan tener un minimo de 15y
un maximo de 45", debe agregarse el término "sbcios

Asimismo, en el mismo inciso, en la siguientedratonde dice "se establece en el
literal siguiente”, debe decir "estableciere ditexhl siguiente”.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votdagon
modificaciones propuestas por el sefior Diputadansab
——Cincuenta y dos en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion el literal g).
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: en este caso, en el inciso degdonde dice
"Registro de Usuarios", debera decir "Registroespondiente”.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Consulto al sefior Diputado Sabini si el incisaia q
refiere pertenece al literal g) o esta aparte, yan el texto que tiene la Mesa figura todo
en el literal g).
SENOR SABINLI.- En el texto que tengo yo, que fue el que me dMédaa, figura en el
inciso segundo.
SENOR PRESIDENTE.-¢ Del literal g)?
SENOR SABINI.- Si.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-La Presidencia tiene el mismo texto que el sefior
Diputado Sabini, pero Secretaria maneja un teftoetite aprobado por la Comision.

Si no se uso de la palabra, se va a votar candasficaciones propuestas por el
sefior Diputado Sabini.
——Cincuenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA.
35.- Marihuana y sus derivados. (Control y reguladn del Estado de la importacién,

produccion, adquisicion, almacenamiento, comerciaacion y distribucion).

——Continda la consideracion del asunto en debate.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINLI.- Sefior Presidente: solicito la reconsideraciorigehl g) del articulo
5°, relativo al articulo 3° del Decreto-Ley N° 1942
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar la reconsideracion del literal g).
——Cincuenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: solicito que en el segundodintgsliteral g), donde
dice "Registro de Usuarios", se sustituya por f[@esion "Registro correspondiente”.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
literal g) hasta la expresion "estableciere laamgintacion”.
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA.

Se va a votar en bloque los cuatro incisos qudagudel articulo 3° del Decreto-
Ley N° 14.294, comprendido en el articulo 5°, cas inodificaciones propuestas por el
sefor Diputado Sabini.
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 6°, que tiene un sustdut
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: varios sefiores legisladoressprasentado un
sustitutivo del articulo 6°, que es extremadamieng®. Por lo tanto, solicitamos que no se
lea, como se hizo con el anterior, por un temacda@mia de tiempo, pero vamos a pedir
gue se incluya en la versién taquigrafica, porg@emos que el articulo 6°, por motivos
obvios, va a ser aprobado tal como viene de Comisio
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar la inclusion en la version taquiggaf
del sustitutivo del articulo 6°, presentado porsieSores Diputados Delgado, Lacalle Pou,
Olmos, Abt, Niffouri, José Carlos Cardoso, Berddspcena, Trobo, Borsari Brenna,
Casas, Amarilla, Caram y Javier Garcia.
——Cincuenta y siete en setenta: AFIRMATIVA.
——En discusion el articulo 6°, tal como vino d€tamision.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 7°.



SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: solicito eliminar del segundwléa del Ultimo
inciso de este articulo el término "mensuales”.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 7°, con la modificacion propuesta por el@ddiputado Sabini.
——Cincuenta y dos en setenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 8°.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: si bien ya aclaré a Secretadéesc son las
modificaciones a efectuar al articulo 8°, vuelveair que al comienzo del articulo debe
decir "Tratandose de cannabis”, y continla; luegodebe borrar la expresion: "el ar-
ticulo 1° de la Ley N° 17.016, de 22 de octubrd @88 en la redaccion dada por el" y
queda "articulo 5° de la presente ley".

En el segundo renglon del tercer inciso despuégata” debe decir "lo establecido
en"y luego de "e y f, hay que establecer "détaid 5° de la presente ley".
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se ha tomado nota de todas las modificaciones
propuestas por el sefior Diputado Sabini.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vatati@llo 8° con las modificaciones
introducidas.
——Cincuenta en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 9°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y cuatro en setenta: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 10.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——3Sesenta en setenta: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 11.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——<Cincuenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 12.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.



——Sesenta en setenta: AFIRMATIVA. Unanimidad.
SENOR DINI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DINI.- Sefior Presidente: hemos votado estos cuatrolastisarque tienen que
ver con un proyecto de ley que la sefiora Diputadatdher presentd en la Comision
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legiglaty apuntan a lo que ha sido una
premisa para nosotros en cuanto al tratamientostie ieiciativa: la prevencion y la
educacion. Asimismo, el articulo 11 se vincula @mo difusiébn en ningin medio de
algo inherente al consumo de cannabis psicoactivo.
SENOR GAMOU.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GAMOU.- Sefior Presidente: hasta ahora he votado todoartioslos, pero
ademas quiero decir que si bien hoy se ha fundaaesbbre el peligro del cannabis, en
el Congreso de Neuropsiquiatria celebrado en Link9&7, el celebérrimo neurolingtiista
Helmuth Von Baitler establecié que no estaba demstque el cannabis se pudiera
considerar una droga.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-En discusion el articulo 13.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 14.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: al final de este articulo, legti1988", habria que
agregar: "y por la presente ley".
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 14 con la modificacién propuesta por el séfiputado Sabini.
——Cincuenta y dos en setenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 15.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta en setenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 16.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y dos en setenta y dos: AFIRMATIVA.



En discusion el articulo 17.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: podemos votar en bloque lasilasil7 al 41; solo
habria que hacer una correccion en el literal bartieulo 29. Donde dice: "Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca", debe establecdfagisterio de Salud Publica".
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vosar si
vota en bloque, tal como propone el sefior Dipu&atmni.
——Cincuenta en setenta y uno: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se van a vataart@culos 17 al 41, con la
modificacion propuesta por el sefior Diputado Sabini
——Cincuenta en setenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 42.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: hay que eliminar "Capitulo Unieb igual que
hicimos al comienzo de la votacion del proyecto.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 42, con la modificacién propuesta por ebsddiputado Sabini.
——Cincuenta y dos en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 43.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINLI.- Sefior Presidente: quiero plantear la misma madifin que en el
caso anterior: eliminar la expresion "Capitulo G@hic
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 43, con la modificacidén propuesta por ebsddiputado Sabini.
——Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 44.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—~Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.
SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR DELGADO.- Sefior Presidente: los sefiores legisladores déti®®atacional
Niffouri, Lacalle Pou, Abt, Olmos, Arocena, José&l@aCardoso, Casas, Trobo, Amarilla,
Caram, Javier Garcia, Borsari Brenna y quien hatlaentamos un aditivo por el que se
sustituye la redaccion del articulo 67 del Dectatp-N° 14.294, por la siguiente: "Ar-
ticulo 67.- Toda vez que se confisquen bienes,ustod o instrumentos, conforme con lo
dispuesto en la presente Ley que no deban seuidestmi resulten perjudiciales para la
poblacién, el Juez los pondra a disposicion delePdfjecutivo para transferirlos a
cualquier entidad privada o publica dedicada adagncion del uso indebido de drogas, el
tratamiento, la rehabilitacion y reinsercion adaisdad de los afectados por el consumo.-
También sera destinado a dichas entidades, loidbtda la venta de los bienes, productos
0 instrumentos confiscados".
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefior Presidente: mas alla de que no estamosugedaccon la
modificacion que se propone en este aditivo, cenaidos que no corresponde su
presentacion porque tiene un problema de redadei@aracter juridico, ya que el articulo
al que hace referencia fue modificado por la Leydesupuesto Nacional N° 17.930, del
13 de diciembre de 2005. Ademas, la Ley N° 18.362a cel Fondo de Bienes
Decomisados y entendemos que este Fondo, queati@rajos principios que establece el
articulo 67, debe seguir haciéndolo como hoy enSiifeembargo, con esta propuesta se le
quitan potestades, cosa con la que no estamosieelac
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
aditivo leido por el sefior Diputado Delgado.
——Siete en sesenta y cinco: NEGATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara ali&ena
SENOR SABINI.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar.

——Cincuenta en cincuenta y uno: AFIRMATIVA.
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