SESION DEL DIA MARTES 03/09/2013

17.- Actividad minera de gran porte. (Regulacién)Modificaciones de la Camara de
Senadores).

Se pasa a considerar el asunto que figuraba enadermino del orden del dia y
gue paso a ser tercero: "Actividad minera de gaatep(Regulacién). (Modificaciones de
la Camara de Senadores)".

——L éase el proyecto.
——En discusion.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior Rigo Asti.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: los dias 21 y 22 de agostootaisidn Especial con
fines legislativos relativa a la mineria de grantgyoaprobo6 por unanimidad de presentes
aceptar las modificaciones que introdujo el Seradaroyecto que habiamos aprobado
oportunamente en esta Camara, en el mes de abril.

El trabajo realizado, en este caso, fue apoyaddapabor de la Secretaria de la
Comision que, eficientemente, nos tenia preparbhdoneparativo con las modificaciones
que introdujo el Senado antes de empezar condasiiis.

Queremos sefialar a las legisladoras y a los degisls presentes que para seguir
este informe seria conveniente que buscaran ercapetas el repartido donde se
encuentra el proyecto aprobado en la Camara detddipsi y las modificaciones del
Senado.

Manifiesto mi agradecimiento y mis felicitacioreesa Secretaria de la Comision
por la labor desarrollada, no solo para los miesoi® la Comisién sino para todos los
legisladores.

Las modificaciones introducidas por el Senadovsoias. Vamos a detallar cerca
de veinte, creo que las mas importantes, pero rgunicaso cambian la esencia y los
objetivos del proyecto en general. Mas bien, agreggaantias, fundamentalmente respecto
al medio ambiente y al contrato, y opciones a fopiptarios superficiarios afectados por
la explotacion de la mineria de gran porte.

En la mayoria de los casos, estas modificaciorgjeram o complementan las
soluciones votadas por esta Camara y, en otrosdistintas sensibilidades o visiones,
modifican algunos parametros de soluciones quaestm entender, con el tramite que le

dimos en Diputados, eran mas convenientes.



Nos vamos a referir a las que consideramos masicagivas.

En el Capitulo |, precisamente, se establecerefimicion de Mineria de Gran
Porte y otras definiciones importantes. El arti@florefiere a la titularidad de los
emprendimientos de mineria de gran porte. Si scedades andénimas, se exige que sean
de caracter nominativo, y se establece un procedimien caso de que la identificacion
fuera imposible. Por ejemplo, si cotizan en bobs,imposible tener la permanente
actualizacién de quienes son sus propietarios.eBa@ le agrega la condicién de que
deben ser identificados en caso de que las acceaespropiedad de accionistas, socios o
participantes que no sean personas fisicas, yedififigura del "beneficiado en ultima
instancia”. Establece un procedimiento de ideatifitn y, en caso de imposibilidad
objetiva, cudl es la solucion a la que se llegamdoacomo en este caso de cotizacion en
bolsa, no podra mantenerse permanentemente |#igkaidn personal. En ese caso, debe
reputarse a la entidad que tenga esta forma deipacton, el caracter de beneficiario en
ultima instancia. Creemos que mejora la redacaidada en la Camara de Representantes
y, fundamentalmente, se alinea a otras leyes queespecto a la identificacion societaria
hemos adoptado recientemente en el pais.

En el Capitulo Il, "Plan Cierre de Minas" -quidar&s importante desde el punto
de vista de la proteccion ambiental-, hay variadifitaciones que amplian el alcance de
esta forma de protecciébn. En particular, a través afticulo 11, se incorporan
convenientemente al Plan Cierre de Minas los pldeeaserre parciales correspondientes a
cada una de las etapas.

En el dltimo inciso del articulo 18 se establega distinta y mas exigente forma
de constitucion de la garantia.

En el articulo 20 se determinan detalladamentednseptos que integran el monto
de la garantia nominado en unidades indexadasu&ie pbservar, tanto en el informe
como en el comparativo, los tres items en los qustablece como se deben computar los
montos exigidos de esa garantia, que sera rewsactaalizada cada tres afios, de acuerdo
con lo que establecen otros articulos de esta ley.

En el articulo 22, consecuente con las modificesajue hicimos en el articulo 20,
recién mencionado, se detalla la forma de libered#los tres conceptos alli contenidos.

El Capitulo Ill, "Del contrato de concesién y etpkion”, es otro de los
importantes porque da garantias contractuales rdetealegal no solamente al inversor

-como se ha querido decir- sino fundamentalmenkestldo y a toda la opinion publica,



gue puede saber al inicio de la explotacion ciusledas condiciones de la concesion y de
la explotacién. Hay un cambio en el articulo 24 cespecto al procedimiento para la
firma de contrato. Se establece un plazo de 3&0pdiea alcanzar un acuerdo con quien le
corresponderia la concesion en primera instanse@prevé un mecanismo para otorgar la
concesion para explotar en caso de que no hayedacue

En el articulo 30 se limitan en forma taxativa tammtenidos del contrato y se
sustituye el compromiso arbitral internacional poa forma genérica de mecanismos de
solucion de controversias, permitiendo asi el @sotbs procedimientos.

En el articulo 31, sobre Renegociacion del Camtsat elimina el dltimo inciso del
proyecto aprobado por la Camara de Representamtes qual se preveia, si no se accede
a la negociacién, que una parte podria demandadiggionalmente a la otra una
indemnizacion que restablezca la ecuacion econdmaaciera resultante del contrato.

En el articulo 32, relativo a Rescision y extimctel contrato de Mineria de Gran
Porte, ademas de realizar algunas modificacione®me en las causales de rescision se
eliminan -a nuestro juicio innecesariamente- la ariayde las causas de extincion del
contrato.

En el articulo 33 se elimina la modificacion utgtal del contrato por parte de la
Administracion Puablica, aun en ausencia de pravialdespecto, lo que se conoce como
derecho del principe.

En el Capitulo V -ya vamos en la undécima modifima se modifica el articulo
45, Destino de los ingresos del Estado. Recordemsy®@mente que de todos los ingresos
del Estado por mineria de gran porte, un 30 % tikystino presupuestal y un 70 %, va a
un fondo que no se tocara, que quedara para fuperasraciones. ElI 30 % que tiene
destino presupuestal se divide en cuatro concepioS0 % para proyectos en la zona
donde se desarrollan los emprendimientos de mjnaria5 % para los proyectos
educativos de la UTEC, la Universidad de la Repabjila UTU que se desarrollan en el
interior del pais; un 5 % para fortalecer las cajzles de los organismos reguladores:
tanto la Direccion Nacional de Medio Ambiente cda®ireccion Nacional de Mineria y
Geologia, y el 60 % restante para proyectos ptvsc A estos proyectos productivos el
Senado agrega proyectos turisticos y proyecto$izadas en la zona de influencia de la
mineria de gran porte.

Por otra parte, también se incluye la posibilidadinanciar procesos de auditoria

ambiental independientemente de las explotacionaesras, quedando en la orbita del



Ministerio de Vivienda, Ordenamiento TerritorialMedio Ambiente su realizacion y

evaluacion.

——En el articulo 12 se prevé la existencia de darime de recaudacion anual y el

proyecto de la Camara de Representantes estalojeeizel Poder Legislativo podia

solicitar la realizacion de auditorias internaciesalo que no fue votado en el Senado v,
por lo tanto, queda sin efecto.

El Capitulo VI refiere al Fondo Soberano Intergan®nal de Inversion. En el ar-
ticulo 51 se modifica -a nuestro entender incorargemente- el porcentaje sobre el activo
del Fondo Soberano Intergeneracional de Inversién lal suma de inversiones
correspondientes a instrumentos de emisores uraguayque estén denominados en
moneda nacional de un 20 % a un 50 %. O seanserda la participacion de todos estos
instrumentos. De todas formas, al mantenerse atelioel 15 % por emisor y la
posibilidad de que el Ministerio de Economia y Riras y el Banco Central del Uruguay
pongan limites adicionales, creemos que pierdéfisagrion el riesgo de lo que se conoce
como "enfermedad holandesa", que podria generaexagsiva inversion en instrumentos
emitidos en nuestro mercado y en nuestra moneda.

En el articulo 53 se restringe la utilizacion deursos en proyectos actuales, pero
con efectos de futuro -que habiamos previsto em €dmara-, hasta solo un monto
equivalente a la rentabilidad real del Fondo Satmetatergeneracional de Inversion. Por
lo tanto, no se puede invertir capital del Fonddoegue se habia previsto: proyectos de
tecnologia de la educacion, de mitigacion del impae los cambios climaticos y de
innovacion y desarrollo, pero si su rentabilidad.

También en este articulo se elimina la habilitma@dutilizar recursos del Fondo
Soberano Intergeneracional de Inversion para canahdeudamiento externo con
vencimiento superior a quince afos, lo que viesigparar un fuerte cuestionamiento -para
nosotros injustificado- de varios sectores de Gpini

En el Capitulo VII, "Del Canon y Derecho de logesticiarios”, también se
realizaron cambios importantes.

Se agrega el articulo 58, "Area de concesion @epbotar”, que dice: "El area de
concesion para explotar sera determinada por @rfjdcutivo de acuerdo a los criterios
establecidos en los articulos 63 y 103 del Codeggdlmheria [...]".

Como novedad, en el articulo 62 aparece una omodistribucion del canon.

Como las sefioras Diputadas y los sefiores Diputadosdaran, el proyecto de ley preveia



que al 2 % que corresponde a los superficiariooamamon -tal como establece el Cédigo
de Mineria- en los casos de minerias de gran pateeque haya rentas excepcionales se
establecia un tope equivalente a quince veces ainqulio que resulta de los
arrendamientos anuales para los superficiariosctdsey de siete veces para los
superficiarios indirectos. Ademas de esa formaedéir el canon, el Senado incorpora
una opcion de distribucion que establece que losrBaiarios podran optar por percibir la
cuota parte correspondiente del canon de produsitope pero realizando un aporte
gradual y creciente, que comienza con el 10 % @mireler afio y termina en el 50 %, el
quinto afo y sigue hasta la finalizacion de la @gaion del proyecto de mineria de gran
porte. Esto es para los superficiarios directoselEcaso de los superficiarios indirectos,
comienza en forma gradual en cinco afios y va @9 a un70 % y asi hasta el final.

La opcion del propietario del predio superficigbdra ser efectuada de forma
previa al comienzo de la produccion del proyectarileeria de gran porte y luego no
podra ser modificada.

Todas estas inversiones se volcaran al Fondo &wbdntergeneracional de
Inversion, de forma simultanea con el pago a Igeedigiarios. En caso de que el
superficiario no realice la opcion prevista en estéculo, quedara comprendido en el
régimen comun.

Creemos oportuna la inclusion de esta opcion, gamsideramos que es compleja
y contiene algunas indefiniciones que quizas dabesér objeto de una futura regulacion
legal que interpretara -de acuerdo con las defimés del Codigo Tributario- que el aporte
opcional al Fondo tiene carécter contractual, nstitnye un tributo y que dicho aporte,
como no ingresa al patrimonio del superficiari@réucalificado como ingreso no gravado,
y como no se trata de una norma exoneratoria neridekequerir iniciativa del Poder
Ejecutivo.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Ha terminado su tiempo, sefior Diputado.
Tiene la palabra la sefiora Diputada Sanseverino.
SENORA SANSEVERINO.- Sefiora Presidenta...
SENOR ASTI.- ¢ Me permite una interrupcion?
SENORA SANSEVERINO.- Si, sefior Diputado.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede interrumpir el sefior miembro informante.
SENOR ASTI.- Sefiora Presidenta: me resta comentar solo las (tkisas

modificaciones.



En el articulo 65 se agrega una opcion de venta fjos superficiarios, que
responde a algunos de los cuestionamientos quabsanhhecho, precisamente, por parte
de los propietarios de estos campos. Se prevéaginérpoptar por vender sus propiedades
al Instituto Nacional de Colonizacion, con un 5@éécional al precio promedio de las
operaciones de compraventa que se hayan realizadd departamento. También se
establece gue el Instituto Nacional de Colonizapiddra crear un fideicomiso financiero
para la compra de tierras comprendidas en el pgecmineria de gran porte afectando a
tales efectos lo que recibira por el canon, dad® i a sustituir al propietario en la
percepcion del canon.

La ultima modificacion que se hace en el arti@flo-que también creemos
importante- es una prioridad de reubicacion. Bgi® para los pequefios productores de
menos de cien hectareas, cuya propiedad se vemdafemas del 50 %. El Instituto
Nacional de Colonizacion les da prioridad de read@n para que puedan acceder a
inmuebles en un radio de cien kilbmetros del luyarde estaba su explotacion original.
En este caso, el Instituto podra afectar parciaienehcanon del propietario a efectos de
compensar esta reubicacion.

Los firmantes de este informe entienden que estadificaciones mantienen la
filosofia del proyecto y se encuadran en su pasicicial de aprobar el proyecto, ya que
el pais se encuentra ante la gran oportunidaddesafio estratégico de utilizar grandes
volumenes de recursos naturales no renovablessaqu@ropiedad del Estado y solo se
pueden valorizar si se extraen y procesan en ladigones de desarrollo sustentable
desde el punto de vista ambiental y social, qu@denitan un salto cuantitativo y
cualitativo en la diversificacion de su matriz protiva y en la generacion de empleos en
zonas mas alejadas del desarrollo del pais. Esyeqio no permite nada que ya no esté
permitido y, por el contrario, agrega condicionessrexigentes de seguridad ambiental,
garantias contractuales, control y participaciGiasomayor carga tributaria y destino de
solidaridad intergeneracional a los mayores resuoftenidos, de forma de compensar a
las futuras generaciones por la utilizacion desestoursos no renovables, cambiando un
activo no explotado por otro que produzca mayaedimientos sociales.

Es todo lo que teniamos que informar, sefioradenetsi.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Puede continuar la sefiora Diputada Sanseverino.
SENORA SANSEVERINO.-He culminado, sefiora Presidenta.



SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Verri.

SENOR VERRI.- Sefiora Presidenta: queremos decir que el Partidtora@o no va a
votar las modificaciones introducidas por el Seradste proyecto de ley. Ya lo hicimos
en general y en particular cuando se le dio meali@ién en esta Camara, hace algun
tiempo. En el Senado tampoco lo votamos en genaeab, acompafiamos algunos ar-
ticulos. Hoy no vamos a acompafiar con nuestro kastonodificaciones que envia el
Senado.

Como dijo el miembro informante, las modificacisne cambian la esencia de
este proyecto de ley. Cuando lo analizamos en taisian y lo votamos en el plenario
sefialamos que teniamos algunas diferencias prafunde alla de lo que sucedio con el
acuerdo, que cayo a Ultimo momento, a pesar déequedimos al Ministro de Industria,
Energia y Mineria, sefior Kreimerman -no vamos &tiepoda la historia- volver a
constituir la comisiéon multipartidaria, porque nparecia que este tema ameritaba
sentarnos nuevamente en una mesa de negociacion.

Seguimos diciendo que nos movid y nos mueve l@amukg las intenciones para
que el pais tenga mineria de gran porte. No estama®ntra de las inversiones ni de la
mineria de gran porte; estamos en contra de quwoskcto sea aprobado sin las
condiciones que deben exigirse a alguien que \adl@varse lo que no se puede reponer.
Cuando nos referimos a mineria extractiva, estamabtando de sacar algo de nuestro
subsuelo y que dejen el pozo; lo que se saca, elweva crecer. Esto es diferente a la
actividad forestal que, en su momento, también tukiwas. El arbol se corta, pero vuelve
a crecer y se sigue manteniendo la produccién.e8ibargo, el mineral no se puede
reponer y, por lo tanto, lo que se va no lo volvemdener.

Por esos motivos, entendimos que debiamos tereermuy buena ley sobre
megamineria y en la comision multipartidaria, carada por el Presidente Muijica,
llegamos a acordar algunos puntos.

Me voy a referir a cuatro grandes ejes de estgepto de ley porque, si no es asi,
se volveria a reeditar la discusion que ya tuviemwda Camara cuando se lo votd. Se
mantienen las mismas observaciones que hicimos -fyega una bandera,
fundamentalmente, del Partido Nacional, en la ddmiswultipartidaria-: no estan los ejes
de ordenamiento territorial; tiene los beneficridautarios que dijimos que la megamineria
no tendria; el plan de cierre tiene deficiencidmy que mejorarlo; y, por ultimo, esta el

aspecto referido a la transparencia. Estos fuesencliatro ejes que resaltamos en el



Senado cuando decidimos votarlo negativamente,sar e las modificaciones que,
repito, no van a la sustancia del tema.

Este proyecto no contiene los lineamientos nidasctrices de ordenamiento
territorial que establece la ley, que son vincaant deberian estar incluidas. Recuerdo
que el sefior Diputado Delgado -seguramente, luagh feferencia a ellas-, tanto en la
Comision Multipartidaria como en la Comision deCamara, reclamo con insistencia que
no habia directrices de ordenamiento territoria. & hay; y en el Senado tampoco se
incorporaron, mas alla de las promesas que nadricios Ministerios cuando vinieron a
la Comision.

A nuestro juicio, los articulos 6° y 7° de estypcto invaden el &mbito de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenilylese olvida que esa ley distinguia
entre suelo rural productivo y rural natural. Vargiputados propusimos gue solamente se
pudiera hacer en area rural productiva, pero mceeporo esa propuesta.

En el articulo 2° de la mencionada ley se estabig®e "Los instrumentos de
ordenamiento territorial son de orden publico ygatbrio en los términos establecidos en
la presente ley. Sus determinaciones seran virteglapara los planes, proyectos y
actuaciones [...]". Eso no esta en el articuladgud®/ecto. Se levantan voces desde los
Gobiernos Departamentales y se hacen campafasotkcmon de firmas para exigir a los
Intendentes que decreten la prohibicion de la megafa en el territorio de los
departamentos afectados, porque eso esta entreosysetencias, de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Ordenamiento TerritoridDgsarrollo Sostenible. Pero, este
proyecto pretende llevarlo por delante.

Asimismo, dijimos que el Plan de Cierre de Minaareueria ser revisado y que
podria ser mejorado. Para informarnos sobre est& teemos leido las versiones
taquigraficas de las sesiones del Senado y pudsaitmesr que el plan de cierre no era el
adecuado, que el plan de cierre que tiene la empuegiri es llenar con agua los pozos
que van a quedar. Cuando les preguntaron cémaailpaitigar el impacto, dijeron que lo
harian con agua de lluvia. Al consultarlos acerlaidmpo que demandaria, dijeron que
en aproximadamente cincuenta afos se llenaria & 86 los pozos. Por lo tanto, se
tardara cerca de setenta afios en llenar con ags@mgeres. Nos parece que esa no es la
solucion, sobre todo, si tomamos en cuenta, ponm@fe Minas de Corrales. Alli, los
integrantes de la Comision de Industria, Enerdi#ineria pudimos caminar y circular en

vehiculos después de la apertura a cielo abierta dena de oro. Vimos que es posible



mitigar el impacto y volver a reconstruir el taperde de los suelos. Vimos todas las
etapas del proceso de recuperacion de esos hegarece que ese punto deberia estar
dentro de este proyecto de ley.

En el Senado se presentd una modificacion queczmnge tuvo en cuenta que,
precisamente, referia a la manera de mitigar ehd@topdejado por la megamineria en esos
enormes crateres. No estamos hablando de pequefms gomo los de las minas de oro;
no cabe la comparacion, pero si el resultado. E® esso, se trata de crateres de
cuatrocientas hectareas y, ademas, seran muchrosliéfarlos con agua de lluvia no
creemos que sea la solucion. La inversion parganiél impacto de uno de esos pozos en
una mina implicaria entre US$ 300:000.000 y US$@DN000 que, lamentablemente, no
estamos exigiendo a Aratiri.

Otro aspecto al que queremos hacer mencion, y figuea en la version
taquigrafica de la sesion de Camara cuando argamestpara no votar, es el de los
beneficios fiscales. En la comisiébn multipartidareunida en la Presidencia de la
Republica todos los partidos coincidimos en guemkgamineria no deberia tener
beneficios fiscales; todos estuvimos de acuerdetionMe voy a permitir leer el acuerdo
al que llegamos. En el Eje Economico firmado pd?ader Ejecutivo y los cuatro partidos
se establecia: "No serdn aplicables beneficiosittitos de la Ley de Promocion de
inversiones a las actividades extractivas y conesiaa las actividades industriales que
agregan valor".

Lamentablemente, hoy tenemos que reconocer qubdmgficios tributarios para
las empresas extractivas y que no hay ninguno pauellas que agregan valor. El
economista Masoller reconocia en la Comision dedinié, Energia, Comercio, Turismo y
Servicios del Senado -figura en la version tagiigaaque la exoneracion a la empresa
Aratiri estaria entre US$ 700:000.000 y US$ 1.00m@0. Esto implica que no
solamente estaremos permitiendo que se llevenrauggiieza del subsuelo, sino que se
esta violando el acuerdo firmado, en el que sélesid que no tendrian exoneraciones
tributarias. El economista Masoller, que redactieé @suerdo, entre otros técnicos del
Poder Ejecutivo, lo reconoce cuando se le pide egiiene la inversion y lo que se
exonerara por concepto tributario. Lo que no palzagmpresa Aratiri es el Impuesto al
Patrimonio por la inversion.

En definitiva, este es un mal negocio y no delfeacerse en estas condiciones. No

creemos que sea el mejor camino exonerar casi 1088:000.000 por una inversiéon de



US$ 3.500:000.000, cuando se llevaran algo queieme tretorno. Esto tampoco fue
salvado por las modificaciones introducidas eneslafo, porque estas exoneraciones se
mantuvieron.

Otro asunto a tener en cuenta es el de la traarmspar Se mantienen clausulas de
confidencialidad y de secreto que no hacen a lampeactica de negocios en el Estado.
Creemos que cuando se trata de los recursos dg tlms dineros publicos, no deberian
existir clausulas de confidencialidad, de secreto.

En el punto 8 del Eje de Gobernanza del acuerd@dio entre todos los partidos
se establece: "Contratos con inversores seran dadesblicidad, no limitando a
organismos publicos".

En el Eje Ambiental se determind: "Fortalecerriedibilidad y confianza publica
en la gestion ambiental del Estado, y promoveattigipacion y la transparencia”.

Lamentablemente, hay varios articulos, como ekeR25 y el 26, que contienen
clausulas de confidencialidad y secreto que faeoreg la empresa minera. Todos
sabemos que el pais tiene ejemplos de sobra de @atssulas de confidencialidad:
Montes del Plata tenia un contrato de confidem@dlicon el Estado; lo de Pluna fue
declarado confidencial cuando el proyecto de legstaba discutiendo en el Parlamento;
la llamada ley de medios, que estamos analizan@b @amision de Industria, Energia y
Mineria, también tiene clausulas de confidencidliddo creemos que sea una buena
practica. Nos habria gustado que en el Senaddsgesku corregido estos aspectos.

No voy a seguir abundando en la discusion de cada de los articulos.
Simplemente, mencioné grandes areas que, entrg, oipa llevaron a no votar este
proyecto de ley. En el Senado se reafirmaron espectos. Es mas: en las versiones
taquigraficas de la discusion en el Senado pudinaiar que fueron ain mas alla,
dandonos mas argumentos para reconocer que etdacoersolo cayé porque algunos
decidieron no votarlo, sino que cay6 por faltauegimiento.

No estamos en contra de la inversion; no estamasetra de la megamineria,
sino en contra de esta megamineria sin una legapaatice a los uruguayos que las cosas
se van a hacer bien.

Por estos motivos, reafirmamos nuestra posiciécoaira de este proyecto de ley
y no votaremos las modificaciones introducidasgb&@enado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR DELGADO.- Pido la palabra.



SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR DELGADO.- Sefiora Presidenta: no votaremos las modificacimtesiucidas

al proyecto de ley en el Senado. En este cas@nemis la posibilidad de discernir ente
un articulo y otro; simplemente se aceptan o naceptan las modificaciones. Seremos
consecuentes con la votacion que asumimos en lar@ate Diputados cuando se trato el
proyecto de ley sobre mineria de gran porte, cuaadtio la discusion profunda, después
de un largo trabajo de la Comision.

No voy a abundar en los articulos que se modifitan el Senado -el sefior
Diputado Asti los explicd uno por uno- que, a neeglicio, en algunos casos empeoran la
redaccion y, en otros, dan un componente diferdmrasta creativo, que puede mejorar
algun aspecto. No compartimos la esencia, que gsdse preservo en la votacion en el
Senado.

Cuando el proyecto de ley se tratd en la Camafiglgados votamos en general
en contra y algunos articulos afirmativamente, esdiado, los que daban garantias
ambientales y algunos vinculados a la imposiciosimndsmo, presentamos mas de
veinticinco aditivos y sustitutivos que no fueramsiderados. Con ese mismo espiritu
evaluaremos los articulos modificados en el Segaddioy la Camara de Diputados tiene
a consideracion.

La Comision Especial que se cre6 nuevamente,afumisma que durante meses
recibio a mas de veinte delegaciones cuando gedratoyecto para regular la mineria de
gran porte. En este caso hubo un pedido del P&tdmnal de postergar el tema por unos
dias para hacer consultas con algunos legisladstdesnas, queriamos hacer coincidir los
dias de reunion de la Comision con los dias ensgemnaba la Camara esta semana.
Pedimos una semana de prorroga, a través del S8porado Perdomo, que no fue
concedida. Habriamos preferido, y asi se manifestda Comision, que se hubiese
recibido a las cuatro delegaciones que asi loitswbo cuando la Comision estaba tratando
las modificaciones del Senado. Cuatro fueron léegdeiones interesadas en opinar, mas
alla de que habian dado sus puntos de vista eningtancias y en otros ambitos. Creo que
valia la pena, en pos de generar un debate amaplierlas a escuchar y no cerrarles la
puerta. Estas organizaciones tenian derecho arcgieaca de un proyecto de ley que
cambia —sin duda cambia—, por lo menos algunasiéledesarrollo que tenemos hoy en
Uruguay, para bien en algunos aspectos y paramuwt@s.

No votamos las modificaciones porque, como digmialsefior Diputado que me



precedidé en el uso de la palabra, mas alla dertasilas, no cambian la esencia del
proyecto. Nosotros seguimos manteniendo el mismsagoeiento que en aquel momento.

Los sefiores Diputados recordaran que esto tieachigtoria. Comenzé en esta
Legislatura, cuando se voto la modificacion de odigo Minero que vino en una norma
presupuestal, que se logré retirar y que se votrtgpse intentdé hacer algunas
modificaciones pero se lograron muy pocas. Despieésdas y vueltas se cred una
comision multipartidaria y luego de varios meseas,deiembre de 2011, se firmé un
acuerdo multipartidario -que el Partido Nacionain® con salvedades- sobre bases
conceptuales de regulacion de mineria de gran.nee meses después de ese acuerdo,
entr0 un proyecto al Parlamento, que consideranmsesta Camara, que tuvo su
tratamiento en una Comision Especial y que referia regulacion, a nuestro juicio en
forma equivocada, de la mineria a gran escalagvaeporte, como se llama la iniciativa.
Luego, fue al Senado, donde el Partido Nacional tavmisma actitud que en la Camara
de Diputados. La bancada del Partido de Gobiemo,16 votos, modificé algunos ar-
ticulos que ya se explicitaron en la intervenciéhsgfior miembro informante.

Para nosotros este proyecto de ley sigue presknfalencias. Algunas son de
fondo vy, otras, realmente son de forma, y tien&Titn con aspectos estructurales acerca
de cédmo imaginamos el desarrollo integral del pais.

En aquel momento, dijimos -lo reiteramos hoy- gs&e proyecto no reflejaba
integralmente el acuerdo multipartidario. Hay aspedel acuerdo que no estan incluidos
y hay otros que estan comprometidos y no vinieroreleproyecto de ley. Entre otras
cosas, habia un compromiso de legislar en materdirdctriz de ordenamiento territorial
para la mineria, previamente a legislar sobredalaeién de la mineria de gran porte, pero
esto, que implicaba determinar donde si y dondemsge hizo. Obviamente, no podemos
cambiar el yacimiento, pero si podemos determihaosto de oportunidad, productivo,
social que el Uruguay se da a si mismo, en eldenie que en algunas condiciones
podemos habilitar la explotaciéon y, en otras caod&s, en otras cuencas, en otros
territorios, en otras afectaciones -eventualmefgenapas, de rios-, no habilitarla. Para
nosotros tampoco se cumplié con todas las garaantibgentales que hubiéramos querido
y no se ha presentado una solucién al canon qusatisfaga del todo.

Los sefiores Diputados saben que en aquella inteévepresentamos algunos ar-
ticulos sustitutivos vinculados al canon para lgsediciarios y para los linderos. No se

incluyd un articulo sustitutivo en el cual insistsnmucho, que tenia que ver con



incentivos a través de deducciones a las empresagjpe puedan explotar, industrializar
y agregar valor en Uruguay a lo que se extrae drinaria, de modo que no sea una
industria meramente extractiva sino que, ademagersere valor agregado a partir de las
etapas casi presiderargicas en que se encuentgadyruLa idea era incorporar estimulos
e incentivos para que, cuando se habilita a trdeéa legislacion correspondiente y de las
directrices de ordenamiento territorial, en esangj se pueda habilitar determinado tipo
de mineria como la que estamos considerando yeajquese caso, haya una industria
asociada pueda agregarle valor, dé mayor permanencel tiempo a la explotacion, no
sea tan limitada y, ademas, asegure mano de aaagidad nacionales, que seguramente
estaran muy limitadas si se aprueba el proyecteydal como viene.

Sefiora Presidenta, no vamos a votar por las rezgne manifestamos pero,
ademas, para habilitar otra instancia: que el ptoyeueda ir a la Asamblea General. En
ese Cuerpo habréa posibilidad de trabajar sobreuestte proyecto de ley. Creemos que en
un tema tan sensible, que ha generado tanta dielasit@n mucha gente, en muchas zonas,

An

mucha movilizacién, mucho ruido, muchas idas ytaselinclusive, se "aratirizé" mucho
la discusion, fundamentalmente, por parte del Gobido dijimos en la Comision; no es
nuevo-, que tiene que ver con el desarrollo integtestentable del pais, es importante
elaborar una regulacién, una legislacién que leir#® ancha base de consenso social y
politico. Este proyecto de ley no la tiene, por estaremos de forma negativa para
habilitar, en la Asamblea General, un nuevo meoanide negociacion, de aportes, para
tratar, entre todos, de generar los consensosejtexp una vez mas, este proyecto de ley
no genera.

Gracias, sefiora Presidenta.
SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior miembro informante.
SENOR ASTI.- Sefiora Presidenta: todos quienes en su momertajaimeos en la
Comision Especial para tratar el proyecto de mangeigran porte sabemos cOmo actuaron
en ella los representantes de cada partido politiccdomo luego de determinadas
definiciones politicas fuera de la Comision se darfébdecision de votar. Por lo tanto, no
tiene sentido encontrar argumentos para explicantel negativo en la Camara cuando se
trabajo para mejorarlo en Comision, se propusieitivos y sustitutivos que fueron
votados por la mayoria y luego estos mismos lefpists votaron el proyecto en general.

Asimismo, no podemos dejar que se diga que enciativa figuran exoneraciones



tributarias fuera de lo acordado en el documerterpartidario. El articulo 39 es muy
claro; retoma casi textualmente lo previsto erceéedo multipartidario. Dice asi: "[...] las
actividades mineras y conexas definidas en eLdot8 de la presente ley, no seran objeto
de la aplicacion de regimenes promocionales pogulesse otorguen exoneraciones en
materia de Impuesto a las Rentas de las Actividadesomicas”. Si leemos el Capitulo V
del acuerdo multipartidario encontraremos practaam las mismas expresiones, en el
sentido de aplicar un impuesto adicional de cardictiyresivo y contingente, que la tasa
interna de retorno sea acorde a los niveles intenmales requeridos por el inversor, que la
imposicion sea convergente al "benchmarking”" imteional de los recursos no
renovables; todo eso se cumple en este proyecto.

Con respecto al plan de cierre de minas, creiegtédamos votando un proyecto
de ley y no aprobando el plan que pudo o podr&ptasuna empresa. Si leemos todo el
Capitulo I, referido al Plan de Cierre de Minadyextiremos que no alcanza con que la
empresa diga como va a hacer el cierre de las nsimasque tiene que ser aprobado por
los instrumentos que prevé la ley y, particularmerh este caso, por el Ministerio de