SESION DEL DIA MARTES 20/08/2013

12.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico darmas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados. (Normps
——Se pasa a considerar el asunto que figurabamemtermino del orden del dia y que
pasOd a ser segundo: "Tenencia, porte, comercigizac trafico de armas de fuego,
municiones, explosivos y otros materiales reladosa(Normas)".
——L éase el proyecto.
——En discusion general.

Tiene la palabra, la miembro informante en maysegéora Diputada Tourné.
SENORA TOURNE.- Sefior Presidente: el proyecto a nuestra considersrata sobre
un tema de antigua data, no solo a nivel nacisial internacional. Realmente, el
incremento notorio e indiscriminado de posesioradeas es un gran problema en el
mundo y no tiene ningun tipo de regulacion.

Hace casi siete afios que la Organizacion de la@iNss Unidas, con todos sus
paises integrados, viene trabajando en las nomsapeara la regulacion de este trafico
internacional. A veces, nosotros, en nuestro asatle pequefio pais, reducimos el
problema; sin embargo, ha sufrido un incrementprd@ercionado y se ha convertido en
un enorme negocio con el que algunas personansa Ite oro.

A nivel mundial, después del narcotrafico -dinie gonjuntamente con este- es el
negocio ilicito mas redituable: entre 2008 y 204@r transferencias de armas, se ha
acumulado la espeluznante cifra -para los neg@sapara los "brokers"- de 43 billones
de ddlares; no alcanzo siquiera a imaginarme #sa c

Esto ha significado que a pequefios paises savestaran guerras para que los
productores de armas pudieran venderlas y haceegocio, y en estas cosas siempre
pagan las poblaciones civiles.

Las ONG mas prestigiosas en la materia en el andeitla Organizacion de las
Naciones Unidas, que han hecho estudios, las mpensables y las que hace afios se
estan dedicando al tema -por ejemplo, lansa o Sknal$é Survey- calculan que por este
indiscriminado crecimiento y este comercio absabatate ilicito e irresponsable de armas,
muere en el mundo una persona por minuto. En denseatrata de personas
absolutamente inocentes como nifios, mujeres yuenayoria, varones jovenes que no

intervienen en el conflicto armado.



Una enorme cantidad de las armas que circulahrearelo -es muy similar lo que
ocurre aqui; también voy a dar cifras de Uruguaytas tienen la Policia, los ejércitos ni
los grupos insurgentes -0 como les queramos llamsiae las poblaciones civiles. Esto
ocasiona no otra cosa que lo que se llama muelksianes gravisimas que impactan
directamente en el desarrollo de los paises.

Recomiendo vivamente la publicacion que hace,3gmas prestigiosa institucion
en cuanto a las investigaciones que tienen quearera transferencia de armas en el
mundo -en inglés, significa Stockholm InternatioRebce Research Institute, es decir, el
Instituto Internacional de Estocolmo para la Ingesion de la Paz-, donde trabajan los
MAas prestigiosos investigadores, y me encantasfommionar a la Camara algunos de los
datos. Por ejemplo, ¢quiénes son los principaladedores de armas en el mundo, es
decir, los que hacen mas plata con este negociosuWParden: Estados Unidos de
América, Rusia, Alemania, Francia, y en este Ultpeoodo, China desplaza al Reino
Unido, que antes era el quinto pais. Pero lo nasalivo es qué paises compran. Los
cinco principales compradores son: India, Chinkigian, Corea del Sur y Singapur.

Segun un estudio mundial -no tengo demasiado tigpapa extenderme en esto,
pero es muy interesante-, mas del 40% de las aenasmpran en Asia, mas del 20% se
compran en los paises del Este europeo, otro 28oymas se compran en Europa y un
10% o un poco mas en América Latina; Africa haegdp bastante: esta por debajo del
10%.

Es decir que los grandes productores del Primerddlvenden en los paises del
Tercer Mundo, fomentando lo que ya sabemos queriamela muerte, los conflictos
inventados y la exacerbacion de los conflictos pesmlverlos mediante armas y no
mediante acuerdos pacificos, como propugnamos tlmdogpaises que integramos la
Organizacion de las Naciones Unidas.

El pasado 28 de marzo, Naciones Unidas aprobdaghdo sobre Comercio de
Armas. Nuestro pais tuvo un rol bastante protagoeit el desarrollo del debate que se
realizo antes de la aprobacion del Tratado: undodenegociadores que nombro el
Presidente de la Conferencia de Naciones Unidativieelal Tratado sobre el Comercio de
Armas, que llego a resolver el Tratado, fue unueyg, el Director de Derechos Humanos
y Derecho Humanitario del Ministerio de Relaciortesteriores, Ministro Federico
Perazza, quien se dedicO y aboco al estudio de aticelos vitales de este documento.

Quiere decir que Uruguay no estuvo ajeno a la siGou por el contrario, participd



activamente y favorecio la existencia de un Tratatiwnacional sobre estos temas.

Por supuesto, no voy a leer el Tratado porgque 8sertenso -espero que muy
proximamente el Poder Ejecutivo lo envie al Parfgmeara su ratificacion-, pero diré
gue lo que propone, como objetivo y fin, es estanlaormas internacionales comunes del
maximo rigor posible, para regular o mejorar lautegdn del comercio internacional de
armas convencionales; prevenir y eliminar el tdifiécito de armas convencionales y
prevenir su desviacion al mercado ilicito o hacasuinales no autorizados, en particular,
a personas o grupos que podrian cometer actosgtrso Este es el principio y el fin del
Tratado que, de alguna manera, sera reflejado epragfecto de ley que esta a
consideracion de la Camara; de eso se trata.

Pero fijense como da vueltas y evoluciona el myad@ces, a hosotros nos cuesta
tanto evolucionar- que, en los primeros afos, kascipales opositores a un tratado
internacional en materia de trafico ilicito y comerde armas en el mundo eran sus
principales productores, Estados Unidos de Améyidausia, pero tales han sido las
discusiones y las repercusiones del crecimientsdrichinado y sin regulacion de las
armas en manos de civiles al interior de los paisededores que cambiaron su posicion.

Para que todos lo tengamos claro, me gustariarioanies quiénes votaron en
contra de este Tratado en Naciones Unidas, a \amirgiide con los que van a votar en
contra en esta Camara. Corea del Norte, Iran @ 8aiaron en contra en las Naciones
Unidas; el resto de los paises lo votaron, porquendieron que es humanitario y
fundamental contribuir a la paz, a la seguriddd,estabilidad internacional y, sobre todo,
a reducir el sufrimiento humano, que es de lo gten®s hablando.

Como dije, Uruguay tuvo una participacion cerdréd largo de todo el proceso de
discusion del Tratado, y quien habla estuvo presentvarias de las reuniones que se
llevaron a cabo, al igual que mi estimado colefjaeior Diputado Michelini, no solo en
las Conferencias que se realizaron para su apthdaicual se produjo el 28 de marzo de
este afio en Naciones Unidas, sino en los progrdenascion.

Entonces, ¢ cudl es el planteo que hace este dratad Estados miembro? Entre
otras cosas, que cada Estado parte establecendtgnuiich un sistema nacional de control
de trafico y comercializacién de armas, adoptasariadidas que sean necesarias para su
aplicacién y designara a las autoridades naciomalegpetentes a fin de disponer de un
sistema nacional de control eficaz y transpareata pgegular la transferencia internacional

de armas convencionales.



También es tradicion de este pais -no es un iodEneste proyecto- la concepcion
de que, para tener armas, hay que cumplir conndieidos requisitos; esto es de larga
data en Uruguay. Sin embargo, aqui nunca primoriaapcion que prima, por ejemplo, en
Estados Unidos de América, basada en la Segund#iatem que establece que tener
armas constituye un derecho; por el contrario, agumnpre se consideré que para poder
tener y o portar armas el Estado hace una concesideterminados ciudadanos que
cumplen con una serie de requisitos.

Por lo tanto, creo que el proyecto que esta admnagion de la Camara tiene que
ver con aspectos que no estaban regulados en Yruguaual vamos a hacer ahora,
aunque creo que con retraso; con mucho retraso.

Ademas, quiero recordar a los colegas que estdoqalaro en la Legislatura
anterior -lo digo para que nos ubiqguemos y despeamos la coherencia en el voto-
cuando se dio el caso Feldman; en esa oporturggdedd claro que no contabamos con
legislacion para penalizar el trafico ilicito demas, lo que tuvo como consecuencia la
interpelacion del entonces Ministro del Interiogfisr Bruni, llevada a cabo por un
distinguido colega de esta Camara, el sefior DipuBatsari Brenna, en la Comision
Permanente, ocasion en la que estuve presente.

Por lo tanto, creo que no es exagerado deciragles t desde los distintos partidos,
debemos ocuparnos del tema. Por supuesto, mi p&coén es conocida por todos; podria
decirse que es afieja, ya que data de hace muckiaiis. Asimismo, la trayectoria de
Uruguay en los planos internacionales es indidegtdomo dije, estoy ansiosa por recibir
el proyecto del Poder Ejecutivo para darle mi \@fm de que el Tratado sea ratificado.

Por otra parte, también debemos considerar lass,leps decretos-ley y los
decretos del Poder Ejecutivo que se implementaaom fpatar de regular el tema. En ese
sentido, sigo pensando que con respecto a las ,atdnaguay tiene una legislacion
inorganica, que ha ido cayendo como las capasaleabolla y, tal vez, seria pertinente -si
fuera otro momento- que pudiéramos trabajar erstlmdoaspectos.

El eje central de este proyecto son las condisianee los ciudadanos deben
cumplir para portar armas. Esta iniciativa no eslia@bnista sino que clarifica los
requisitos para tener legalmente un arma, y eseblgédndo la tenencia es ilicita y cuando
se constituye el delito de trafico internacionalagimas. Ademas, involucra los Juzgados
Letrados de Primera Instancia en lo Penal Espesifis en Crimen Organizado porque,

en general, este tipo de delito va unido al natiotr; basta revisar las capturas de drogas



realizadas por el Ministerio del Interior en estd$mos afios y es muy factible que
conjuntamente encontremos capturas de armas deaditice, que les sirven, y mucho, a
los narcotraficantes.

Me parece oportuno que se regule la forma en galkgwer ciudadano uruguayo
puede tener un arma en condiciones legales. Martenentrario seria aferrarse a la tesis
del jviva la patria! Aca nadie esta diciendo quedoidadanos y las ciudadanas uruguayos
no puedan tener un arma, sino en qué condiciongrisde tener un arma y en qué
circunstancias se comete un delito. Parece algonmin

¢, Como contribuye esto? Como todos sabemos, laidagles algo sumamente
complejo y no la vamos a arreglar solamente conha@n@amienta. Quien pretenda creer
gue con este proyecto se va a arreglar el temasbglridad, le errd al bizcochazo. Es una
herramienta mas entre otras herramientas socialepupden entrar. Tendemos a pensar
solamente en lo represivo, pero hay una cantidadpmplejo integral de soluciones. Esta
herramienta puede ser una, pero no es la Unieanmh$ profunda.

En la medida en que un pais puede trazar o tegjer mocion de donde estan las
armas, evidentemente colabora con la seguridada BEredida en que no haya claridad,
regulacion ni control -por mas engorroso que leaskapoblacion-, es claro el peligro del
aumento de la inseguridad. Esto es directamenfgommional: cuanta mayor regulacion,
trazabilidad, claridad y conocimiento acerca deéigs pueden tener armas y en qué
condiciones, habra mas seguridad y menos necesgdeahtroles; y a su vez, cuantas mas
armas existan circulando indiscriminadamente eteretorio nacional, mas inseguridad
habra. jEsto es clarisimo! Es casi indiscutible.

Entonces, me gustaria aportar informacion parbizanauestra realidad nacional.
De acuerdo con los datos que tengo en mi podeta lehsiio pasado en nuestro pais
habian 584.112 armas registradas: el 8,35% estinhra de la Policia y los militares, y el
resto en manos de la poblacién civil. Reitero q38% esta en manos de la Policia y los
militares, y el resto esta en manos de los civitescuanto a los tipos, aproximadamente el
43% son revolveres, el 17% pistolas, el 23% riflels,15% escopetas, y el 1% lo
constituyen pistolones o armas de coleccion.

Estoy hablando solamente de las armas registriidagoy a hablar de las armas
gue no estan registradas -se especula que exst@oto-, porque no tenemos datos. No
podemos especular; hay una cantidad importantemkesalicitas que no la puedo detectar

porgue no tengo cémo medirla. Puedo suponer, pepoi@do medirla.



Solo de armas registradas podemos decir que umad#e cinco uruguayos esta
armado. Cualquiera podria leer que practicamemtenes hablando de una guerra civil,
pero no es asi.

Para aportar a la reflexion me gustaria explioérguiere decir seguridad, porque a
veces recortamos la nocion de este concepto. Eerititlo, solicité al Ministerio de Salud
Publica informacion acerca de las defunciones madas por armas y arroja los
siguientes datos. Para el afio 2012 arrojé que %l &8 los homicidios de hombres se
cometieron con armas de fuego, el 29% con armadlanel resto con otras armas.
Respecto a las mujeres, el 42% fue con armas ge,fak33% con arma blanca, y el resto
con otras armas. Esto quiere decir que la gran mn@age los homicidios -mueren mas
hombres que mujeres- fueron provocados por armaggde.

Hay otro dato que me parece interesante relewaaces tenemos muy recortado el
criterio de seguridad y hablamos de seguridad ewidapublica- y es preocupante.
Confieso que el Ministerio de Salud Publica me om6: de todas las muertes
ocasionadas por armas -no solo homicidios- 85 iecarr por disparos accidentales. Es
decir, una persona tiene un arma vy tira al aira paustar al ladrén -un balazo al aire no
sabemos adonde va-; o0 un nifio toma un arma pack gautela de los adultos, se pone a
jugar, y ya sabemos qué pasa porgue conocimoss\veains. Esto a mi me refuerza en
gue no quiero prohibir nada porque no quiero gueaga hacia el mercado negro. En la
medida en que prohibo, aumento el mercado negierdegular para garantizar niveles
minimos de sufrimiento humano.

Otro dato que me impresiond terriblemente, y quéenemos en cuenta respecto a
las defunciones por armas de fuego, la barra ntasdal grafico, la mayor, 148,
corresponde a suicidios. En esos casos el pelgse nesarrolla en la calle, sino en la casa
porque la depresion -es alarmante el numero deesieps que existe en Uruguay- no
avisa claramente. Muchas veces, la persona depttesidina suicidandose. Es muy alto el
namero de suicidios con armas de fuego. Y las aestas en nuestras casas.

Esto también se relaciona con la seguridad deilm®danos, porque una cosa es
dar un arma a quien es responsable, esta entrgmratiagdamente, paso un test psicofisico
gue garantiza que no es una persona violenta -establecen las reglamentaciones-, y
otra es dar un arma a una persona violenta, a ersra con afecciones depresivas
profundas que puede terminar en un suicidio, oiadividuo descuidado que deja el arma

sin recaudos -como ya hemos visto en muchas oeasigntermina en la muerte de



inocentes.

¢, Qué tendra que ver la seguridad con la regulat@dla tenencia, el porte y la
transferencia de armas en nuestro pais? Hay n@s gato no quiero aburrir a la Camara,
sino entrar de lleno en la discusion general deludmdo que, como se vera, no plantea
cosas terriblemente innovadoras ni represivasemietregular, que las reglas de juego
sean claras y que quien quiera tener armas o,simellcomercializarlas, sepa a qué
atenerse.

En el articulo 1° del proyecto se describe larteizey el porte de armas no
autorizados por parte de los ciudadanos y las dardes. Alli dice claramente: "Prohibese
la tenencia y porte de armas de fuego, municioegplosivos y otros materiales
relacionados que no hayan sido debidamente awdoszaor el Ministerio del Interior, por
el Ministerio de Defensa Nacional o por ambos, segiresponda”.

Los calibres y el tipo de armas es algo muy eBpecsi creemos que la casuistica
no tiene que verse reflejada en el proyecto, petie cestar regulada. En la Comision
trabajamos muy bien los Representantes de todgmaftisdos, dando nuestros puntos de
vistas, con profundas discrepancias pero con talera las diferencias y con importantes
aportes de algunos Diputados que no pertenece@a@ntsion, pero a quienes el tema les
interesaba muchisimo. En ese sentido, quiero @edtaparticipacion del sefior Diputado
Posada, del Partido Independiente, del sefior RipuBradford, del Partido Nacional,
quienes muy interesados hicieron propuestas, mudhdas cuales fueron tenidas en
cuenta.

El proyecto del Diputado Bradford, que habla de dalibres, de los tipos de
puntas, etcétera, fue recogido en el segundo ideisarticulo 1° de esta iniciativa. Reitero
gue no quisimos entrar en la casuistica, pero siesminé que "El Poder Ejecutivo
establecera los tipos, caracteristicas y requigtesse deberan cumplir para autorizar la
tenencia y porte de armas de fuego, municionef)®xps y otros materiales relacionados
en poder de civiles, asi como las sanciones pasvish esta ley por la tenencia no
autorizada de las mismas".

En el tercer inciso se explicita qué se entiermteapma de fuego de acuerdo con la
Convencién Interamericana Contra la FabricaciéhTydfico llicito de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y otros Materiales Relactwg® Convencion que ha sido
ratificada por esta Camara y es ley en nuestro pais

Creo que el articulo 1° es clarisimo: quien nomanzon los requisitos internos se



entendera que no estan autorizados a la tenencia.

¢ Qué sucedera con esa tenencia no autorizada?js prevé el articulo 2°. Si el
arma, las municiones o los explosivos no estamiaatins, seran incautados por el Estado.

El articulo 3° prevé, en varios aspectos, comodeacomercializarse estas armas.
Me parece que aqui hicimos un buen aporte como stmmireestudiando los proyectos
gue nos enviaran el Senado y el Poder Ejecutivmo¥ique en el articulo 3° estaba muy
claramente expresado -hasta con pormenores- cAmem demercializar las empresas del
ramo -las armerias-, y qué requisitos se debenlgymapa vender armas. Sin embargo, no
habiamos reparado que puede haber compra y verdggarticulares. "Yo tengo un arma
y la quiero vender". Entonces, creo que el artidiles una buena inclusion porque damos
un marco de garantia y certeza juridica a las passde cémo proceder en la compra y
venta de armas de fuego entre particulares, aosfdetno caer en un ilicito. Simplemente
este articulo dice que esta compraventa tambiénidstribirse en el Registro Nacional de
Armas del Ministerio de Defensa Nacional, tal cdodas las demas.

Asi lo hicimos porque cualquier fisura que se prod en el estricto cumplimiento
con rigor -como dice el Tratado aprobado por ONtJoeque dara pie al trafico ilicito, del
cual se nutren los delincuentes. Por eso hay quoentrar ese justo equilibrio en la
busqueda de la regularizacion de las armas, pelacerlo a tal punto, tan dificil y tan
engorroso como para que estas vayan al mercado.nBgecisamente, se trata de
constreflir al maximo el mercado negro de armasugorps del cual se surten los
delincuentes.

Como es una normativa nueva en Uruguay, el proyexte bien en dar un plazo a
los ciudadanos y a las ciudadanas que tengan um yamo hayan cumplido con estos
requisitos para que puedan hacerlo. Es un plazartasxtenso -un afio- para regularizar;
es decir, que no es una cosa muy sacrificada peiradadano que quiera tener un arma. Si
nos ponemos muy laxos en la reglamentacion, caemekotro extremo -que tampoco es
bueno- de habilitar el "far west", es decir, quepliendo unos requisitos minimos todos
podamos tener armas. Me parece que un Estado d#imocentre cuyas concepciones
sélidas esta que los conflictos se diriman potidadel ejercicio de la politica, no deberia
fomentar que los conflictos se resuelvan por ladeidas armas. Yo puedo entender que
Corea del Norte, Siria e IrAn no quieran un Trat@#wo me cuesta entender que quien
esté apegado a las normas de la democracia n@ quiarley que regule el mercado de

armas. Me cuesta entenderlo, pero es por mis timitas personales.



Se da un plazo. Las personas pueden realizar&siée durante doce meses en las
dependencias de los Ministerios del Interior y @éeDsa Nacional que se habilitardn para
tal fin.

Entiendo que el Registro Nacional de Armas en @andie las Instrucciones
resulte lejos, pero estas personas van a tenefiauupaaa ir a los lugares habilitados; no
puedo creer que no haya uno cerca de sus casaseg@i@ar sus armas y sacar los
permisos correspondientes de tenencia y de portesan cosas diferentes.

También hay algo que favorece a la poblacion,aué no quiere tramites, que no
quiere involucrarse con el nombre ni andar dangilicaciones, pero se quiere sacar un
arma de encima porque la heredd o porque estadbaamilia. En ese sentido, me parece
muy interesante que en el literal B) del articulosé diga que se puede proceder a la
entrega voluntaria de cualquier arma de fuego, crmmes, explosivos y otros materiales
relacionados que se posean a las dependenciadsrdstekib del Interior o del Ministerio
de Defensa Nacional, sin que deba justificarse@tepgencia.

Esto me parece realmente bueno. Estas experidraagado resultado cuando no
hay que justificar la procedencia; inclusive, haisps que se han animado a hacerlo en el
anonimato, sin dar nombre y apellido. Por supuest,pareceria infantil aclarar que
estamos todos convencidos de que los delincuentedma entregar las armas; seria de un
infantilismo absoluto tener que aclararlo. Ya lbesaos: son delincuentes. Las medidas
tienden a reglamentar el mercado, y aquella pergoease quiera sacar un arma de
encima, que la llevd a su casa porque la compralggm momento pero después se
arrepintié y no la sabe manejar muy bien, le tersequee dar las mayores facilidades, y
creo que lo logramos cuando le decimos que tendr@afio, muchos lugares donde
entregarla y, ademas, no tendra que justificar aele saco el arma: "entréguela y ya
esta". Ya sé que el sefior que se dedica a la rapifil@ a entregar un arma, ni la va a
cambiar por una bicicleta o una computadora. jBeorf es de escolar pensar eso! No
obstante, capaz que ayudamos a una persona gabenque hacery, a la vez, a eso que, a
mi juicio, es importante, que si bien no solucito@o -aca no hay nada que solucione "in
totum" el grave problema que vivimos-, colabora. Mdiero a restringir al minimo el
mercado negro de donde se abastecen los delinsuantepenalizacion de conductas que
antes no estaban penalizadas, que también tieraregaon la actividad delictiva.

¢Qué vamos a hacer con todas las armas que sgemca se entreguen

voluntariamente? Ir al Registro de Material y Arnesuto y destruirlas, tal como indica el



articulo VI de la Convencion respectiva, que pasotros es ley.

¢ Qué delitos se tipifican a través de este proge¢oy a hablar en general; luego
debatiremos sobre cada uno en la discusién partichkte proyecto crea el delito de
trafico internacional de armas de fuego, municipreglosivos y otros materiales
relacionados, y esto tiene mucho que ver conrlecriorganizado. Como dije al inicio de
mi intervencion, las armas constituyen el seguragmaio ilicito a nivel mundial, que gana
fortunas y esta estrictamente relacionado conrebtrafico. Las armas van y vienen por
los mismos conductos que la droga, y casi son ismas personas que las trafican. Hay
tres negocios ilicitos redituabilisimos en el myndpor eso hay que coordinar, regional e
internacionalmente, porque son ilicitos transnates

Me parece muy bien que cuando incautemos en oudstritorio armas,
municiones, explosivos y otros materiales reladosaque tipifiquen claramente un
trafico internacional de armas, se penalice, y tamds la penalidad. En ese sentido, el
aporte del sefior Diputado Orrico -todos han heguotes realmente importantes en este
tema-, en el sentido de ofrecer a los Jueces ricabaas amplio para que puedan aplicar
la penalidad de acuerdo con la gravedad del deltdyien importante; antes todos eran
delitos inexcarcelables, y ahora, al bajarse losmais, damos garantias al Juez de que va
a proceder con libertad, conforme a la gravedadchdeho. Este cambio realmente me
parece importante.

Otro delito que tipificamos es el trafico interpmrque de este se abastecen los
delincuentes nacionales, ya que van a alquilarnrsh ahoy se alquilan las armas para
delinquir- o0 a comprarla; esta figura también igela aquellos que arman a partir de
partes de armas o las modifican para aumentar teng@, y esto tiene que penalizarse,
porque esta estrictamente relacionado con la delima nacional desde donde se
abastecen los delincuentes. Por lo tanto, me pemgescindible penalizar esta figura.

Hoy un periodista me hizo una pregunta y es inaptetaclararlo ahora. ¢ Qué va a
pasar con aquella persona que tenga un arma yregistrdé? ¢ Seria un delincuente, como
preguntaban organizaciones que venian tan preagsi@ath Comision a plantear que no
querian ser delincuentes? No seran delincuentespsrsonas que tienen una tenencia no
autorizada, a quienes se les aplicara una muha establece el articulo 10. Ademas, hay
un plazo de un afio para que esa persona regudarteeencia. Es decir, habra plazo de un
afo para regularizar el arma, por lo que seriaxtnerao de desidia -por decir algo- no

regularizar.



También se incluye entre las competencias deupgados Letrados de Primera
Instancia en lo Penal Especializados en Crimenrirgdo, el trafico de armas; entre las
competencias establecidas en el numeral 8) dalirsggundo del articulo 414 de la Ley
N° 18.362, que figura en el articulo 13 de estgqmio, solo se hablaba de armas de fuego
y ahora se establecen los delitos de tréafico dlicle armas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados, que gse viene a tipificar este proyecto.

Por dltimo, nos pareci6 pertinente incluir el apatel sefior Diputado Posada, que
tiene que ver con el porte y la tenencia de armakigares publicos. Nuestro pais ha
vivido episodios muy tristes en ocasion, precisdeeate usarse armas de fuego en lugares
publicos, en espectaculos publicos, fundamentakmeglicionados con los deportes.
Entonces, el articulo 152 ter -hasta que no sefimoéiel Codigo Penal le tendremos que
dar este nombre un poco inusual-, incluido entétdo 14 de esta iniciativa, establece
que aquel que portare o tuviere en su poder aredsedjo en lugares publicos, sin la
debida autorizacion para su porte o tenencia,csetigado con tres a dieciocho meses de
prision, y es agravante especial que este delitoos®eta en espectaculo publico o en
ocasion de él.

Esta también va en el sentido de garantizar addida que hace a colaborar con la
seguridad del pais.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Ha finalizado su tiempo, sefiora Diputada.
SENOR ORRICO.- Mociono para que se prorrogue el tiempo de qumdes la sefiora
Diputada.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Se va a votar.
——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

Puede continuar la sefiora Diputada Tourné.
SENORA TOURNE.- Agradezco al Cuerpo que me permita continuar.

No creo que el objetivo central de este proyestogmrantizar la seguridad publica;
por lo menos, eso no fue lo que discutimos en Imi§ién de Constitucion, Cédigos,
Legislacion General y Administracion, que es latigre que informar, sino la regulacion.
Es menester reconocer que habia otros proyectegsgablecian la penalizacion del porte
-por ejemplo, el del sefior Presidente de la Cana®epresentantes, que esta anexado-
para aquellas personas que resultaren procesadasestuvimos discutiendo y lo
atendimos, pero el problema es que una persona pséat procesada porque libré mal un

cheque, y no parece que corresponda aplicar gsta fa todas las personas procesadas.



Podemos atender algun caso en particular; habdadipeutirlo posteriormente. En lo
personal, no rehuyo a la discusion y me pareceesdate. Pero, en términos generales,
abarcaba un espectro que iba muchisimo mas attarahictas violentas o transgresoras.
He de decir en lo personal que, por supuesto, despa largos afios de debate y
preocupacion por el tema de la tenencia civil deaar acompafo calurosamente este
proyecto. He de decir que estoy convencida deagupdsiciones radicales abolicionistas o
radicales liberadoras no conducen a lo realmenperiante: establecer reglas claras para
restringir el mercado ilicito, la tenencia irresgaile o la venta irresponsable de armas,
porgue muchos negocios se hacen en la internagami®én son delincuentes- alquilando
armas.

El Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo tienem glar un mensaje claro. Lo que
propone la Comision de Constitucion, Codigos, Lagidn General y Administracion de
la Camara de Diputados -que es lo que a mi meearoeeida un mensaje claro y no se
transforma en una herramienta abolicionista; denansaje claro, pone los limites, da un
encuadre, no prohibe, regulariza. Estas son ldsiieias que concitan mas atencién en el
mundo. Insisto con lo que acaba de aprobar lasoNe€iUnidas en marzo pasado por
enorme mayoria.

Por lo tanto, considero que la Camara haria mey bn aprobar este proyecto,
consolidando el Mensaje del Poder Ejecutivo. En madesta opinién, se mejoro
muchisimo el proyecto en la Camara de Diputadosla®mportes de todos los sefiores
legisladores. Se invit6 al sefior Diputado Bradferd ocasion de entrar como suplente del
Diputado titular- para que siguiera participando landiscusion. También, el sefior
Diputado Posada estuvo permanentemente involuenada discusion. Y todo aquel que
hubiera querido estar tuvo la oportunidad; el delbsd¢ abri6 ampliamente. Y hay
muchisimos articulos que fueron votados por la grayoria de todos los partidos, y hay
otros que no, pero para discutirlos esta el plerdgeila Camara. Esta Camara haria muy
bien en el dia de hoy en votar este proyecto, agmaderramienta mas.

Entre mis ilusiones y mis fantasias estaria llegana ley nacional sobre armas.
¢, Quién sabe? A lo mejor alguien la presenta.

Este proyecto es un progreso y lo acompafio cohisio@ firmeza, porque le va a
hacer muy bien a nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR VAZQUEZ.- Pido la palabra para contestar una alusion.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VAZQUEZ.- Sefior Presidente: cuando la sefiora miembro infaamdel
proyecto que trae el Poder Ejecutivo nos ilustreblare una sesion de las Naciones
Unidas, hizo mencién a los paises que votaron ar fava los que votaron en contra.
Precisamente, se refirio a Siria, Corea del Nori&re Con Gobiernos totalitarios como
estos, mi Partido y yo, que vamos a votar en copétia nada nos sentimos identificados.
Creo que la sefora Diputada debe tener un pocodmasiidado cuando habla a los
colegas de la Camara.

Por otra parte, quiero decir que el entusiasmahgueuesto la sefiora Diputada en
su alocucién tiene mucho que ver con algo queit@roehabitualmente en la Camara, que
son las resoluciones del famoso Foro de San Raldose reunid el viernes 4 del corriente
en Brasil. En un articulo relativo a las resoluemigue se tomaron, y que por supuesto
votd el Frente Amplio que lo integra, se dijo qae delincuencia es esencial a la
implantacion del socialismo del Siglo XXI, que "Lbechos de violencia neutralizan,
atomizan, aislan y recluyen los posibles actosrdéeegta” de la clase media, que "Los
delincuentes ganan las calles.” -yo digo que ygataron- y que "Incluye programas de
desarme de la poblacion civil'. Ahora bien, la polin civil también esta integrada por
los delincuentes. Yo pienso, ¢ por qué primero nops@ por lo que hizo Lula? Fue un
Presidente que actud, primero que nada, con eramtgala delincuencia que azotaba y
asolaba Rio de Janeiro.

Quisiera que se me aclarara esto; es decir, lsaden porque es una iniciativa
propia o porque es, precisamente, una directivefaiebso Foro de San Pablo, que el
Frente Amplio integra.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-La sefiora Diputada Tourné hizo uso de la palabra
durante los 45 minutos reglamentarios de que diapprse le voté una prérroga de 15
minutos. En su oratoria ella pregunto si los caeg@animarian a votar en contra de este
acuerdo e hizo referencia a una resolucion de NesidJnidas. El sefior Diputado
Vazquez, que vota en contra de este proyecto, serttialo aludido y la Mesa entiende que
ha habido lugar a ello.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-La Mesa entiende que por la misma razon, tiene

derecho a hacer uso de la palabra el sefior Dip@acwvia Fratti.



Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Sefior Presidente: simplemente, pretendo que larasefi
miembro informante en mayoria de este proyectoxpkgee, porque no me quedé claro,
qué interpretacion que se le da a algunas circqurata

Por ejemplo, la sefiora Diputada dijo que una pergoe tenga un arma en su casa
-hoy existen miles- no es un delincuente. Concueotioque no lo es. Sin embargo, mas
alld de que hay un articulo que dice que se logunedltar, hay otro que establece que
podra ser castigado con una pena de seis meseéside p seis afios de penitenciaria. Yo
interpreto que los articulos estan contrapuestusroque son insuficientes para entender
de qué situacién estamos hablando.

Por otro lado, se habla de la introduccién de syrda municiones al pais en
términos no reglamentarios. Entonces, si cruzoguai@n -ciudad lindante con la mia- y
me regalan una bala calibre 22 corta -que es lanmaiexpresion en balas; podrian
regalarme algo méas pequefio -, la pongo en el lbojsiéntro con eso, ¢estoy haciendo
contrabando? ¢ Es esa la interpretacion?

Otra pregunta para que se me aclare un concepjaepen este proyecto a mi no
me queda claro.

Algunas de las armas que tenemos la mayoria dartaias del Uruguay tienen
mucho valor histérico y emocional. Por ejemplo,remdlver calibre 44 de quebrar -para
los que entienden, 44 corto-, con municion quexigieemas en el mundo, con nacar en la
empuiadura, ¢la entrego para que la destruyan?egbEsaonable? ¢Soy un delincuente
por tener un arma familiar? ¢Cémo debo interpresto? ¢Y qué va a hacer el Poder
Ejecutivo cuando reglamente? En funcion de eso,avayientar mi voto. Si la sefiora
Diputada me puede explicar, le agradezco; si nendm sea mi turno de hacer uso de la
palabra fundamentaré mi voto.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR GAMOU.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GAMOU.- Sefior Presidente: me parecia que en el dia deestpamos
discutiendo en términos racionales.

El sefior Presidente me conoce y sabe que tergartr&as, pero yo no bobeo con
estas cosas. Me parece absolutamente fuera de llugararangada que se acaba de

manifestar en Sala -me hago cargo de lo que diggrea de que esto es una especie de



gran complot del Frente Amplio con el Foro de Sahl® para dejar que la delincuencia
haga una revolucion en nuestro pais.

——Creo que el Uruguay tiene problemas bastantesseamo para que, encima, en esta
Camara se discutan guarangadas.

——Y yo me hago cargo de lo que digo.

Si alguien quiere decirme algo, seguramente I& par la via de contestar una
alusion. Lo que acaba de decir el Diputado Vazauezarece no solo una guarangada;
me parece una estupidez. Si quiere hablar conmigoaaquier lado, hablamos.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-La Mesa le va a hacer una observacion y le va a
pedir que se refiera con respeto a sus colegas.

SENOR GAMOU.- Pero ellos también se tienen que referir con tedpeia este ambito.
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Usted esté utilizando calificativos. ..

SENOR GAMOU.- Los calificativos fueron que estamos a favor deelincuencia, y yo
eso no lo acepto. Disculpeme, sefior Presidente.

Por otro lado, esta bien lo del revilver 44 carhaa de nacar, esta barbaro. Pero si
mafiana, con uno de esos revolveres 44, de voloatargbién entiendo de armas-, le
pegan un balazo en el pecho a un trabajador, /amésva decir? ¢Que no habia que
controlarlo? Me parece que estamos bobeando yatiarzando lo que dijo la Diputada
Tourné. Tenemos que ser serios.

Yo estoy a favor de la tenencia de armas de foes@onsable. No caricaturicemos
lo que dijo la Diputada Tourné, por favor. Tengdemincias con ella, pero no
caricaturicemos. Este proyecto no es a favor del Be San Pablo ni a favor de sacarle a
una persona su revolver 44, de volcar, con caaghadachr. Va a tener que registrarlo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SARAVIA FRATTI.- Sefior Presidente: en primer lugar, mi tono ndessevo,
mucho menos hacia la sefiora miembro informante ayora. Yo le pedi algunas
aclaraciones para entender los conceptos.

En segundo término, advierto que no se compramdgpié digo, porque cuando
pongo el ejemplo de un revolver de las caractesistiel que mencioné estoy haciendo
referencia a un arma muy antigua y de municionesyguno existen. Pero el problema

tiene que ver, precisamente, con esas municioneg §uisiera registrar el arma, no



podria, porque esta fuera de los parametros qued@antean, aunque la municidon no
exista mas. Eso fue lo que planteé. Un revilvecB82,cachas de nacar, puede registrarse
sin problemas; las dificultades se presentan drus detalles.

Por otro lado, una piedra puede matar a alguiesosiella se le golpea en la
cabeza. Y no sé por qué se aludié a que se matsrarabajador; no sé por qué se hablé
de pegarle un tiro en el pecho a un trabajadoengoi dijo sabra por qué lo hizo.

Yo estoy planteando cosas muy puntuales, que mereguntado y forman parte
de la realidad. Como, en definitiva, todo va a ddpe de la reglamentacion del Poder
Ejecutivo, le pregunto a la miembro informante emyomia, que representa al Partido de
Gobierno si puede explicarme mejor. Si eso no $egai algin Diputado, es su problema.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Dgutestied ha sido siempre muy
amable.

SENORA TOURNE.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra la sefiora miembro informante en
mayoria.

SENORA TOURNE.- Sefior Presidente: voy a contestar lo que puedagj®mplo, al
gue se siente aludido yo no le puedo contestaieste aludido; por algo sera.

Mas alla de las preguntas del sefior Diputado $af@atti debo decir que el
proyecto es extremadamente claro. Si alguien dmiyacon una bala en el bolsillo,
procedente de la frontera brasilefia, esta hacieodknabando. jEso ocurre hoy! Si entra
hoy con un par de ticholos, jesta haciendo contdddd o que pasa es que tenemos tan
naturalizada la cuestion del contrabando que nes@aue no lo es, pero es contrabando.

Le convendria comprar las balas donde se debeonmabandearlas. Esto ya
funciona asi; el proyecto no innova en ese sentido.

En cuanto a las armas antiguas, muchos las temeh Uruguay, atesoradas, con
enorme significacion afectiva. En mi familia lag/hai abuelito fue soldado de Aparicio.
Pero tienen que estar registradas, aunque suecabibcoincida con los que se mencionan.
Si se escucho bien, la Convencion hace referedom@stolones y a las armas antiguas y
de coleccion. Esas armas van a ser registradagjuginimporte su procedencia. Se
dispondra de un afio para hacerlo, no se lo coasidelincuente.

Me parece que queda claro que el término delineuestia acotado a los casos de
trafico internacional. Y para eso hay un Juez. 1& persona compré un arma sin

autorizacion en Chuy y la entro al pais, es coatrdb, pero no trafico internacional. Me



parece que un Juez no va a considerarlo trafieonational; el proyecto no se refiere a
eso, por lo menos no lo entendio ni lo discutida€lomision. jY miren que lo discutimos
mucho con el Ministerio del Interior para cuidaiosextremos!

Como ya dijimos, ni desde el Gobierno ni desdbdacada oficialista tenemos
interés en seguir corrientes abolicionistas, padan Conocemos la idiosincrasia del
uruguayo, sabemos que a la gente le gusta caziy.€Bo se va a poder hacer legalmente;
se ofrecen los plazos para ello. Entonces, no queoa partir de la aprobacion de este
proyecto se penalice a las personas que cazamotpeEionan armas 0 que practican el
deporte del tiro como si fueran traficantes o delamtes. jNo! Si cumplen con la
normativa, no van a ser considerados delincueBté®nen el arma registrada, el porte y
la tenencia en condiciones y usan los calibresqguesponden, no van a tener problemas.

En este proyecto se abre una casuistica en laconio, ademas, porque
establecemos un plazo. Quiero aclarar eso, porqu®wdé de mencionar que en el
ultimo articulo se estipula un plazo de 90 dias fmreglamentaciéon del proyecto, porque
hay aspectos que -insisto- el Diputado Bradforb teala discusién de la Comision,
relativos a los tipos de balas, al encamisado gabbre, entre otros, que exceden la
capacitacion de los legisladores. Por eso decididejarlos para la instancia de la
reglamentacion, que seguramente haran los Mirdstde Defensa Nacional y del Interior,
en nombre del Poder Ejecutivo. Entonces sabrem®osdlilbres corresponde considerar. Si
damos esa discusion aqui, sinceramente, creo gu@pmanifestarse sobre el tema tres o
cuatro legisladores, porque el resto no sabe de est

Entonces, dejemos trabajar a los técnicos, cqulano determinado, para que esto
no quede en duda. Insisto: que trabajen con up.gNEsotros podemos estar atentos a esa
reglamentacion, sabiendo que tiene un plazo.

Yo le decia al Diputado Bradford que hay ciertasstiones en las que es probable
gue él tuviera razén, pero que yo me quedaba mdguita si la reglamentacion la hacian
los técnicos en la materia. Yo no soy técnica; apdimé algun tiro y no creo que eso
signifique saber algo de armas. Pero esa es stasithn y no la voy a dar. En definitiva,
creo que este proyecto es garantista en ese sgragido dijeron las asociaciones...
——Termino, sefior Presidente.

Las asociaciones que nos visitaron, trajeron pgtacupacion y nosotros les
comentamos como ibamos a redactar el articulo ré@jspamente, para proteger de los

delitos de trafico a quienes, por alguna circurtséamo habian podido legalizar su arma, a



fin de que no fueran penalizados con prision ncelarno es un gran delito-, pero
entendemos que se deben cumplir determinados iteguissi como no oponemos
ninguna resistencia a registrar nuestro auto y turopn todas las reglamentaciones
pertinentes -hacer todas las pruebas psiquicagjst, de audicion y de manejo-,
entendemos que un instrumento como este, queeaxdia para matar -a diferencia de una
piedra; tengamos claro que las armas, a difereledia piedra, son para matar, no son para
otra cosa-, debe estar regulado.

Terminé, sefor Presidente; agradezco su genedasideel tiempo.

18.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico darmas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados. (Normps
SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Prosiguiendo con la consideracion del asunto en
debate, tiene la palabra el miembro informante imoma, sefior Diputado Cantero Piali.
SENOR CANTERO PIALL.- Sefior Presidente: el Poder Ejecutivo remitié @jgcto de
regulacion de armas bajo la premisa de promovelesarme de la poblaciéon civil, y
apunta a combatir la inseguridad que campea errawgegiedad para pesar de nuestros
ciudadanos. Por supuesto -como decia la sefiorabmaeniormante en mayoria-, esta no
es la unica solucion. No puede haber una Unicaisolpara la inseguridad, sino que tiene
gue haber respuestas integrales. Pero, sin dudpys& a eso.

¢, Quién puede no compartir esa premisa? Creo gleynoadie en esta Sala ni
ciudadano honesto del pais que no desee que smddiaminseguridad que estamos
viviendo. La pregunta que debemos hacernos -llegatk punto- es qué contiene este
proyecto para lograr una situacion de mayor segdyidjué barreras establece esta
iniciativa, a fin de que los delincuentes no acodéeilmente a las armas.

La respuesta es muy clara: este proyecto no curapée objetivo. Los
delincuentes no se van a sentir afectados en lonmidisno por las disposiciones que
hoy se voten, a menos que alguien piense que & garla vigencia de esta ley los
delincuentes irdn a registrar sus armas; a menesatguien piense -tiene todo el
derecho a hacerlo- que los delincuentes van aragmtintariamente, al amparo del
articulo 6° de este proyecto, a entregar sus aameambio de una bicicleta, una
computadora o una linea de ADSL, como propuso ehidterio del Interior.
Permitaseme decir a aquellos que piensan asi gaquseocan, que claramente no
estan en lo cierto.

Hemos repasado alguna evidencia internacionalcacee programas de



desarme de este tipo. Hemos visto coOmo en alguitios ya se ha constatado su
fracaso. Inclusive, en algunos lugares se hiciecampafias por las que se
intercambia dinero por armas, no por una bicicldtalinea de ADSL o una
computadora, y no obtuvieron ningun resultado.

Para cumplir con la promesa -que creo todos lapadimos- de combatir la
inseguridad, necesitamos desarmar a los delincudpaga ello deberiamos haber incluido
en el proyecto soluciones como las contempladala @mciativa que presentd nuestra
bancada por intermedio del sefior Presidente, qugope penalizar a quienes poseen
armas de fuego y cuentan con antecedentes pebalesntablemente, la mayoria de la
Comisién no considerd que esa fuera una herramiéliti para combatir la delincuencia.
Para nosotros si lo es. Del mismo modo, pensamesesta futura ley no sera una
herramienta valida para combatir la inseguridad.

El proyecto que sera votado en la tarde de hogrgemas burocracia para la
obtencion, tenencia y porte de armas -asi comoqiera aspectos relacionados, porque
hacemos hincapié en el arma, aunque no es solonal en si- y establece sanciones
penales a quienes no cumplan. Afecta directamergaienes poseen armas, ya sean
ciudadanos que se sienten mas seguros por terdefastistas, coleccionistas o quienes
las tienen simplemente por herencia familiar, caxpresaba el sefior Diputado Saravia
Fratti.

Cuando por diversas razones se vuelve mas dificdder a un bien o a un servicio
por la via legal, sea cual sea, en este casontesase termina recurriendo a la ilegalidad.
Con esta ley vamos a obligar a ciudadanos honeagiespor las razones que sea tienen o
desean poseer un armay no pueden cumplir concdglenlos requisitos- a faltar a la ley.

Reparese en que ciertos requisitos estan estijsutad la redaccion del proyecto,
pero hay otros que quedan a criterio de la autbadiinistrativa, via reglamentacion. Es
decir, se pueden sumar requisitos por la volunghdafior Presidente de la Republica y de
sus Ministros.

Tengo en mi poder un informe sobre proyectos detgsi a nivel mundial. Voy a
leer solamente algo que detecto el servicio ddigatecia britanico en el afio 2002, en el
gue se lamentaba y decia: "A pesar de que Ingldaiemme una de las mas estrictas leyes
regulando las armas de fuego, resulta evidentegeaquiera obtener una ilegalmente, la
podra conseguir con poca dificultad”. El informepmesa que "A partir de la indicada

prohibicion, en Gran Bretafia los robos aumentaronire 45 % y los asesinatos en un



54 %. [...] precisamente ante la certeza de los dadintes de que estaban atacando
ciudadanos indefensos".

Mas adelante, establece: "El jurista y profesodenecho constitucional brasilefio,
Celso Bastos, argumenta que 'si el Estado no amsigsarmar a los delincuentes, no
tiene derecho a pedir que la ciudadania se desarme’

En Uruguay, la investigacion del sociélogo Tenamba—'Armas de fuego,
seguridad y justicia’, 2009- indicaba que el 81,8%,decir, ocho de cada diez
encuestados sefialaba: 'Si el gobierno brindara segsridad, no tendria sentido
tener un arma'.

¢, Qué consecuencias tienen estas medidas? Creamoksy mecanismos de
prohibicion logran tres cosas: convertir a milespgesonas honestas -que, cumpliendo
todos los tramites legales, tienen armas de fuagoelincuentes de la noche a la mafiana;
fomentar la existencia de un mercado negro, ilelgagrmas y municiones, sin ningun tipo
de control, y facilitar el trabajo a los crimingled encargar al Estado desarmar a sus
potenciales victimas. Ningun Gobierno del mundalpyactarse de que la introduccion de
leyes mas estrictas sobre armas de fuego hayadedawiolencia criminal.

Y volvemos a lo que mas nos interesa, que essarmie de la poblacion que se
dedica al delito. Como decia, esos individuos neagea ver alcanzados en o mas minimo
por esta ley. Seguirdn adquiriendo sus armas Breelado negro, en las ferias vecinales
de Montevideo o por "MercadoLibre", a través dedaputadora.

——=En la Comision de Constitucion, Caédigos, LegiglacGeneral y Administracion
intercambiamos opiniones sobre estos aspectosngidi@mos con legisladores oficialistas
en cuanto a la facilidad para adquirir armas efeléas de la capital.

Con sorpresa vimos al sefior Ministro del Interipocos dias después de la
rapifia a un local de El Correo, en Pocitos, qusased tragicamente con un policia
y un delincuente fallecidos- criticar a una seffeisxal por haber creido a uno de los
menores participantes en ese hecho, que dijo ltaini@rado el arma en la feria de
Piedras Blancas. Se puede llegar a comprender gjpe skr muy complejo para un
Ministro del Interior que un menor delincuente, nmauyelto de cuerpo, reconozca
haber comprado un arma en una feria, pero enterglgm®eso no justifica la critica
a un operador del sistema judicial, por el solohilmede ratificar lo que todo el
mundo sabe. Me permito coincidir con los legisladodel oficialismo y discrepar

con el sefior Ministro. Para los delincuentes esféail conseguir las armas como



para cualquiera de nosotros lo es comprar verduta misma feria.

Entonces, debemos preguntarnos: ¢se va a perssguienta luego de que este
proyecto se convierta en ley? Y ante ello es ppsitderrogarnos: ¢,por qué no se persigue
hoy esa venta, a todas luces ilegal? Ni la autdydicial ni la municipal en Montevideo
controlan la venta de determinados articulos norizatdos en una feria. Alli se pueden
encontrar desde lentes de aumento -que quiza seanios dafiino para la salud-, pasando
por medicamentos, hasta armas de fuego.

Una vez mas, perdimos la oportunidad de legisleat pontener a la delincuencia.
Antes de desarmar a los honestos hay que restalideseguridad y desarmar a los
deshonestos. De esta manera, regulamos a los ¢t®re=to los delincuentes siguen
haciendo de las suyas.

Acomparié algunos articulos en la Comision per@ese plenario -sin que
esto obligue a nuestra bancada a seguir nuestitacacten lo personal, solamente
votaré un articulo. Me refiero al articulo 15 -dple en su momento pediré el
desglose-, que fue propuesto por el sefior DipuRakada en la Comision, y que
creo debe ser acompafnado. Pero entendemos queampodrhaber aprovechado esta
oportunidad -considerando, ademas, que este pwyecdifica el que vino del
Senado, por lo que debera volver a esa Camara-desmarmar a los delincuentes.
Nos quedamos solo con la regulacién a los honegtdgs delincuentes seguiran
haciendo de las suyas.

Es por estas razones, sefiora Presidenta, quenprops a la Camara no votar esta
iniciativa.

Muchas gracias.
20.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico dermas de fuego, municiones,

explosivos y otros materiales relacionados. (Normps

——Continuando con la consideracion del asunto dvatée tiene la palabra el sefior
Diputado Javier Garcia.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefiora Presidenta: yo voy a votar afirmativameste
proyecto de ley. Creo que es positivo e implicaporte a la seguridad publica. Al mismo
tiempo, considero que lejos esta de ser un proypeopromueva un supuesto desarme.
En ninguno de sus articulos se establece eso.

En nuestro pais hay un problema que nos diferenaizho de otros que tienen

enorme liberalidad en el acceso al arma, y es quepoco mas de tres millones de



uruguayos practicamente hay un arma cada tresnaersBstados Unidos de América, un
pais que en varios de sus Estados tiene una idzetainportante en el acceso al arma, los
nameros dicen que hay un arma cada cuatro hodamddruguay hay un arma cada tres
personas. Considerando las armas legalmente i@s;rippmando en cuenta las del

personal militar, las del personal policial y las kbs civiles, hay aproximadamente

seiscientas mil, y todos los especialistas estiquenhay un nimero similar en forma no

registrada, no legal, sin papeles. Este es ungir@biuy serio.

Y vaya si yo soy critico de las politicas quedle@delante el Ministerio del Interior
y de las politicas de seguridad. Creo que son efurmto fracaso y que la inseguridad es
un drama muy fuerte en el Uruguay. Es el problends mrande que tenemos los
uruguayos, pero no creo que este proyecto de lepmoibuya a mejorar la seguridad del
Uruguay ni a bajar los niveles de armamentismoexiste, que es silencioso pero existe.
Seria un irresponsable si dijera lo contrario. tdbajado mucho tiempo este tema desde
otro enfoque, el de las consecuencias en el ardbitla salud de la existencia de este
arsenal entre los uruguayos.

Este proyecto de ley en ninguna medida plantedesarme. Quienes quieran tener
un arma, por las razones que sea -para sentirsgegi@i®s, para defender a su familia, con
el argumento que estimen necesario-, podran teherlanico que se requerira sera tener
los papeles en regla. El instrumento del que estdrmablando en este caso es letal; esta
hecho como un instrumento de agresion, para ofepdea defenderse y en un gran
porcentaje de sus acciones es letal, mata. Crecegju®rmal que cualquier sociedad
civilizada exija que un arma, que puede producir nnuerte, esté en regla. Cuando uno
compra un auto, no sale de la automotora si ne t@npapeles.

Es mas, habiendo estudiado legislacion comparaddopdecir que este es un
proyecto bastante sencillo y que establece basta@t®s requisitos para tener un arma
gue los que se exige en otros paises. El objetiaeparar dos tipos de poblaciones: una,
es la de cualquier vecino, cualquier uruguayo querg tener un arma, que lo debe hacer
en forma legal; y, la otra esta conformada por lbmgique, por distintas razones -qué vaya
a saber cudles son; puede ser la delincuencteentn en forma ilegal.

¢, Qué problema puede haber con la persona queutieaena, que en el correr de
un afio saque los papeles y la regularice? Me pgrereso no ofende a nadie. Es mas: es
la actitud que tiene cualquier persona en cual@n@sito de la vida cuando participa de

actividades que son legales. Por ese lado, noimgdminconveniente.



A nivel internacional, esta demostrado que el tipdegislaciones que regulan la
tenencia de armas tiene un impacto positivo enriaade seguridad y en la baja de los
indices de homicidios entre la poblacion civil.

Voy a hacer referencia a algunas cifras ilust@atigue son producto de un trabajo
desde el punto de vista profesional que elabogt ao 2000. En Uruguay, el 41 % de los
disparos accidentales -casi la mitad- que hiem@atan a un nifio, se producen con el arma
de su casa. Es la que esta en su casa para deéeddarna agresion de un extrafio, de un
delincuente. El 50 % de los disparos que sufrelosnifruguayos, que son heridos o
muertos, provienen del arma de su casa.

Los americanos, que tienen bastante estudiaddeesée ponen algunas cifras que
son bien gréficas. De cada 43 disparos que surgamdarma que esta en poder de la
poblacion civil, para defenderse de una eventualsamn, 42 terminan hiriendo o matando
a un integrante de su nucleo familiar, de una fareicina o de un pariente. Y un solo
disparo cumple con la mision para la que se tikaenga, que es repeler una agresion de
un extrafio, de un delincuente.

El riesgo de suicidio es cinco veces mayor -@idiai es un drama nacional- si hay
un arma en el hogar. El riesgo de homicidio dorm@ss tres veces mayor.

En sociedades vecinas, equivalentes en matepautas culturales, demograficas
y socioldgicas, -separadas por una frontera senagntramos una que regula la tenencia
de armas y, la otra que es liberal. El nivel deibmhos en la que es liberal es siete veces
mayor.

¢,Por qué quiero volcar estas cifras en Sala? @onguparece que, respecto de la
inseguridad tremenda que estamos viviendo en UyugebCuerpo sabe que yo critico
con absoluta severidad; creo que las politicassguevan adelante son un fracaso-, este
proyecto de ley no contribuye a mejorar la situac&umenta la inseguridad y pone mas
armas en poder de la delincuencia.

La situacién de un mercado irregular de teneneiamhas en un pais como el
nuestro, donde hay un arma cada tres habitantes se rprocura tener los papeles ni
siquiera de una, facilita el acceso de las arntas delincuentes y hace que la mayoria de
las veces terminen hiriendo y matando a un inocants ciudadano uruguayo, adulto o
nifo.

No quiero y no voy a tener la deshonestidad ictigéé de sostener lo que sostuve

siempre, desde que me dediqué a estudiar este@eetagque, entre otras cosas, la mejora



de los indices de seguridad publica se logra centie® de disposiciones, que hacen que
guien quiera tener un arma, la tenga pero que)amngnte, tenga los papeles de esa arma.
Hay que pasar una linea bien clara entre quienesiadadanos de bien, y no tienen
ningun inconveniente en regularizar el arma queetieen su poder y aquellos que, por
alguna razén, no quieren tener los papeles dergga &s simplemente lo que establece
este proyecto de ley. Y reitero: desde el puntwisia personal, y después de haberlo
estudiado en profundidad, no encuentro ningunaaiadtcacion en el sentido de que este
proyecto colabore para aumentar la inseguridad,esiactamente todo lo contrario.

Como se ha dicho anteriormente, también quieroittel a los miembros de la
Comision de todos los partidos -especialmente al pia aquellos que sin integrarla
-como el sefior Diputado Bradford- trabajaron irdemsnte e hicieron aportes.

Por otra parte, quiero decir que cuando se pdaedecusion particular de este
proyecto de ley, voy a poner a consideracion umivadal articulo 2°. Este articulo
establece las incautaciones de armas en el capoed® detecte y se conozca la tenencia
de armas en forma clandestina, sin regularizaadivo que vamos a presentar agregaria
una causa de incautacion, que es para apuntgertasas que hayan sido procesadas por
violencia doméstica.

Es absolutamente inconcebible que una personasgjysocesada por violencia
domeéstica, que por definicion es violento, quedradido e infligido dafios a una persona
-generalmente, a mujeres; hombres a mujeres- tengema, aunque la tenencia sea legal.
El hecho del procesamiento por violencia domésiafica un delito y, obviamente, una
personalidad violenta. Por lo tanto, correspondespr ley se le retire el arma. Si no se le
retira, quizas esa sea el arma que se utilizagdudsspara concretar el acto de mayor
violencia, que es el de matar a su pareja.

Por lo tanto, vamos a presentar este aditivo @stéonocimiento de la bancada
oficialista-, que busca agregar al articulo 2°natrimento para evitar algo que también es
un drama en el Uruguay, que son las muertes plamgia doméstica, que nos aterrorizan
practicamente todas las semanas. Al mismo tiengid,lmmsado en el mas lineal sentido
comun. No puede tener en su poder un arma de agge que por definicion es violento,
gue ha agredido y ha sido procesado por lastirhariya su pareja.

Gracias, sefora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA .- Sefiora Presidenta: en primer lugar, debemos deeircon este



proyecto de ley se procura cumplir con leyes guRelaliblica ya se ha dado. En especial,
hago referencia a la Ley N° 17.300, por la queatiic la Convencidon Interamericana
contra la Fabricacion y el Trafico llicito de Armds Fuego, Municiones, Explosivos y
otros Materiales Relacionados.

——También se esta cumpliendo con el Protocolo aolatrFabricacion y Trafico de
Armas de Fuego, referido a la delincuencia orgdaizque fue aprobado por nuestro pais
por la Ley N° 18.233. Asi, el Estado uruguayo semmometid, entre otras cosas, a
establecer en la legislacion interna una serie ddifitaciones, entre las que esta la
creacion de los delitos de tréfico internacionabdweas y de trafico interno de armas. Es
decir que si, en definitiva, se tuviera una posicadntraria a la que establece este
proyecto...

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Sefior Diputado: permitame que lo interrumpa, pero
hay muchos murmullos en Sala. La Mesa solicitangitepara poder escuchar al sefior
legislador que esta en uso de la palabra.

SENOR POSADA .-Sefiora Presidenta: para ser consecuente con stagpoontraria a
este proyecto de ley se requeriria la derogaci@sties leyes, que con el voto de todos los
partidos fueron introducidas en nuestra legislagiGque suponen que nuestro pais asumio
un compromiso en este sentido. Por tanto, cre@speees el primer elemento de juicio que
debemos tener presente: lo que esta haciendo Wrugjusstado uruguayo, al aprobar esta
ley es cumplir con estas dos leyes a las que éfeeencia, y que por cierto fueron votadas
en su momento por todos los partidos politicos.

En segundo término, reconozco que el proyectorgo@ del Senado dejaba por si
muchas dudas. Desde nuestro punto de vista, habiiesdy, de hecho, tal como estaba
redactado, la simple tenencia de un arma sin lal@etutorizacion podia representar un
delito de trafico interno. Realmente, el proyeotb Senado era, a nuestro juicio, un mal
proyecto. Y adelanto que nuestra posicion respacfmoyecto del Senado era negativa
porque, indudablemente, estos aspectos no estabanrdsueltos. Sin embargo, el
proyecto que surge de la Comision de Constitudidddigos, Legislacion General y
Administracion, que hoy tenemos a consideraci@raoiente distingue, por un lado, las
situaciones de tréfico internacional de armas @gdumuniciones, explosivos y otros
materiales relacionados al delito de trafico integn por otro, la regularizacién vy el
registro en materia de tenencia y porte de arnugses| el otro gran objetivo que tiene este

proyecto, y que era otra de las obligaciones qistaldo uruguayo habia asumido con la



aprobacion de estas leyes. Es decir que la pradnbgue se establece para aquellos que
no tienen autorizacion de tenencia o de portea@stéonsonancia con la legislacion que
oportunamente fue incorporada por las leyes ala$ige referencia.

Creo que es muy positivo que en nuestro paisaekeishbligacion de registrar las
armas a traves de un tramite especial, a los sfdetsu tenencia.

En realidad, en ese sentido, la ley no innovdp gnie innova es en que ahora le da
caracter legal, pero en nuestra legislacion yaiaxigor la via del decreto, una serie de
disposiciones que obligaban a todos los ciudadamegistrar las armas en el Servicio de
Material y Armamento del Ejército, y también laseqbligaban a realizar determinado
trAmite para acceder al porte y uso de armas.di§assiciones estan vigentes. Tal como
se desprende del texto que tenemos a la vistay aquaempla con los plazos previstos en
este proyecto de ley, incurrira en una falta, y@dah va a ser sancionado con una multa.
A mi juicio, el monto superior de la multa que dg&tlo -creo que es de 10.000 unidades
reajustables- es realmente excesivo, pero estetesna menor entre las disposiciones que
tiene este proyecto de ley.

Desde ese punto de vista se da un paso sustapoi@ue realmente se
reordena toda la legislacion, en la medida en ¢jpeogecto de ley le encomienda al
Poder Ejecutivo - propusimos este inciso oportumdeteestablecer los requisitos
gue se deberan cumplir para autorizar a civilegetencia y el porte de armas de
fuego, municiones y explosivos, y otros materiatdacionados. ¢ Cudl era la idea de
esta propuesta que oportunamente realizamos erera de la Comision de
Constitucion, Caodigos, Legislacion General y Adrsiracion? Que hubiera una
suerte de recopilacion de todas las normas, y geendas se tuviera en cuenta la
casuistica porque, como bien planteaban otros Bdws se dan otras situaciones,
como la del coleccionista, la del que practica fiar razones deportivas, la del
cazador, o la del que simplemente tiene un arma pardefensa. Es imposible
pensar que esas situaciones puedan ser definidasmaiey. Necesariamente, tal
como estaba en la actualidad -reitero: estoy halolade disposiciones vigentes-,
refieren al decreto. No hay ninguna disposicionalegue diga lo que esta
establecido en los decretos. Lo que hace la leyadke rango legal al tema de la
autorizacion y registro es facultar al Poder Ejpmut—tanto el Ministerio de
Defensa Nacional como al Ministerio del Interior-ar@ que haga lo que ha hecho

siempre: regular todo lo que tiene que ver cornrémgiisitos para registro de armas.



Tenemos la esperanza -esto es mas que nada uresiéxpde deseo- de que en la
instancia de la regulacion, en esas disposiciatesjecreto reglamentario, el Poder
Ejecutivo escuche a las distintas organizacionestmnen que ver con el tema de
las armas de fuego -como los coleccionistas, losed de tiro-, para que realmente
se hagan los aportes necesarios, a los efectosadesg decreto reglamentario tenga
la amplitud de criterios para establecer una ndmaatue sea adecuada a las
distintas situaciones mencionadas.

Como ya dijo la sefiora miembro informante en mayajuiero expresar que el
proyecto incorpora el tema de la compraventa quaréculares. Esto tampoco estaba
previsto en el proyecto del Senado, con lo cuatdalo estaba redactado, la compraventa
entre particulares pasaba a ser trafico interrealfyo que no se habia previsto. Nosotros
planteamos la idea de regularlo y fue apoyado €olaision por todos los legisladores
del Frente Amplio, lo que supuso un cambio cualidbien importante.

El tercer aspecto que nos parecia importanteasegmique la definicion que se da
de trafico interno es distinta a la del Senadoi€feto en cuenta la modificacién que se
hace en la Comision de Constitucion, Codigos, lagi@n General y Administracion, y si
se comparan ambas redacciones, claramente veremes qnucho mas adecuada al delito
gue se trata de establecer y definir.

Por tanto, nos parece que el proyecto aprobado lpoComisién de
Constitucion, Cobdigos, Legislacion General y Admimacion mejora
sustancialmente -radicalmente, diria yo- el qu®\del Senado. Ademas, recoge un
planteo que nosotros hicimos, que tiene sentidaréirpde la regulacion que se
establece en esta ley, porque de acuerdo con laldegn actual, cuando una
persona armada participa de algun espectaculopliaig la detiene, la pasa a la
Justicia y esta determina la liberacion por la 8keng elemental razén de que hasta
el presente en nuestra legislacién ese tipo de@does no estan previstas como
delito. En la medida en que se le daba rango lelgedgistro y a la autorizacion de
armas, nos parecia que era una buena oportunidadjpa toda tenencia o posesion
de armas en lugares publicos sin la debida autmdémaprevista en esta ley, fuera
tipificada como un delito. Un arma de fuego nadenei que hacer en un lugar
publico, y menos en un espectéaculo.

Por lo tanto, apuntando a la seguridad de lasopass nos parecié que la

incorporacion de este delito -asi lo entendié lan3odn- era positiva. En tal



sentido, se ha incorporado al proyecto el artiqque establece la penalizacién de
tres a dieciocho meses de prision para quien tengarte armas no autorizadas en
un lugar publico; se considera una agravante dekio se comete en un espectéculo
publico.

Me parece conveniente realizar otras aclaracioee®ndo en cuenta la insistencia
gue ha habido, particularmente, por parte de Repi@stes del Partido Colorado, con
respecto a un proyecto presentado por el sefiotddipiserman Cardoso. En realidad, sus
propuestas ya estan previstas en la legislaciamaladtueron aprobadas en la Ley de
Presupuesto N° 17.296, de 21 de febrero de 20GitiElo 141 dispone: "El que portare
un arma de fuego habiendo recaido sobre su pessoencia condenatoria ejecutoriada,
cuya fecha no excediera los cinco afios, por lagiomde alguna de las figuras delictivas
previstas en los articulos 150 (asociacion parnadgiet); 272 (violacion); 273 (atentado
violento al pudor); 274 (corrupcion); 281 (privati@e libertad); 283 (sustraccion o
retencién de una persona menor de edad del podeisdeadres, tutores o curadores); 288
(violencia privada); 310 (homicidio); 311 (circumstias agravantes especiales); 312
(circunstancias agravantes muy especiales); 3Ifoirfles personales); 317 (lesiones
graves); 318 (lesiones gravisimas); 319 (lesi6bnuerta ultraintencional, traumatismo);
321 bis (violencia doméstica); 323 y 323 bis (rif&)0 (hurto); 344 y 344 bis (rapifia y
rapifia con privacion de libertad, copamiento); @#orsion); 346 (secuestro), y 350 bis
(receptacion) del Cédigo Penal [...] sera castigpdoesa sola circunstancia, con una pena
de tres a veinticuatro meses de prision". Reitameastas situaciones ya estan previstas en
nuestra legislacion actual. Por lo tanto, desdgest de vista, entiendo que el proyecto
de ley que esta a consideracion de la Camara Ja Bnea de definir delitos que no
estaban previstos. A nuestro juicio, este es ua pasesario y positivo para cumplir con
aquello a lo que el pais se comprometio internatmoente y establecié como ley, pero no
tenia una regulacién adecuada, la que se alcamnaaéa de esta iniciativa, que esperamos
la Camara de Diputados apruebe en esta sesion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Cersésimo.
SENOR CERSOSIMO.- Sefiora Presidenta: el sefior Diputado Cantero paalha
expresado claramente los fundamentos, los argum@atolos que nuestra bancada ha
votado en contra este proyecto de ley en la Comisié Constitucion, Cdédigos,
Legislacion General y Administracion.

Quiero hacer algunas reflexiones que me merepsgecto del Poder Ejecutivo.



En la Comision tuvimos dos proyectos de ley, yaligmos de ellos en nuestra mesa de
trabajo, que tienen dos concepciones distintasgrdcar el problema. Por un lado, el del
Poder Ejecutivo -que estamos tratando y fue apmpad mayoria-, cuyo propésito es el
desarme de la sociedad civil y, por otro, el quesgmtd el sefior Diputado German
Cardoso -con nuestro apoyo-, que refiere al desdema delincuencia. Entendemos que
esto es lo que corresponde, teniendo en cuengatizales circunstancias, en que los altos
niveles de inseguridad no permiten al Estado ampasaderechos de las personas ni
garantizar la seguridad publica.

A pedido de la Comision, el doctor Langon, exliscaCatedratico de Derecho
Penal, se pronuncié con respecto a la necesidaeésdemar a la sociedad civil. El dijo:
"No conozco ningun estudio serio que indique quiemla de la tenencia de armas por
parte de la poblacion esté causando un grave pmabtk convivencia social que haga
necesario acudir para remediarlo a la ley penas diferentes proyectos de ley que el
Poder Ejecutivo ha presentado ultimamente demumestmta vez mas que no tiene una
politica criminal. No se trata de que la politiceninal del Poder Ejecutivo sea liberal o
autoritaria. Lo que sucede es que un dia, con wyepto, va en un sentido v,
simultaneamente, va en sentido contrario; se aio&raon las herramientas, proyectos y
soluciones que plantea.

Lo mismo sucede con la ley de faltas. Tenemos rayegeto del Poder
Ejecutivo referido a la reforma del Codigo Penalge gecoge el trabajo de una
Comisién de especialistas realizado durante muiemopio y da como resultado una
modernizacién de la politica penal democraticalaeque se excluye el capitulo de
las faltas. Por otro lado, el Poder Ejecutivo nogi@ un proyecto de ley por el que
reinstaura las faltas y rebaja determinadas acsideda categoria de delitos a la de
faltas. Por este proyecto de ley de armas subecatigoria de delitos los que ya
eran considerados faltas, referidos al porte gih@mhcia de armas.

El proyecto presentado por el sefior Diputado Gei@adoso -como dijo el sefior
Diputado Posada, en parte esta contemplado erynaente- amplia el aspecto delictivo
de la conducta en el caso de que la persona ¢sti& swn proceso penal en tramite. En la
ley actualmente vigente solamente se hace refararlos que ya han sido condenados. El
proyecto del Diputado German Cardoso, que trataledmrmar a la delincuencia, no
especifica determinados delitos. El proyecto dedeyarmas del Poder Ejecutivo que

estamos considerando da menos libertad, menostigaranlas personas y tiene mayor



intromision en la intimidad de la vida de los indiwos. En ese sentido, se marca
nuevamente lo que acabdbamos de decir. Al respeatioctor Langon expresa: "[...] la
derogacién de la falta del articulo 365.12 (porgeeguiere expresamente que todo sea
criminal), y muy especialmente en la aceptaciotogenedios prospectivos de prueba, lo
gue denota el caracter fuertemente expansivo de estmas propias de un derecho penal
pensado para enemigos y no para ciudadanos p..taStiga la mera conducta no el
resultado dafioso, cuando el CP dice claramentagxestencia del delito depende de que
el dafio o el peligro resulten ser la consecueneidadconducta [...]". Sigo citando
textualmente al doctor Langon: "Son delitos degpeliabstracto, donde el legislado
presume (por las razones que deberian acreditarea)na conducta es peligrosa, que de
ella deriva una alta probabilidad de dafio, y pototdéa pune, anticipando asi el momento
consumativo a actos anteriores al comienzo de @f@cule algun tipo penal.- Por eso a
este tipo de figuras que en general es rechazada [emislador democratico se le llama
de resultado cortado o de mera conducta. El dedittener algo que el Estado no quiere
gue se tenga (por ejemplo drogas), o que se hggagak no quiere que se realice (por
ejemplo conducir en estado de ebriedad)". Quiewr dpie un dia se plantea una
determinada linea o caracteristica de politicaicéhy al otro se plantea un proyecto de
ley en el sentido contrario.

En la Comision votamos el aporte que hizo el attidependiente en cuanto a la
figura delictiva relacionada con los espectaculddipos, porque consideramos que esa si
tiene la clara finalidad de prevenir situacionesgosas en las que ultimamente se ha
incurrido.

En definitiva, consideramos que con respecto depyp la tenencia de armas
actualmente existe legislacion, reglamentaciénngibna; no es este el problema que hay
que considerar. Hay normas que se cumplen contdavémcion de los Ministerios de
Defensa Nacional y del Interior sobre porte y tereende armas y es posible
perfeccionarlas. Para ello hemos realizado nuesfroges, pero no hacen al verdadero
fondo del problema de la seguridad publica; ensstgdo, este proyecto de ley no mejora
en nada la situacion.

Gracias, sefiora Presidenta.

22.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico dearmas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados. (Normps

Continda la consideracion del asunto en debate.



Tiene la palabra el sefior Diputado Anibal Pereyra.

SENOR PEREYRA (don Anibal).- Sefiora Presidenta: intentaremos no repetir algunos
conceptos vertidos sobre el proyecto que estasidayacion de la Camara y el articulado
gue aprobd la Comision de Constitucion, Codigogjdlacion General y Administracion,
porgue han sido muy claramente fundamentados ycagpk por la miembro informante
en mayoria, compafiera Diputada Tourné, posiciomqgsetros acompafiamos.

Con respecto a los articulos propuestos por ebrsBfiputado Posada y la
fundamentacion que realizé, ya habiamos tenidawpidad de conversar y de escucharlo
en la Comision.

Hoy la Camara de Representantes tiene para soe&jdn un proyecto de ley cuyo
debate fue muy constructivo y, si bien ya se dioero resaltarlo.

Esta iniciativa ingreso al Parlamento nacionatlgorimer semestre de 2010; fue a
la Camara de Senadores, sufri6 modificacionesegdudue modificado nuevamente por
esta Camara. Sin lugar a dudas, como dijo el s€hputado Posada, se mejord
sustancialmente el articulado que habia originatp pno solo eso, entendemos que se
mejord en forma sustancial la legislacion existeme&uanto a la regulacion y tenencia de
armas. Ese es el objetivo de este proyecto de éeyendemos que en ese proceso también
tuvo mucho que ver el debate en la Comision y lethascuchado a los participantes, que
dieron opiniones producto de la practica cotidignaanifestaron las dificultades que
podia acarrear la aprobacion de esta iniciativaloTeso fue parte sustancial de lo que
consideramos mejoras en este proyecto, que espesmadey a corto plazo, luego de que
vuelva al Senado.

Desde el punto de vista de la discusion de este cualquier otro proyecto, tal
como dijo la miembro informante, cualquier legisiad ciudadano que pretenda que una
ley resuelva, por si misma, todos los problemasedpiridad ciudadana, no solo esta
equivocado sino direccionando de manera equivotadarma de hacer aportes para
construir nuevas herramientas. Esta es una hemanig como tal debe contribuir a
cambiar determinada realidad que hoy tenemos aaistal

Nosotros estamos convencidos de que esto mejositukzcion, y de que los
argumentos contrarios que se han planteado nonsotmn de recibo sino que estan un
poco enfrentados con la propia realidad que sueg@rdyecto. ¢ Por qué decimos esto?
Porque los Unicos argumentos que se han planteadonéra de esta iniciativa son nada

mas y nada menos que esléganes vacios de contgméjoen realidad, también se



contradicen con las decisiones politicas que anteente tomaron desde el Gobierno
quienes hoy las sustentan. El Partido Coloradarssige votd tres articulos de los quince,
dos que propuso el Diputado Posada y el articulo 5°

Leo, repaso, y no puedo entender que quienes hognhun discurso muy
encendido en el sentido de que debemos aportampgoaiar la seguridad ciudadana no
voten, por ejemplo, el segundo inciso del arti®dlque incorpora, como bien dijo el sefior
Diputado Posada, delitos que hoy no estan penafizago textualmente: "Si el delito
hubiera sido cometido por quien integra una organin criminal, la pena sera aumentada
en un tercio". Ese segundo inciso del articulod8fbrvotaron, por poner un ejemplo. Otro
ejemplo es el articulo 14, que sustituye al 1520blsCédigo Penal, en la redacciéon dada
por el articulo 15 de la Ley N° 16.707. ¢ Sabe,redfmesidenta, qué ley es esta? Es la Ley
de Seguridad Ciudadana de 1995, y lo Unico quefitadiste articulo es que se quita la
multa y se deja la pena de 13 a 18 meses de pr@idanes por un lado hacen el discurso
de aumentar las penas, por otro, sin ningun tipargiemento, no votan articulos de estas
caracteristicas, y su objetivo -repetido mil ve@ssinstalar una mentira: que se prohibe a
los ciudadanos honestos armarse. Eso es un despei@t, cualquier ciudadano de este
pais -sobre todo un ciudadano honesto- para temesrma tiene que hacer lo que
corresponde. Y al respecto se dieron ejemplos dosnde la sefiora Diputada Tourné y el
del sefior Diputado Javier Garcia. Uno fue que manaejar un auto se necesita una libreta
de conducir. ¢No vamos a exigir nada para manejarma? ¢Vamos a venderlas en las
carnicerias o en las farmacias sin ningun tipced&amentacion? Eso existe en el pais; es
mas viejo que el agujero del mate. ¢ Qué se estéansndo?

Este proyecto de ley regula para que ningun camtagueda comprar armas de
cualquier manera. Hoy tenemos un mercado de arnaispasicion, que las facilita a
quienes las buscan para delinquir. Este proyeaiota regular de mejor manera que la
ley actual. No se trata de una varita magica qeerdda realidad y hara que se acaben los
problemas. jNo! Es una herramienta para mejoranakproblemas que existen.

Cuando empezamos a discutir los articulos seqaleot algunas dudas, como la
mencionada por el sefior Diputado Posada en cuajte @l articulo 10 establecia que una
persona podia ser procesada con prision de sesmagis afios por tener un arma, lo que
se corrigié estableciendo una multa. También segadrel articulo 6° que, segun la
redaccion que vino del Senado, establecia un plazmcho meses para la regularizacion

de las armas. La redaccion que aprobo la Comisitalece lo siguiente: "[...] concédese



un plazo de doce meses, a contar desde la feclia glamentacion [...]", y se le

incorporé " reglamentacion” y no "de entrada enena@g', porque habia muchos
elementos que quedaban sujetos a la reglamentactno informé la compafiera
Diputada Tourné-, y de esta manera se otorgan m@@nt(as a quienes hoy quieran
regularizar su arma. Obviamente, el que tiene mia g no la quiere mas puede entregarla.
En ese caso, el Ministerio del Interior dispondraid plan de canje de armas. Y a aquellos
ciudadanos que, efectivamente, hoy tienen un aumaeg herencia de un abuelo o una
reliquia familiar, la ley dara la garantia paraulaegzarla y conservarla. Con esta nueva
redaccion se despejan las dudas que existian.

Queda claro que a quienes quieran fomentar @bdddi trafico internacional de
armas o trafico interno se les aumenta la penl@ssda con un cafo. Pero si alguien por
olvido u omision cruza la frontera con un armaaeguantera de un auto, el Juez tendra la
posibilidad de decir que no se trata de traficcstaldecera la pena correspondiente de
acuerdo con la aplicaciéon de los articulos. Estauna propuesta del sefior Diputado
Orrico a la Comisién, cuando el Diputado SaravittFplante6 dicha posibilidad. Por lo
tanto, creo que si en algo trabajé particularm&nt@omision de Constitucion, Codigos,
Legislacion General y Administracion -por eso resal aporte de los legisladores de
todos los partidos- fue en mejorar este proyecteygex lo que se dio importancia.

En ese sentido es que nos sumamos a los plae@oados y entendemos que
cuando el Senado apruebe este proyecto, nuestrtepdra una legislacion mejor. Por eso
no entiendo para nada los argumentos planteadesegrepiten como verdades a medias.
No aceptamos, bajo ningun concepto, que se digasiamos legislando para entorpecer a
los ciudadanos que se quieran armar, aunque a mémuste. Como hoy establece la ley,
deberan cumplir con lo que siempre se ha exigieim pe perseguird a aquel que tenga un
arma de manera ilegal.

Ese es uno de los objetivos de este proyectoyde Ieiteramos, no entendemos
como, quienes fundamentan en contra de estoslasticue fueron modificados teniendo
en cuenta la actual realidad-, antes votaron léipgsndo que serian magicas para resolver
los problemas de seguridad. No tienen la autoardiidiciente para decir: "Esto lo voté
hace veinte afios y hoy no lo voto". Cambien elul®, entonces; cambienlo. Lo digo
honestamente: no puedo entender.

El articulo 14 quedd con la redaccion de la Le®707 de Seguridad Ciudadana,

y en el articulo 152 bis lo Unico que se eliminé i multa. Y quienes piden aumento de



pena en todas las esquinas, en todos lados, aberaqilie no lo votan porque no ayuda,
gue ayuda al delincuente. Para nada es de reeifmrasPresidenta.

Vamos a seguir trabajando a fin de construir haeatas para enfrentar los
dramas que sufre nuestra sociedad.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Orrico.
SENOR ORRICO.- Sefiora Presidenta: parece que estamos complicados.

Yo quiero hacer una intervencion tocando puntesmuse han tocado demasiado.

Es cierto que la cantidad de armas en poder gelacion del Uruguay es un
triste récord que el pais tiene en el mundo. Erglay se calcula que existen, mas o
menos, seiscientas mil armas en condiciones regtames. Segun los estudios
internacionales, con mucha evidencia empirica, palicular el numero total de armas, a
esa cifra hay que sumarle otro tanto. Por lo tamtdJruguay habria un millén doscientas
mil armas para una poblacion de tres millonesigeges mil habitantes.

Se dijo en Sala que esto no tiene nada que velaceeguridad publica. Con la
seguridad publica sucede, como con tantos otraseptws que manejamos, que se da por
hecho pero, en realidad, no se analiza. A Vaz ir@feegustaba poner el ejemplo del arte.
Todos hablan de arte, pero cuando se preguntabesalérte se armaba un lio barbaro. El
concepto de seguridad publica es relativo; no sslaio. El concepto de seguridad publica
que tengo yo como individuo no tiene por qué sejuel tiene la Diputada Caceres o el
Diputado Saravia Fratti. Hay factores individuajas hacen a como se siente un individuo
en una determinada situacion, mas o menos segayopétsonas que tienen mas miedo,
otras menos. Entonces, en primer lugar, se tratandeoncepto relativo y, en segundo
término, de un concepto que depende de circunatadei lugar y de tiempo. El concepto
de seguridad que tiene un sefior que vive en un dlagae hay un volcan que esta a punto
de hacer erupcién no es el mismo que el que teneosutros, sentados en la Camara de
Diputados. No es el mismo. Por lo tanto, tenemesdsgiinir de qué se trata. De lo que si
estamos seguros -todos deberiamos estarlo- esedeelzionar la seguridad publica
exclusivamente a lo que siente la gente y a lodas un verdadero disparate. Lo menos
gue se puede hacer es decir que esta es una aetiwctionista que a nada conduce.
Entonces, veremos que el tema de las armas tiecteonquie ver con la seguridad publica,
y no solamente porque con armas se puedan corsat&rsa sino porque el tema va por

otro lado.



En el Uruguay el numero de suicidios es el triqple el de homicidios; esa es la
cifra. Y como destacaba muy bien el Diputado Jatsarcia, el hecho de que haya un
arma en la casa, significa que hay muchas masilmpmiles de que ese suicidio se
produzca.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que era$as en las que hay armas de
fuego, lamentablemente, es demasiado frecuentbayseaccidentes. Hay algo que esta
absolutamente comprobado, y es que los nifios stesgiyen donde estan las armas.
Cuando yo escuché esto, siendo muy adulto, meederdi infancia. Yo tenia un tio que
tenia un arma, con sus balas correspondientes)dddacen un ropero y, sin que nadie
supiera, yo jugué muchas veces con esa arma. Asiejalguna manera me senti aludido
cuando un dia escuché a alguien decir: "Los nif@msmse saben donde estan las armas".
Hay estudios de todo tipo en este sentido: sodomégy también médicos. Quienes son
médicos, sobre todo emergencistas -puedo miraraoguilidad al Diputado doctor Javier
Garcia: ademas, yo estoy casado con una médicgemita-, saben perfectamente la
cantidad enorme de accidentes que se producernroas dentro de las casas. De manera
gue este es un factor que hay que tener en caemg,e que ninguna ley va a salvar estas
situaciones, pero no es cuestion de decir quenestiene nada que ver con la seguridad
publica. jClaro que tiene que ver!

Finalmente, hay que decir que en el Uruguay laomaye los homicidios que se
producen son entre conocidos. Vale decir, esoajpeshsa roja publica como "cuestiones
del momento”, "discusiones entre vecinos", "dismes entre parientes”: a veces alguno
se toma una de mas y dice lo que no debe. En fineses casos se producen los
homicidios en un grado muy grande.

También esta el tema de la violencia doméstiaanguse puede ignorar. Todo esto
se ve favorecido -y esta absolutamente comprolestid:no es una teoria- si hay armas en
la casa. De manera que toda politica del Estadtienda a procurar que no haya armas en
poder de particulares, deberia ser bienvenida.

Como decia el Diputado Javier Garcia, tambiénadsélutamente demostrado que
mas del 90 % de los disparos que se producen carmande fuego, que tedricamente se
ha comprado para defensa personal, no van a lasdefgersonal sino que terminan
provocando accidentes que matan vecinos, cono@duogps, confusiones de distinto tipo
y demas.

De manera que mas alla de lo que cada uno sientaespecto a nuestra propia



seguridad, yo digo y proclamo enfaticamente quawesho mas seguro no tener armas que
tenerlas, porque son muchas mas las posibilidagesodocar un accidente y una muerte
con el arma, que las que uno tiene de defendenselleoY de eso también hay abundante
evidencia cientifica.

Ahora bien; toda reglamentacion tiene sus limjtese gustaria que cuando se
habla de limites para la reglamentacion y por kxieidn de mercados negros, se tuviera
en cuenta gque esto es aplicable a todo. Esto déadeg que pretende ser abolicionista
termina favoreciendo el mercado negro y, en coms@ta, contribuyendo muchisimo a la
inseguridad, es una verdad absolutamente demadfeadaesta demostrada para las armas
de fuego, para el cigarrillo, para el alcohol yapairas cosas. De manera que tengamos en
cuenta que las leyes tienen limitaciones muy grapdeque son un deber ser y el mundo
se rige por el ser. Por tanto, frente a una leyédhgbienes cumplan la conducta y quienes
no; y cuando son centenares de miles los que estposesion -en este caso- de un arma,
es muy dificil que eso se limite por una reglanzata

Ademas, hay que tener en cuenta que Uruguayuigaeodlida cultura del arma. Y
cuando hablo de cultura, no estoy diciendo si yer no "El Quijote”, sino de usos y
costumbres que se prolongan en el tiempo. Estaddfiun arma cada tres habitantes no es
de hoy; esta misma cifra ya se estaba dando eajdsatte la revista de sociologia de hace
veinte afos. Entonces, a no decir que esta aundentamimero de armas en poder de los
particulares porgue la gente se siente menos segparao es cierto. La cantidad de armas
de los uruguayos es una cada tres, por lo menoe dge se empezaron a estudiar las
cifras, y no se ha modificado demasiado. De mameeahay una cultura en este sentido
que es importante tener en cuenta.

Entonces, hay un limite a la reglamentacion: hadtale yo reglamento para que
no sea un auspicio para el mercado negro. Esdliestelde la reglamentacion; claro que
es muy facil enunciarlo, pero muy dificil implemeaho.

Ahora, hubo una sefora Fiscal que, en mi concbjio disquisiciones de boliche;

y me parece que un Fiscal no puede hacer comentiiboliche. Un Fiscal tiene que ser
muy serio cuando habla. Si yo leo cualquier exmeligidicial que se refiera, por ejemplo,
al trafico de drogas, puedo ver las declaracioeelm djente que esta involucrada. Y de
pronto aparece un sefior que capturaron, al queeertifimado -y todo lo demas- en el
momento en que estaba vendiendo la droga: un pasadivoga. Yo aseguro que cuando

le preguntan a ese pasador de droga: "¢ Usted die @6 la droga?, el individuo va a



decir: "Yo la consigo con un sefior, al cual le ditg Peloche’, que se viste con un gorro
asi; entonces, yo lo reconozco y él me da la drogatando le preguntan: ¢"Y cdmo se
llama ese sefior?", va a contestar: "Ah, yo nog&gh Eso es lo que van a decir siempre.
Y cuando un individuo adquiere un arma clandesterde) ¢,qué va a contestar? ¢Se la
adquiri a Juan Pérez? jNo! Va a decir: "La consega feria de Piedras Blancas, en la de
Tristdn Narvaja" o donde se les ocurra; en un lager sea indeterminado. Est4 en la
esencia de esto: nadie va a manifestar: "Se laréompulano de Tal, que me la vendi6 en
tal precio y que vive en tal lado"; eso no se kedauocurrir a nadie.

Por otra parte -y tan importante como lo que seid¢teo sobre este triste episodio-,
los Fiscales son titulares de la accion penal,raeAmesidenta. Por lo tanto, si la sefiora
Fiscal entiende que en la feria de Piedras Blaseasgnde armas, seria conveniente que
empezara a investigar ella y que no nos tirareobligma a los politicos, como si fuéramos
una manga de atorrantes que estamos aca sentad@sEai nada. La expresion "ponerse
las pilas” no me gusta, pero todos los involucragdsenen que poner las pilas, no solo los
Diputados y los Senadores.

Queria expresar estas palabras porgue me pareestgues demasiado importante.

¢,De cuanto tiempo dispongo, sefiora Presidenta?

SENORA PRESIDENTA (Payssé).De diecinueve minutos, sefior Diputado.
SENOR ORRICO.- Muchas gracias.

Este proyecto de ley trata de ordenar el temasiarimas. Algun periodista me ha
preguntado qué incidencia tiene esta iniciativdosnasaltos, porque estaba el tema del
asalto al Correo de Pocitos, que fue algo muy graAtiora, no es Unico el asalto en
Pocitos en la historia del Uruguay. Hay que reaoaddos portefios que ocuparon el
Liberaij; el asalto al cambio Paganini; el tremeraialto a una sucursal en Parque
Posadas, que es mi barrio, asi que conozco bien @denel episodio. Entonces, no es
anico, pero es impactante. Y los periodistas, sangn me preguntan: ¢en qué influye
este proyecto en eso? jEn nada! Porque, claranmémggin delincuente va a ir a comprar
armas a la armeria, para que alli le pregunterstéglpara qué la quiere?" y él conteste:
"Para un asalto”. Y entonces le dirian: "Ah, buemionces le conviene este modelo que
tira tantas balas por minuto". Asi no es, sefioesiéenta. Las armas se consiguen en otro
lugar. Ojala esto se arreglara diciendo: "Prohile¢sesalto a mano armada", pero asi no
es; el tema es bastante mas complejo.

Este es un instrumento que puede ayudar. ¢ PoiPqué@e hay un articulo, el ar-



ticulo 3°, que explica -por primera vez en la hiattegislativa del Uruguay; no es que
hayamos descubierto América, pero es important@bleserlo porque esta es
responsabilidad de todo el Cuerpo y no solo debamgada- cdmo se comercializan las
armas de fuego y establece los requisitos pareespiese pueda producir; si ello no se
produce, el individuo que esta comercializando ardeafuego estd cometiendo un delito.
Entonces, es un aspecto importante a tener enagyyenho es cuestion de que se pueda
vender un arma de fuego entre particulares practiote sin requisitos.

Hay una gran discusion que podemos dar, y yo elsspyesto a darla. En nombre
de la libertad, ¢hasta donde llegamos? En nombia teertad, ¢llegamos -como en
algunos Estados de los Estados Unidos de Amérieahoy estan reviendo todo- a que el
individuo pueda tener el arma que quiera porgueneser libre? ¢O vamos a establecer
como politica de Estado -no de un partido- que pemar un arma hay que cumplir
determinados requisitos? Yo creo esto ultimo, niésde que las leyes son acuerdos
politicos, con los que se podra estar de acuerdmei®0 %, en un 90 % o en un 93 %.
Puede haber objeciones puntuales, pero me parecel guterio central deberia ser este
porgue, de otra manera, estamos en un mercado augtuena de Dios, y creo que eso
es muy malo para un Estado demaocratico.

Regularizada la venta entre particulares, ¢ que éste proyecto? En el articulo 8°
-ahora voy a hablar de la parte penal- se habldddigb de trafico internacional de armas
de fuego, municiones, explosivos y otros materia@sionados. Esto es en cumplimiento
de tratados internacionales que obligan a Uruguggraun delito de esta naturaleza; me
parece que es razonable que esto figure.

En cuanto a alguna pregunta que se hizo en Sa#ia, decir que el concepto de
trafico esta dando la pauta de cuéles deben sephasictas para que se encuadren en este
delito. Entonces, sin recurrir a la teoria deltdetie bagatela -que comparto y apoyo-,
quien se mete una bala en el bolsillo y pasa latdra, me parece que no esta haciendo
trafico, porque el concepto de trafico no es dse, ago bastante mas pesado. Pero hay
que tener cuidado, porque estamos como en eladejato del individuo que pasaba todos
los dias con una carretilla llena de tierra pdrdatera: los guardias revisaban toda la tierra
y no encontraban nada. El tipo pasaba un dia,ddro/ otro dia, hasta que un dia se
descubrié que el sefior contrabandeaba carretikts. es algo asi; si el individuo pasa
todos los dias con balas en el bolsillo, en ese masiquiera le sirve la teoria del delito de

bagatela; ya estariamos ante un delito de tr&jioe tendria menos intensidad y graduaria



la pena, pero no otra cosa.

En este articulo hay un error que voy a trataradieegir. Al final del primer inciso
dice: "sera castigado con doce meses a doce afijosnitenciaria”, y debe decir: "sera
castigado con doce meses de prision a doce afipsnitenciaria”, porque las penas de
doce meses no son de penitenciaria, sino de prigiésto es muy importante dado que,
como es sabido, la pena de prisién es excarcelai@efras que la de penitenciaria, no lo
es.

En el articulo referido al trafico interno habgiae eliminar la palabra "uso". En
realidad, aqui se utilizan los mismos verbos quel delito anterior, pero llevado al trafico
interno.

La tenencia no autorizada es aquella que se procluendo el individuo no ha
cumplido con los requisitos que establece esteeptoyde ley, y se castiga con pena de
multa con una graduacion muy alta, porque va dé8deJR a 1.000 UR, es decir, de
$6.531,10 a $ 653.110; esto realmente busca regtam

También hay que tener en cuenta que toda armasgsacada a un individuo que
no cumpla con los requisitos que la ley establéele ser destruida. De ninguna manera
-el proyecto lo dice expresamente- el arma decalaipaede volver al mercado.

Asimismo, se altera el actual articulo 152 bis @étigo Penal -en estos dias
modificaremos este Codigo, asi que vamos a temetrgiar de adaptar este aspecto-, en el
qgue se habla de cuando se cambien los signos midicdeion o se altere el arma de tal
manera que pueda causar mas dafio. En ese casértamipiodra castigar con una pena de
prision excarcelable.

En cuanto a lo que decia el sefior Diputado Poseftaido a la tenencia de un
arma no autorizada "en un espectaculo publico ocasion de él' -con lo que estoy
totalmente de acuerdo- es una cuestion grave, reeganportante y en nada contribuye,
sino todo lo contrario, a la convivencia entredeses humanos.

No somos ilusos, sefiora Presidenta; estamos acodesnde que es necesario
dictar una ley que regule y organice el mercadaslarmas. Eso no significa que creamos
gue con esto vamos a lograr una reduccion de #®sslos robos y cosas por el estilo,
porgue no es cierto. Estamos convencidos -cadad@bade que robos, asaltos y delitos en
general no se arreglan con leyes penales, sinegjnecesario un complejo de medidas,
dentro del cual la ley penal es apenas la Ultirtia yano la primera, como a veces se

quiere pensar.



En definitiva, desde Asamblea Uruguay vamos a @peste proyecto, que nacio
de una iniciativa del Poder Ejecutivo, que fueattaten el Senado y que esta Camara
modific. Se trabajé mucho en él, tanto en la bdaadel Frente Amplio como en la
Comisién de Constitucion, Codigos, Legislacion Gaing Administracion, donde se oyo
a cuanta organizacion quiso venir, ya sean clulesral o clubes de gente que hace
distintos deportes con armas y demas. Se oy a,tadogue naturalmente, no a todos se
contemplé porque la decision politica definitivatiene el Cuerpo y eso es lo que se esta
haciendo. Estamos convencidos de que este es unpboogecto y es bueno que esta
Camara lo apruebe en el dia de hoy.

El sefior Diputado Posada me evitd tener que heblama ley con la que, quiero
aclarar, estoy en contra; lo voy a decir con thtalestidad politica e intelectual. Me
refiero a la ley que establece que las personastiguen determinados antecedentes,
cometen un delito por el solo hecho de portar arBasni concepto liberal del derecho
penal, cuando un individuo es penado y cumplena,pes un sujeto igual a cualquier otro.
Por lo tanto, esas prohibiciones a perpetuidacheivdy a apoyar nunca en este delito ni
en ningan otro porque, ademas, considero que tiemgnpoca utilidad practica y, en
consecuencia, son peligrosas.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Saravia Fratti.
SENOR SARAVIA FRATTI.- Sefiora Presidenta: en mi concepto, habria qudirdigte
proyecto en varios aspectos.

Estoy de acuerdo con una regulacion de las armabmais. Creo que nadie tiene
por qué no estar de acuerdo, salvo aquellos gae est el circulo del delito o de la
utilizacion indebida de las armas, que existidstexiy existira, sin perjuicio de las
reglamentaciones y las leyes que podamos votagueaon circunstancias de la realidad.
Como muy bien dijo el sefior Diputado Orrico, eleteter no es lo mismo que el ser; en el
Parlamento actuamos sobre el primero, y el segsgidolo que tenga que ser. Hay
algunas cosas que me preocupan; no son asuntosond®, fsino simplemente
circunstancias que crearan problemas en la insttacién y en el cumplimiento de esta
ley.

Es muy distinta la tenencia que el porte. Hayaplarar que la tenencia -que es un
documento facil de sacar si no se tiene antecedantplica la posibilidad de comprar un

arma legitima con una guia, como se dice habitudbneara tenerla en un lugar de



resguardo, como la casa; antiguamente el autdradadi® a la casa, pero hoy no sé si la
legislacion lo sigue permitiendo. El porte es lwaracion para llevar encima un arma, en
una situacion reglamentaria. En este punto sechifuias cosas.

Partimos de la base de datos no comprobados permdos manejamos: Uruguay
tiene aproximadamente un millén doscientas mil arrha mitad de esa cifra -no importa
si hablamos de un millén o de un millén cien mikqaee no cambia nada- corresponde a
armas no documentadas. Me animaria a decir que sagntas mil armas no
documentadas pertenecen a cuatrocientos mil cindadenestos o ciudadanas honestas,
normales. La mayor parte de esas armas son hastpas decir que pasan de generacion
en generacion, de sucesion en sucesion. Las asalas, algunas muy especiales, no se
declaran en las sucesiones; simplemente se adjuelitee los herederos. Ese es un hecho
de la realidad, y los colegas abogados saben cas.€Son como las joyas, que tampoco
se declaran, sino que se adjudican.

Entonces, el articulo 1° deberia contemplar lamsrde familia -lo digo de esta
manera aungue no sé si es el término adecuadoydagsrovienen de la tradicion, las que
vienen del padre, del abuelo o del bisabuelo. Bstes lo mismo que ser coleccionista o
cazador.

Este proyecto de ley compila todas las normas yguéabia por decreto. La
innovacion esta en la aplicacibn de algunas penan ya constitucion de alguna
circunstancia de delito calificado por la asociagcla tenencia o el trafico, con la intencion
de realizar un acto ilicito. Eso me parece muy;liego que esta bien contemplarlo, pero
deberiamos separarlo claramente del mero hechosdempo de haber heredado armas -a
veces sin siquiera saber si es de un hermanoairdeporque nunca en treinta, cuarenta,
cincuenta o setenta afios se pasé su propiedadpgusupuesto, funcionan y pueden
causar tanto dafio como las modernas, pero queenentiel mismo disefio, no han
ingresado de la misma manera ni se contemplan deslaa forma. No digo que esas
armas no estén registradas, sino que lo que d#eest@n esta iniciativa no es suficiente, y
voy a decir por qué.

Hasta donde yo sé, el Servicio de Material y Armiatm del Ejército es el que se
encarga de registrar, dar guia y legalizar las ®rtaa que se importan nuevas y las que
son de cualquier origen que se quiere reglamenkagadizar. EI Ministerio de Defensa
Nacional lo hace a través de esa reparticion, gaata con muy pocos funcionarios; yo

conté cinco incluyendo a la cajera, pero puederhalgeino mas. Este proyecto, que



seguramente sera ley, establece doce meses paraeparegla las armas y tres meses para
gue el Poder Ejecutivo reglamente la ley. Hagamascuenta sencilla: dividamos un afio
y tres meses, sacando los sabados y los domingess geiinientas mil, que son las armas
que habria que regularizar. Llegaremos a la codclude que el Estado no esta en
condiciones de proceder formalmente a cumplir @@ equisito. Si el Estado no esta en
condiciones de hacerlo, no podemos inculpar anéegie desidiosa porque tuvo un afo
para hacerlo y no lo hizo.

Me parece que esto es muy lindo pero muy teofaenes elaboraron este
proyecto de ley, que trabajaron mucho, deben smgres en armas y en criminologia,
pero muy poco conocedores de la realidad que se fugra de Montevideo y de
Canelones. Se establecen $ 6.500 de multa pagu@raémpleado que viva en el campo
y que tenga un arma como forma sugestiva de defandeigo "sugestiva” porque no la
tiene pensando que con ella enfrentara los proklelm#a delincuencia. Eso es mentira: el
delincuente siempre viene mas preparado. Se apli§a$.500 de multa y se decomisara el
arma, que luego sera destruida. Es muy probablemmyeha gente no quiera pagar la
multa. ¢ Qué pasara con ellos? ¢ Quedaran registashasincumplidores? ¢ Les obligaran
a hacer trabajo comunitario? Eso para mi es muypriate porque la gente del interior
gue posee un rifle 0 una escopeta para cazarges laenos cultura, preparaciéon y dinero
tiene. No podemos desconocer que en Semana Sarttasrienen la costumbre histérica
de salir a cazar, y no lo hacen con piedras, ardleshas, sino con armas, las que en su
gran mayoria no estan registradas. No estoy habldaedina Uzi automatica israeli, sino
de una escopeta, de un rifle, de un arma antiguaic@alibre un poco mas grande al que
estamos acostumbrados.

Todas esas armas -que son parte de las seisci@htaguinientas cincuenta mil o
quinientas mil que no estan registradas- tendrénpgsar por el registro. Sefiores: vayan
preparando galpones muy grandes porque vamos rag@a@uardar cientos de miles de
armas hasta que el Juez mande destruirlas. Hag gaatno las registrara por cultura, por
educacion, por falta de preparacion y por difiddgpara hacerlo en un afio y tres meses.

Hoy el sistema no puede hacerlo. Si no lo creensudten con el Ministerio de
Defensa Nacional si el Servicio de Material y Arneswo del Ejército esta preparado para
hacer frente a esta responsabilidad. Por supuastdog funcionarios de bajo rango no
dirdn nada, pero ellos mismos nos han dicho: "Nan&ss en condiciones, no tenemos

personal y no tendremos capacidad para la avalanehae viene". Es asi. Lo veremos



dentro de un afio; por suerte este periodo de Gobimdavia no habra terminado.
Seguramente en un afio se plantee una prorrogaambio porgue asi no funciona.

Yo sostengo que si el espiritu del proyecto deeeyegularizar las armas que
existen en el pais -lo que comparto-, deberiadmyitcastigar a aquel que las utilice con
animo delictivo, cualquiera sea. La inmensa maydeidos uruguayos que hoy tiene un
arma no es delincuente. Facilitémosles las cosagjpa cumpla.

A mi se me ocurrio la idea de que en la reglanas@ntadel Poder Ejecutivo -se lo
propongo a la fuerza de Gobierno, porgue yo naotegigcion con el Ministro del Interior
como para plantearselo- se contemple de mejor manguienes tienen un arma, que no
tienen antecedentes, no fueron a un Juzgado ymeiglentos, y se faciliten los tramites
administrativos. Es lo que este proyecto no hamejue por el hecho de legalizar un arma
hay $ 1000 de multa; no se establece nada paaa@be que te agarren con el arma.

No tenemos clara conciencia de cuantos galpondierse con trescientas mil
armas, pero eso es lo que vamos a decomisar. las auevas son todas legales; las que
no son legales, son utilizadas por la delincueadaemas de algunas que roban por ahi.

Como decia un Diputado preopinante, la costumbige lostoria de Uruguay es
verdadera y con cultura; los casos que estamogam#b son patologicos. Por supuesto
que hay que quitarle el arma a quien ejerce vi@edoméstica, pero la violencia
domeéstica no es distinta a otros casos patologionsp cuando un funcionario policial o
militar acta con su arma de reglamento en su @asa suicida. Son casuisticas de la
patologia del ser humano.

No quiero discutir con mi compafiero médico y cales] Diputado Javier Garcia,
pero no creo que porque quitemos armas vaya albajantidad de homicidios. Es cierto
que el arma facilita, pero el homicidio esta ercdheza de uno. Por otro lado, si una
persona esta dispuesta a matarse, se tirara débajo tren, de un auto o de un puente.
Capaz que es mas facil matarse con un revolves, gy que tener mucho coraje para
meterse una bala. Lamentablemente, yo he vistosvesisos por mi profesién de abogado
y capaz que es mas facil tirarse debajo de un tren.

En términos generales, comparto el proyecto. Nsiaoke, me gustaria que se
tuvieran en cuenta algunas facilidades para edas de personas que tienen algun arma,
gue es de familia, a efectos de que puedan regtartzerLa gente del interior va a tener
muchos problemas, porque debe ir a una unidacameitveces, en la Jefatura de Policia le

hacen el tramite de la tenencia o el porte, peglameentar o legalizar lleva otro



procedimiento y tiene un costo que mucha gentearsopagar.

Por otra parte, tengo mis dudas sobre el funci@rdm Creo que esto esta
pensado para tratar de cumplir con una ley queos& y para dar alguna sefial de
sensibilidad en cuanto a que puede ayudar a reselvaroblema namero uno de los
uruguayos, que es la inseguridad. Me parece gleev#oa solucionar.

Bajo estas condiciones esta este proyecto queasegnte sera aprobado. Voy a
votar solo algunos articulos, por los motivos qagifesté.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la sefiora Diputada Pifieyrua.
SENORA PINEYRUA.- Sefiora Presidenta: comparto todas las normas pyueaa a
racionalizar la tenencia y el porte de armas, qgalan, acotan y sujetan su tenencia a la
intervencion de los organismos estatales cuandespmmda; me parece esencial.

Como ya se ha dicho, la materia ya esta reguladadra@guay, pero este proyecto
de ley armoniza, compatibiliza, complementa y eratg las normas vigentes y da rango
legal a muchas de ellas que son materia reglamenior eso, voy a acompanar la
mayoria de los articulos de este proyecto de lay yoy a votar los articulos 8°, 9° y 10,
ya que dos de ellos tipifican dos delitos y el diescribe un delito residual.

Antes de fundamentar mi voto contrario, porqu&apa abundar en detalles sobre
la conveniencia de intervenir legislativamente &ndgulacion de la comercializacion,
tenencia y porte de armas, quiero hacer una refararuna de las razones explicitadas por
el Poder Ejecutivo en la exposicion de motivos ag@mpanoé al proyecto de ley, que fue
enviado al Parlamento y votado por el Senado. Seriticado mucho el proyecto que
viene del Senado y se olvida que se trata de daiivia del Poder Ejecutivo con unas
pocas modificaciones.

Uno de los objetivos explicitos que el Poder Hjeoudijo perseguir con este
proyecto es el desarme de la sociedad civil, ausguguiera dar a entender lo contrario.
Creo gue en un momento en que la sociedad est@adesqobr la delincuencia -debemos
admitirlo y nadie se anima a discutirlo-, habldraksarme de la sociedad civil es, por lo
menos, inoportuno. Es mas, tanto es uno de lovosatjue persigue este proyecto de ley
que muchos de los argumentos vertidos en Salawwmiohales con el desarme de la
sociedad civil. ¢ Alguien cree que el hecho de guegan seguido los procedimientos que
establece esta ley va a impedir que un nifio enogarigue tiene un arma regularmente
juegue con ella y sufra un accidente? ¢O que vaygedir que una persona se suicide?

Por mas que se hayan seguido todos los procedosigoe la ley establece para el arma,



no se va a impedir el suicidio con armas de fuegtsincidentes entre conocidos,
etcétera. Y a la inversa, ¢alguien cree que laagumes de las armas con las que hoy se
comete la mayor parte de los homicidios van a séggiiprocedimientos que el proyecto
establece?

Son preguntas que tenemos que hacernos, sobrectoiilo decimos que este
proyecto tiende a mejorar la seguridad publica. iAnm me gustan las armas, nunca
tendria una, y creo que el hecho de que haya nzen@s en poder de los ciudadanos no
va a hacer que descienda el indice de delincueAaiaque se lograra el objetivo de
desarmar a la sociedad civil, no creo que hubienaosdelitos. Suiza es el pais que tiene
mas armas por personay, sin embargo, tiene ulos diedices de comision de delitos mas
bajos del mundo. Asimismo, Finlandia, que ha desagg la tenencia de armas, también
tiene indices muy bajos de delincuencia. Por ltotasreo que por ese lado no van las
cosas.

Dije que iba a votar negativamente los articufgs98 y 10. El sefior Diputado
Cersésimo hizo referencia a las opiniones que ldiespecto el doctor Langon, que fue
Fiscal en lo penal y que integra el Instituto Uawgude Derecho Penal. Yo creo que se
requieren normas que refuercen y sustenten lacpatjtie se sostiene a través de esta ley.
No obstante, considero...

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-La Mesa solicita silencio, porque no se puede
escuchar la exposicion de la sefiora legisladora.

Puede continuar la sefiora Diputada Pifieyria.

SENORA PINEYRUA. .- Gracias, sefiora Presidenta.

Creo gue las normas penales deben ser redactadaarstra que garanticen los
derechos de las personas. Esto es lo que dijstélto Uruguayo de Derecho Penal en un
informe remitido a una Comision del Senado. Eda@igue el Instituto fue especialmente
severo con el proyecto del Poder Ejecutivo y tambi® verdad que las normas han sido
corregidas y mejoradas en la Camara de Diputaduosjucio no lo suficiente, porque no
contemplan las observaciones que hizo el Institmtmuayo de Derecho Penal, que en un
informe firmado por el doctor Rodrigo Lopez Crespiablece que estos articulos tienen
ciertos problemas de técnica legislativa que eimitled comprometen los derechos de las
personas a quienes se impute la comision de alipiestos delitos.

El sefior Diputado Cersosimo dio lectura a mucletos argumentos del doctor

Langon. Quiero enfatizar en uno y agregar otraldétor Langon dijo: "Por eso a este tipo



de figuras que en general es rechazada por elalggisdemocratico se les llama de
resultado cortado o de mera conducta. El delitere=r algo que el estado no quiere que se
tenga (por ejemplo drogas), o que se haga algmgjugliere que se realice [...].- Es una
tendencia o tentacion que abre una via muy petgabautoritarismo: podria considerarse
delictivo tener o leer ciertos libros, prohibir rbes autores, escuchar cierta muasica, tener
alcohol o tabaco, etc., como lamentablemente yachiaido y ocurre en el mundo".
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Permitame, sefiora Diputada.

Voy a exhortar a que, si tiene que haber convierseg, las mantengan fuera de
esta Sala. Es imposible seguir la intervencioradeeiiora Diputada que en este momento
esta en uso de la palabra. Estoy tratando de aespdbdos y a todas quienes quieran
expresarse en esta Sala, y pido al colectivo ddelyisladores y las legisladoras que
también lo entiendan asi.

Puede continuar, sefiora Diputada Pifieyrda.

SENORA PINEYRUA.- Gracias, sefiora Presidenta.

Espero que todos estos minutos se descuententagnpo para exponer.

En relacion con el delito previsto en el articBR quien piense en un trafico
internacional como en una actividad desarrolladé&cagmente por organizaciones
criminales, terroristas, narcotraficantes o simgano veria ningin inconveniente en la
sancion penal de estas conductas, pero en este dakdan comprendidas algunas
situaciones que ya se han mencionado y que g@igesar, porque es habitual que se den
en nuestro pais; quedarian sometidos a la tipifinatde este delito ciudadanos inocentes
gue quizas desconozcan las normas vigentes.

Es un ejemplo al que en el Senado se recurrié aechsemana de turismo mucha
gente sale de caza. Nosotros tenemos departantenfomtera terrestre y puede suceder
que una persona cruce la frontera con un arma égofuEsa persona puede ser
incriminada en su deporte de caza con un delitalpEnuna extrema severidad, al cual se
le ha reducido la pena, pero que es un delito deexinema severidad.

A nuestro juicio, es mas grave aun el articulaj@® regula como delito el trafico
interno, que pueden darse con mas frecuencia. Breb trafico internacional como algo
mas lejano, no tan de la vida cotidiana. Para i@s@sta conducta -reitero que la
Comision de Constitucion, Caodigos, Legislacion Gahg Administracion mejoré la
redaccion- se utiliza un sinnimero de verbos, quargenos que los que tenia el proyecto

del Poder Ejecutivo, pero que responden a técpicgsas de la legislacion anglosajona



-como decia en su informe el Instituto UruguayoDsecho Penal-, que le dan una
amplitud absolutamente inadecuada y que, reitercaadierdo con la opinién de dicho
Instituto, no da las suficientes garantias a losati®s de las personas.

El mencionado Instituto también opind que estari@son delictiva vulnera el
principio de legalidad, no solo al no definir lamdiciones tipicas -por este motivo, por la
cantidad de verbos que se utilizan-, sino por serlay penal en blanco y, por ende,
inconstitucional en cuanto basta con contraverarnorma reglamentaria -que no ha sido
directa ni indirectamente aprobada por los ciudaslampara que la conducta quede
atrapada por este tipo delictivo.

Como veran los sefiores Diputados, las apreciacidak Instituto Uruguayo de
Derecho Penal han sido muy graves y, a pesar éeldsf la Comisién de Constitucion,
Caodigos, Legislacion General y Administracion poejonar la redaccion de estos ar-
ticulos, estas correcciones no han sido suficientes

Ademas, el Instituto Uruguayo de Derecho Penat lvdias apreciaciones que es
muy importante dejar planteadas en el plenariogumrse trata de un informe que
produjimos para el Senado, referentes a las nosolae coparticipacion: coautoria y
complicidad. El Instituto dice: "Son normas que &ficpn el tipo y que atrapan, no
solamente al que realiza la conducta prevista ereddo nuclear, sino también al que
auxilia o colabora de cualquier manera en la r@elim de esa conducta". Y sigue, mas
adelante: "Es muy peligrosa la ampliacion que puledse simplemente por aplicacion de
las normas del Cédigo Penal en materia de comaticjccoautoria”.

El Instituto Uruguayo de Derecho Penal se refeteincionamiento del otro tipo
delictivo amplificador, que es la tentativa, quaculada con la cantidad de verbos que
enumera el tipo delictivo, dan como resultado quedp alcanzarse a personas inocentes
con muchisima facilidad.

Por su parte, el articulo 10 es residual y, ptiotdaampoco cuenta con mi apoyo.

Es todo cuanto queria decir, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Guekdjian.
SENOR GUEKDJIAN.- Sefiora Presidenta: en primer lugar, quiero desthesfuerzo
que han hecho la Comisiébn de Constitucién, Coddigosgislacion General vy
Administracion y los sefiores Diputados que me pliecen en el uso de la palabra, en el
estudio del tema a consideracion.

Vamos a adelantar nuestro voto afirmativo y lodAnemos con las razones que



daremos a continuacion.

Sin perjuicio de compartir los fundamentos de beglile derecho manejados en
las exposiciones de los sefiores Diputados que @segeron en el uso de la palabra, con
la excepcion de alguna disposicion en particukmas a apoyar este proyecto de ley.

También queremos sefialar que la circunstancia emmnue este proyecto y su
posterior reglamentacién dejan, a nuestro juican meridiana claridad, el siguiente
concepto: para nosotros aquellas personas queudgplimiento con lo dispuesto por el
articulo 6° y sus concordantes -se trata del plazdoce meses para regularizar el porte y
la tenencia de armas, al cual adicionan 90 diagjnsel articulo 16, a efectos de la
reglamentacion por parte del Poder Ejecutivo- mdjuince meses de plazo, més el
tiempo que llevara su pasaje por el Senado y smylgacion por parte del Poder
Ejecutivo. Mafana la prensa se dara conocimientoeste proyecto -porque sera
sancionado en esta Camara- que empezara a toamdw esiblico, por lo que las personas
gue tengan armas en su empresa, en su casa osmdemaran los recaudos del caso
para ir previendo cual serd el mecanismo paragartes a las autoridades a partir del
momento en que esta ley esté promulgada y debidamegiamentada.

Por otra parte, aquellas personas que den cureplional articulo al que haciamos
referencia, quedaran determinadas e individualizgdhe aqui que, a nuestro saber y
entender, contrario sensu, aquellas personas gse registren y que sean portadoras de
armas, ante esa comprobacion, seran pasibles darle®nes que establece y que regula
este proyecto de ley. Este es un camino legal eggrdinara, por un lado, quienes poseen
armas y deben registrarse, y aquellas personadaded 0 empresas que no se registren
-en la medida de que no sea determinado por laidade seran pasibles de las sanciones
previstas en el propio cuerpo normativo.

Por esos fundamentos de hecho y de derecho gbanags de sefalar, votaremos
el proyecto a estudio en forma general, con algdoapcion que veremos en la medida en
gue se vayan votando los articulos.

Reitero mi saludo a los sefiores Diputados que neeegieron uso de la palabra
por el esfuerzo que han hecho al estudiar el teragpgcialmente, a la Comision por todo
lo que ha trabajado. También quiero destacar aetepealizado por el sefior Diputado
Posada con respecto al articulo 15, que refieresal de armas o su tenencia en
espectaculos publicos; ese es un hecho destabébleonro por integrar la Camara este

dia y porgque se trate este tema en mi presencia.



Muchas gracias, sefiora Presidenta.

24.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico dearmas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados. (Normps

——Continuando con la consideracion del asunto dratde tiene la palabra la sefiora

Diputada Laurnaga.

SENORA LAURNAGA.- Sefiora Presidenta: voy a ser breve porque creolajue

consideracion de este tema ha sido muy rica a plettiexcelente informe realizado por

nuestra comparniera, la sefiora miembro informanter yog integrantes de la Comision.

Fundamentalmente, quiero partir del respeto ahjoadpue esta Comision ha hecho durante

tanto tiempo, mejorando un proyecto que me pargtargivo.

En particular, deseo referirme en dos aspectasreciativa que el sefior Diputado
Javier Garcia hizo a la Camara: uno de ellos tipreever con el fondo y el otro con la
forma.

Con respecto al fondo de la cuestion, si bien amieleces se generan situaciones
de alarma publica que, evidentemente, pueden iiraidel clima social y a veces hasta en
el clima judicial -como se dice en algunos artisuloomo algunos homicidios muy
espectaculares, realmente impresionantes o ineseffple se han producido en Uruguay
durante estos ultimos tiempos -el del repartidogae el de "La Pasiva", el tiroteo en
Pocitos, etcétera-, quiero recordar que en lo quielafio se asesind a veintitrés mujeres,
continuando con aquel récord de una mujer mueda diez dias. Ademas, debemos
agregar el caso de varios suicidas -homicidas gapugs se suicidaron-, algunos nifios
muertos y, sobre todo, otros dafios a personasajueigimas, independientemente de
gue no hayan muerto.

El Ministerio del Interior sefialé que la violenaameéstica es uno de los dos
problemas mas importantes de seguridad publicacaRso este proyecto esta inspirado en
la proteccion a la ciudadania, pues trata de re@llderecho de los ciudadanos y las
ciudadanas a tener armas -como bien se expredairdorae en mayoria-, nos parece
sustantivo que la Camara, en esta ocasion o emm@asoportunidades -ojala que sea asi
porgue algunos estamos trabajando en proyectashggan contra ciertos argumentos que
hoy se expresaron- también trabaje para caut@lateger, en la medida de lo posible, a la
ciudadania de este flagelo, que es el segundo defis denunciado en el pais, pero no
recibe tanta prensa, ni hay tanta reaccion ni ceiima@omo sucede con otros. De todos

modos, tenemos la seguridad de que merece la peofatencion de esta Camara de



Representantes.

Entonces, me parece que estamos ante uno deoldermpas de seguridad publica
mas relevantes. Por consiguiente, me parece muwyrtiampe el planteo del sefior Diputado
Javier Garcia. En este sentido, creo que debemtosjdr -no sé si en el dia de hoy o en
instancias posteriores- en torno a algunas sitneside contencién, cautela o proteccion
del decoro.

Con respecto al fondo de la cuestion, estoy tanth votar esta iniciativa, y
quisiera que mi bancada tuviera la oportunidad ateto. Sin embargo, quiero hacer
algunos planteos con relacion a la forma.

Todos los sefiores Diputados y las sefioras Diputadeen derecho a legislar en el
plenario de la Camara, pero me pregunto por queenievo esa iniciativa a la Comision,
algo que habria dado la oportunidad a todos ld&lparde trabajarla con méas profundidad
y consistencia. Yo escuché -al barrer y en ellpasilgunos argumentos en contra; uno de
ellos fue que estos temas ya estan legisladosie® fasi, tendriamos la oportunidad de
armonizar todo. Creo que no agrega mal, sino quegagbien; si ya esta legislado
podemos utilizar esta oportunidad para armonizia iegiativa con alguna disposicion
preexistente, que desconozco porque no soy abegees constitucionalista- ni experta
en derecho penal.

También escuché que hay otros argumentos negaivad sentido de que se
deberia restringir, a las personas procesadasipesentencia, el derecho a tener un arma.
Creo que ese es un tema de fondo que voy a propgorela Camara discuta en otra
instancia y con base en otros proyectos. Consglex@| Parlamento tiene la competencia,
en algunos casos, no de restringir derechos sinoet@jercicio de esos derechos para
proteger el derecho de otros. Pero ese es un dehatprofundo.

Con relacion a la forma, comparto con los sefi@gaitados y las sefioras
Diputadas que en el Frente Amplio tenemos una nuzditle funcionamiento que es el de
bancada, con una construccion colectiva de lasidaes. De alguna manera, eso hizo
posible la existencia de un programa comun, desidees colectivas, mas alla de las
discrepancias. Uno no se subsume a la bancadaspmlida sino que, a veces, prima un
bien mayor en la construccion colectiva de unasitati

Entonces, es posible que mi bancada no esté diticmes de votar esta iniciativa
en este momento, precisamente por la forma. Eldhdehpresentarla en esta instancia

-bastante removedora para algunas pautas cultyralgsinos esquemas dominantes, por



lo menos en el sistema juridico del Uruguay- nesirge la posibilidad de profundizar en
su estudio, tanto dentro del Partido, del sec®iadancada, como en coordinacion con
los demas partidos.

Por lo tanto, no estoy segura de que mi bancaetdapacompanar este proyecto

De todos modos, quiero expresar que seria mi bsduta aspiracion acompanar
ese articulo en esta oportunidad. De lo contragda bueno trabajar en conjunto, con
todos los partidos y con las parlamentarias y bfamentarios que efectivamente estan
sensibilizados en este tema, para buscar soluaiaksrnativas en cada marco legal que
pase por esta Camara, de modo de disminuir lasiigeates terribles que tienen un
fundamento cultural y expresion juridica. En resadidcambiar el derecho positivo debido
a un cambio cultural es una tarea a largo plazo la podemos hacer con una ley, con un
articulo ni con una exposicion en Camara. Esperegmessto sume de alguna manera y
consolide -si hoy no lo podemos votar- una actitiedcooperacion con los distintos
parlamentarios y las distintas parlamentarias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefiora Presidenta: voy a ser breve.

Agradezco la intervencién de la sefiora Diputadanaga por coincidir con quien
habla en cuanto al fondo de la cuestion, algo geiganece sustantivo. De todos modos,
considero que también esta bueno el tema de lafddigo esto porque la forma es valida
en la medida en que es absolutamente reglamentaanstruccion de las leyes hace que
de los noventa y nueve sefiores Diputados que amdgiCamara, solo un pequefio nucleo
integre cada Comision. Como es sabido, no integf@oimision que tratd este proyecto de
ley. Tal como el Reglamento habilita, todos losose$i Diputados tenemos los mismos
derechos cuando se debate un proyecto de ley an y@akea para proponer aditivos,
sustituir o cambiar una norma, algo tan viejo ceste edificio.

En el sentido de la forma, esta claro que esdatipa normal y habitual, con un
agregado en este proyecto de ley en particularrdifero a que esta iniciativa tuvo un
tratamiento en la Comision con una cadencia, contmo determinado, hasta la semana
pasada. Estoy haciendo memoria, pero creo que sksna el miércoles -cuando
estabamos tratando la Rendicion de Cuentas-, pmrdenision politica absolutamente

legitima de la bancada oficialista, se cité a w@ion de la Comision y se aprobo el



asunto. Reitero que fue algo totalmente legitimexopse cambié la cadencia del
tratamiento.

Se tratd de una decision politica absolutamesigetable y que esta dentro de lo
gue puede hacer cada partido politico, maxime asediene la mayoria en la Comision.
Lo digo para dar la mas absoluta tranquilidad eanttua que esa forma de actuar esta
amparada por el Reglamento y tiene decenios ddigaaporque asi se construye.
Ademas, con relacion a este proyecto de ley serthcsituacion factica: la Comision, un
dia de la semana pasada, tramit6 el asunto rapid@mer una decision politica legitima,
gue esta dentro de las potestades que tiene laiaagouna Comision.

Simplemente, queria sefialar esto para dar trasteplisobre la pregunta que se
formulaba, aunque destaco la coincidencia de fapusk desde mi punto de vista, es lo
mas trascendente.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENOR POSADA.-Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR POSADA.-Sefiora Presidenta: simplemente quiero hacer esta@on porque
en el momento de fundamentar nuestro voto afirmaieste proyecto de ley omitimos un
argumento importante.

Esta iniciativa es democratizadora porque actugknalgunos uruguayos, unos
pocos, tenemos -digo tenemos porque todos lodddgies estamos comprendidos- una
prerrogativa contemplada en el articulo 3° del BecN° 652/970, de diciembre de 1970,
gue establece: "Quedan exceptuadas de la obtedel6hitulo de Habilitacion para la
Adquisicion y Tenencia de Armas las siguientes grexs..- A) Mientras duren en sus
funciones: Ministros de la Suprema Corte de Jastigliembros del Poder Legislativo,
Ministros y Subsecretarios de Estado, [...] DireggoSubdirector de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, Director y Subdiredéoda Oficina del Servicio Civil,
Personal Diplomético y de Organismos Internacianadiéiembros de los Directorios de
los Entes Autébnomos y Servicios Descentralizadotentlentes Municipales, Jefes y
Subjefes de Policia, Jueces Letrados y Ministrogridmunales [...], Fiscal de Corte y
Procurador General de la Nacion; Fiscales LetraNasionales, Fiscales Letrados
Departamentales y Fiscales Letrados Adjuntos, ammpetencia en materia penal; y
turistas que ingresan al pais para la practica dada deportiva [...]. B) Personal Superior

en actividad o en retiro de las Fuerzas Armadas,[Of|ciales de reserva y Oficiales de la



Prefectura Nacional Naval.

Como se ve, un grupo de personas que en virtudalgb que eventualmente
tenian estaban exceptuadas de realizar el trarelteTitllo de Habilitacion para la
Adquisicion y Tenencia de Armas. A partir de queeseva a la categoria legal la
prohibicion de tenencia o porte de armas obligamda referida autorizacion, hay un
cambio democratizador porque se eliminan privilggjoe, a mi juicio, no tenian sustento.
SENOR ORRICO.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ORRICO.- Sefiora Presidenta: cuando un individuo es llegagio Juzgado por
violencia doméstica y luego procesado por homicwligpor tentativa de homicidio,
independientemente de que haya presuncion de itiacda primero que se hace es
sacarle el arma. Eso que ustedes ven en las psliawhbién ocurre en la realidad: en el
expediente penal -que es lo que se lleva en eadozga a decir "En la bolsa N° 2 esta el
arma utilizada"; y el informe de Policia Técnicaavdecir que se hicieron tantos disparos,
de tal calibre, si aparecen las huellas del individue dispar6 el arma y todo lo que se
pueda decir alrededor de eso.

De manera que se trata de sacarle el arma aralgugecometié un homicidio. La
violencia doméstica, técnicamente, es un deliteslenes calificado por el lugar donde se
produjo. Si el delito es homicidio, no es delitovitdencia doméstica; el homicidio es un
delito mayor y, por lo tanto, absorbe al de violemiomeéstica.

Entonces, cuando el individuo es procesado, geitie el arma y esa arma quedara
retenida hasta que él sea penado. De acuerdo lmynda emergencia -si no recuerdo mal,
se aprob6 durante el Gobierno del Presidente Ratlle-, se establece con toda claridad
que el individuo que ha sido condenado por honugcidapto, privacion de libertad,
violencia domeéstica y una serie de delitos maslesarecuerdo todos de memoria- es
sujeto de un delito en caso de que tenga un armsuepoder, porqgue no esta en
condiciones reglamentarias de tener ninguna. Ptarm, no necesita la aprobacion de
esta ley para ello. Hoy un individuo que ha sidogge por violencia domeéstica no puede
tener un arma en su poder porque es un delito.

Es muy saludable que se busque mejorar las cesaggta propuesta, en realidad,
contribuye con algo que se llama "inflacion penas',decir, se dan mensajes pero no se
solucionan los problemas de fondo.

Me declaro "una voz de los pasillos" aunque, ahidad, se dijo en esta Sala. No



podemos seguir legislando al impulso de decir quezesnos solucionar esto porque nos
parece un gran problema, pese a que sabemosYlo sempre dije que el delito violento
mas importante del Uruguay -de acuerdo con los rasneo es la rapifia sino la violencia
domeéstica. De manera que estamos ante un hecley grse ha actuado al respecto.

Por lo tanto, esto seria llover sobre mojado,iemetsentido, no agrega nada y
complica la sistematica juridica. Si vamos a laisti€a tan causal, resulta que todo lo que
no esté previsto, valdria, y no es asi. Hay uersiatjuridico. El derecho es un sistema en
el que las normas deben integrarse; de lo contssrigenera caos.

Mas alla de las buenas intenciones -que naturédnocemparto- esta propuesta que
aun no esta explicitada pero que todos conocenmgorresponde porque se estaria
legislando sobre algo que esta absolutamente teqella practica procesal penal, por el
Cadigo del Proceso Penal y por el Codigo Penahqydgenemos.

26.- Tenencia, porte, comercializacion y trafico dearmas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados. (Normps
——Prosigue la consideracion del asunto en debate.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaarpsisa a la discusion particular.
SENOR GAMOU.- Solicito la votacién nominal del pase a la diséusin particular.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.

——Uno en sesenta y siete: NEGATIVA.

Se va a votar el pase a la discusion particular.
——Cincuenta y ocho en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion particular.

Léase el articulo 1°.

SENORA TOURNE.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?

Como probablemente se solicite el desglose denadgdisposiciones e, inclusive,
se pedira que algunas de ellas se voten por ina@stisito la supresion de la lectura de
todos los articulos, a efectos de que podamos rtarmia votacion del proyecto
rapidamente.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.
——Sesenta y cinco en sesenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 1°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

——Sesenta y uno en sesenta y siete: AFIRMATIVA.



En discusion el articulo 2°, que tiene un aditivo.
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefiora Presidenta: quiero hacer una consultagadoce

¢, Se votara el articulo 2° y, a continuacion, divadque fue presentado, que
figurard como segundo inciso?

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Asi se procedera, sefior Diputado.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vottiallo 2° tal como esta en el
proyecto.

——Sesenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

Léase el articulo aditivo presentado por la seDipatada Tourné y los sefiores
Diputados Javier Garcia, Posada y que pasarieeassgundo inciso del articulo 2°.
SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GARCIA (don Javier).- Sefiora Presidenta: hemos presentado un articulo
aditivo que esta vinculado con la incautacion endasos de procesados por violencia
domeéstica. Entre todos, redactamos un articulo iqaokiye el aditivo que hemos
presentado, del que también soy firmante. Porritwtasugiero apoyar el articulo aditivo
gue hemos presentado, por lo menos, por los padielguienes lo firmamos. Retiramos el
primer aditivo y me sumo a la firma con el seguadizulo aditivo presentado.
——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vadillo aditivo.
——Sesenta en sesenta y seis: AFIRMATIVA.
——Se ha pedido la rectificacion de la votacion.

Se va a rectificar la votacion del articulo aditiv

——Sesenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

SENOR ZAS FERNANDEZ.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ZAS FERNANDEZ.- Sefiora Presidenta: quiero decir que he votado
afirmativamente el articulo aditivo, acompafiandpdsicion de mi bancada. No obstante,
creo que este articulo deberia ser estudiado niésidEemente, por las razones que dio el
sefor Diputado Orrico.

A mi entender, esta disposicion se podria halmwido en las modificaciones al



Caodigo Penal que se estan estudiando.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion el articulo 3°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y uno en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 4°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y dos en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 5°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y tres en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 6°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y uno en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 7°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y uno en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 8°.

La sefiora Diputada Tourné me acota que debe gaeskauna correccion al final
del primer parrafo, tal como explicitara el sefigpudado Orrico. Debe decir: "[...] sera
castigado con doce meses de prision a doce affEsdenciaria”.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaidiailo 8° con esa correccion.
——Cincuenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 9°.

Se habia sugerido suprimir la palabra "uso”. gdaunica modificacion que se
propone?

SENOR POSADA.-Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR POSADA.-Sefiora Presidenta: consulto a los miembros der@sidn acerca de
si se deberia hacer otra modificacion, porqueisirghmos la palabra "uso”, la redaccion
seria: "Delito de trafico interno, fabricacion idegle armas de fuego [...]". En realidad,
deberia expresarse: "Delito de trafico interno meaa de fuego, fabricacion ilegal [...]",

porgue el trafico interno tipifica no solo las asne fuego, sino municiones, explosivos y



otros materiales relacionados.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).La conjuncion "y" no fue suprimida.
SENOR ORRICO.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ORRICO.- Sefiora Presidenta: creo que la redaccién debtDssito de trafico
interno, fabricacién ilegal de armas de fuego, @ianes, explosivos y otros materiales no
relacionados”. Con ese nomen iuris esté totalmateonformidad con el desarrollo del
delito que luego se hace. En sintesis, la Unieatfitia con el delito anterior esta en que
este es a nivel interno y el otro es a nivel irgeional. Entiendo que esta claro lo que se
quiere decir con esto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voaar el
ticulo 9°, suprimiendo la palabra "uso" y la cogjan "y" que esta a continuacion.
——Cincuenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 10.
SENORA TOURNE.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la miembro informante en mayoria,
sefora Diputada Tourné.
SENORA TOURNE.- Sefiora Presidenta: la parte final de este artéxpeesa '[...] sera
castigado con una pena [...]". Proponemos sudtitypialabra "pena” por "multa”.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 10, sustituyendo la palabra "pena” por "atult
——Cincuenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 11.
SENORA TOURNE.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la miembro informante en mayoria,
sefiora Diputada Tourné.
SENORA TOURNE.- Sefiora Presidenta: estudiamos el texto del arttmrdjuntamente
con la Secretaria del Diputado Posada.

En realidad, voy a explicar los articulos 11, 1IByque van a cobrar relacion.

El articulo 11 habilita la aplicacion de medidapeziales -por ejemplo, escuchas,
testigos protegidos- por parte de Juzgados LetrddoRrimera Instancia en lo Penal
Especializados en Crimen Organizado. El articulodd3competencias a los Juzgados

especializados en materia de delitos de traficitalide armas de fuego, municiones,



explosivos y otros materiales. Pensamos que elkrtl3, al dar estas competencias, ya
habilita la aplicaciébn de toda la normativa queresponde en los casos de crimen
organizado.

Por lo tanto, la propuesta es votar por la negai\articulo 11, en el entendido de
que por las competencias establecidas en el arti@ilpara los Juzgados Letrados de
Primera Instancia en lo Penal Especializados eme@riOrganizados, estos tienen la
potestad de aplicar todas las normas que destaipéceilo 11. Entonces, el actual articulo
13, pasaria a ser 11.

Reitero: la idea es votar el articulo 11 por lgatea porque, a nuestro juicio, lo
gue aqui se determina esta implicito en el otorgiaimide competencias que establece el
articulo 13; por lo tanto, el texto del articulog&aria a ser el actual articulo 11.

Por otra parte, queremos proponer un cambio decenh muy pequefio, pero un
poco Mas ajustado, para el articulo 12, pero vanegperar que se ponga en discusion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Vamos a votar los articulos en el orden en quémest
y luego se van a ordenar. Por lo tanto, solicita sefiora Diputada Tourné que haga su
propuesta para el articulo 12.

Tiene la palabra la miembro informante en maysgépra Diputada Tourné.
SENORA TOURNE.- Sefiora Presidenta: el articulo 12 prevé el decodgdo incautado
y hace referencia a la normativa que rige el desonttl inciso final de este articulo
expresa: "En ningun caso los materiales incautaddsan volver al mercado”. Creo que
en lugar de ello, a continuacion de la normativa cprresponde al decomiso, explicitada
en el primer inciso, seria mas pertinente expréBartodos los casos se procedera acorde
al articulo 7° de esta ley", que es la que predésé&ruccion de las armas.

SENORA PRESIDENTA (Payssé)..De manera que a continuacion del primer parrafo

del articulo 12, debera decir: "En todos los casggrocedera acorde al articulo 7° de esta

ley".
Entonces, corresponde poner a votacion los aicid, 12 y 13 individualmente,
teniendo en cuenta las propuestas presentadas.
Si no se hace uso de la palabra, se va a vadiailo 11.
——Cero en sesenta y cinco: NEGATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo 12.
Si no se hace uso de la palabra, se va a voati@llo 12 con la modificacion

propuesta de suprimir el segundo inciso del adiguhgregar: "En todos los casos se



procedera acorde con el articulo 7° de esta ley".
——Cincuenta y nueve en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENOR POSADA.-Se suprimio el dltimo inciso del articulo, ¢verglad
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Anteriormente dije que quedaba sustituido y a
continuacion se votaba la redaccion oportunamerde.|

En discusion el articulo 13, que pasara a ser 11.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y nueve en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 14, que pasara a ser 13.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y nueve en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 15, que pasara a ser 14.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 16, que pasara a ser 15.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y ocho en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara ablBena
SENORA TOURNE.- jQue se comunique de inmediato!
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.
——=Cincuenta y ocho en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.



