SESION DEL DIA MARTES 11/06/2013

20.- Empleados del Banco Bandes Uruguay S.A. (Se@niza a los Bancos Central

del Uruguay, de la Republica Oriental del Uruguay yde Seguros del Estado

para que los incorporen a sus plantillas).

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, segasasiderar el asunto relativo a:
"Empleados del Banco Bandes Uruguay S.A. (Se aatai los Bancos Central del
Uruguay, de la Republica Oriental del Uruguay yS#guros del Estado para que los
incorporen a sus plantillas)"”.

——L éase el proyecto.

——En discusién general.

SENOR TIERNO.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR TIERNO.- Sefiora Presidenta: la Comision de LegislaciérTdabajo remitio
este proyecto de ley a la Camara de Diputadosmeatio del cual autoriza a la banca
oficial a contratar hasta ciento cincuenta funaimsadel Banco Bandes Uruguay S.A.
Este proyecto fue aprobado en el Senado por lamitad de los veinticuatro Senadores
presentes.

Recientemente, se suscribid un acuerdo tripaditre los Bancos oficiales
Republica, Central y de Seguros, el Banco Bandegudy S.A. y la Asociacion de
Bancarios del Uruguay, Aebu. El motivo de ese almers que el Banco Bandes
Uruguay S.A. tomo la decision de reorientar suscieg en el territorio nacional y, por
consiguiente, una parte de su red fisica, logistida recursos humanos es excedentaria.
Este acuerdo entre el Poder Ejecutivo, el Banctadeepublica y el Bandes, del que
participa también el sindicato bancario, complemetds necesidades de ambas
instituciones y mantiene 146 puestos de trabajde7llos en el interior de nuestro pais.

El Banco de la Republica, por este acuerdo, teepesibilidad de hacer negocios
en ocho sucursales, incluyendo lugares en los gyenb tiene presencia como, por
ejemplo, la localidad de Progreso, en el departeorads Canelones. En otras sucursales,
esto le permitira mejorar la calidad de la ateneda poblacion, extender sus negocios,
captar nuevos clientes y consolidar su liderazgalaa.

Este acuerdo se da en el marco de un fuerte ieaterde las relaciones

comerciales con Venezuela, que en este momentdezser socio comercial del Uruguay,



después de China y Brasil. Como contrapartida eagsierdo, el Banco de la Republica
podra operar en Venezuela.

Cabe sefalar que nuestro Banco posee interéptm ks recursos humanos por
su experiencia en el trato con el publico, algo guitaria el proceso de capacitacion.
Ademas, habria una pronta adaptacion al nuevojarappa que son funcionarios con
experiencia en la actividad financiera, de tecrialog de relaciones laborales. Todos
ingresarian con un nivel escalafonario y salaralAdxiliar de nivel 2 del Banco de la
Republica.

Es bueno destacar que el personal ya realiz&tepsecolaboral y las entrevistas
laborales, segun el requerimiento de ingreso prdeidBanco. Eso, de todos modos, no
interfiere con el cupo de entrada de personal jouen en la actualidad, tiene una lista de
prelacion vigente, continuando con la renovacidregecional del Banco de la Republica.

Por otra parte, debo aclarar que de este acuendoién participan los Bancos
Central y de Seguros del Estado, por el hipotétism de que el Banco de la Republica no
tenga la necesidad de absorber la totalidad d@do cuarenta y seis trabajadores.

Con este proyecto de ley se logra la entrada geneia de un acuerdo de
importancia estratégica en el complemento de lEsioees comerciales entre ambas
instituciones y el mantenimiento de los puestodraleajo de calidad para las familias
uruguayas involucradas. Histéricamente, hay quenaser el aporte de Venezuela, a raiz
de las dificultades emergentes de la crisis de 30@2situacion de Cofac, y el esfuerzo
que hacen los trabajadores pues tendran determimetgididas de caracter salarial. De
todas maneras, el hecho de acceder a un puestabdgotcon estas caracteristicas, nos
parece realmente importante.

Se estima que mediante este proyecto se establec®rco legal adecuado para
cerrar el acuerdo definitivo, quedando siempre ribida posibilidad de que los
trabajadores involucrados puedan optar por no @asarbanca oficial y el cobro de la
totalidad de sus indemnizaciones.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Aaescomienda la aprobacion de
este proyecto de ley remitido por el Senado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CERSOSIMO.- Sefiora Presidenta: desde nuestra bancada vamogaa v



afirmativamente este proyecto de ley, pero connalgwbservaciones respecto a la gestion
del Banco Bandes.

Cuando tomamos conocimiento publico de la situagide esta reestructura, alla
por fines de febrero y principios de marzo, deahms nuestra preocupacion porque esto
representaba -ni mas ni menos- una asistencia mica@ue pagaria toda la sociedad
uruguaya por la mala gestion del Banco Bandesjiescomo resultado que se ajustara su
plantilla de trabajadores a los efectos del cdeidalance correspondiente.

En su momento, nos reunimos con los funcionariet Bandes y con
representantes de Aebu, y recibimos informacidalgienos aspectos. Por ejemplo, se nos
dijo que esta plantilla de personal tiene un castmsual de algo mas de un millén de
dolares y que representa una solucion -complenwmt@rBanco de la Republica-, porque
la realidad de esta reestructura y adecuacionrmigofutamiento del Bandes implica, entre
otras cosas, la reduccion de nueve sucursalesatiebBdos en Montevideo y siete en el
interior, con la consiguiente reduccion de losis@ws financieros en las localidades donde
se va a llevar a cabo esta reforma.

Planteamos este tema en nuestra bancada busdgadyua ha sido tradicién en
nuestro Partido, es decir, la preservacion de Uastés de trabajo uruguayas. En su
momento se resolvié acompafar una solucién quesepara garantizar las fuentes de
trabajo para estos bancarios -en este caso-, gaéaoucon una capacitacion y experiencia
particulares.

Por lo tanto, en nuestro concepto, este proyexteydiene dos aspectos.

Por un lado, se trata de una asistencia econdraieael Bandes, que abonara toda
la sociedad uruguaya. Ademas, cabe sefialar quaneleB hizo negocios y operaciones
utdpicas, en muchos casos ajenas a un rigor téqm&o sobre todo guiadas por una
concepcion ideologica y politica que nada tienevgneon el negocio financiero.

Por otro lado, hay que resaltar el aspecto dedaepvacion de las fuentes de
trabajo uruguayas, y en este sentido el Partidor@db da su total apoyo. Apoyamos
decididamente mantener estos recursos humanosuestop por trabajadores del sector
financiero, de vital importancia para el aparatodpctivo del pais, capacitados y con
experiencia que, en definitiva, seran bien Utilasapuestras instituciones publicas. Sin
embargo, hacemos una severa observacion a laigpatatla institucion venezolana -lo
acabamos de mencionar-, que no se manejé con Wgoico y que no ha sido

debidamente controlada por las autoridades quertiesa obligacion.



Las pérdidas por estos errores, por estas avergaraegocios realizados por el
Bandes -segun nuestra informacion- rondan los ccieeinte millones de dolares netos.
Esto es algo que debemos ajustar, observar y taaméidecuadamente a los efectos de no
tener zozobras ni inconvenientes que puedan geaearan este tipo de administracion.

En definitiva, vamos a votar afirmativamente qwteyecto de ley porque para
nosotros siempre fue fundamental procurar la prasgm de las fuentes de trabajo.

22.- Empleados del Banco Bandes Uruguay S.A. (Setenza a los Bancos Central
del Uruguay, de la Republica Oriental del Uruguay yde Seguros del Estado
para que los incorporen a sus plantillas).

——Continda la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: vamos a votar afirmativamestéepeoyecto de

ley. Ese fue el temperamento que asumimos conpelt&o Vidalin en la Comision de

Legislacion del Trabajo, en la que ambos represwsaal Partido Nacional. En su

oportunidad, anunciamos en la Comision que, siip&r de nuestro voto afirmativo, en

Sala ibamos a hacer una serie de consideracioresigjar algunas constancias con

relacion a lo que nosotros consideramos un proydetoley que, seguramente se

fundamenta en razones de caracter social complensip atendibles, pero cuya
aprobacion -se trata de una decision dificil-, smbargo, implica cometer algunas
discriminaciones que, me parece, no podemos sostayando para el costado, en aras de
reflexionar sobre el asunto que estamos analizeomltotal detenimiento y objetividad.

Estamos frente a un proyecto de ley que resualdedignacion y presupuestacion
de ciento cincuenta nuevos empleados publicos, logierdn de ingresar a la
Administracion Publica, en este caso a la bancéigailsin concurso y que, ademas, lo
haran en funcion de una necesidad que se ha plantgero en condiciones de
funcionarios presupuestados. No es esta la stentemos que sefalarlo, en aras de decir
las cosas tal cual son, con total objetividad-ltarecorrido, en general, los trabajadores en
el Uruguay; ni los publicos ni los privados. Nol&suerte que han corrido o que corren
habitualmente los trabajadores publicos porqueayddy, con relacion a ninguna unidad
productiva del sector econdmico que sea, que digplanincorporacion o el salvataje de
esos compatriotas 0 de esos trabajadores que,ualreahte, se encuentren en una
situacion de esas caracteristicas en términoscdepiorarlos al Estado a través de una ley

y en forma de funcionarios presupuestados. No hi@gedentes; no es lo habitual. No hay



antecedentes y representa una discriminacion kageopia interna del sector bancario.
Hay multiples antecedentes de la historia recisoibee los Ultimos acontecimientos que se
han vivido en el sistema financiero que claramel@@uestran -algunos de ellos estan
vigentes- que otros trabajadores en situaciong®sasino han merecido idéntica suerte.

Después de la crisis de 2002, los trabajadoresBaeico de Crédito que
paulatinamente fueron recuperando la fuente deajtrakincorporandose al sistema
bancario publico y, en particular en el Banco dRdpublica-, lo hicieron a partir de una
gradualidad notoria, con la condicion, ademas, de sg presentaran a llamados a
concurso a los cuales podia comparecer cualqui@adano de la Republica que tuviera la
aspiracion de ingresar a la banca a partir del@sado. Y recién en los ultimos tiempos,
eso fue parte de la plataforma del conflicto deuAeb 2010 y esos trabajadores lograron
definitivamente su presupuestacion. Esta es umacgin distinta de aquella respecto de la
cual hoy estamos encaminandonos a legislar.

Hay funcionarios del Banco de la Republica -esates discriminacion que, a
nuestro juicio, aparece involucrada en esta deeigje también estan esperando ser
presupuestados, que prestan funciones en él dasdertuchos afos y que hasta ahora no
han logrado ese resultado, condicion o estatutp gjneduda, todo funcionario publico
quiere tener para si porgue es el que sin ninguda & pone a resguardo de cualquier
eventualidad o alternativa y, sin ninguna dudaressmta la méxima expresion de la
estabilidad laboral. El sector de las tecnologiaslal informacion del Banco de la
Republica exhibe el ejemplo de algunas decenagnd@harios que vienen reclamando a
la institucion y a su Directorio su presupuestacion

Este tema se debatié en el Senado, oportunidda @me actuabamos ocupando
transitoriamente una banca. Nosotros planteamosyedésde la bancada del Partido de
Gobierno se nos respondié que era real, que edentinte era asi, que habia funcionarios
en el Banco de la Republica esperando ser presafdossiesde hace mucho tiempo y que
la noticia era que a ellos se les realizaria utratande funcién publica, que es la etapa
previa a la presupuestacion definitiva de los fumaifios de ese banco. Yo me alegro
mucho, pero me parece que en aras de demost@ngerar o de establecer la asimetria
entre una solucion y la otra, es claro que estdireote a situaciones que no son iguales.

El Banco de la Republica ha incorporado recientéeneciento cincuenta
trabajadores a su plantilla a partir de un llam@glolico que se hizo en 2012; esa es otra

discriminacion vigente en esta discusion. Fuerentoicincuenta los que ingresaron, pero



quedd una lista de prelacion en la que hay cied&éo$uncionarios o de aspirantes a
funcionarios que se presentaron, de los cualesama quedaron a la cabeza -si se puede
decir asi-, en condiciones de ser incorporadosualg@gier momento, porque rindieron
satisfactoriamente la prueba de aptitud e, indsoesde el punto de vista de las
condiciones necesarias a los efectos de calificar ser incorporados a la plantilla estaban
y estan prontos para ingresar. Por supuesto gsiukcion juridica no representa para
ellos un derecho subjetivo, tal vez ni siquierdntarés legitimo, pero si una expectativa.
iClaro que si! Se presentaron a un llamado al gogarecieron cientos de ciudadanos, de
trabajadores que aspiraban ingresar al BancoRegablica. Ciento cincuenta entraron vy,
reitero, cincuenta quedaron en una situacién deataiiva, y en la puerta para poder
entrar. Pareceria claro que esa expectativa, iag&afh decision que va a tomar la Camara
de Representantes, para esos cincuenta compagiatientemente se habra de esfumar,
por la sencilla razon de que el Banco recurriréa adrtera de los ciento cincuenta
trabajadores del Bandes. Seguramente, con el eatougdhos de nosotros -con el nuestro
en particular- la Camara hoy va a determinar sorpmracion a la plantilla del Banco de la
Republica Oriental del Uruguay, del Banco de Segded Estado y, eventualmente, del
Banco Central.

Cuando hago estos razonamientos no estoy siem@ocoaplaciente con quienes
son los directamente involucrados e interesadas, tpago que hablar siendo coherente
con mi forma de pensar y de acuerdo con lo qua dittconciencia. Estos trabajadores
tampoco van a recorrer el procedimiento o el camuecualquier otro trabajador recorre
habitualmente cuando va a ingresar al Estado.

El proyecto de ley que vamos a votar exceptudmetge la intervencion de la
Oficina Nacional del Servicio Civil y como es obwlimina el requisito del concurso, que
es legal y esta establecido ya en la Ley N° 16.y12I&spués reiterado por las sucesivas
normas gque se han venido aprobando, entre ellds| Estatuto del Funcionario Publico,
gue tiene media sancion, que aprobamos en la Cateddgputados recientemente, y que
esta a consideracion del Senado. Estos trabajadst@s en una situacion indeseable, y
por supuesto que no es culpa de ellos, y con skegunosotros, entre todos, vamos a
intentar solucionar. Pero, una cosa es una cageg gosa, es otra cosa.

Esos trabajadores, ni siquiera en los hechosé&erglie rendir prueba de aptitud
porque, si bien hay una disposicion del proyectdegeque estamos analizando, que

faculta a los organismos publicos involucradosiess a los bancos publicos involucrados



a realizar evaluaciones psicolaborales, eso esuwsw@ofacultad, que ni siquiera es de

cumplimiento obligatorio. Por otra parte, se glat@ondicion de que esas pruebas fueran
eliminatorias, tal como propuso el Poder Ejecut®io. embargo, el Senado modificé esa
condicion, simplemente estableciendo, reitero,Ue gn los hechos termina siendo un

formulismo: que estos trabajadores aspirantesrasaga la banca publica van a tener que
rendir una prueba de aptitud tedrica.

Otra cosa, que por cierto resulta curiosa, y diaimativa desde el punto de la
gestion publica, es que el Estado para nada iaterven la seleccion de los trabajadores
del Bandes que se van a incorporar a la bancecpubli

Nosotros vamos a incorporar, practicamente, lachde la planilla del Bandes, que
es la mitad que el Bandes nos indica que incorpmseBso es lo que este proyecto de ley
esta consagrando.

Seguramente tengo motivos mas que sobrados garkn menos, confiar en que
estos trabajadores son buenos, responsables, peofesionales. jClaro que si! No tengo
motivos para pensar lo contrario, y por tanto, @ lm planteo. De los trescientos o
trescientos y tantos funcionarios que componetaldifia del Bandes, los que van a venir
son los que nos dijo el Bandes. Y ese es un da® @alidad. Eventualmente, se podria
haber pensado en una solucién en la que el Estadaayo, o la banca publica hubiera
podido tener alguna injerencia por lo menos ercsiglear, en definir, 0 en ver en funcion
de los perfiles de cada trabajador qué es lo quataba mas o menos conveniente, desde
el punto de vista de las necesidades de persota ancos publicos del Uruguay.

Ademas, estamos hablando del banco mas ineficamtmdos los bancos que
acttan en plaza. Creo que es bueno que eso tasgbiénga presente. Tengo en mi poder
las mediciones que al respecto hace el Banco deefalblica, y esto tampoco es
responsabilidad de los trabajadores. jQué qued# tlas trabajadores no son culpables
de nada. En todo caso, seguramente son victimasalsituacion, pero analicemos la
situacion tal cual es, con objetividad y no dejauddlevar por la pasion.

De acuerdo con la medicion que mes a mes hacareloBde la Republica, el
Bandes es el banco mas ineficiente de los queraetuplaza. La eficiencia de la banca
privada es de 85%. Esta medicion indica que cuaalgor es el porcentaje, mayor es el
grado o el nivel de ineficiencia. El Banco de Ip&#ica, que es el mas eficiente, alcanza
un guarismo de 60%. Y el Bandes llega al 140%gegUe que marca la mayor ineficiencia

de todos los bancos e instituciones que estan eadgs en esta medicion que



regularmente realiza el Banco de la Republica.

Por otra parte, en el &mbito de la Comision dedlagon del Trabajo se llegd a un
acuerdo -no voy a reprochar nada a mis compariertzs @omisioén en este sentido- en el
gue se manifestd la buena voluntad del Partidoddatpara avanzar en el tratamiento del
tema y resolverlo en la Comision, practicamentensayor discusion. Pero no tuvimos
oportunidad de escuchar al Directorio del Banctadgepublica. Si lo escuchd el Senado
y no quedd bien fundamentado que para el Banca finelispensable incorporar esta
cantidad de funcionarios.

El Banco de la Republica tiene un tope de funciosaacordado con la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, que en la actualidadisa en los 4.223 funcionarios. Ese
es el tope maximo que la OPP considera como néamesanveniente a los efectos de que
el Banco pueda cumplir su funcién. Y el numero wigcionarios, en los hechos y en la
realidad de las cosas que se esta trabajando Baneb, esta muy cerca de ese tope
maéaximo. Por lo tanto, parece dificil, salvo a paté una ampliacién del tope por imperio
de las circunstancias o por la necesidad de reselst@ situacion, y no demasiado
fundamentada la necesidad de que efectivamentefastmonarios se vayan a incorporar.

Voy a redondear porque se esta terminando el tiefegue dispongo.

Como corolario de todas estas consideracionesoqdexir que estamos frente a
una de esas decisiones que uno preferiria noderesidoptar, pero por supuesto que cada
vez que votemos en la Camara no puede pretendeesk dpagamos con comodidad y
satisfechos. Desde luego que hay que tomar deessificiles, y esta sin duda lo es. Hay
gue intentar poner el punto de equilibrio en elfugue sirva o satisfaga de la mejor
manera al interés general.

A partir de todas las consideraciones que estamegiatillo de la balanza y en el
otro, sin ninguna duda, el interés social y lasmag sociales de peso que hay con relacion
a ciento cincuenta familias que podian quedarsasisustento -solo por esa razon, sin
perjuicio de otras que se puedan mencionar- egajues a votar a favor.

Pero no pasamos por alto ni soslayamos que aesgiecto se cometen varias
discriminaciones. En general estan los olvidadosidmpre, que no tienen voz en el
Parlamento, y me parece bueno que reivindiqguemomtelés de aquellos grupos,
segmentos 0 sectores de la poblacion que han quédad de esta contemplacion legal, y
probablemente por esta solucion legal vean frustsadexpectativa de ingresar a la banca

publica por lo menos en el corto o en el mediaaa@l



Hechas estas consideraciones, mas alla de lasnemodudas que el tema
representa para nosotros, pero en el entendido@day un interés social a contemplar
nosotros estamos dispuestos a dar nuestro voteaettireccion, es decir que reafirmamos
nuestro voto afirmativo.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).La Mesa quiere hacer notar que en la primera,barra
en el marco del Programa Visita tu Parlamentonsaentran alumnos de la Escuela N° 43
Izcua, de la Escuela N° 16 de Pueblo Garzon y desdaiela N° 18 "Los Cerrillos™ del
departamento de Maldonado, a quienes saludamos.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Radio.

SENOR RADIO.- Sefiora Presidenta: queremos dejar constanciaedeotaremos por la
afirmativa, solo en el entendido de que se tratandemedida absolutamente excepcional.
Es un ajuste que pretende corregir lo que entergl@acaln un coletazo de la crisis
economica y financiera que nuestro pais padeci® yamas de diez afios.

En diciembre de 2002, y como una de las formasedpuesta a la crisis que
nuestro pais ensay0 de manera bastante exitosa,laagtavedad de la situacion que
viviamos por aquel entonces, se establecidé un deetxigencias para las instituciones
financieras, que aquellas notoriamente menos psalerp mas golpeadas por la crisis
tuvieron dificultades para cumplir. Tal es el cdedCofac, que luego fuera sucedida por el
Bandes.

La situacibn que hoy tenemos, notoriamente, escoletazo de aquellas
tempestades y de las medidas que implementaramos gos permitieran salir adelante
en conjunto y contra los prondsticos que pareciprobables.

Asi es, entonces, que en nombre del Partido Indépde queremos dejar
constancia de que votaremos afirmativamente estandaacion que nos convoca en el
dia de hoy, a sabiendas de que es una medida gorigwe un trato desigual entre
trabajadores que han debido enfrentarse a sitwcianalogas y, al mismo tiempo,
colabora para solucionar la situacion de los tealmaps que se ven afectados en esta
oportunidad.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Berois.
SENOR BEROIS.-Sefiora Presidenta: coincido con todo lo dichapestro compariero,

el sefor Diputado Abdala, sobre este proyecto yleLi® vamos a acompafar, pero me



parece importante dejar una constancia, porquseba dicho, y con razon, que esto es
una perla mas del collar de las ineficiencias qudisron en la administracion de la ex
Cofac.

Se equivoco el ex Presidente Vazquez cuando dgo\enezuela y el Bandes
vinieron a Uruguay a salvar una situacion; realmegitBandes vino a hacer un negocio.
Esto es parte de la reestructura de un negocionasalid; ahora se esta reestructurando y
las consecuencias tenemos que pagarlas los urgyEsté bien, nosotros vamos a votar a
favor, pero los que pusieron el dinero para uratal¥, para que no hubiera una situacion
como la que vivimos en el afio 2002, fueron los tndsexahorristas capitalizados de
Cofac, quienes todavia estan esperando una salucion

Habia ahorristas que no superaban los quincediaites; ahorristas que creyeron
en el pais, jubilados y pensionistas. No se tratBbarandes capitales, simplemente,
pequefios ahorristas que siguen esperando la solgu® hoy esta en la Comision de
Hacienda. Esto es de rapida solucion. Hay cientmecta empleados que tendran una
rapida solucién del coletazo de aquella situaclero es bueno que el Parlamento
nacional también tome conciencia de que hay trésimorristas que apostaron al ahorro
nacional. No estamos hablando de grandes ahorrst@snos hablando de personas que
creyeron en el pais, que apostaron a él, y a quienis hemos dado una solucion.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Trobo.
SENOR TROBO.- Sefiora Presidenta: voy a pedir prestada la tathtieé los argumentos
gue ha expresado el sefor Diputado Abdala parafundvoto en contra del proyecto.

Obviamente, me hago cargo de la sensibilidad gpeng atender la situacion del
personal que puede perder su empleo, pero creesta®os en este Cuerpo para analizar
los temas y resolverlos en funcion del interés iggiyeno del interés particular.

Se estan atendiendo dos situaciones con cargstadd; a fondos publicos, con
cargo al presupuesto que financian todos los ugogueon sus impuestos. Una es la de
una entidad financiera que es inviable en los t@mien que esta desarrollando su
actividad. Tenemos que entender que si existeagegimiento, una mecanica establecida
en la legislacion sobre las entidades financiemasl &ruguay -que fue el resultado de la
solucién a la grave crisis que vivi6 el pais eafie 2002-, sean del origen o de la categoria
que fueren, se les debe aplicar; no puede habep&roes de ningun tipo.

Con esta medida se estéa infiriendo un gravisiniio @ala regulacion del sistema



financiero en Uruguay; se esta diciendo que exegialacion para el sistema financiero,
pero no para algunas entidades financieras.

Sefora Presidenta: no voy a incluir la argumeditede caracter politico que existe
detras de algunos de los componentes de este fwopecgue seria introducirnos en un
debate lateral que no hace a la cuestion, peraisfogdecir que son inaceptables los
argumentos de caracter politico que tienen queeerla forma en la que esta entidad
financiera se introdujo en el Uruguay en el aino52p@ra justificar una medida gravosa
para la vigencia de los mecanismos de regulaciisigiema financiero en el Uruguay.

Se habla mucho de la incapacidad de control quia tel Banco Central del
Uruguay del sistema financiero antes de la crisi@2. Se expresa un elogio, a veces
hasta desmedido, de la actuacién que, con pogtedaa la crisis de 2002, se realizé para
crear un sistema de regulacion del sistema finemgige nos permitiera advertir y resolver
los peligros con tiempo. Inclusive, existe un for® permite que los ahorristas de los
bancos sean resarcidos en caso de que algunaldintafeciera esté en situacion de riesgo.

Lo que no podemos admitir es que se proponga whaci@ de estas
caracteristicas solo por el hecho de poner unnsiemtio, que reputamos justificado por la
situacion de ciento cincuenta personas o fampi@as deconstruir lo que se habia logrado
con tanto esfuerzo en el pasado y durante tamipaie

Esta no es la primera vez que empleados banadelosector privado pasan al
sector publico; ya se ha dicho. Pero en otras @uesj solamente pasaron al sector publico
los empleados bancarios que estaban sindicalizatisemos recordarlo cada tanto,
porgue es una muestra de falta de ecuanimidadsesolaciones de estas caracteristicas,
como no lo es, en este caso, que el Estado puengearo-como bien decia el sefior
Diputado Abdala- las caracteristicas del persoabfde esta entidad financiera se va a
desprender y que va a pasar al Estado. Ademadada im grave dafio a las leyes de
regulacion del sistema financiero, en este casoama sta circunstancia, se esta
exceptuando a estos trabajadores de cumplir comtasas de ingreso a la funcién publica
vigentes desde 1990 y que no han sido derogadashuys

Este cumulo de situaciones, sefiora Presidenta, g@se hace poco transparente
esta solucion que es concertada, politica, negogiadreglada por una central sindical, de
acuerdo con los accionistas del Banco, que vape&auel trance de capitalizar y de hacer
viable la institucion, de presentar un nuevo plannégocios y, si no, cerrarla, como

corresponde si no puede funcionar. No se les pidggsen este proceso y estos pasos. Se



dice: "Primero, si usted va a ser sustentable @amaccincuenta empleados menos, yo me
hago cargo de esos empleados”.

Ademas, esa entidad financiera que se saca deana problema de gestion, no
tiene ni que pagar el despido de esos empleadeslo que cualquier empresa privada
tiene que hacer, ya sea con uno o ciento cincukaiiajadores. Si pasa por una crisis y
debe achicar su plantilla, debe justificar el ddsyi pagar a los trabajadores despedidos.

Me hago cargo de que este discurso no es muy sdmppaorque cuando estos
temas se tratan, en general hay una logica potjtieaindica el discurso adecuado a las
circunstancias o al criterio de resolver los pnuiale haciéndose cargo de las soluciones
sin mirar a la cara a quienes realmente debenciedas, que en este caso son los
contribuyentes. Pero yo creo que es una muy mhleido, que perfora las reglas de juego
del sistema financiero que paulatinamente han a@lwdal garantias a los uruguayos en
general.

Es una norma, una decisién que perfora la igualdalds empresarios frente a la
imperiosa necesidad de reestructurar sus emppEsgsie a esta no se le exige que pague
los despidos. Ademas, es una norma injusta porsiadlece una transaccion entre un
privado y un publico sin tener en cuenta las g@asrgue ofrece la ley para el ingreso al
sector publico.

Seguimos haciendo que jovenes que aspiran, ddatlas edades I6gicamente
establecidas y mediante un concurso de oposicitigr@esar a una entidad como el Banco
de la Republica, el Banco de Seguros del Estatianeo Central, se vean superados por
la circunstancia de hecho de resolverle un problamea entidad financiera privada,
extranjera, que puede reestructurar su activida €ruguay sin un peso de costo.

Por eso, sefiora Presidenta, no vamos a votarpesyecto, no lo vamos a
acompaiar; nos parece altamente inconvenientdeantécunstancias y, ademas, tiene un
profundo y negativo efecto sobre las condiciondagruales se debe operar en el sistema
financiero en el Uruguay.

Muchas gracias.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaracion

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: como dijimos en nuestra inteiée inicial,
vamos a votar a favor por una razon que considergoderosa desde nuestra perspectiva

personal: la circunstancia de que hay ciento cmeutrabajadores que tienen un riesgo



inminente de perder su fuente de trabajo. Porogilerthacemos con todas las salvedades
que formulamos en nuestra exposicion inicial, qos Hevan, repito, a votar con
sobriedad, pero obviamente, a partir de una decigi®® consideramos no es facil de
adoptar.

Queremos incorporar otro aspecto 0 agregar unceddate a lo que ya
mencionamos, que tiene que ver con una situacifatecal a esta que hoy estamos
resolviendo. El sefior Diputado Trobo recordabayryacierto, las secuelas que en materia
laboral y desde el punto de vista de las fuentésatlajo ain se arrastran desde la crisis de
2002, entre ellas, el caso de unos cincuenta a@dnags pertenecientes a los Bancos La
Caja Obrera, de Crédito, Comercial, que desdergsaas estan esperando una solucion
de naturaleza similar a esta que hoy rapidamentesa adoptar para los ciento cincuenta
trabajadores del Bandes.

No se dio en aquella instancia y a lo largo d&indl decenio por la razén que se
mencionaba, porque esos trabajadores no estabn rémina que Aebu presentd al
Estado y al Gobierno de la época a los efectovalezar en la solucion laboral para ellos
y sus familias. ¢ Por qué? Porque no estaban dirdobas. Desde la perspectiva sindical,
se podra considerar que Aebu estaba en su derdeacenlo que hizo, pero lo que no
parece sensato desde la perspectiva del Estadointatés general es que hagamos una
diferencia desde el punto de vista del derech@bhjo por las circunstancias de que unos
trabajadores estan sindicalizados y los otros no.

Decimos esto porque, entre otras cosas, segurasrderechos sindicales son de
ejercicio colectivo, pero son derechos individuades de cada uno de los trabajadores, a
sindicalizarse o0 no, a hacer uso de las libertadeticales o no, a hacer huelga o no
hacerla. El ejercicio es colectivo, pero el dereeb@ersonal, y el Estado no puede estar
haciendo esos distingos o esas diferencias, eracas legislativos porque, a nuestro
juicio, asume una cuota de responsabilidad impi@tante esos cincuenta compatriotas
gue esperan desde entonces una solucion que siastaamento no ha llegado.

En el Senado se plante6 este tema cuando sedamaliz proyecto de ley. El
Partido Nacional present6 un aditivo para que enrasma instancia legislativa el asunto
guedara resuelto. Si bien hubo receptividad dealecdrda de Gobierno, como esto ya
estaba acordado y empaquetado se prefirié no \atague después si se dieron los votos
para que el tema pasara a estudio de la Comisiésui@os Laborales del Senado.

Creo que es bueno que el plenario de la Camatapdéados tenga constancia de



este antecedente porque, en definitiva, es unaafdarestablecer con claridad que este es
un asunto pendiente, que tiene estado parlameetar@ Senado y seguramente también
en la de Diputados desde este momento, a partplalgieamiento que nosotros estamos
formulando. Sin duda, es una inequidad que setr@nasjue, a nuestro juicio, debera ser

solucionada mas temprano que tarde.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR VIDALIN.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR VIDALIN.- Sefiora Presidenta: nosotros vamos a votar con gs proyecto
de ley.

Ya hemos trabajado con los comparieros empleadoBateles en ocasiones
anteriores, cuando hubo una reestructura, y nueuane® esta oportunidad. Se trata de
ciento cincuenta trabajadores uruguayos entreu@es se encuentran algunos ciudadanos
de mi departamento.

En lo personal, por encima de los errores quegtetkr este proyecto o de las
acciones que puedan haber llevado a esta situggitnero, me siento uruguayo y
duraznense y me ubico en el lugar de estos trabvagdjue no son responsables de la
situacion que estan viviendo. Ademas, con gustmpado la inquietud del compafiero
Abdala. En alguna ocasion nos hemos reunido corcdogpafieros que no han sido
asimilados aun, pero hoy se trata de la situa@dciehto cincuenta mujeres y hombres de
nuestro pais, se comparta o0 no comparta la aceudandes. Hay situaciones que no
entiendo. No entiendo como se cierran determinsulagsales importantes, que dejan sin
trabajo a mucha gente nuestra.

Por lo tanto, asi como hemos tratado de agilizaatmiento de este proyecto en
el seno de la Comisién, hoy, con gusto, vamosamntay la mano para que se apruebe.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a vasar si
pasa a la discusion particular.
——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
SENOR TIERNO.- Pido la palabra para una cuestioén de orden.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR TIERNO.- Sefiora Presidenta: solicito que se suprima larkest que se voten

los articulos en bloque.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-La Mesa quiere saber si el sefior Diputado Puig
quiere fundar el voto ahora o lo hara después.

SENOR PUIG.- Lo haré después, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Hay varios sefiores Representantes que desean
fundar el voto. En la Mesa me indican que puedeartf@ahora.

Tiene la palabra el sefior Diputado Puig para fueldoto.

SENOR PUIG.- Sefiora Presidenta: habiamos pedido que la lisgezara a correr
después de votar. ¢ 0 tenemos que fundar el votazaho

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Sefior Diputado: hay legisladores que quieren
fundamentar su voto ahora. Por lo tanto, a pedaltos sefiores legisladores, vamos a
empezar ahora con la lista de oradores que quiendar el voto.

Tiene la palabra el sefior Diputado Bernini.

SENOR BERNINI.- Sefiora Presidenta: disclulpeme, pero hay variegaslque quieren
fundar el voto. Nosotros no tenemos inconvenienteerapezar a hacerlo una vez que
concluya la votacion particular.

El sefior Diputado Tierno acaba de mocionar paeasgusuprima la lectura y se
vote en bloque. Una vez que culminemos de votdo, §&r el primero en fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Se va a votar la mocion formulada por el sefior
Diputado Tierno y luego daremos la palabra pardduel voto.

——Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVAnBhimidad.

En discusion los articulos 1° a 4°, inclusive.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votartioslos 1° a 4°, inclusive.
——Sesenta y tres en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Bernini.

SENOR BERNINL.- Sefiora Presidenta: en primer lugar, quiero pedisutpas a los
colegas por haberles puesto una mordaza, poraquggdad es que este tema estaba lindo
para debatir. Nosotros optamos por lo sumario detiacion, ya que estaban los votos, y
en funcién de que luego vamos a tratar el Impuddatrimonio que, evidentemente, va a
generar mucho debate. Agradezco que se haya puasiero este tema, porque de lo

contrario no ibamos a poder votarlo.



Vaya si la historia del sistema financiero ha daldistoria de las crisis, sefiora
Presidenta. La primera ley para absorber pers@madoio fue votada en el afio 1965 con
la crisis del Banco Transatlantico del Uruguay;esiitie trabajadores fueron absorbidos
por el sistema bancario privado y oficial. O sea& quaya si en este pais habra
antecedentes en la materia!

En el afio 1982 -durante la peor crisis de la d&datiochenta- se llegé a comprar
bancos por un ddlar. En la década del noventaiemmrsendas crisis que representaron
no solo la pérdida de fuentes de trabajo sino otrales para el pais. Respecto a la crisis
de 2002, no me voy a extender. Si quiero sefiataebp de marzo de 2005, al otro dia de
haber asumido el doctor Tabaré Vazquez como Presiadke la Repulblica del primer
Gobierno de izquierda en la historia del paisjladgtabomba de Cofac. Podria haber caido
el 28 de febrero; por algo esperaron hasta el halzo. Y lo que se encontré en ese
momento fue una salida que implicaba la venta detd al Bandes. Es un banco que,
independientemente de lo que podamos decir respdatoapacidad de gestién -podemos
tener hasta una vision critica-, puso desde eR@fi6 hasta ahora, por pérdidas reiteradas,
para capitalizar y cumplir la normativa del Bancen€al, US$ 122:000.000. jSi en este
pais los bancos que quebraron en 2002 hubieseto gug$ 122:000.000, otro hubiera
sido el cantar! Asi que, cuidadito; despacito psrpiedras. Prefiero estas crisis y no las
gue generaron un millén y medio de pobres en Ugugua

Por lo tanto, basta de gre gre; si vamos a vad&nimos "Gregorio”; yo lo voy a
votar con mucho gusto porque, en definitiva, coracial es preferible tener un sistema
sélido y saneado como el que tenemos, productasleelglamentaciones que fueron
llevadas adelante a partir de 2005, y no anteacgrgrarnos con que hoy el pais esta en
calma y no hay crisis. El sistema financiero eSlids y recuperando las fuentes de trabajo
de ciento cuarenta y seis trabajadores.

Respecto a los cincuenta trabajadores que sefwliten discriminados, debo
manifestar que no es asi, sefiora Presidenta. Becisnienta trabajadores algunos estan
afiliados a Aebu, pero optaron por pedir dinercapatirarse y no esperaron correr la
suerte de los tres mil trabajadores que quedartamaaile de un dia para el otro. Gracias a
la lucha del gremio, a la negociacion colectiva yaavoluntad politica de distintos
Gobiernos, hoy podemos decir que no hay destit@daes gremio bancario.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior



Diputado Puig.
SENOR PUIG.- Sefiora Presidenta: hemos votado convencidosrestcto de ley.

Se intentd cuestionar esta iniciativa hasta etqpde que algunos decian que lo
iban a votar y otros que no.

En primer lugar, hay que decir que los trabajalgree se incorporaran al Banco
de la Republica ya realizaron el test psicolabqued este exige. En la mayoria de los
casos, van a entrar cobrando menos ingresos. Haglamir que hace dos meses que estan
en seguro de paro, cobrando entre el 50 % y el @@Rfpromedio de los ultimos seis
meses.

Nosotros decimos que lo hemos votado convencios/encidos, ademas, de que
de los derechos de los trabajadores bancariosski@tupa Aebu. Y ahora se pretende
decir que hay discriminacion a favor de los sifldiados en este pais... jQué tiempos
aquellos en que por ser sindicalista se los dempetitsde el Estado se hacian operaciones
para descabezar direcciones sindicales!

Estamos convencidos de que este proyecto es tmsehte necesario y
lamentamos profundamente que en Sala se utilipalédbra "salvataje”. Salvataje fue lo
que se le hizo a los banqueros durante afios:ReltEno y a otros que le ponian rueditas a
los bancos y dejaban mas de un millon de pobresterpais. No es la situacién que se va
a generar con este proyecto de ley.

Ojala algunas instituciones bancarias, algunoBaiide bancos de este pais que se
la llevaron a paladas, hubieran aportado a la ikdtab del sistema financiero mas de
US$ 120:000.000.

Por tanto, sefiora Presidenta, votamos este pooydet ley plenamente
convencidos.

Muchas gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Olivera.

SENOR OLIVERA.- Sefiora Presidenta: sin lugar a dudas que todmtzata del Frente
Amplio vota muy convencida este proyecto. Pero @iés de todos los argumentos
esgrimidos por los compaferos Diputados respedto que ha sido la historia de los
bancos en Uruguay, nosotros estamos convencidgsades una buena inversion. Es una
buena inversion absorber al personal; ademas,tt@s/aspectos que tienen que ver con el

patrimonio y con el desarrollo y la presencia danatituciones financieras.



Acad se mencionaba lo que habia sucedido en ldidadade Progreso y
efectivamente es asi. Con el cierre del Bandebagiminguna institucion financiera para
una localidad en desarrollo, con muchos emprendioserurales, y las instituciones
financieras son fundamentales para esos procestsqivos. Seguramente, habra ahi una
sucursal del Banco de la Republica y otros aspepieshacen al desarrollo productivo;
ademas, la presencia de las instituciones finaaxieonlleva la absorcion de carteras y
clientes. Esta absorcion de los trabajadores emifnental para el desarrollo; por lo que es
de estricta justicia hacerlo mediante este proydetey.

Creo que es un gran proyecto porque representagrame inversion para la
sociedad uruguaya.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Gamou.

SENOR GAMOU.- Sefiora Presidenta: he votado afirmativamentepesyecto porque,
entre otras cosas, no tengo la costumbre de pareerde "yo no fui". Ahora resulta que
estaba todo barbaro y, como bien dijo un compaderbancada, esto es una bomba de
tiempo que explot6 el dia en que asumimos.

Resulta que en este pais, cuando la crisis de, 2@@2ecié un Embajador que
decia: "Ya llegaron los mil quinientos millonesdigores". Pero se le devolvieron al otro
dia.

Entonces, en cuanto a este tema no hay nadaeosparente. Habia que agarrar
viaje en 2005 para hacerse cargo de Cofac. Y ¢ dmiéizo? Lo hizo el Gobierno de
Chéavez. iClaro que esto es politica! No fue unadsiagceconémica que tomé el Bandes
venezolano, que queria hacer una gran inversidreguay. Fue una decision politica y
de ayuda. Y me parece de bien nacido ser agradecido

Respecto a lo que se sefala de la poca trans@argde qué poca transparencia
estamos hablando? Estamos en el Parlamento.

Por otro lado, se pregunta: "¢Quién representaosa ahorristas en este
Parlamento?". Yo lo digo: "Miren, durante muchossafdbs empresarios y los banqueros
estaban muy bien representados en este ParlamatcSuerte hoy los trabajadores de la
banca, de la industria o del agro estan bien reptasdos en este Parlamento.

Por lo tanto, voto con mucho gusto este proyeeteyl

Por dltimo, el dia que quieran hacer una discus@tamentaria sobre la crisis de

la banca, vamos a hacerla, y vamos a hablar deloBaransatlantico, vamos a hablar de



La Caja Obrera y también del Pan de Azucar, y dgg@pongo cara de "yo no fui”.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra la sefiora
Diputada Susana Pereyra.

SENORA PEREYRA (dofia Susana).Sefiora Presidenta: seré muy breve, porque mis
compafieros han sido muy concretos y han dado nimfcinanacion.

Si me retrotraigo en el tiempo, advierto que -codimen mis compaferos- el
primer Gobierno de nuestro Frente Amplio recibi@ Wofac que explotd pocos dias
después de asumir.

Ademas, reafirmando todo lo que se dijo aqui gue se aportd con relacién al
Bandes y a los mas de US$ 120:000.000, quieroceecqlie durante este Gobierno los
trabajadores entran a los bancos o son transfat@ts banca privada a la banca publica
por ley -se vota en el Parlamento, donde todosnestaepresentados- y no por medio de
una tarjetita, como se hacia antes, o de una harrdaruna madre, de hijos o de vecinos,
cuando se entraba por los costados. Ahora se @otrigy. jEso es lo que tenemos que
saber! Y no hay que rasgarse las vestiduras, cuadde sabemos los muertos que hay en
el ropero.

Muchas gracias.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefiora Presidenta: creo que, lamentablementéntes@ esta dando
un espectaculo triste, porque estamos llevandoamdelun debate por la via del
fundamento de voto. Realmente, eso es desvirtdanebnamiento del plenario, porque
no se pueden hacer alusiones ni contestarlas.

Cuando se discutio en general el proyecto, di anjzmentos y nadie me los
rebatid. Me habria gustado que algun Diputado @eteada del Partido de Gobierno me
hubiera interrumpido y se hubiera anotado pararhaee de la palabra y realizar sus
consideraciones; quizas, con ello, habriamos idiguetiendo el debate. Ahora, esto de
empezar a gritar cuando se fundamenta el votodouam se gritd -ni siquiera se hablo- en
ocasion del analisis del proyecto en la discusgmeral, que es lo que corresponde -creo
gue deberiamos repasar el Reglamento de vez edceuame parece que no hace bien al
plenario; lo digo honestamente.

Voy a votar a favor de este proyecto por las regogue expresé cuando



correspondia que lo hiciera, y las expresé reflerente, sin levantar la voz, sin
envalentonarme. Creo que no vale esto de callavglentonarse después, cuando el otro
no puede contestar. A eso estamos asistiendo.d3tggporque, francamente, deberiamos
reflexionar sobre estas cosas, si es que pretesgesntre todos -es un deber que
tenemos-, ayudar al mayor prestigio de la CamaRegeesentantes que integramos.

Nosotros votamos a favor de este proyecto dgtague contiene una razon social
muy poderosa; eso nos lleva a votar con absolutezeey seguridad. Y lo hacemos con
las salvedades que hemos mencionado, porque terssmasho a hacerlas, y por los
argumentos que se nos antoja, porque como legisldautbnomos que somos
-obviamente, respondemos y obedecemos solo aabesicada-, fundamentamos nuestro
voto y nuestra posicion por las razones que enteosl@ecesarias y convenientes. Si a los
demas no les gustan, que las contesten o queldiganyas en ocasion del fundamento de
voto, si con ello satisfacen sus inquietudes.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Asti.

SENOR ASTI.- Sefiora Presidenta: simplemente, quiero dejamistaocia de que hemos
votado afirmativamente, partiendo de la base dpidose establece en la clara exposicion
de motivos que acompafia el proyecto de ley, gfiensia en los acuerdos que se hicieron
entre el banco privado, los bancos publicos y lecieion de Bancarios del Uruguay.

No vale la pena traer al Cuerpo las consecuemgiastuvimos que vivir los
uruguayos en otras ocasiones, con otros Gobieynelscosto que hemos tenido. Como
dijo una compariera, esto se hace aqui, a la lun démite parlamentario, con la debida
intervencion del Senado y de la Camara de Repesdent donde los legisladores
pudieron informarse de todo el tramite; alli serafielas razones suficientes como para
poder acompafar con tranquilidad un acuerdo de eatacteristicas, que creemos va en
beneficio de todos los uruguayos.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Berois.

SENOR BEROIS.- Sefiora Presidenta: votamos a favor de este pooyseto es bueno
dejar algunas constancias.

En cuanto a quiénes pusieron el dinero —ya lo,dijeron los ahorristas; ellos



apostaron por el pais. Nadie mas puso ese dingegolLfue devuelto y resulté parte de un
negocio.

También es bueno reconocer, en estas discusiateealés, que no son positivas
-como dijo el sefor Diputado Abdala, me hubieraagles seguir con este debate-, que las
administraciones de Cofac no fueron buenas —tabcssradmitié en Sala-, pero hay que
decir que muchos directivos que estaban en esaas nmadministraciones, cuyas
consecuencias se vieron en marzo, hoy ocupan cdegosnfianza, designados por este
Gobierno.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Para fundar el voto, tiene la palabra el sefior
Diputado Groba.

SENOR GROBA.- Sefiora Presidenta: también voy a fundar el vdtmnativo de la
forma que se me antoja, como ha dicho otro colegim a diferencia de él, lo haré con
alegria.

——Creo que este ha sido un buen debate, que demeestorma clara dos identidades
de pais totalmente diferentes, en primer lugar, Ipogque se expresa en el excelente
informe del Diputado Tierno; en segundo térming; lps excelentes exposiciones que
hicieron los comparieros que han fundado el voenytercer lugar, porque en el primer
parrafo de la exposicion de motivos se estableon, aaridad: "Recientemente, se
suscribié un acuerdo tripartito [...]" lo que, pand es una alegria, porque tuvimos un
periodo, producto de las diferentes Administragpea el que esta expresion no existia.
Por eso, hablo de diferentes identidades. Votoogigeto con alegria, por esos motivos.

Ademas, en la exposicion de motivos se dice qugaeto de la Republica tiene
interés en hacerse cargo de estos recursos hunanda, medida en que se trata de
trabajadores. En este sentido, también tenemosdddas diferentes. Este Gobierno y, en
particular, este proyecto promueven esa identidacedte.

No me enojo con los compafieros de los partidok dgosicion que votan en
contra de este proyecto, pero sé que muchos lopaf@n porque consideran que es un
avance en la negociacion tripartita y que, de restaera, se resolvera esta situacion, que
fue producto de una crisis. En este pais, el sssteranciero fue destruido; en este pais, el
sistema financiero generaba total desconfianzael nacional, regional e internacional,
pero esa situacion ha cambiado totalmente.

Sefiora Presidenta: voy a argumentar de la forreasgume antoja, pero con

alegria, afirmando que tenemos identidades distinigue vemos la realidad de diferente



forma. Y fundamentalmente, voto con alegria, pongoeestamos aqui promoviendo la
defensa de la familia Peirano, sino la de los jealoges.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.
SENOR AMY .- Solicito que se rectifique la votacion. Quieroaral proyecto, pero fui a
atender un problema netamente personal, por logpede hacerlo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a rectificar la votacion.
——Cincuenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA.fanimidad.
Queda sancionado el proyecto y se comunicaradarfjecutivo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.

——Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA



