SESION DEL DIA MARTES 01/10/2013

18.- Ley Organica del Instituto Universi-tario de & Educacion. (Aprobacion).

Se pasa a considerar el asunto que figura err tegar del orden del dia: "Ley
Organica del Instituto Universitario de la Educaci®probacion)”.

(ANTECEDENTES:)

——L éase el proyecto.
——En discusion general.

Tiene la palabra la miembro informante en min@ééiora Diputada Montaner.
SENORA MONTANER.- Gracias, sefiora Presidenta.

Como integrante de la Comisién de Educacion yutailjuiero destacar el ambito
de cordialidad, colaboracion y cooperacion en eltgpbajamos para sacar adelante lo que
para nosotros es realmente de trascendental imp@rtéa Universidad de la Educacion.

Hoy es un dia histérico para el pais. Hoy es @anhiltorico para nosotros, los
legisladores, que vamos a levantar la mano pardageducacion tenga su Universidad.
Con esto no solo queremos dar solo un nombre o eneante nuevo, sino que estamos a
favor de la creacion de la Universidad de la Eddoagerarquizando y profesionalizando
a maestros y profesores, zanjando una deuda bastgue teniamos con ellos, al darles
rango universitario.

No podiamos rehuir un compromiso de esta indale, &f pais nos reclama en
momentos en que tenemos las mayores crisis evasiaiegun los indices e indicadores
de la educacién publica. Si no formamos profesioaate y jeraquizamos a los maestros y
profesores, no podemos pedirles que formen a oseasfios y jévenes.

Sefiora Presidenta: quiero relatar que en esa ©omados los partidos que la
integraron trabajaron con mucho esmero y con mpotigidad legislativa, asi como con
mucha consistencia técnica, porque los asesoregiegsh permanentemente a nuestro
lado. Entonces, vaya desde el Partido Coloradgrabdacimiento al doctor Robert Silva
-quien siempre ha hecho mucho para acercarnosisgiooento y su experiencia-, y a los
asesores de los otros partidos, que también valsai®conocimientos.

Antes, el Partido Colorado, habia presentado akyyroyectos, en una larga
historia que va desde 2003 a 2005. Precisamentel @fio 2005, el ex Presidente
Sanguinetti presentd un proyecto no sobre una s de la Educacion sino para que

la ANEP diera rango terciario a profesores y masstr



Ademas, en el Programa de Gobierno del Partidor@dd de 2009 establecimos
qgue habia que reconocer el rango universitario a@estros y profesores. En 2010 hubo
acuerdos multipardiarios y el Partido Colorado psmpy apoyd la creacion de una
universidad o de lo que en su momento se llamo6 WBE2011 nuestro Partido propuso
al Gobierno cincuenta medidas sobre educacionj@em de ellas era la concrecion de
una entidad universitaria para la formacion de maey profesores.

A mi me cabe la ética legislativa y por lo tantda decir que en la Comision habia
dos proyectos: el del Partido Colorado y el quesgm® el Poder Ejecutivo. Hoy no
podemos considerar aqui nuestra iniciativa -laallees adelante conjuntamente con el
Partido Nacional-, porque segun el articulo 134 Rleglamento de la Camara, en el
momento en que se presenta un proyecto se dedeamtha €reemos que el proyecto que
va a tener mayoria no es el nuestro, porque astlestrminado. Por eso, como colorados
y reformistas, vamos a tener la grandeza de datnoueoto al proyecto a consideracion.
Cabe sefalar que siempre estuvimos con la educacion

De todos modos, conjuntamente con el Partido Matibemos elaborado un

informe en minoria, que voy a leer para que carlatamente en la version taquigrafica, y
porgue creo que este tema va a llevar a un debhaiegee se bifurcaran las opiniones.
——Sé que es un tanto tedioso leer pero, seforalenés, le pido que me ampare en el
uso de la palabra.
——Dice asi: "Los abajo firmantes RepresentantesioNales, presentan adjunto un
proyecto de ley por el cual se crea la UniversdiadEducacion en nuestro pais”. Aclaro
gue hace referencia al proyecto que mencioné;tpoiarlo, estaba el proyecto del Poder
Ejecutivo.

Contindo: "Sin dudas que en las actuales circoasts que atraviesa la educacion
nacional resulta clave la profesionalizacion y rgugacion de la formacion y de la
funcion docente. En tal sentido, muchas cosas hayhgcer, pero si hay una necesaria y
gue consideramos de suma importancia es el otergardcter universitario a la formacion
inicial, proyectandolo durante toda la carrera gsminal.- El Poder Ejecutivo estuvo,
durante mucho tiempo omiso, no solo con lo quebksta la ley de educacion, aprobada
con los votos del gobierno, sino con lo acordaddosnAcuerdos Multipartidarios de
Educacion del afio 2010. En dicha oportunidad, &tidés Politicos con representacion
parlamentaria establecieron que la formacién injc@ntinua de los docentes, constituye

un factor clave para el sistema nacional y paralisap propuestas de transformacion con



calidad en la educacion. En dicha oportunidad,gdake Partidos Politicos"” -reitero: todos-
"acordamos que la formacién de profesionales @gllgacion debera ofrecer carreras de
grado y de posgrado universitarios, vinculandose cotvas entidades universitarias,
propiciando la descentralizacion y la existenciadeistema de becas. A tales efectos se
acordd” -entre todos los partidos- "que la insiilagublica que ofrezca esta formacion se
constituyera en un ente autbnomo. Hecho que, trendms mas de tres afos, desde la
suscripcion de los acuerdos, no se ha concret@loersas acciones y resoluciones
administrativas habra que adoptar para realizartrassformaciones en programas y
planes, afianzando las tareas de investigacionextiension y de docencia a fin de
consolidar y desarrollar una pujante Universidadedecacion.- Por lo expresado, se
estima pertinente presentar, en el marco de lasnirias de trabajo desarrolladas entre
técnicos de todos los Partidos Politicos con reptasion parlamentaria en estos ultimos
meses, este proyecto de ley que contempla lostaspescesarios para que la Universidad
de Educacion sea una realidad, ratificando una m@&s el compromiso con la
profesionalizacion de los docentes y con la tateaasptos realizan todos los dias en las
aulas de nuestros centros educativos.- En taldsemtos orienta el objetivo de crear una
universidad publica y autbnoma, que pueda autdenesgu La estructura organizacional de
la misma permite un funcionamiento adecuado sir' eaeelvo a repetir que se trata de
nuestro proyecto- "en una sobrerregulacion deldatapropio de una universidad de esta
naturaleza. De igual forma se evita la definiciom wha estructura excesivamente
burocratizada que impida un funcionamiento flexipleficaz, habiendo tenido en cuenta
estructuras organizacionales de otros contextossgetando una rica tradicion de la
formacién docente nacional. Para su integraciéprepone una organizacion en tres
niveles: nacional, regional y local. En la medid#e da nueva institucion sera una
universidad con actuacion en toda la Republicaoyqmcion internacional, se define un
organo de conduccion denominado Consejo Directigotr@l presidido por un Rector.-
También y siendo conscientes de la importanciaeaesdlicacion nacional de los centros
educativos, se define para la universidad un il@iento de los mismos, que recibiran la
denominacion de Centros Universitarios de Educadibmproceso de fortalecimiento se
realizard por medio de la colaboracion y articdla@ntre los actuales centros existentes,
asi como con las otras ofertas universitarias &ctan el espacio local en que actian los
centros universitarios. Una orientacion clave pafladesarrollo universitario de la

institucion es la generacion de espacios e ingtande acumulacion académica que



fortalezcan las funciones de docencia, investigagiéxtension.- A tales efectos, también
se propone la creacion de Regionales Académicaguagontaran con un Coordinador
Regional, que funcionardn en la Universidad. Estggonales son concebidas como
espacios integradores entre los diversos centiesraitarios que actian en la region, con
el objetivo de coordinar sus esfuerzos educatasiscomo articularlos con la accion de
otros actores universitarios y productivos claveslal region. Una de las funciones
principales de las Regionales Académicas seradaeieuar las propuestas de formacion a
las peculiaridades y requerimientos de la zona rgéog y cultural en que actian
potenciando la consolidacion de solidos equipospa#esionales que propicien la
investigacion, la extension y la ensefianza. Ensestédo, se consagrara la presencia de
representantes de las Intendencias Departamedtalasregion respectiva en los ambitos
de consulta y asesoramiento que se establecenaadignla participacion de actores
sociales varios.- En los diversos organos previstoda ley se define una estructura
participativa, con la presencia de directivos desiigs por el Poder Ejecutivo con venia
del Senado, por personas electas por los coleadiafocentes, egresados y estudiantes.
[...]"

Acéa tenemos una diferencia importante con el @gactor del proyecto del Poder
Ejecutivo. En el momento en que se considere haréassalvedades del caso, puesto que
serd la iniciativa que obtenga la mayoria. A pdearo compartir la integracion del 6rgano
rector o el director, acompafnaremos la propuestaquee esta Universidad, por encima de
partidos, pueda salir adelante en beneficio dedeedad.

Contintio leyendo: "[...] En definitiva, se busca ¢mentidad escuche la voz y las
opiniones tanto de actores internos como tambiectiees relevantes del entorno, que le
permitan dar una mejor respuesta a las inquietdeléas distintas regiones y localidades
del pais, atendiendo las necesidades imperanteglaruna. Se establece la importancia de
propiciar la seleccion de docentes" -esto lo intfwdel Partido Colorado y quedd
satisfecho de que el Poder Ejecutivo lo haya admegasu proyecto, determinando que el
concurso para los Directores de los centros deaedc y para los Directores de los
Centros Regionales sera publico y abierto, por tmérioposicion; se terminaron las
designaciones ocultas o por simpatia- "a travésmagglanismo del concurso publico y
abierto con el propoésito de incorporar nuevos giofeles del mundo académico
universitario a esta nueva entidad educativa twiahdo la formacion docente, a través de

la potenciacion de los recursos humanos con qoeeda y la incorporacion de nuevos



profesionales.- Por ello la Universidad de Educgcidtentara combinar dos principios
claves para la educacion nacional [...]"

Me quedd una duda y quiero volver a reiterarrabtegporgue es el proyecto que el
Partido Colorado y el Partido Nacional habian caomee presentar. Para nosotros el
Consejo Directivo deberia estar integrado por tres designados por el Poder
Ejecutivo, con venia del Senado, y por personasaseor los colectivos de docentes,
egresados y estudiantes; esta es la diferencigigisgone teniamos con el proyecto del
Poder Ejecutivo. Entendemos que este Poder deldd&be estar representado porque es
el que debe llevar adelante las politicas de edutayga que ha sido electo por el pueblo
para conducir al pais.

Prosigo leyendo el informe en minoria: "Por efldUniversidad de la Educacion
tratara de combinar dos principios claves parallaca&cion nacional que son, una cierta
unidad de conduccion con orientaciones generalesioes, pero al mismo tiempo, una
fuerte raigambre regional y local que permita qeedistintos planes de estudio y ofertas
educativas puedan reconocer diversidades de cdogegienfoques, con la finalidad de
abrir espacios a la innovacion y la experimentaci@ei como responder mas
adecuadamente a las necesidades de las comunid@desonsidera relevante que la
institucion sea conducida con una l6gica profesidada gestion universitaria y por ello
se establecen los mecanismos de remuneraciones destintos 6rganos de conduccion,
superando logicas voluntaristas honorarias queudidin el funcionamiento universitario y
limitan su capacidad de respuestas a entornos wioguahe la sociedad del conocimiento.-
Es de destacar que un principio fundamental anserporado en el funcionamiento de la
nueva universidad es la preocupacion, la evaluacidara nosotros la evaluacién es
fundamental- "y el aseguramiento de la calidadadeférta académica de la institucion.
Para ello se establece en la ley el compromism@éementar a lo interno y participar de
los procesos de autoevaluacion y evaluacion extgraicipando de los mecanismos
nacionales de aseguramiento de la calidad qug teetermine.- Finalmente se destaca que
se define con claridad las distintas responsatd#isl@ntre los niveles de organizacion de la
Universidad de Educacion, en las distintas fundamaves universitarias. En este sentido
se define que:- A) La aprobacién de los planesstiel® se realizara a nivel nacional por
el Consejo Directivo Central sobre la base de msias realizadas tanto por las
Regionales Académicas como de los DepartamentadeAtaos Nacionales y los Centros
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Asesora de Formacion que estara integrada de ume fplural y profesional.- B) La
elaboracion de los programas de las asignaturasaeatcargo de los Departamentos
Académicos Nacionales en consulta con los Depantasigue operaran en cada Regional
Académica.- C) La designacion de los docentes alezaga a nivel de las Regionales
Académicas y previa realizacion de concursos publicllamados a aspiraciones abiertos
teniendo como premisa fundamental, que los Direstde Centro sean protagonistas en el
proceso de la conformacion de la comunidad edwaca&tivsu propio centro.- La nueva
entidad educativa debe abrirse a la necesariapo@mion de nuevos profesionales,
muchos de los cuales hoy no estan en la formaciéente del pais, como forma necesaria
de potenciarla y fortalecerla partiendo de la psemgue constituye un eslabon
fundamental para la transformacién de la educatagional”.

Creemos que los articulos 3° y 4° de todos logeptos coinciden en los fines y
cometidos de esta Universidad y que claramentacéapl que estos fines y cometidos
deben apuntar a la profesionalizacion, jerarquiracextension e investigacion de los
nuevos maestros y docentes, que tendran rangorsitavie. Por lo tanto, esto redundara
en beneficio de los chicos que hoy estamos eductagloifras que hemos visto nos han
dejado mal.

El Partido Colorado sabia que su proyecto no set@zdo por no contar con la
mayoria -pronto la vamos a tener-, y como no estacdierdo con el Consejo Directivo
Central del proyecto del Poder Ejecutivo, prop@neréacion de un Consejo Provisorio de
treinta y seis meses, 0 sea tres afos: cuatrosdmtegrantes serian designados por el
Poder Ejecutivo, con venia del Senado, uno repi@saral orden docente y, otro, al orden
de estudiantes. Esto fue aceptado por el Podantiey fue incorporado en su proyecto.

Consideramos que es un tiempo prudencial; sitmeestamos de acuerdo porque
tenemos visiones diferentes con respecto al cagmhientendemos que la inmovilidad y
el conservadurismo no nos podran hacer cambiaranm@s aquella ley de 1958, que
aspiramos a modificar. Son diferentes miradas, f®@mos que coincidir en el punto de
interés colectivo general, porque el pais lo negesambién lo necesitan las nuevas
generaciones, que se veran fortalecidas con estesiteés que se formaran en las areas de
lengua, tecnologia y avance cientifico. Por estuib/os, no podemos negar nuestro voto.

Vamos a dar algunas cifras que demuestran unda@atacional que debemos
atender. Por esa razon, reitero, daremos nuedtmcaveste proyecto, porque no podemos

tener un Ciclo Basico de Secundaria y UTU en el gjueacaso educativo de miles de



jovenes no ha parado de aumentar desde el afio 2005.

Segun las ultimas cifras publicadas, la no proémein todo el Ciclo Basico de
Educacién Secundaria asciende al 32,29% en tqolmi®l Esto significa que fracasan mas
de treinta y cuatro mil jévenes de un total detoi@mco mil que asisten a la Educacion
Publica de todo el Uruguay, educacion que es ltodes quienes no pueden pagar la
ensefianza privada. La educacion es la Unica hemtanigualadora, y de ascenso
econdmico y social que podemos brindar.

En 2012, para el primer afio, la cifra de no pradws/en todo el pais llego al
35%. Esto significa que mas de catorce mil jovenuesllegaron desde la escuela primaria
se encontraron con una muralla infranqueable, cueles permitié pasar y que,
lamentablemente, quedaron por el camino.

De cuarenta mil alumnos, mas de catorce mil neepan superar el primer afio de
la educacion media basica.

En Montevideo la situacion es aun peor: practicaenel 45% de los jovenes de
primer afio fracasan, lo que en los hechos implieangas de seis mil adolescentes -y sus
familias- no pueden superar este primer afo.

En UTU la situacién es muy diferente. Los Ultindasos disponibles publicamente
apuntan a que el 20,7% de los jovenes de Monteviglgten y a que el 20,4% de los
estudiantes del interior repiten; ademas, la deslacion llega al 23,3% de todos los
jovenes que asisten al Ciclo Basico de UTU.

En Educaciéon Media Superior -Bachilleratos-, I@od recientemente hechos
publicos por la accion judicial iniciada por unipdico de circulacion nacional arrojaron
cifras que nos alarmaron a nosotros y a las aatteglporque asi lo dice el texto: "El 44%
de los jévenes que cursé Bachillerato publico eB042 no paso de afio, en sexto afio
liceal repite casi el 60% y solamente terminarosegjundo ciclo de educacion media
6.841 alumnos en el 2012".

Teniamos la necesidad de votar esta Universidaddeacion para superar en
algo estas cifras que realmente son cadticas gagigjan a aquellos que estan esperando
mejorar sus posibilidades, a través del instrumgueoel Estado les puede dar, gratuito y
laico.

No tengan dudas de que, entre todos, vamos aadalante a esta Universidad de
la Educacion y vamos a motivar que haya mas egreshmtentes. La grafica que tengo en

mi poder no nos deja tranquilos. Segun el Ultimgisted publicado, los egresos en



formacion docente, al iniciarse cada gestion dedgad, han descendido. En el afio 2000,
egresaban 1.437 maestros; en 2011, 699. Nos estaradando sin maestros en el pais, y
eso es algo muy serio y grave. Si a eso sumamodoguaaestros no tienen con la
capacidad, el tiempo ni la remuneracion para ctgvaeiy poder brindar lo mejor, estamos
en un grave problema. En el afio 2000, egresaropréié@sores; en 2011, 356.

Las cifras criticas de la educacién nos tienenliguar a reflexionar acerca de que
ya no hay estimulos para que los docentes puedanroléar aquella tarea tan hermosa
que a todos nos conmovia y que los convertia mmatnos en referentes sociales. El pais
necesita una Universidad de Educacién; no losdaaripoliticos, sino la gente, los nifios y
los adolescentes que van a la educacion publiegntrs que si tenemos diferencias con
el proyecto que presentd el Poder Ejecutivo, stuate en el érgano de conduccién, en el
concepto de cogobierno, con el Consejo provisote gropone el Partido Colorado
podemos creer que estamos instrumentando una lemtarpara llegar al cambio.

Quisiera hacer una breve historia de la formad@rente en el Uruguay. Reitero
gue hoy es un dia histdrico para nuestro pais pangunos podemos quedar solamente
criticando a la educacion, sino que tenemos qug dportar herramientas para mejorar la
formacion. Hoy, conscientes de que este no esroyastyecto -las miras de un sistema
politico maduro tienen que pasar por encima deealsatén-, el Partido Colorado va a dar
los votos al proyecto del Poder Ejecutivo paralgeeiruguayos tengan mejores maestros
y profesores.

A fines del siglo XIX y a impulso de la reforma ém educacion nacional
desarrollada por José Pedro Varela, se iniciaoglego de formacién de los maestros; no
es novedad para esta Camara. Asi, en 1882 se éimdianer instituto de formacion de
maestros: el Instituto Normal de Seforitas Mar&ystro de Munar. Para nosotras que
estamos tanto en el tema de género, esto es paganps contentas. Reitero: el primer
instituto de formaciéon de maestros es el InstiNbomal de Sefioritas Maria Stagnero de
Munar. En 1891, se funda el Instituto Normal dedvias Joaquin R. Sanchez. En 1935, se
unifican.

Tal como sostenia José Pedro Varela en "La Educatdl Pueblo™: "[...] no es
posible organizar buenas escuelas sin buenos wEegtmo es posible tener buenos
maestros sin buenas escuelas [...]". A la vedjzando la tarea de los maestros, José
Pedro Varela decia: "[...] la profesion de maestige los mas vigorosos esfuerzos de

toda su vida, ningun empleo puede relacionarse imtémamente con el progreso y



bienestar general de la sociedad, que las mas lesligeranzas y los mas tiernos deseos de
los padres y de las naciones dependientes deasly fidelidad y que el cumplimiento
incompetente o incapaz de los deberes de su mmofesioca a la comunidad en las
condiciones del ciego a quien le falta su lazafill§y. jEs increible lo que dice José Pedro
Varela: sin ensefianza y sin buenos maestros, laredad es un ciego sin lazarillo!
Queria traer estas expresiones porque tienen umancencia, una sustancia y una
sabiduria que no pueden sujetarnos y no votar pargiestemos de acuerdo con algunos
articulos. El Partido Colorado va a seguir lasrreés por los grandes caminos, como José
Pedro Varela en ciencias humanisticas y, en su momgor fuera de la Udelar, el doctor
Grompone en la UTU.

La situacion del Uruguay en materia de formaciérpbfesores es diferente y su
origen difiere, ya que las historias instituciosaden distintas. En el caso de los maestros,
el reformador Varela...

——Gracias, sefora Presidenta. Estoy por concluir.

Decia que en el caso de los maestros, el refomvadela la concibié como pieza
fundamental y llevé adelante las medidas, que guasion, para potenciar la efectiva
formacion de las futuras maestras que, como leggdmfantes, salieron a conquistar el
pais a fines del siglo XIX.

Teniendo en cuenta que la educacion secundaaiaaegéntro de la Universidad de
la Republica -hasta 1935-, la formacion de los guofes se realizaba a través de la
modalidad de profesor agregado. Este asiste ddasscde un docente titular y alli se
gjercita en la asignatura a la que aspira.

La situacion cambi6 con la Ley N° 11.285, de jakio1949, por la que se crea el
Instituto de Profesores Artigas -IPA-, dependieddbConsejo de Educacion Secundaria,
gue comienza a funcionar en 1951 con la direcogdrdctor Antonio Grompone, siendo
hasta 1977 el Unico centro docente de todo eldmide se podian cursar estudios para
profesor de Educacién Secundaria. El doctor Grompestablecié los tres pilares
fundamentales sobre los que debe asentarse laciormaicial de los profesores: ciencias
de la educacion, didactica, practica docente, asigas especificas de acuerdo con cada
especialidad elegida por el aspirante, insercidla eealidad del aula desde el primer afio
de la formacion.

En 1977, se crea el Instituto Nacional de Docenciado-, o que implicé la

separacion de la formacion de maestros y de prefesie los Consejos respectivos, y los



agrupo en una Inspeccion General Docente depeadiehConae.

A la vez, con la intencién de extender la formaaiél profesorado al interior del
pais, se implanta la modalidad semilibre, que pg&rmealizar las carreras de profesorado
y los centros educativos pasaron a denominarsgutost de Formacion Docente, que
rigen hasta hoy: los IFD. Esta modalidad contin@aréir de 1985, cuando el Plan 1986,
aprobado por el Codicen de la época -Ley N° 15,%8®ma la formacion semilibre de
profesores en el interior del pais. Por su paltisétuto Normal de Ensefianza Técnica
-INET- se crea en 1962, con el objetivo de forrearcursos de cuatro afios de duracion, a
los maestros técnicos para su desempefio docenie @niversidad del Trabajo del
Uruguay -UTU-, hoy Centros de Ensefianza TécnicteSiomal, CETP.

Siguiendo las mejores tradiciones del Partido @dim en lo que refiere a
formacion de maestros y profesores, hoy vamos stapa la creacion de la Universidad
de Educacion.

Tal como ha expresado la Unesco, no hay posibilad un ejercicio pleno del
derecho a la educacién sin cambios sustantivoasepdliticas docentes que apunten a la
modificacion del rol y de la carrera profesionaigoeentrarla en una ensefianza efectiva, a
fin de que los estudiantes ejerzan el derechoemder. Conjuntamente, Naciones Unidas
ha sostenido que es necesario fortalecer el papda cescuela como centro para la
formacion, el desarrollo profesional y la evaluadgi@cente como estrategia que promueva
la investigacion y la reflexidn sobre las practiedsicativas y que convierta a los centros
educativos en generadores de conocimiento pedagdygla vez, informa que las politicas
educativas deben asegurar que los directivos ddsarcompetencias necesarias para dar
sentido y cohesién a la accion pedagdgica del eqiigente, facilitar los procesos de
gestion y cambio educativo y lograr un clima insitbnal arménico.

Muchos son los trabajos, estudios e investigasigne muestran la importancia y
la centralidad del docente en los procesos deftramacion educativa. Nosotros queremos
ser reformadores y transformadores; no querenmmskrvadurismo.

Sin perjuicio de ello y como breve analisis corapao, comentaremos algunas
conclusiones a las que arrib6 el estudio McKins&yatnpany. Para saber por qué algunos
tienen éxito y otros no, se estudiaron veinticisistemas educativos del mundo, incluidos
los diez que tenian mejores desempefios -FinlaHdiag Kong, Japon, Nueva Zelanda,
Singapur, Alberta, Ontario, Corea del Sur, HolaAdsestralia y Bélgica-, analizandose qué

tienen en comun y cudles son las herramientas mpéean para mejorar los resultados.



Asimismo, se incluyeron los sistemas que estamarigéo adelante reformas y que estan
logrando rapidos desarrollos; por ejemplo, Atlafaston, Inglaterra, Chicago, Nueva
York. También se examind un tercer grupo: sistamb&sados en paises en desarrollo con
poblaciones en crecimiento; por ejemplo, Brasigba Saudita, Qatar. Sin perjuicio de las
diferencias existentes entre los paises considergdsus realidades, se constatdé que
existen similitudes fundamentales entre los sistecom alto desempefio: todos tuvieron
un fuerte foco en mejorar la instruccion debidamgacto directo sobre los logros de los
alumnos. Es lo que buscamos hoy con la Univergiddglducacion: mejorar la instruccion
de maestros, profesores, docentes. Para mejonasttaiccion, llevaron adelante tres
medidas: conseguir a las personas mas aptas pajr@ctio de la docencia, ya que la
calidad de un sistema educativo tiene como techdnmoda calidad de sus docentes -por
eso, el Partido Colorado introdujo al proyecto adwi por el Poder Ejecutivo la
designacion por concurso de oposicion y meéritassadollarla hasta convertir instructores
eficientes -la Unica manera de mejorar los respdtaes mejorando la instruccion-, e
implementar sistemas y mecanismos de apoyo esmec{iara garantizar que todos los
nifios sean capaces de obtener los beneficios dmstnaccion de excelencia, ya que la
Unica manera de que el sistema logre el mayor ges@nconsiste en elevar el estandar de
todos los estudiantes.

Por lo dicho y de acuerdo con las constataciofeetuadas, el foco de estos diez
paises que han logrado los mejores resultadopustéo en la calidad de los docentes, que
es la base de todo sistema educativo. Por elloltagsindamental implementar sélidos
procesos de seleccion y de capacitacion del pdrstmtente, pagar buenos sueldos
iniciales y manejar cuidadosamente el estatus pi@fasion.

Como conclusion de este y de otros informes exeste podemos sostener que
todas las politicas destinadas a mejorar la caligald educacion tendran como elemento
fundamental propiciar la calidad méaxima de los dt&® ya que constituyen la clave para
la transformacion educativa.

En definitiva, la nueva Universidad de Educaciéndta grandes desafios por
delante -crearla no es el objetivo final, sino mh@pio de los pasos que debemos dar;
muchos de ellos, estan mencionados en las cincpespaestas que el Partido Colorado
presentd, en su momento, al Poder Ejecutivo-, gahaibra una modificaciéon en la forma
de concebir y de hacer funcionar la formacion dediocentes en el Uruguay. Estaremos

frente a maestros y a profesores que no solo s@asmisores de saberes, sino que seran



promotores y creadores de saberes. El nuevo dogeetegenerara la Universidad de
Educacion requerira profesionalizacion en la tragmide sus saberes, capacidad para
investigar y dedicacion para la produccion intelalct

Sin duda, ha llegado el momento de actuar y eid@aColorado esta dispuesto a
asumir las responsabilidades correspondientesggamntio sus votos a un proyecto del
Poder Ejecutivo -teniendo esta inquietud y habigmesentado proyectos en este sentido
desde el afio 2003-, con la grandeza que requipegsey, sobre todo, los uruguayos.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado Sabini.

SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: tenemos a consideracion edqitogie ley relativo

a la Universidad de Educacion. Como sabemos, laacbon docente es clave en la
calidad del sistema educativo. El proyecto nuclearfos treinta y dos Centros de
Formacion Docente con los que hoy cuenta Uruguayasde veinte mil estudiantes y a
mas de dos mil quinientos docentes. Tiene expresidado el territorio nacional.

Consideramos que existe la masa critica necegatia desarrollar las tres
funciones universitarias: extension, ensefianzasstigacion.

No hay duda de que la mayor diferencia que lotdoar politicos tenemos en
cuanto a este proyecto es en el cogobierno, aungugay tantas diferencias sobre la
cuestion de la autonomia, ademas de que estaiadaiclaramente en la Constitucion,
cuando se hace referencia a la autonomia técnicaladente de la ensefianza. El
cogobierno ha estado presente en el debate paditictos ultimos cincuenta afios v,
particularmente, en los ultimos dos afios, porquestan Camara votamos una universidad
publica, la Universidad Tecnoldgica, con autonoyréagobierno.

Lo que hay que discutir es cual es el sentidaagbbierno y por qué se establece
la representacion de la sociedad. La representat@dta sociedad en la Universidad
Tecnoldgica estaba dada, por primera vez, porpnesentante del sector empresarial, por
un representante del sector productivo y por umesgmtante de los trabajadores. Se
trataba de una Universidad especializada en el @daegmologico. Por eso, entendemos
que es totalmente factible la creacion de una Usided especializada en el area
educativa, especializada en formar profesionalés e@ucacion.

¢, Qué titulos va a otorgar esta Universidad? Ot@rtjtulos de profesores, de
maestros, de educacion social, de educacion ficanivel universitario. ¢ Qué significa

que tendran nivel universitario? Que en su fornmaaio solo van a tener que desarrollar



actividades de ensefianza, sino que también vanea ¢eie desarrollar actividades de
extension y de investigacion.

Permitame, sefiora Presidenta, tomar un texto dgpoGde reflexion sobre la
educacion -conformado por educadores de nuesscepagl que participan figuras como
Miguel Soler Roca-, en el que se establece: "Aldnale estas tres funciones clasicas de la
universidad se deberia explicitar que, en el casdadFormacion Docente, se deben
articular en el ambito de las practicas profesesjale modo de habilitar una lectura critica
de la realidad educativa en la que se va a ddsartal actividad profesional de los
egresados. De este modo se avanzara ademas empeewsion de la realidad socio
politca y cultural nacional, su insercion intefioaal y su complejidad,
problematizdndolas y generando espacios intertiisaijps e interinstitucionales que
permitan incidir en su transformacion, a travéprmgectos que fomenten la participacion
del colectivo docente estudiantil y de la mas aangéima de actores sociales. Si bien las
tres funciones deben desarrollarse coordinadamentetodas y cada una de las
instituciones de Formacion Docente, ello no impadeomplementariedad de los aportes
institucionales especificos en los que puedan temeyor trayectoria las diferentes
instituciones, con las que se debera necesariamantginar”. Pienso que este texto cierra
una cuestion clave, porque aqui se ha planteadaugaromia es sindnimo de autarquia y
YO creo gue no es asi. Para los organismos deitaeidn, para estos Entes Autbnomos, la
coordinacion esta garantizada en el primer artideloproyecto de ley, que establece la
participacion del Instituto Universitario de Edudac en el Sistema Nacional de
Educacién Publica, en la Comisién coordinadoraiceodsistema, que luego contribuye a
la conformacion del Sistema Nacional de Educaciértidria Publica. De esta forma se
trazan los aspectos estratégicos que tienen queowelas politicas educativas y con la
coordinacion interinstitucional.

La coordinacion con el plano politico estd asetpran el Sistema Nacional de
Educacién Publica, articulo 49, Capitulo Il deda tle educacién -en la que se establece
que van a patrticipar del sistema todos los nuembssEAUtonomos a crearse- y en el ar-
ticulo 107 del Capitulo XIX, que determina la caoadion de este sistema.

Por lo tanto, la autonomia no debe entenderse cum@rquia, sino como la
independencia intelectual y académica que debem tes educadores en el campo del
conocimiento.

Se ha puesto en cuestion por parte de diferentesesa sociales, la participacion



gue ha tenido la sociedad en este proyecto. CredJguguay tiene una larga deuda con la
formacién docente, quizds como fruto de que nuestntecesores no fueron capaces de
ponerse de acuerdo en cudl era la mejor soluci@sesentido. Ahora bien, si uno repasa
cada uno de los subsistemas se va a encontrar igersidad de situaciones: en el
magisterio, en el profesorado, en los institutosfatenacion docente, en los centros
regionales de profesores, en la educacion fisma ka educacion social. En cada uno de
estos subsistemas tenemos diferentes trayect&diggoyecto busca, entre otras cosas,
generar una institucion que sea capaz de tenelinescomun de trabajo y empezar a
investigar cuéles son los problemas que enfrentanhestra ensefianza, uno de los cuales
mencionaba la sefiora Diputada preopinante.

¢, Quiénes participaron en este proyecto? Yo creauga de los primeros actores
sociales que plantea la creacion de una Univergisiéa ATD de Formacion Docente en el
afo 2006. Efectivamente, propone la creacion dénigersidad Nacional de Educacion
con el objetivo de jerarquizar la tarea docentee Qo solo se da a través de la
remuneracion, sino de la formacién. Esa posturka de€TD de Formaciéon Docente fue
respaldada luego, en buena medida, por el primeigréso Nacional de Educacion
"Maestro Julio Castro" que, con relacion al caraateversitario, estructura e insercion
institucional para la Formacion Docente, en el 206 planteaba: "Se debera defender el
caracter universitario de la formacién docente,emtlitio este como extension,
investigacion y docencia, un proceso que deber&pan por la generacion de bases
institucionales de autonomia, cogobierno, libedadatedra y opinion, y la institucion del
concurso para todos los cargos que no sean deieogpb Entiendo que todos estos
extremos estan considerados en el proyecto a epasidn que hoy pensamos aprobar.

También participaron en la discusion del proyeatola Comision la ATD de
Formacion Docente, la Comision Coordinadora deteBia Nacional de Educacion
Publica, el Ministerio de Educacion y Cultura -mupuesto-, los representantes de la
CSEU, la Universidad de la Republica. Por lo taettendemos que buena parte de la
sociedad ha planteado su posicion en torno a esteqto.

En lo relativo a la cuestion de la Universidad.eeaiio 1990, el propio Consejo
Directivo Central de la Universidad de la Repubfitanteaba lo siguiente: "Es evidente
qgue la sustancia del concepto de Universidad estiasefunciones y no en la forma
institucional que se adopte; pero no es menosmedgie el marco institucional puede ser

determinante en cuanto a la eficacia con que agulhciones se cumplan. Ellas exigen



un particular clima de libertad intelectual, deraldad y abierta confrontacion de ideas,
gue solo es posible cuando los actores disfrutda deds amplia autonomia y de reales
oportunidades de participacion institucional”. Yhdamentalmente este cogobierno -y
también la autonomia- es una escuela de ciudadaan&o es asi que ya en el afio 1932,
con relacion al cogobierno, el maestro Julio Casanteaba lo siguiente: "La cultura debe
estar en relacion mas directa con la vida politieapais. Nos referimos, es claro a la
cultura civica, a la cultura que prepara parada eiudadana". Por lo tanto, el cogobierno
no es solo una linda tradicibn que queremos lledlante, sino que tiene un fuerte
fundamento en la vida de la Republica y en la ferémaciudadana de docentes que en un
futuro, a su vez, formaran ciudadanos, y ese eargamento politico pero también
pedagogico.

Creemos que estamos presentando un proyecto enee un modelo de gestion
descentralizado en regiones, participativo, quendé a la historia de los institutos y
articula esa diversidad, y en el cual los érdedesentes, estudiantes y egresados- son la
clave de la vida institucional de esta nueva Usided. Ellos tendran que llevar adelante
las politicas que se coordinen en el plano nacipiple se establezcan para cada una de
las carreras. Claro, las areas en las cuales temeaque trabajar son muchas, porque no
son solo aquellas relativas a las asignaturasatfwlo que tiene que ver con los niveles,
con la educacion inicial y primaria, con el ciclislzo de Educacion Secundaria y Técnica,
con el segundo ciclo basico, con la educaciond¢aam particular, con la educacion fisica,
con los docentes universitarios, con la formaciéoedte magisterial, con la formacion
docente de educacion técnica y media, con la faémadocente universitaria, con los
posgrados y también con la educacion social y modb

Por lo tanto, esta Universidad va a tener muchessae actuacion que no solo
refieren a las asignaturas, sino a los nivelesnténelemos que una Universidad es el
ambito natural para albergar esta diversidad yegoeno lesiona las autonomias existentes
de la Universidad de la Republica o de la Univaigitiecnoldgica.

El Gobierno del Frente Amplio, a través del Camghg Formacion y Educacion,
viene desarrollando un proceso que busca que ri@atodon docente vaya hacia el nivel
universitario, y lo ha llevado adelante a travéslidéntos mecanismos, como el redisefio
curricular, la estructura académica, la creaciédagmrtamentos, firmando convenios con
la Universidad de la Republica, buscando jerarqu&sarea docente, porque este no es

solo un transmisor de conocimientos, sino que geafesional de la educacion.



Quiero destacar que la enorme mayoria de las mwiewiones que en su
momento hizo la Comision de implantacion del IUD&n aelacion a las funciones
universitarias, a los fines, a la movilidad, al ikodo entre la integralidad y la
especificidad de las propuestas formativas, egéngidas en el proyecto que estamos
trabajando. Ese informe surgio de la ley de eddoagciue presentado en mayo de 2010.

El Capitulo | establece las disposiciones gererglea del articulo 1° al 6°. En el
articulo 1° se establece que la Universidad de dfiire funcionara como un ente
autonomo, segun lo establece la Constitucion dRef@iblica, y que integrara el Sistema
Nacional de Educacion Publica, coordinando a mwaeional con el Poder Ejecutivo, con
el Ministerio de Educacion y Cultura.

El articulo 2° define el ambito de competenci& egien todo el territorio nacional.

En el articulo 3° se establecen los fines de laddsidad, que son la formacion
universitaria de los profesionales de la educaadntribuir a la conformacion de una
educaciéon de calidad con igualdad de oportunidag@srquizar la formacién de
profesionales de la educacion, como factor clavendgoramiento de la calidad y la
equidad de la educacion; desarrollar la formacieducacion con compromiso social y
con el quehacer educativo; acrecentar, difundirgmpver la cultura a través de la
investigacion y la extension y contribuir al estude los problemas de interés nacional o
regional.

Permitaseme compartir una de las preocupacioneseqemos. Es cierto que
ha crecido la repeticion y lo que se ha llamadovideslacion, pero también es
cierto que hay mas estudiantes que antes. Y esodiastes llegan hoy a los liceos
porgue hay politicas educativas y porque hay palftisociales. A veces es dificil
distinguir entre unas y otras. Tenemos politicas@das becas para los estudiantes
de la enseflanza media, las tutorias, el boletwigwatniversal, que estan haciendo
gue miles de estudiantes que antes no llegabareaskiianza hoy lo puedan hacer.
Esto nos plantea desafios en el campo de la imasstin pedagdgica, y nos
preguntamos cémo aprenden, cual es la cultura deogar, qué esperan de las
instituciones. En la actualidad, es dificil que @mcemos respuesta a esas preguntas
porque, entre otras cosas, no tenemos una institakkdad preparada para investigar
los problemas de la ensefianza de los estudiantss,lay hay, se hace en forma
fragmentaria y no sistematica. Por eso, es clavertena Universidad de Educacion

que permita investigar estos problemas, estos issgtie surgen del crecimiento.



Podemos tener una ensefianza sin repetidores, swndelados, pero sera elitista;
podemos tener una ensefianza muy pequefia que na twgyinculacion ni
repeticion, pero es una ensefianza que no se plendle& a nuevos estudiantes. Y
si hoy tenemos esos problemas es porque estamlagendo a nuevos estudiantes;
de lo contrario, no los tendriamos.

El articulo 4° establece los cometidos de la Usigdad de Educacion, que son
formar profesionales universitarios; impulsar lavestigacion; desarrollar extension
universitaria en diferentes contextos socialeggnatr la ensefianza con la investigacion y
la extension; impulsar la formacion permanentefrimryendo a la actualizacion de los
conocimientos, promover la convergencia curric@lan las instituciones del Sistema
Nacional de Educacién Terciaria Publica. Esto témles otro aspecto clave.

En realidad, nos dirigimos hacia un sistema teeciguevo, que va a incluir dos
nuevas universidades publicas, y es necesarioinagrdrticular y planificar en conjunto.

Las titulaciones seran titulos de grado vy titdegosgrado en educacion. jVaya si
al sistema educativo uruguayo le ha costado gepesgrados en educacion! jY vaya Si
son necesarios! Particularmente, otorgara titulesnthestros, de maestros técnicos,
educadores sociales, profesores de Educacion Maditgesores de Educacion Fisica y
todos aquellos que sean necesarios. Quizas hagaasague hoy no son necesarias, pero
gue tengamos que promover. También otorgara tittdosiarios, intermedios, de
especializacion, por ejemplo, que es de posgrado.

El articulo 6° refiere a la movilidad de los esntes y se establece que se
facilitard dentro del Sistema Nacional de Educacl@nciaria Publica. Aquellos que
alguna vez pasaron por Formacion Docente saberifitoltdso que es demostrar la
pertinencia de los conocimientos ante otras irtbifes, nacionales o internacionales. Alli
hay un trayecto, un conocimiento que tiene sed&d6, jerarquizado y reconocido.

El Capitulo Il es uno de los que genera mas dmoes y tiene que ver con todo lo
gue es la organizacion de la Universidad de Edéoaéista cuenta con tres 6rganos con
caracter nacional: el Consejo Directivo NacionalRector y la Asamblea Nacional.
También con competencia nacional, pero con bas#ohel, se crean las Coordinaciones
Nacionales de Formacion, en las que cada una diertaaciones y los posgrados tendran
un Coordinador Nacional de Formacion.

El articulo 8° define la integracion del ConsejeeEtivo Nacional; el articulo 10°

establece sus atribuciones, que no voy a detdilardg no insumir tiempo innecesario del



analisis de esta iniciativa.

Los articulos 11 y 12 refieren al Rector, quiera siesignado por dos tercios de
votos de la Asamblea Nacional, en una sesién calgoespecialmente para ese objetivo.
Los Rectores tendran que tener titulo universitafiormacion en educacion, valido en el
pais o equivalente y una trayectoria de por lo melez afos.

El articulo 13 define la Asamblea Nacional, lalcsera integrada por cinco
miembros de cada orden de cada Regional, pudiémdese hasta seis Regionales. Esto
viene en consonancia con lo que esta haciendadel Bgecutivo, en cuanto a la necesaria
coordinacion regional al interior de la Republicaaynbién de la Universidad de la
Republica, que esta en un proceso de regionalizalkidmismo se manifestaba para la
Universidad Tecnoldgica. Hay que analizar las ndadss formativas de las regiones.
Esto nos da masa critica.

La Asamblea Nacional sera consultada para apmbaodificar los planes de
estudio y sus miembros permaneceran durante cif@m®en sus cargos, exceptuando los
estudiantes que lo haran por el plazo de dos afsdjo pudiendo, en ambos casos, ser
reelectos solamente por un periodo consecutivo.

El articulo 14 refiere a las Coordinaciones Naglies de Formacion, que son los
organos de planificacién y direccion académicaadia dormacion de grado y posgrado del
Instituto Universitario de Educacion. Los coordioees de estas Coordinaciones
Nacionales de Formacion, seran designados por dnlsa Nacional, a partir de las
propuestas que realice el Consejo Directivo Natiomae podra presentar hasta tres
miembros.

Los articulos 16, 17, 18 y 19 refieren a las megfies y a sus 6rganos. Las regiones
seran definidas por el Consejo Directivo Nacionehgta una contara con un Consejo y un
Director Regional. Aqui estad la propuesta del BartColorado; en el caso de ser
presentada, nosotros vamos a proponer que lost@esdregionales salgan del Consejo
Directivo Nacional porque estarian compartiendesglacio con los miembros electos, lo
gue no parece compatible con un cargo obtenidograurso.

Estos Directores Regionales tendran diferentéisuatones: presidir el Consejo
Regional, representar al Instituto en la regiomgraar gastos, disponer los pagos, ejercer
las atribuciones que el Consejo Regional le delegue

El articulo 22 establece la conformacion de Centiniversitarios de Formacion

en Educacion que podran otorgar cualquiera de &sitiss; son la base de los actuales



Centros de Formacion Docente. Cada Centro Unigersitle Formacion en Educacion
contara con Consejos Asesores y Consultivos, estdbk en el articulo 23.

El articulo 24 establece los principios de laigasadministrativa, que tienen que
ver con participacion, transparencia, rendiciocwkntas y calidad.

El articulo 25 estipula la existencia de un Sade@tGeneral, dependiente del
Rector.

El articulo 26 determina la obligatoriedad de ielegplentes, como ocurre en otras
instituciones con cargos electivos.

El articulo 27 instituye que en caso de vacaraigpbral del Rector, el Consejo
Directivo Nacional designara quién ocupara esaduariaterina hasta la reincorporacion.

Los articulos 29 y 30 refieren a los funcionariaspecto sobre el que hemos
discutido mucho. Establecemos algunas cuestionasiviaes a los funcionarios y
entendemos que estan en linea con lo que establ€&mnstitucion de la Republica.
Ademas, las bases establecen que el ingreso etivafad a la Universidad de
Educacion en todas las categorias se hard medianturso publico y abierto a
través de sus distintas modalidades: oposicionijtoséo méritos y oposicion, salvo
los casos establecidos en los Reglamentos respsectiva designacion de todo el
personal sera a término, por periodos no mayoresneo afios, pudiendo ser
designados nuevamente. Estas designaciones tiereseq renovadas en funcion de
diferentes mecanismos de evaluacion: autoevalua@oavaluacién y evaluacion
estudiantil, entre otros. Esto es clave para asedarcalidad del cuerpo docente y
de los funcionarios.

También se propiciaré la dedicacion total de wamdidad importante de docentes
-no necesariamente de todos-; sobre esto se distuta Comision Interpartidaria. Si bien
es cierto gque una institucion universitaria tienee gcontar con docentes que estén
exclusivamente dedicados a la funcién en el Institiniversitario de Educacion, también
es importante que sus docentes tengan contactot@minstituciones: universitarias, de
Educacién Secundaria, de Educacién Primaria, decdetin Técnico Profesional,
etcétera.

Los articulos 33 a 36 establecen el patrimonio Idstituto Universitario de
Educacion.

El Capitulo IV refiere a las Disposiciones Traosis

Cuando el Partido Colorado presente la propuestaudnentar el periodo de



transicion de veinticuatro a treinta y seis mesasjos a acompafarla, asi como el
aumento del numero de delegados en ese consegittram Entendemos que mas

alld de las consideraciones personales que cadapueda hacer en torno al

proyecto, a la institucion que estamos creanddoitemacion docente debe tener
nivel universitario y la bancada del Frente Ampli@ a acompafiar este proyecto
para que ese objetivo sea una realidad.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

20.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).

Ademas, entendimos que era una cuestion de paacgefinir con claridad el
modo de direccién de la Universidad de los eduesi@orque le confiamos la formacion
de quienes luego tendran a su cargo la formaciétasiduturas generaciones. Asi
comprendimos que hay que crear una Universidadddedgion, pero no cualquiera. No
esta en discusion meramente un titulo, lo queessfaego es algo muy trascendente para
el pais, hoy en plena disputa y discusion nacidvial.refiero a la calidad de nuestro
sistema educativo medido por sus resultados, gae dauchisimo que desear. Hay una
concepcion y una vision de nuestra educacion ghe sgravado y profundizado en estos
ultimos afos, luego de la aprobacion de la refoedacativa que llevd adelante el
Gobierno pasado, que incorpord a esa concepciimegcorporativas que a veces sesgan
la conduccién y muchas veces la obstaculizan. Saeniitisos -no solo los integrantes del
Partido Nacional- con la calidad y el modo con sgieduca en este pais.

El Uruguay hizo reposar en la educacion publisapsincipales valores como la
integracion y la igualdad al acceso y a las opatades. Por ese motivo, la educacion
publica fue igualadora, mas alla del origen o légpencia social de los que acudian a ella.
La mayoria de los que estamos aca -por lo menosjeria de los de mi generacion-
somos hijos de la educacion publica y procedemdsodares de muy distintos origenes
econdmicos Yy sociales. Desde esa escuela publammstuyo igualdad. Sin embargo, hoy
Uruguay tiene una escuela publica y una escueladgaique construyen entre ambas una
enorme grieta social que desiguala en el origen la® oportunidades. En la educacion
publica se tienen enormes posibilidades de nosadelante por la desercion en primaria,
por la transicion hacia la secundaria y porque magha dificultad para acceder a la
educacién terciaria. En cambio, en la educaciémaga los indices de abandono o
desercion son exactamente los inversos porquenliega lejos, con mejores posibilidades

y con mas oportunidades laborales los que massiogreconomicos tienen pues pueden



acceder a una educacion privada.

Somos cuestionadores del actual sistema que naraea si mismo para poder
transformarse. Desde esa visidn es que apostammea bniversidad de Educacién para
que desde la formacion de nuevos docentes searpasesade transformar a mediano
plazo la educacion publica. Desde la Universidadedacacion nace un sistema a lo
finlandés o es el ancla permanente de un sistemeatb que no sera motor de
desarrollo, sino un obstaculo. La Universidad deidadion solo puede ser concebida
como un ambito institucional que nos ayude a despgeen ella y desde ella se formen,
no profesionales liberales que ejerceran sus poofes individualmente, sino educadores
publicos, funcionarios publicos que van a estartos en una estrategia nacional definida
por el pais, ojald que con politicas de Estadayy#son parte estratégica del desarrollo
del pais. Esta es nuestra diferencia sustanciatstenproyecto, y no es cuestion de plazos
sino de principios, de ideas y de hacerse cargel #8mpo y en la historia de quiénes
estan a favor de esto y quiénes estan en contra.

Por eso nosotros solos nos vamos a hacer canguiateen contra de este proyecto
de ley. No es para nosotros una cuestion tactieelo® no, sino de principios y no vamos
a profundizar un modelo con el que no estamos derda, que empezd en la
Administracién del doctor Tabaré Vazquez y requpato tiempo para que la realidad
demostrara al pais y al sistema politico su fraaasalido por sus resultados, no por los
destinos econdmicos que se le proveen.

Se habla mucho de la ley del cincuenta y ochdelalel cincuenta y ocho que
cred la Universidad autbnoma y cogobernada fuedaotsm este Parlamento rodeado del
pueblo que reclamaba dicha autonomia para la antifniversidad de la Republica,
fundada por el Brigadier General Manuel Oribe. Alquautonomia y aquel cogobierno
tenian que ver con su época; cincuenta y cinco hanspasado. jHoy votamos esta
Universidad de Educacién con las calles vacias ypdaras vacias! jAca no hay pueblo!
jAca no hay docentes! jAca no hay estudiantes! pacay maestros ni profesores! iNo
hay clamor popular ni eco de nadie! Este es owdymto del sistema politico que aboga
por el poder, porque este proyecto no tiene naddrorcontenido que un modo de poder
en la educacién, que es lo que esta y subyace.

La Universidad de la Republica forma profesionditesrales, es otra cosa, y aun
asi cuando se voto aquel proyecto hubo voces gemmilo mismo que se dijo hoy en

Sala: ya el tiempo con nuevas mayorias lo podrdbieanRepasen la version taquigrafica



y advertiran como las mayorias se alinearon coesfgeranza de cambiar cosas en el
futuro. Otras mayorias vinieron después del cineugnocho, mayorias coloradas y
mayorias blancas. Del cincuenta y ocho para hastatlialidad se modificé dos veces la
Constitucion de la Republica, cambio el mundo gags, y ni una letra se le cambié a la
Ley Organica de la Universidad. Se trata de la Oeganica de una Universidad que
gueremos auténoma y cogobernada, pero mucho naag gfagil para ponerse al ritmo de
los tiempos; no queremos que sea paquidérmicagereionar a los cambios, que viva en
estado de asamblea sin ser capaz de ponerse adejando la actualidad a las
universidades privadas que no existian en el amaueocho y hoy reclutan a buena parte
de nuestros jovenes y son un tercio de los egresdel@ste pais, pues tienen menos del
20 % de estudiantes. Ademas, los calculos diceneguids proximos diez afios van a
terminar formando la mitad de los egresados depaste

No obstante, la Universidad que creamos, la quzequos para la educacion,
aspiramos a que sea auténoma -digo esto por las dleque alguien tenga una vision
diferente; reitero, el proyecto que proponemos esuda Universidad autébnoma- y
cogobernada de otro modo, porque creemos en l@ipacton de los 6rdenes, pero no
delegamos en ellos la conduccion. Este es un maldelmas y peor cogobierno. En el
Consejo Directivo Central de la Universidad de épblica los docentes son cinco mas el
Rector, que también es docente, los estudiantesesn los egresados también son tres.
Los egresados, al igual que los docentes y losliagtes proceden de distintas visiones y
vertientes universitarias. Son los ingenieros, iwqws, abogados, economistas,
contadores, licenciados. Pero en esta Universidadéidenes pertenecen a una sola
formacién, porque es una Universidad de una salaltél. Es una Universidad sui
géneris; diria que tiene razon el Partido Indepsmdien que el nombre no hace a la cosa y
la cosa es mas de instituto que de universidad P&y al fondo, ¢quiénes son los
egresados y los docentes que van a formar los és@eBeamos realistas. Son las dos
agremiaciones fundamentales con las que hoy teneifeyencias acerca de cémo se
paran frente a sus responsabilidades educativasefide a Fenapes y Ademu. ¢De donde
van a salir los dos egresados, los dos docentssdok estudiantes? No olvidemos que no
se esta creando la UTEC, sino que es una operggiingica que se hace con bisturi, se
le saca al Codicén lo que ya existe y con esoeseuma Universidad. De esa operacion
quirargica sale el Presupuesto completo, que anéestas radicado en el Codicén y saldra

para financiar esta Universidad; salen sus infragstras educativas, salen sus docentes, y



todo pasa a ser Universidad. También salen sugaiog, y asi se lo entregamos. Porque,
en puridad, digamoslo con claridad -yo me hagoccdrylo que digo-, en este caso los
ordenes equivalen a los gremios. Entonces, al menosu nacimiento -jy después

también, porque estoy seguro de que el dia enggleecgiiera cambiar si que va a haber
gente en la calle!-, ¢quién cogobernara? jPuedeagaran los gremios!, los que hoy no

se hacen cargo de la formacion de los jovenes.

Yo digo que hasta en alguna medida eso es logiomue la visidn de las
corporaciones docentes no necesariamente coinaitddacvision del pais. Los docentes
deben mirar la Universidad de Educacion desdersereses. Logicamente es asi, porque
la masa electoral a la que representan los elige quee los defienda y ser& muy dificil
separar lo pedagdgico de lo corporativo. jY seséwsdos que gobernaran!

Por eso, nosotros compartimos mucho mas el magelesta disefiado, creo que
inteligentemente, en el proyecto de la minoriaddosi hay un docente, un egresado y un
estudiante que participan y cogobiernan, pero Igorfea es designada por el Poder
Ejecutivo, con venia del Senado, porgue tambiéntissn pero el Presidente tiene doble
voto. Creemos en ese modelo, que contempla laipaxtion y la vision de los 6rdenes,
pero de un modo profesional, porque en nuestreeptoyno son honorarios, ¢,eh? Cobran
sueldo todos. En el otro proyecto si son honoragioRector cobra sueldo, pero todos los
demas son honorarios. Y yo no creo en la dedicgmiofesional exclusiva y honoraria
porque no pueden ir, 0 bien los financian los gastio las organizaciones. Para eso,
ipaguémosles sueldo!

Mas alla de esto, en la conduccién de una Uniemistle Educacion que forma a
los educadores resulta imprescindible la visioraggellos que fueron delegados por la
soberania popular para conducir al pais. Porquediosadores van a educar y la educacion
es un bien estratégico para el desarrollo del paiparte esencial del desarrollo nacional.
Sin un modelo de educacién acorde a un modelo despacorre el terrible riesgo del
divorcio entre una orientacion hacia una concepgian pais que marcha hacia otro lugar,
o que eligié marchar para un lado, y requiere sesuhumanos capacitados y preparados
como un factor estratégico para ese desarrollodiZzsecio es absolutamente peligroso para
un pais. Cuando educacion y conduccion politicaeparan nos pasa lo que nos esta
sucediendo: se destinan recursos, pero no se ebtiesultados.

Eso se ve, no a corto plazo, sino a mediano yhmuogas, a largo plazo. Uno ve

como el mundo sigue andando y gira, y los que astabuy lejos de nosotros nos



empiezan a emparejar y hasta a empatar: en labgsrl&ISA, en América Latina, de
diecinueve ocupamos el lugar dieciséis. Dejamasedéa Suiza de América y el ejemplo
del mundo por nuestra educacién, por lo menos derimale educacion publica, y la
hemos transformado en la educacion de los pobtesn€s hoy estan siendo protagonistas
de esa educacion no son los responsables plencsllajepero son parte de esa
responsabilidad, sin duda.

Entregar la educacién a personas designadas padel Ejecutivo, con venia del
Senado, no garantiza que la educacion tenga baentenidos, pero si es seguro que esto
no sucedera si entregamos la educacion y su canduaccorporaciones docentes, que
estan obligadas a responder a su vision y a sues$as, y no a los intereses generales y
nacionales.

Esa es nuestra diferencia de principios y de iscistade la que nos hacemos cargo
votando en contra, aunque nos digan que votamdsadanUniversidad de Educacion,
cosa que no es verdad, porgue votamos a favoral&piversidad. Pero si nos lo dicen y
ese es el precio, nos vamos a hacer cargo, pocjgaeremos renunciar a lo que hemos
dicho, porque estamos convencidos de lo que herangastado. Y no es esta una vision
Unica del Partido Nacional; es compartida por bysarée de la intelectualidad de este
pais, que esta preocupada por lo que vamos ahmjalvo podria leer conceptos que ha
vertido Eduardo de Ledn, viejo compafiero mio dwiléancia universitaria, socialista de
toda la vida, referente para mucha gente hoy enQdfzodria leer la carta de este grupo
nuevo frenteamplista, la NAP, que salio a juntandis para detener y ayudar a pensar, con
mas pausa y reflexién, y quizas dejar para el proxGobierno un proyecto de tal
envergadura y compromiso para el futuro del pais.

——Es innecesario que lo lea, ustedes lo tienen, giee mMas o0 menos estas cosas.

Sefiora Presidenta: nosotros no vamos a acompst@apreyecto de ley, porque
supone entregar las definiciones de politica eremmatle formacion de educadores al
control de las corporaciones docentes y de estediaprofundizando y agravando la
nefasta linea introducida por la Ley de EducacElnGbbierno anterior, cuyos resultados
actualmente palpamos con claridad.

La futura Universidad de Educacién no formaragsioiales liberales, sino a los
educadores publicos que tendran en sus manosmadmm de las futuras generaciones.
Seria suicida privar a los 6rganos publicos reptaseos del interés general -por algo son

los 6rganos publicos electivos-, al Gobierno y afldmento, de la definicion y la



conduccion del proceso de formacion de los cugalibbcos de un sector estratégico para
el desarrollo del pais, el espiritu de libertads/\alores humanistas, a fin de entregarlo a
sectores con intereses particularistas y visiaresagizadas, legitimas, pero parciales.

Lo votamos en contra por la complejidad y la diabide la estructura de 6rganos
y de gestion de la Universidad que se crea. Ctrmdeala experiencia institucional mundial
de organizacion universitaria, el proyecto que gmis el oficialismo y que hoy ha
anunciado que acompafara el Partido Colorado,lestabna estructura compleja, pesada
y costosa. Crea una profusion de érganos de Gobéeresa Universidad, que tendra ocho
organos, entre el Rector y los Directores de lof@® en una estructura de gobierno carente
de toda ejecutividad, de ciento veinte miembrog,absurda trama de cargos que genera una
densa red burocratica; la aprobacién o la refoumiécalar depende de un érgano de noventa
miembros que se reune ordinariamente una vez ppmaéntras el mundo cambia. Entonces,
para cambiar un programa habra que reunir a nopensanas que se deben, a su vez, a la
consulta. jPara cambiar un programa curricularstd agregamos la proliferacion de 6rganos
asesores y consultivos de neto corte asambleistico.

Ademas, crea una estructura territorial subordiraadn régimen centralista. Se ha
hablado en Sala, como si fuera una virtud de estgepto, de la descentralizacion. El
proyecto oficialista crea, en lo regional, autatigiintermedias muy discutibles, que lejos
de representar un factor de descentralizacion nerdm por convertirse en estructuras de
supervision de los centros de formacion docentddec Nosotros queremos fortalecer los
centros de formacidbn como universitarios, pero ndosdinarlos a organismos
burocraticos y corporativos regionales, propios we concepcion verticalista. La
descentralizacion no empieza de abajo para arpbague estd subordinada a la
supervision de lo de arriba. Es una especie deafighin declarativa de descentralizacion,
pero funciona como una auténtica concentraciomiyaleacion.

Sancionar el proyecto de ley presentado por elt&rAmplio, que parece haber
obtenido los votos necesarios, supondria bendécstatu quo, renunciando a una
transformacion real del sistema de formacion decdftregar su gobierno y definiciones
de politica a sus cuadros internos sin participad@la representacion de la ciudadania es
una apuesta a reproducir y cristalizar lo que s&etransformar.

Con este proyecto del Frente Amplio se diluye tpdaibilidad de cambiar el
sistema educativo nacional.

Nosotros nos hacemos cargo de nuestro voto neg@liienes votan este proyecto



se haran cargo de las consecuencias de consafidéstama de formacion y profundizar
su gravedad para el futuro: lo que hoy se votaildifénte se pueda cambiar.

Gracias, sefiora Presidenta.

22.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).
——Continda la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Arregui.

SENOR ARREGUI.- Sefiora Presidenta: hoy en este Parlamento estonescados
todos los partidos politicos para una sesion listocon el fin de crear una Universidad de
Educacién, una universidad cuyo fin es formar legomes docentes, darles formacion
universitaria de alto nivel académico en lo queshata ensefianza, a la investigacién y a
la extensién, para poder transformar significatieata la educacion publica de este pais.

En ese sentido -y no es novedad-, existen distiptoyectos de ley, porque es
l6gico y normal que en un Parlamento democraticga hdistintas concepciones al
respecto. Son diferentes concepciones que terrmplaateando distintas estructuras en la
parte organizativa, pero esto hay que entendermodeerramientas para construir una
Universidad de Educacion, el fin dltimo, el finrpgro de todos.

Quiero destacar que, mas alla de las profundesediias ideoldgicas que tenemos
con el Partido Colorado, mas alla de que en la didda somos expresiones de distintos
proyectos de pais, han tenido la suficiente grandezntender que lo que esta en juego es
la educacion del pais y la formacion de los dosepita pesar de no acompaiiar alguno de
los articulos, sus legisladores van a hacer pogiole nazca esta Universidad de
Educacién. Lo que francamente no podemos entegdier,queremos decir con toda
claridad, es la postura del Partido Nacional quexipeesado el Diputado Gandini.

El Diputado Gandini, quizas a falta de argumepiapios, ha querido buscar la
opinidn de algun apreciado compariero de nuestass fiara encontrar alguna disidencia,
¢verdad? Entonces, a mi me obliga a recordarledopgsa dentro del Partido Nacional
con el tema de la Universidad de Educacion; yaegtes son las reglas de juego que quiso
imprimir a este debate parlamentario, lo vamoscaha

Ustedes sabran, apreciados colegas, que mierdtabamos el proyecto de ley
organica de la Universidad de Educacion, constadgioma Comision multipartidaria a la
cual asistian destacadas personas con especiatidadtema, del Partido Colorado, del
Partido Nacional, del Partido Independiente y dednte Amplio. Y por el Partido

Nacional concurria -fue quien participd en masoses- el doctor Enrique Martinez



Larrechea. Cuando en esa Comision multipartidartzebld del sistema del gobierno y del
cogobierno en forma especifica -que parece esigrbode la oposicion a este proyecto, en
vez de tomarlo como un instrumento de gobiernmsptros deciamos que tenia que haber
dos docentes, dos estudiantes, dos egresadosegton g qué decia el asesor del Partido
Nacional, doctor Martinez Larrechea? Expresabauaérente, en la Comision de
Educacién y Cultura: "[...] seria razonable fortalda representacion docente en el 6rgano
directivo, llevandola a tres delegados”. O seaptnos, el Frente Amplio, proponiamos
dos delegados del orden docente, el Diputado Gaseligueja de que los docentes estén
en el cogobierno porque eso genera corporativigarera reproducir el statu quo y mayor
endogamia, y jel asesor del Partido Nacional Iedentla apuesta y proponia tres
delegados en vez de dos!

Mas adelante, expresaba el doctor Martinez Lag@cén la mencionada
Comision asesora: "[...] creo interpretar la pasicdel Partido Nacional al decir que
siempre hemos estado a favor del cogobierno, ehgom®s practicado y en el cual hemos
participado”. Y para rematar el pensamiento erotarque el Partido Nacional comparte el
cogobierno -aunque ahora Gandini nos dice que ogueé decia el doctor Enrique
Martinez Larrechea? Manifesto: "El primer cogobetaastudiantil fue el doctor Martin
Echegoyen, joven graduado y representante detlodiastes en el Consejo de la Facultad
de Derecho". Lo que lamento de esta Ultima part® gsrsona a la cual menciond, que fue
Presidente del Consejo de Estado que ayudo atiddia e hizo que quienes estaban
integraban este Poder del Estado representandgablacion, fuesen barridos por las
armas. Pero ya que las reglas de juego que quseirar el sefior Diputado Gandini son
estas, voy a seguir mencionando ejemplos de loptgrresan connotadas personas del
Partido Nacional. Porque se podra decir, y conmraéste es un asesor, pero no es la
opinidn de los Diputados”.

Sin embargo, voy a mostrar un proyecto de ley deDiputado del Partido
Nacional que integro la Legislatura anterior, quedra la actual, pero que no se encuentra
en Sala. Mas temprano, el sefior Diputado Gandgiadgue no hay barra, no hay gente.
Bueno, tampoco hay legisladores del Partido Naktiona
——Solicito que la Mesa me ampare en el uso delédbpa
——Este proyecto, que establece el cogobierno yoavmostrar bien y voy a decir como
lo propone-, pertenece a un Diputado del Partidcddal. Miren lo que queria crear: la

Universidad de Formacion y Perfeccionamiento DacerfQué es esto, sino una



universidad de educacion? Y miren como esta estdblel cogobierno en este proyecto
de ley de un Diputado del Partido Nacional, presemten el afio 2008. Primero dice:
"Créase la Universidad de Formacion y PerfeccioeatniDocente, Ente Autbnomo [...]",
y en el articulo 12 establece: "El Consejo Dirext@entral de la Universidad de
Formacion y Perfeccionamiento Docente se compaelrRector y seis miembros, todos
los cuales duraran cuatro afios en sus funcionel®maAs, el articulo 13 establece: "El
Rector sera designado por un minimo de dos tedeia®tos del resto de los miembros del
Consejo Directivo Central. Estos, a su vez, seeuias: tres por el orden docente, dos por
el orden de estudiantes, y uno por el orden desagos".

El proyecto que presenta el Frente Amplio tami@établece que el Consejo
Directivo Central esté integrado por siete miembsass provenientes de los distintos
ordenes -esto es similar a lo planteado por elrd@ipotado Delgado-, y el Rector. Pero el
proyecto del sefior Diputado Delgado levanta la stauen lugar de determinar que solo
dos de sus miembros provendra del orden docent& pooponiamos nosotros, dispone
que sean tres. Hace un momento el sefior Diputadwli®ase quejaba porque los
docentes, que forman parte de la corporacion,alestar en el propio Gobierno pero, ¢qué
es esto? Yo lamento que el sefior Diputado Gandjuiero cumplir las normas
reglamentarias y no me voy a dirigir al sefior Dagotdirectamente- haya entrado en este
tipo de juego, porque ello me obligd a decir lo quiensan connotadas personas
pertenecientes del Partido Nacional.

Y voy a seguir, porque tengo en mis manos otrgguto de ley presentado en esta
Legislatura, de otro Diputado del Partido Nacioi#. refiero a una iniciativa del sefior
Diputado Planchon, que establece la creacién deJmngersidad de la Republica en el
interior del pais. Este proyecto fue presentadel efio 2010, y crea la Universidad de la
Republica del Interior del Uruguay como un Entedhgimo. Ademas, cuando habla del
organo directivo central dice: "La Universidad deRlepublica del Interior del Pais estara
integrada por autoridades que se definirdn entsiugs legal, siguiendo como elemento
de referencia un paralelismo con la Ley Organicevésgitaria que rige en la actualidad a
la Udelar en su constitucion organizacional y maglatacion funcional”. Hoy se dijeron
pestes de lo sucedido desde la aprobacion de lOkgdnica de la Universidad de la
Republica, en 1958, jpero en este proyecto se toma ejemplo, como guia y modelo a
la Universidad de la Republica!

Se podra decir que se trata de las ideas de algdmutados, y que ellos no



representan la postura de la bancada del PartidomMé Tomeémoslo como una
posibilidad, porque se van acabando los argumelR&rs. yo tengo sobre la mesa la Ley
Orgénica de la Universidad Tecnoldgica -con sedel @mterior del pais-, que fue votada
por unanimidad por el Partido Nacional. En el alticl4 de esta ley se establece la
integracion del Consejo Directivo Central, que disgpun cogobierno puro y duro. Este ar-
ticulo establece que el Consejo estara integradarp®ector -que sera elegido por todos
los integrantes de la Universidad Tecnoldgica-, dielegados por el orden docente, dos
por el orden estudiantil, uno por la corporacioniafetrabajadores -ya que se habla de
corporaciones-, y uno por la corporacion de los resgmios, ya que se habla de los
empresarios.

Esas son algunas opiniones, pero podria seguagiomamdo otras.

Lamento que haya tenido que utilizar parte degempo para responder al Partido
Nacional, porque habria querido aprovecharlo pagaicar lo que sera el Instituto
Universitario de Educacion, que es a lo que estaahosados. Pero lamentablemente no
tuve mas remedio que entrar en esos carriles, @arguueria que se pensara que el que
calla, otorga.

En el poco tiempo que me queda voy a referirmenaas relativos al Instituto
Universitario de Educacion, y no al comportamieqtee asumen los otros partidos
politicos cuando hay que votar leyes.

El sistema educativo se enfrenta a importanteafidespara continuar aumentando
la inclusion y la calidad de los aprendizajes. (&m® objetivo, sefiora Presidenta,
estimados colegas, nadie -ni la familia, ni el déeeni el alumno, ni la Administracion, ni
la sociedad en general- puede desertar del congwajue a todos compete.

El alumno es el centro del proceso educativo, yoglente, su motor; por tal
motivo, el cuerpo docente tiene un rol neuralgitelesistema educativo, razén por la cual
su formacién se torna fundamental para lograr jstivos educativos. El docente no solo
debe tener un buen dominio de la disciplina queetia su cargo y de las estrategias
pedagogicas adecuadas, sino que, ademas, pordadai educador, que implica formar
personas, debe tener un alto compromiso con losresmlque trasmite y con las
necesidades y caracteristicas de la sociedad emstuemerso. Para ello es fundamental
una formacién docente -tanto inicial como contirdexcaracter universitario, basada en la
ensefianza, la investigacion y la extension. Lafamea debe ser de alto nivel académico,

sabiendo que no se trata de la repeticion de ddogersino de que estos son la base vy el



pretexto para la adquisicion de metodologias queligen aprender a aprender. La
investigacion debe tomarse como una forma de gatarde conocimientos adecuados a
la realidad que debe enfrentar. Asimismo, la eidengenera un compromiso con el
medio social del cual se nutre el docente, y al debe contribuir criticamente a
transformar.

Para realizar la transicion hacia la formaciénedée universitaria se conformé el
Consejo de Formacién en Educacion, que esta fumuitm y hace poco sumd a su
integracion a un representante del orden doceatgtrp del orden estudiantil.

Por otra parte, el sistema de formacion docenenfenta a importantes desafios,
como el carente capital cultural de muchos de Uesimgresan como estudiantes, debido a
gue un importante porcentaje procede de contexttisexondémicos desfavorecidos, o
cual debe complementarse. Ademas, la mayoria dgigigresan ya estan incorporados
al mercado laboral y tienen compromisos familiafegsto debemos agregar que dichos
estudiantes sienten que el sistema no los prepassagumir los roles en las realidades en
las que actuaran, y la mayoria dilata sus estsdinsiblemente al comenzar a trabajar en
el sistema educativo antes de recibirse. Esto levpe el nUmero de egresados sea
insuficiente -tal como se expres0 en Sala- paraircabn titulados todas las funciones
docentes.

Por otro lado, existe desmotivacion hacia lamaion docente, fundamentalmente
por el escaso prestigio social que tiene la cagregn menor medida por el salario que,
felizmente, en los Ultimos ocho afios ha aumentadgrgsivamente. Asimismo, la
carencia de titulo universitario genera dificuls&ade nivel profesional, tanto para la
realizacion de posgrados, como para la inserci@mségmas educativos de otros paises.

Es importante estudiar la formacion de los doceeie otros sistemas a nivel
internacional, no para copiar modelos, sino paramaler de distintas experiencias, y asi
construir un camino propio a partir de nuestrabdages, Unica forma posible de lograr
los resultados a los que aspiramos.

El companiero Diputado Sabini dio algunos ejemdeaises latinoamericanos;
quiero complementar esa informacion expresando ejueEuropa, salvo Alemania,
Bélgica, Holanda, y en Australia, el ingreso aolanfacion de profesores se hace en forma
selectiva, y que en Finlandia, Alemania, Islandigsjovenia la practica y la formacion
general se realizan a la vez. En paises como éngatEscocia, Irlanda y Portugal, las

practicas se realizan una vez culminada la formategdrica. Sin embargo, en casi todos



los paises europeos, la duracion de la formaciéerde inicial es de cuatro afos, lo que
equivale a una formacion de grado universitario.

Por otra parte, tenemos que expresar que va aamgenel nimero de paises que
conceden autonomias parciales o amplias a lanegmlocalidades para la formacion de
docentes, mientras que otros paises tienen unie foentralizacion. De todos hay que
aprender para conocer fracasos y aciertos y salgesajadecua a nuestra realidad. Algo
especial constituyen los contenidos de la formaade son de gran significacién y que,
por una razén de tiempo, no vamos a considerastenmeomento.

En otro orden de cosas, quiero referirme ahava admpos a los cuales nos hemos
cefiido para poder plasmar en el proyecto de ldip@lde formacion docente que debe
brindarse para que tenga el caracter de univéasjtajue, por lo tanto, sea una institucion
universitaria la que la preste. Debemos sefalar ljda dos extremos igualmente
peligrosos: no se debia dejar transcurrir el tiealpgremente sin una ley que orientara y
marcara el rumbo de creaciébn de una institucion fquaara a nivel universitario a
nuestros docentes, ni se debia tener la irrespidadide aprobar leyes en la materia sin
haber encaminado el proceso para que a nivel atcamésa pudiese dar formacion
universitaria y que ello no fuera un simple rétio. el fondo, se trata de entender que en
esta materia la ley no es inocua ni todopoderosa.lLéy Organica va a ser una
contribucién legal, para lo cual debe sumarse igtoaccion académica, la gestion y otros
aspectos mas.

Como muy bien decian la sefiora Diputada Montanet sefior Diputado
Sabini, la formacion docente se inici0 en 1882 pasamaestros, en 1919 para los
maestros industriales de la UTU y en 1935 paraplogesores de Secundaria. Pasoé
largamente un siglo sin que la formacion de losstnee fuese universitaria; en ese
entonces, quienes estaban en el Gobierno no dr&netiée Amplio. Pasaron setenta afos
de formacién de profesores de Secundaria sin ques&i caracter universitario. Hubo
algunos intentos de legislar para que los tituleslas docentes tuviesen nivel de
universitario, pero ello no se acompafno de loseesfis académicos para darle sustancia ni
se direccionod legalmente para que aconteciera.

Recién cuando el Frente Amplio asume el Gobieraconal en el periodo
anterior, se establece en la Ley General de Edircald 2008 que la formaciéon docente
sera universitaria y que desarrollara actividadesedsefianza, de investigacion y de

extension, para lo cual se creara el IUDE. Hoygarerdo con el Partido Colorado -parece



que el Partido Nacional no va a votar; el Partidtependiente dira en su momento qué va
a hacer-, vamos a transformarlo en la universiddd éducacion. Esto se acompafia de un
proceso muy amplio de participacion, de consulie yasesoramiento a lo largo de varios
afnos. Luego de la Ley General de Educacion, saldnsha Comision de implantacion,
que estuvo integrada por el Ministerio de Educagi@ultura, por la ANEP -el Consejo
de Formacion en Educacién-, por la UniversidadadBepublica y por el INAU. En esa
Comision se trabajo con gran responsabilidad dakoear antes de abril de 2010 -como
indicaba la ley- una propuesta general para lacsta académica y curricular, para la
cuantia y caracteristicas del personal, el prestpuas finanzas, el marco legal, los fines,
la organizacion y los mecanismos de direccion dguie en ese momento iba a ser el
IUDE. Tanto a nivel del Partido Colorado, del RertNacional como del Frente Amplio,
entendimos que debia ser una Universidad de lag€durcy no un instituto universitario.

La mayor parte de los elementos que elabord laisi@mde implantacion
multiinstitucional fue recogida en nuestro proyeattdey de Universidad de la Educacion,
y sus informes fueron volcados institucionalmenta @omision de Educacion y Cultura
de la Camara de Representantes. En el afio 2016s tod partidos politicos con
representacion parlamentaria nos comprometimos ea egta institucion universitaria
tuviese el caracter de Ente Autbnomo. En ese maméog cuatro partidos politicos
comenzamos el proceso de tratamiento parlamermtaritema. Desde 2010 hasta hoy, la
Comision de Educacion y Cultura y los cuatro pagigoliticos estuvimos trabajando en
el tema, ya fuese en ese ambito o en la Comisidtigattidaria a la que referia el sefior
Diputado Sabini y en la que se trabajé muy constamente. Nos olvidamos de que
procediamos de distintos partidos politicos y vigog lo que estaba en juego era,
precisamente, el interés de formar los mejoresniesgara este pais.

Cabe preguntarnos qué hicimos los partidos y topag parlamentarios en esos
tres afios, ya que se dijo que se perdio el tiemhpdos estuvimos trabajando. ¢Qué
hicimos luego? Después de la Comision de implaimagel IUDE, durante el primer afio
de esta Legislatura, la Comision de Educacion yutalde la Camara de Representantes
organizo un foro muy representativo con la paricipn del Ministerio de Educacion y
Cultura, la Universidad de la Republica, la ANEPCedicén, el INAU, las Asambleas
Técnico Docentes de Formacion Docente, la FEUU, Qestros de Estudiantes de
Educacion Fisica y de Magisterio, la AsociaciorEdeudiantes de Educadores Sociales,

los representantes de los partidos politicos camesentacion parlamentaria y los



Presidentes de las Comisiones de Educacion y @deiambas Camaras. Fruto de ello, la
Cémara de Representantes publicé este material.

¢ Por qué traigo todo esto a Sala? Para que s aaglio proceso de consulta y
de asesoramiento; para que se vea la responsdlzibdague se elaboraron estos proyectos
de ley

Luego de ese foro, en la Comision de Educacionufufa de la Camara de
Representantes recibimos a todos quienes invitantodps los que quisieron venir fueron
recibidos. Asi fue que duplicamos, triplicamos ysneh asesoramiento brindado por las
distintas instituciones y organizaciones. Despeésse foro, en la Comision de Educacion
y Cultura recibimos nuevamente al Ministerio de &aion y Cultura, a la Universidad de
la Republica, a la ANEP, al Codicén, al Consejéaienacion en Educacion, a la CSEU, a
la ATD de Formacion Docente, al Grupo de Reflexidagrado por destacados docentes
como Miguel Soler, Elsa Gatti, Maria Teresa SalMsuricio Langon y Walter
Fernandez, y también a asesores del Partido Colodatl Partido Nacional y del Partido
Independiente. Como si eso fuera poco, para reaff@soramiento y trabajar con mas
responsabilidad este afio funcionamos en una Cormmsidtipartidaria, en la que también
estuvo participando un representante del Minisegi&cducacion y Cultura. Asimismo, el
Ministerio establecid un dmbito de consulta corANEP y con la Universidad de la
Republica para seguir requiriendo asesoramientoren a los distintos temas. El proceso
de asesoramiento y de estudio ha sido muy ampliegg el tiempo de votar; llego el
tiempo de decidir. No podemos pasarnos toda ursaestiidiando, elaborando, porque la
vida continda. Nuestros alumnos, en los distinfesles, precisan los mejores docentes,
porgue de lo contrario es muy gratuito condenaisiéma de educacion publica y dar
distintos elementos haciendo referencia a situasigne son preocupantes.

Debemos contribuir desde todos los ambitos, no desde la critica. Por eso es
necesario, desde este Parlamento en el cual tenesspsnsabilidades, crear una
Universidad de Educacion para tener los mejoreerdes que precisan y merecen
nuestros nifios, nuestros adolescentes, nuestreng®vy también nuestros adultos.
Felizmente, hoy estamos en esta Sala con el ptomlsicrear esta institucion. Esto va a
dar un fuerte empuje renovador a quienes tendsarcargo la gestion de la Universidad.

Veo que se prendi6 la luz amarilla. Por lo tamty, a seleccionar, de lo que tenia
para decir, alguna cosa importante.

Paralelamente a esto, porque con una ley no agcea® ha trabajado en la



construccion académica y en la incorporacion deisnfe masa critica para tener cuerpos
docentes de mejor capacidad. En ese sentido, debdestacar que el Consejo de
Formacion en Educacion ha enviado diez docentegabzar su doctorado en la
Universidad de Rosario; veinte a realizar maestrida Universidad de La Plata; y treinta
ya culminaron su diplomatura y estan realizandmaestria en la Facultad de Ciencias.
Esto deberd multiplicarse en el proceso permangméetendra la Universidad de la
Educacion de incorporacion de masa critica, comadths externos a académicos e
investigadores de alta calificacion.

Existe la clara voluntad politica de dar un fueegvion institucional para
transformar la formacion docente. Desde la ANEResdd el Gobierno nacional se esta
contribuyendo a eso. Para la Universidad de la &mutic cuente con un edificio acorde,
hace poco tiempo se firm6é un acuerdo de comoddate eh Ministerio de Industria,
Energia y Mineria y la ANEP. Tanto la parte adniiats/a como la de investigacion de la
UNED, estara ubicada en el inmueble del viejo Gasdmde Montevideo, de dos mil
metros cuadrados, ubicado frente a la Rambla deeMideo, por la calle Rio Negro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

24.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).
——Continta la consideracion del tema en debate.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: en realidad, han sido muchsioads.

Para que se quede tranquilo el sefior Diputadogéirrédo estaba escuchando y
mirando desde esa hermosa pantalla que colocarehAambulatorio, desde donde se lo
puede ver en primer plano, mucho mas cerca deddoqueo desde mi banca. Desde alli
pude escuchar y tomar nota de todas y cada unssadgpmiones sobre mi intervencion. Le
ocup6 mas de la mitad de su tiempo referirse dondyal es un enorme honor, pero lo
perdié para dar argumentos a favor de este prayecto

La posicion que di aqui es la del Partido NaciohN& parece de una enorme
pobreza, y un recurso pobre también, leer las ap@si que dio en la Comision un técnico,
asesor, prestigioso profesor y abogado, miembr@aktido Nacional, que fue convocado
en esa condicién a opinar y no en representacidPaiigdo Nacional. Su opinion vale por
ser un prestigioso profesional, no por ser la @etid® Nacional. Por lo tanto, no nos

involucra.



La opinidn del Partido Nacional es la que yo heéod&le leido en algunos tramos
de mi intervencion parte de una declaracion ddideay parte de una declaracién de mi
sector. Por las dudas, voy a volver a leer lo gfiala la declaracion del Partido Nacional,
gue se aprobd por unanimidad en nuestra bancatia glie se iba a tratar este proyecto,
aunque luego se postergo. Dice asi: "1. Reafirmn@ompromiso con la creacion de una
Universidad de la Educacion y con la Titulacionuénsitaria de la carrera docente, como
forma de jerarquizar la formacion y tarea de masstrprofesores en la educacion de las
futuras generaciones.- 2. Reafirmar su apoyo ayepto aprobado en Comision de
Educacion de la Camara y formulado conjuntamentetgomicos y legisladores de los
partidos Nacional y Colorado, e invitar a los lglsres del oficialismo a sumarse a esa
posicion para obtener las mayorias necesariaspaprobacion.- 3. Rechazar el proyecto
de Universidad de la Educacion apoyado por eladiscno, por considerar que el modelo
institucional propuesto es incompatible con la troigsion de una formacion docente de
calidad. Si ese proyecto se aprobara, solamentdapodsperarse largas décadas de
bloqueo, burocracia y corporativismo.- 4. El Partidacional entiende que la diferencia
con el proyecto del Frente Amplio, que ahora negeon el Partido Colorado, no se
resuelve con la postergacion de la entrada en cigetel cogobierno alli definido.- La
diferencia, que es de fondo y no de plazos, raaida conduccién de una Universidad que
tendra a su cargo la formacion de todos los doseleiePais".

Se dijo por "Twitter", desde la bancada del Fréatglio, que el Partido Nacional
no quiere una Universidad autbnoma, y nosotros ketiaho lo contrario. El "Twitter"
también se puede desmentir. Lo desmiente la letrandproyecto firmado por nuestro
Representante en la Comision de Educacion y Cublisefior Diputado Caram, en el que
proponemos una Universidad auténoma.

También ha dicho el sefior Diputado Arregui que egtoy en contra del
cogobierno, y no es asi. Estoy en contra de egieb@no que propone la mayoria.
Nuestro proyecto establece otra forma de cogohieznoel que estén representados
estudiantes, egresados y docentes, y tambiéndadania a través de quien propone el
Poder Ejecutivo, y el Senado otorga la venia; eswslos que deben tener mayorias.
Estamos a favor de una Universidad autbnoma y esgatla, pero no de esta.

Para terminar, cuando el sefior Diputado Arregueiere a mis palabras y dice
que tomo algunas opiniones de compareros de sddas verdad. No es porque las

copie, sino porque coincido con muchas de ellasld’@anto, cuando me contesta a mi,



también responde a colegas de su Partido.

Quiero decir que desde mediados de setiembresdmBlea Técnico Docente
Nacional de Formacion Docente aprobd una declaragidy critica respecto a este
proyecto, en la que se expresa sorpresa por larpaesdn del proyecto a punto de ser
aprobado, sin haberse tenido en cuenta la voz sleldoentes. Ellos entienden que el
proceso de construccion de la formacion en la eiicauniversitaria fue discutido,
acordado y divulgado sin que existiera reciprociglada negociacion correspondiente por
parte de los Representantes politicos.

Creo que estos hechos responden en parte a kEenakl del sefior Diputado
Arregui.

Gracias.

SENOR ARREGUI.- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ARREGUI.- Voy a ser muy breve, sefiora Presidenta.

Creo que todos escuchamos que el problema fundameza -y se leyo en la
declaracion del Partido Nacional- la forma de caoahn de un sistema de cogobierno. No
se comparte una forma de cogobierno, y es legititbsouna posicion legitima, que se
puede respetar, y yo la respeto. Ahora, como arsBiputado preopinante le gusto
meterse en otras tiendas, me obligd a devolvette €iando menciono a un asesor,
menciono al asesor y a dos Diputados; uno de ptiggone un sistema idéntico al del
Frente Amplio, inclusive con mayor representaciopemte. Se critica el corporativismo,
lo sindical -que no estén abajo, que no esténagpiibque se gobiernan a si mismos-, y se
dice que lo que va a representar esa forma de ivgoles sindnimo del diablo.

Cuando se voto la UTEC, fue con cogobierno pumuso. Quiza de algunos
lugares del interior del pais vinieron muchas vaeetamando: "¢Y a nosotros, qué?
iToda la vida nos prometieron la Universidad enng&trior del pais!". Entonces, el
cogobierno puro y duro dejo de ser un principicapaer algo instrumental al servicio de
otras cosas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR SABINI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.

SENOR SABINL.- Sefiora Presidenta: el 4 de julio de 2012, la Gémige Educacion y



Cultura recibié a una delegacion de las ATD, Canskg Formacion en Educacion,
integrada por Osvaldo Larrea, Susana Mora, Rosartazzo y Margarita Grangean. Ellos
establecieron su posicion acerca del proyecto gealeestudio. Es cierto que esa
declaracion existe, pero no apoya la posicion ef@isDiputado Gandini, Sino que critica
el proyecto en otros extremos y no en los quedaaha sefior Diputado.

Gracias, sefiora Presidenta.

26.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).
——Continva la consideracion del asunto en debate.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefiora Presidenta: en cuanto a lo expresado gefiet Diputado
Sabini, es verdad que la declaracion de las ATDapaya nuestro proyecto de ley;
responde y critica duramente el proyecto de leysguegprobara en el dia de hoy. Lo quiero
dejar en claro.

Por otra parte, doy la razén al sefior Diputadaedut. Por si no quedo claro:
nuestra diferencia radica sustancialmente en taaate cogobierno; no en el cogobierno
sino en este cogobierno. Nuestro proyecto de leyt@gh un modelo de cogobierno
diferente, en el que la mayoria es de quienes peopb Poder Ejecutivo y designa el
Parlamento -los representantes de la ciudadariegu son tres con el doble voto del
Presidente y tres de los 6rdenes.

En cambio, el proyecto de ley del oficialismo mmo@ cogobierno puro y duro.
¢Saben a quiénes van a dar el cogobierno? A quieyeseniendo dos miembros en el
Codicén, obstaculizan su conduccion. El Presidéata Republica nos vino a pedir aqui
el doble voto para el Presidente del Codicén, pader tener la mayoria del sistema
politico. jMiren qué chiste! Hay dos representamesel Codicén que, a pesar de ser
minoria, han logrado obstaculizar su funcionamielt®i la oposicion hubiera querido
sumarse a los dos representantes de los gremiesnegbha querido-, tendria mayoria y
obstaculizaria, porque impediria gobernar. Entgna#amos una reforma para dar doble
voto al Presidente, y ahora a esos dos les vamtastado.

Esa es nuestra diferencia. jClaro que si! Nosrhas cargo y lo decimos con toda
claridad! Esto nada tiene que ver con la UTEC porgsl un modelo de Universidad
Tecnoldgica. Lo que estamos diciendo es que nonpaslentregar a los gremios de una

Universidad, que tiene una sola Facultad, su camnglicno se la podemos entregar a las



corporaciones docentes para que tengan la resjlateshlole formar a los formadores.
Esta es la diferencia sustancial: formar a quigaasa formar tiene mucho que ver con la
decision estratégica que tienen los gobiernos emle la gente deposita la confianza
cuando vota, y eso no se puede delegar. Tieneaju®mn proyectos de desarrollo del pais
a mediano y a largo plazo. No es como votar el atonge los combustibles; esto tiene
mucho que ver con el futuro del pais. La gente slegpsu confianza en el sistema politico
representativo y este no puede delegarla en caipoes de visiones estrechas, legitimas
pero estrechas, que responden a los interesesiateg|alli los colocan y no al interés
general de la poblaciéon que manda a sus hijosudiastni al interés de la poblacién que
pone a los gobiernos para que conduzcan el paédu@acion de las nuevas generaciones
tiene mucho que ver con el pais del futuro. Y ®dacacion de esas generaciones no es
buena, no tiene nivel o esta encaminada en sesdgivocado, el pais lo pagara siempre.
iNo estamos dispuestos a delegar eso! ¢ Quiereedioedsga? iSi, discrepamos con ese
modo de cogobierno! jNo tenemos fronteras con estdesto es agravar, profundizar una
erronea concepcion ideoldgica que han llevado amelaon la anterior reforma del
sistema. Entonces, nosotros no vamos a dar los.voto

Podriamos haber tenido la llave porque la Cowsituexige dos tercios. No la
tenemos, pero la historia nos absolvera. En algimento nos arrepentiremos, y sera muy
dificil dar marcha atrds. Después de que se dar @odma corporacion, no se suelta
facilmente. Entonces veremos este Parlamento -aque dstd casi vacio; estamos
honrosamente acompafados por cinco personas dasdmrida- repleto de gente
defendiendo el poder que hoy se le esta dando.sBgader devengaran decisiones y
rumbos de los que probablemente nos arrepentireoloe todo porque hoy renunciamos
-si, renunciamos- a tener opinion en la conducd®ra formacion de nuestras nuevas
generaciones.

Gracias, sefiora Presidenta.
SENOR ARREGUI.- Pido la palabra para contestar una alusion.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).La Mesa esta siendo bastante benévola en cuanto a
ceder la palabra para contestar alusiones y hataaeaones. Vamos a ver si podemos
continuar con el tratamiento del tema.

Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ARREGUI.- Sefiora Presidenta: comparto su criterio. Trataréothborar, salvo

gue se me aluda con alguna otra cuestion y sed défilar.



Quiero expresar lo siguiente. Aqui se da como ngiaratotal que haya una
formacion docente de alto nivel académico, que hegeesentacion del Poder Ejecutivo
con venia del Senado. Sin embargo, desde haceuaatas décadas -reitero: unas cuantas
décadas-, la direccion de la formacion docente wastro pais ha estado a cargo de
personas que dependen del Poder Ejecutivo, del potico, en forma de designacion
directa o por un mandato secundario. He escuchatidad de andlisis y de criticas en
cuanto a que los docentes hacen corporativismfaailitan la inclusion porque no tienen
practicas pedagogicas adecuadas y motivantes, dogran buena calidad en los
aprendizajes. Pero esto no es obra del cogobjgonguie durante las ultimas décadas no lo
ha habido. Si fuese simplista diria que designadéinPoder Ejecutivo con venia del
Senado es sinénimo de fracaso. Yo no voy a hazenamientos simplistas. Tampoco
quiero que se hagan razonamientos simplistas ericcaague el cogobierno es sinGnimo
de corporativismo.

Por otro lado, existe una equivocacion. Cuandocree la Universidad de
Educacién no habra distintas Facultades con esdnegmero habra algo similar, que
seran las distintas formaciones. Va a haber fodnade maestros, de profesores de
educacion media, de educadores sociales, de ns&strocos, de educadores en primera
infancia; o sea que seran distintas coordinaciasesgras, facultades o como se le quiera
llamar. Por lo tanto, es equivocada la informacjoe se est4 dando en Sala.

Finalmente, reitero: la UTEC, ¢es cogobierno, cafieen, puro y duro? Es
cogobierno puro y duro.

Muchas gracias.

29.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).

Continua la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado De Ledn.

SENOR DE LEON.- Sefiora Presidenta: asi como José Pedro Varela deei la
educacién, como la luz del sol, puede y debe llagdados, nosotros somos conscientes de
que la educacion es el factor principal de la cditiygdad de un pais y el desarrollo de las
personas. O sea que hay dos cuestiones fundamsepiadaun lado, incluir a todos y, por
otro, brindar una educacion de alta calidad. Niagda las dos puede darse en forma
separada.

——Es fundamental para el pais tener educacionaealldad en todos los quintiles de la

sociedad. No tenemos resultados malos solo erulosles mas desfavorecidos; tampoco



estamos en los lugares mas elevados a nivel iotenad en los quintiles altos de nuestra
sociedad. Esto no es de ahora; hemos vivido ussrlien cuanto a la educacion en el
pais.

Por otra parte, no solo tenemos el problema dedksion, de la calidad
educativa. Si son claves los primeros afos de etutan la formacion del nifio
para la calidad de los aprendizajes, en este eaésrtos una emergencia en cuanto a
la formacién de los maestros, ya que cada dia agresenos. Por lo tanto, no
comprendemos la actitud del Partido Nacional, pergo hay una ley que pueda
conformar a todo el mundo. Tal vez la educacionuseade los temas en que es mas
dificil lograr consensos, porque existen distirgasuelas, diferentes visiones sobre
pedagogia, pero todos estamos de acuerdo con duedssnental para el pais y hoy
esta en el centro de la educacion politica y pabliEntonces, creemos que hay que
privilegiar el consenso, como dijeron muy bien Iespresentantes del Partido
Colorado, y avanzar en este tema trascendentesppsds.

Como bien dijo el sefior Diputado Arregui, en lae@as en que no existia el
cogobierno en la formacion docente, los resultddeson malos. ElI cogobierno no
garantiza que vayan a ser buenos, pero si la gation de toda la comunidad
educativa. Hoy en dia, debemos tener confianzapgrasza; como dice Michael
Fullan, uno de los expertos que ha estudiado m&smabio educativo, si no hay
confianza, si no hay esperanza, es imposible agingtl cambio educativo que en
Uruguay, como en muchas otras comunidades, es riwgrttal para el desarrollo de
nuestra patria.

¢, Cudles son los aspectos que debemos tomar efazlem la Union Europea,
tenemos el llamado Proceso de Bolonia, que incarp@rformacion docente como
educacion superior, dandole grado universitarionfdian establece una vinculacion, que
para nosotros ya es una tradicion -no partimos ate-,centre la Universidad y la
institucion educativa. En el caso de la formaciémuhestros, se basa en la teoria y en la
practica durante el proceso de formacion docem&dtonia se establecen dos postulados
fundamentales, y nosotros hemos dado pasos imfisitaws, no tanto en la acreditacion,
pero si en cuanto a establecer un sistema de evaiuaducativa. La existencia de ese
sistema va a permitir elevar el estandar y va maiba todas las universidades no solo a
acreditar, sino a ver los resultados, a reevahiaiesellos, a tomar nuevas decisiones y a

cambiar sobre la marcha.



Esto es lo que va a cambiar la educacion en woupats. Cuando empecemos a
medir, a contabilizar en qué estamos fallando, dwia@xista investigacion y extension,
podremos preguntarnos por qué estan fracasandditmsde los quintiles mas bajos y qué
cambios tendremos que hacer. Luego de que hagasussambios, deberemos evaluar
los resultados. Eso es lo que va a cambiar la erfurcan nuestro pais; no importa solo el
cogobierno.

Tenemos una inmensa confianza en nuestros do¢cgntashan fallado, es
porque ha fracasado la sociedad, porque la edutaadun nifio, como decian los
indios, es un problema de todo un pueblo, no ded@sentes. Cuando no los
remuneramos bien, no los estamos valorando; cuawdoeconocemos su grado
universitario, no los estamos valorando; cuandtoeaespetamos en la sociedad, no
los estamos valorando.

Con esta iniciativa estamos dando pasos paranealinas injusticias que hemos
cometido con nuestro cuerpo docente. Los docentesasexpresion de nuestro pais: si
tenemos problemas con ellos, es porque hay problemig graves en nuestro pais. La
nuestra no es una sociedad de base luterana, wintieme problemas muy graves de
valores. No nos podemos comparar con la sociedifiesa, pero tenemos que apostar a
emular a los mejores y, para eso, lo primero esrtan cuerpo docente de alto nivel.
Entonces, deben acceder a la educacion univeasisar remunerados con buenos salarios
y ser reconocidos socialmente.

Por otro lado, no se trata solo de tener buencsnties. Michael Fullan, el experto
mundial que vino a Uruguay a asesorar en el pradesmplementacion del Plan Ceibal,
mostraba un trabajo de investigacién que compdrabavariables en cincuenta escuelas
de contexto critico de Nueva York. Tomaba en cuémtealidad de los docentes -su
"background", sus titulos, sus cursos-, el capimhano -el saber de cada persona- y el
capital social.

Como capital social, tomaba la capacidad de losertes; preguntaba a los
docentes de las escuelas que eran exitosas ababaisladamente o si habia interaccion
entre si, si habia una comunidad de aprendizajequed tuvo en cuenta fueron los
resultados en Matematicas, desde principio hastefiafio, y el cambio en los profesores,
y lo que observo fue que en aquellas institucialoesle los docentes y el capital humano
eran buenos, los resultados también lo eran, perageellas instituciones donde los

docentes interactuaban entre si, los resultadosespectaculares, y no solo en cuanto a la



mejora en Matematicas, sino también en lo que cespelos profesores, aun aquellos que
no tenian una formacién docente buena, ya que ameractuaban con profesores que si
la tenian, se enriquecian y realmente formaroncaemaunidad de aprendizajes. Por lo
tanto, en esa interfase, no solo en la formaci@ernte, sino en la institucion educativa, es
donde se juega el futuro de la educacion.

Hemos hecho progresos importantisimos. La cread#rnstituto Nacional de
Evaluacion sera clave para esto, para ver en geecidin vamos. Y esta Universidad va a
ser exitosa en ese sistema, porque no la podemaslae sino como parte de un sistema
educativo donde la acreditacion y la evaluaciolinea son fundamentales.

Antes de terminar, quiero decir que debemos segua linea de lograr consensos
politicos para sacar el pais adelante, porquetpdos los cambios educativos, desde la
época de José Pedro Varela, hubo una decisiomcaolftor supuesto que mas alla del
régimen que habia en ese momento-; también enaSuetiCorea, en todos los paises
hubo una decision del sistema politico.

En representacion de toda la sociedad, decidimosniesa direccion y no
modificar el rumbo. Es posible que hagamos cambioante la marcha, porque la
educacion es un mar embravecido, pero vamos endireacion, y el pais ha
comenzado a caminar. También iba en esa direcai@ndo se hizo la reforma de
Rama, que tuvo cosas positivas, con una base soclalogia y en la neurociencia
en cuanto al aprendizaje de los jévenes, y tamdmnéla formacion de docentes.

Debemos lograr acuerdos entre todos los partidmsvylegiar el consenso y
no las diferencias entre nosotros: entonces, legras construir un gran pais.
Porgue nosotros no somos un pequefio pais; debepnosaa a los estandares mas
altos de la educacion. También debemos lograr aasrdmn respecto a la repeticion,
porque hay docentes y gente en la sociedad quelaverepeticion como una
herramienta para castigar a los jovenes, cuandepleticion en la primera etapa de
la vida es completamente negativa.

Podemos citar la experiencia de Finlandia, dondes& hace repetir a los
jévenes y se los iguala en los ultimos afios. Er@endebemos cambiar todos: los
docentes, la sociedad, los padres, los estudiaRmgjue también los estudiantes
tienen responsabilidad en el sistema, ya que pamr@nder se necesitan dos cosas:
alguien que quiera ensefar y alguien que quieranaer, y eso es fundamental en la

sociedad.



Muchas gracias.

31.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).
——Continla la consideracion del asunto en debate.

Tiene la palabra el sefior Diputado Radio.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: el Partido Independiente no padana el proyecto
de ley que esta a consideracion de la Camara.

Quiero manifestar que habia un consenso en caagie una de las claves para la
transformacion con calidad de la educacion esdiesgionalizacion y la jerarquizacion de
la docencia, y que una de las transformacionastastiente necesarias pasaba por otorgar
nivel universitario a la formacién docente. Portdmto, existia consenso en cuanto al
cumplimiento de los acuerdos multipartidarios d&20

Sin embargo, nos ratificamos en este convencimjieitmismo tiempo que en
algunas diferencias que hemos tenido quienes oiismiten torno al tema que hoy
tenemos sobre la mesa, aunque no especificamectiamo a este proyecto.

——De paso, quiero agregar que, contrariamentejadse ha manifestado en la Camara,
ha habido tres proyectos a estudio de la Comisidrgos, y uno de ellos fue presentado
por el Partido Independiente, porque ratifica umawkstras diferencias con la...

Sefior Presidente: le pido que me ampare en alei$m palabra e, inclusive, que
usted también me escuche, si fuera posible.

SENOR PRESIDENTE (Asti).- Adelante, sefior Diputado. Estamos tratando de
coordinar algo para la continuidad de la sesion.

SENOR RADIO.- Se ve que todos los legisladores que hay en Stda #atando de
coordinar algo.

Tenemos por lo menos tres ejes de discusion gaidaro marcado diferencias en
torno al tema que hoy tenemos sobre la mesa. laemies si lo que debe tener Uruguay
es una universidad de la educacion o un institniveusitario de educacion; el segundo, es
la forma de gobierno que este instituto debe tgnektercero es una postura mas de tipo
politico con respecto a si lo que debemos haceratacion a la marcha de la educacion en
Uruguay es cambiar o ratificarnos, confirmar lodaaiveles por los que esta transitando.

En cuanto al primer tema, es decir, si Uruguaydeber un instituto universitario
0 una universidad de la educacion, el Partido ledeiente se ratifica en su posicion
inicial de que Uruguay debe tener un instituto ersitario de educacion. Esta es una

opcién hecha, mas que por una definicion polito®, apego a criterios estrictamente



técnicos. No es diminutorio hablar de un institutosersitario, sino una definicion técnica:
una universidad cubre varias areas del conocimienttanto que el ente propuesto se va a
especializar exclusivamente en un area, que ekitatva. El objetivo de este proyecto es
que los docentes se formen con quienes sean mdpeegla area del conocimiento, estén
en la institucion que estén, y esto requiere ehrdelo de una fuerte articulacion con el
resto de las instancias universitarias. En caminoinstituto universitario de educacion
debera lograr la excelencia en todo lo atinenteaaemsefianza, a los procesos
comunicacionales que implica la educacion, a logcgsos de aprendizaje, a lo
pedagogico. Hay un preconcepto -para nosotroseauadio- que atribuye mayor jerarquia
académica o mayor estatus a la idea de una uwiadrson relacion a la de un instituto
universitario, y no se trata de eso, sino de aenarlas denominaciones que han sido
definidas por el marco normativo de nuestro pafgig estan alineadas con las que se
utilizan a nivel internacional.

Por lo tanto, la persistencia de nuestra definigd cuanto a que Uruguay debe
tener un instituto universitario y no una univeasidiene que ver estrictamente con el
apego a definiciones técnicas, a definiciones nivasgque tiene nuestro pais, que se
alinean con las que se utilizan a nivel internaadion

El segundo eje de discusion tiene relacion cdartaa de gobierno que el nuevo
instituto habra de darse. Efectivamente, en lorgapecta a los érganos de contralor en
nuestro proyecto habiamos definido una estructupaililmada, con presencia de
representantes de los colectivos de docentes,aggey estudiantes y también con la
participacion de directivos designados por el Pd&jecutivo, con venia del Senado, en
particular, el Rector del instituto. Esto tambig@urata a no repetir algunos problemas que
pensamos estan en la base de la probleméaticaedieidacion actual. La exclusion de los
representantes de la ciudadania de los érganasndearion universitaria es una trampa
historica, que so pretexto de consagrar algunosipios, supuestamente sempiternos de
la vida universitaria, escamotea a quienes en alliimatancia son el objetivo final de la
labor publica, cualquiera ella sea -ademas de wenes financian nuestra formacion
universitaria, asi como algunas aventuras intedtuy hasta caprichos ideologicos-, la
posibilidad de involucrarse en la toma de decis@tavés de sus representantes directos,
con el facil recurso de expedirse contra la paliiian de la ensefianza.

——Esa es la mas denigrante y populista descalifinade la representacion ciudadana,

de la que todos nosotros deberiamos estar orgsilloso



Una postura de izquierda apunta a la "ciudadadizaclel gobierno. Esto es, al
involucramiento de los estamentos directamentduovados -por supuesto- y, sobre todo,
de los representantes directos de la ciudadarddgsrahuyenta con el recurso de que con
eso se politiza la educacion.

El tercer tema -dije que iba a ser breve y coo esncluyo- es si nosotros
queremos cambiar 0 seguir en el mismo camino. ¥sém quiero ser contundente. Aqui
algunos legisladores preopinantes han sido mugsciahan exaltado las virtudes que tiene
la educacion en el momento actual; han hablad@ui® ce ha avanzado en el sentido de
la universalizacion y han mencionado cuantas ksxasorgan hoy a los estudiantes. Si yo
hago una evaluacion positiva del proceso, si ctenlags cosas estan bien en materia de
educacién en nuestro pais, voto este proyectoeigptninguna duda; si las cosas andan
bien en educacién, yo voto este proyecto, peroopehmiente hago el diagnéstico
exactamente contrario. En realidad, no creo qeelleeacion viva una crisis prolongada,
porgue el hecho de ser tan prolongada niega ekptmde crisis. La educacion vive una
falla estructural, sistémica; la educacion vive anisis permanente -este proyecto no la
aborda en ningln momento-, que determina la newksi@é que cambiemos. Y que
cambiemos quiere decir que no repitamos los vigios tienen que ver con el disefio
institucional, con las formas de gobierno y con dacesiva burocratizacion e
institucionalizacion que este proyecto nos propoegitiendo vicios de las instituciones
actualmente existentes.

——iYo quiero cambiar la educacion! jEs imperiosmbar la educacion!

Anteriormente se expreso en esta Sala que hay @& histoérico, pero yo digo que
desgraciadamente lo es, porque vamos a consolglaras cosas que hay que cambiar
definitivamente y después de que demos este paga ser facil revisarlas y dar marcha
atras, aunque algun dia, mas temprano que tarbded ljae hacerlo si, efectivamente,
queremos cambiar la educacion de este pais, pbr@yeente que mientras nosotros
debatimos y seguimos teniendo caprichos ideologicasventuras intelectuales, esta
perdiendo la Unica vida que tiene en los centrasaiyos de nuestro pais.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Mahia.
SENOR MAHIA.- Sefior Presidente: también intentaremos ser muyedreorque
algunos argumentos ya han sido planteados por s&peates de la bancada del Frente

Amplio. Para nosotros es importante marcar nuegioito de vista pero,



fundamentalmente, pretendemos que el debate se sl@laen el Parlamento sino con la
gente, con la poblacién y con todos los actoreslucvados.

Lo primero que debemos sefalar con toda claridadjuee en el Cuerpo se
desarroll6 un proceso de discusion muy intensoeelais partidos. Se contd con la
participacion del Poder Ejecutivo y también cordéatécnicos y parlamentarios de los
distintos partidos. Cuando pongamos el proyectooasideracion de la Camara
efectivamente vamos a comprobar que en gran pause dstructura hay un acuerdo muy
profundo entre los partidos politicos. ¢Donde etigado el cerno, el centro, el eje
principal de la discordia? Sin duda, en la condurcde la futura institucion de educacion.

Aqui se ha dicho que este es un dia histériceed g fundamentalmente en esos
términos tenemos que ver cdmo nos paramos: si estafuera o adentro de la
construccion institucional de la educacion urugu&yeeste sentido, por las mayorias que
sanamente requiere la Constitucion de la Repuipieza el disefio institucional de la
educacién publica del Uruguay, resulta imposibleetemayorias especiales; asi lo
establece la Constituciébn para algunos temas diexere a acuerdos suprapartidarios.
Ahora bien, estos acuerdos suprapartidarios indgandefinicion y, ademas -como ya
han dicho nuestros colegas-, cuando involucraoraudta de los actores institucionales de
la educacién a través del sistema nacional de eiducgublica y del propio Poder
Ejecutivo, la capacidad de ceder, de buscar acsieqie trasciendan las propias
convicciones. De lo contrario, es imposible disefie nueva institucionalidad. Esta jamas
va a ser espejo de cada uno de los partidos, uiesiqde las instituciones de educacion
publica de hoy; no puede serlo. La grandeza de wadale nosotros esta en saber ceder
posiciones propias para poder construir con otosgcjpnes conjuntas. Muchos podemos
tener aprensiones; en cuanto a algunos temas tpa@ seencionado en Sala, las tenemos,
pero contamos con la oportunidad histérica de togtaabrazo de Grompone y Vaz
Ferreira y construir una institucionalidad que lmque nunca debi6 estar separado. Tener
docencia, investigacion y extension en una sol#uo®n universitaria es lo que debid
haber sucedido siempre en nuestro pais pero nentia;gpasaron Gobiernos del Partido
Nacional, del Partido Colorado, la dictadura milit@obiernos de coalicion, un primer
Gobierno del Frente Amplio, y recién hoy tenemoga egportunidad, perfectible,
mejorable, en la que seguramente no todos -meymclestamos de acuerdo con la
totalidad de lo que esta a consideracion y finateixea pondra a votacion de la Camara de

Representantes. Pero, a nuestro entender, esteaeseedo posible y es mejor que la



situacion que hoy tenemos. Ese es el dato masangéede la realidad. ¢ Por qué? Voy a
citar un solo aspecto, sefialandolo con claridadsé\twata de un cambio de fachada ni de
decir esto es otra cosa por el hecho de que emestay en sus paredes tiene otros colores.
Lo que se pretende es definir una nueva institatickerd. Para ello, hacia el futuro, vamos
a tener licenciados maestros, licenciados profesdicenciados que van a tener titulo
universitario, pero previamente debera existir lotgso de adecuacion y de construccion
de la futura institucionalidad. ¢ Por qué? Porgaeraos que en esto debemos tener mucho
cuidado y, a partir de ello, la propuesta del Bar€Colorado de extender en afos y de
aumentar el numero de miembros del Consejo Diettansitorio, sin duda, hace que se
pueda asumir una realidad distinta, esto es: gwbér mas profesionalidad, mas tiempo y
mas dedicacion para definir nuevas curriculas, masefio de carreras, sus contenidos,
las regiones. Hay que tener en cuenta que el digsiitocional no se hace de la noche a la
manana.

De lo que no nos podemos olvidar es de que emuatalas épocas, en la Camara
hubo sendos proyectos por los cuales se preteadialtigar todos los titulos de maestros
y profesores como universitarios por un acto lafisd. Eso se plante6 en varias
Legislaturas. Hace dos Legislaturas, tuvimos elilpgio de ser parte de la Camara y la
circunstancia de ser parte de la oposicion y aidweds como, una y otra vez se intentaba,
mediante proyectos de ley, llevar adelante por \daauna legitimacion, la de ser
universitario, lo que solo debe emanar de la cocstin de una institucion que tenga ese
rango, ese disefio y esas caracteristicas

Asimismo, tenemos que evitar los problemas quedestde el pasado hacia el
futuro. El articulo 40 de este proyecto de ley @rév posibilidad de que esa futura
institucion, esa futura Universidad de la Educagideda -con el sistema y la formulacion
que se determine desde el punto de vista acadéhvoaslogar aquellos titulos y hacer
valer la experiencia académica, solucionando defimente el tener docentes
universitarios -profesores y maestros con tituigarsitario, como tienen, por ejemplo, en
Argentina o en otros paises del mundo- y otrod@wonacion similar.

Ademas, es necesario decir que la intervenciorsigegma politico -mas alla del
acuerdo final sobre esto- es determinante y vogreempun ejemplo concreto. Se creod el
ISEF -que es el instituto de formacion de los mofes de educacién fisica-, con la
caracteristica de formar profesores para enseiflaa€eidn fisica en escuelas y liceos. Hace

unos afos, la Universidad de la Republica asumISEF como una de sus Facultades



-por decirlo de alguna manera-, por lo que todéegoy de Educacion Fisica es licenciado
en educacion fisica. Sin embargo, no lo es un meaesi lo es un maestro técnico; no lo
es un profesor de Geografia, Biologia o Quimiemds que ellos tienen el mismo campo
de accion que un docente de Educacion Fisicaldruglay. Y no hace diez afios de esto;
esta situacion se da hoy. Por lo tanto, lo queasa dle hacer en este caso, desde el punto
de vista legislativo, es una contribucion para eggegran masa de docentes que precisa el
Uruguay, a la que tenemos que dar densidad enocw@arstu formacion académica,
efectivamente exista.

Hace un rato deciamos que se puede tener apresision respecto al futuro. jSin
duda; es legitimo! Se puede tener aprensionesctesge los intereses endogamicos de
cualquier institucion, pero de lo que no nos podeoieidar es de que hace muy poquito
tiempo, casi todos los quienes ocupamos estas $apoa lo menos, casi todos los
partidos, lo que después fue reflejado por todosl @&enado- votamos la creacion de la
Universidad Tecnoldgica. ¢ Como podemos explicalgdénos autonomia y cogobierno
a la Universidad Tecnoldgica y seis meses desmiémoes una forma de gobierno distinta
para una tercera Universidad, que se suma a lgigieme Universidad de la Republica?
Creo que esa es una absoluta incoherencia; es oonsecuentes con lo que se voto hace
seis meses. Realmente, nos parece complejo q@eassittos se cambien sobre la marcha.

Es cierto que los egresados de la futura Univedstte la Educacion tienen como
mayor empleador al Estado. No digo que sea el (pe® quizas el mayor, porque el
Estado tiene la mayor cobertura en educacion dglypain duda, tendra que haber una
orientacion nacional, una sintonia de la Universida la Republica, de la Universidad
Tecnoldgica, de la futura Universidad de la Eduacion la ANEP en conjunto. Eso sera
necesario. Los uruguayos tendremos que construir wision superadora de las
condiciones endogamicas que, a veces, tienen algosiiuciones publicas del pais. A
eso, a la construccion de un sistema de educacidersitario, es a lo que apostamos,
entre otras cosas.

Cuando comenzamos esta Administracion, en 2010a hada sola Universidad,
que era la Universidad de la Republica con suslféaes. Hace poco tiempo -como
deciamos hace un momento- votamos la Universidadol@jica y ahora estamos en
condiciones de hacer de la Universidad de la Edutama realidad. Quizas, en el Senado
se hagan ajustes; tal vez, en dicha Camara puegjananse algunos de los aspectos que

en esta se plantean como objeciones, si es quenndesfondo, pero convengamos que



este disefio de un sistema universitario, que rsti@tiasta hace muy poquito tiempo, nos
permitira ir construyendo un disefio institucionakste tiene la virtud de ser importante y
se construye también con la experiencia y los aftwsel desarrollo del tiempo. Hay que
tener en cuenta que a veces tendemos a mirarirssiagciones en determinadas épocas
-en este afo, en el anterior o en el préximo-, detiemos ser capaces de pensar a largo
plazo. Y, considerando la larga duracion, debemsguardar, a veces, lo que la autonomia
refleja en cuanto a separar lo técnico del aconfeaéico o de las orientaciones politico
partidarias cotidianas, teniendo en claro -sin daidana-, que la construccion de una
Universidad de Educacion puede generar una esiugie nos desafie.

En el Senado estd a consideracion un proyecto gjule esta Legislatura, cuya
sigla es Apacet, y que tiene que ver con la aaa@dit de las carreras universitarias.
Entonces, si en esta Legislatura cerramos -coragaljén-, con las tres Universidades, el
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, quest funcionando y la Agencia relativa
a la acreditacion de las carreras universitariedyggto que esta en el Senado, reitero-,
mas alla de las consideraciones de los resultad@satiucacion -que nos preocupan y nos
ocupan-, sin duda alguna podremos apostar a camhtiasmsformaciones, a traves del
disefo institucional que se esta creando.

Muchas gracias.

SENOR ASTI.- ¢ Me permite una interrupciéon?

SENOR MAHIA.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: agradezco al compafiero Dipubdbia esta
interrupcion.

En algun momento de la discusion se menciond gsianialos resultados que
tenemos en algunos aspectos educativos referi@mal del cogobierno. Mas alla de la
opinibn que podamos tener al respecto, quiero taeskls buenos resultados que la
Universidad de la Republica ha tenido en este alfigriodo, con un aumento del 50 % de
egresados, en términos absolutos, y mayor aunremnts relativos, con respecto al
namero de estudiantes ingresados que estudianestranlCasa Mayor de Estudios. Por
otra parte, esta toda la insercion en el interdbmpdis a través de la regionalizacion, de la
creacion de cursos y de la investigacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR RADIO.- Pido la palabra para una aclaracion.



SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado Radio.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: lo que dijo el sefior Diputagoginante ratifica lo
gue quien habla expresaba al final de su intergansi yo creo que las cosas estan bien,
voto este proyecto de ley; y si creo que las cosastan bien, no lo voto.

El miembro informante hizo una apologia de lassitbn de la educacién, ahora el
sefior Diputado preopinante nos cuenta las mamwili sistema universitario y, en
particular, de la Udelar. Entonces, légicament@ieiso que las cosas van por ahi, voto
este proyecto de ley; sin embargo, como yo tengceumaluacion francamente negativa de
la situacion, no lo voy a hacer y el Partido Inaejente no va a acompanar este proyecto.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Cardoso).-Tiene la palabra el sefior Diputado José Carlos
Cardoso.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).-Sefior Presidente: voy a hacer algunos
comentarios sobre el proyecto que debate la Caiariengo mas remedio que decir que
este es un tema que nos ha sido muy caro y nosebaupado durante mucho tiempo.
Basta revisar la actividad parlamentaria de lamak veinte afios para advertir que en el
afo 1998 presentabamos en Comision y ante el mat@esta Camara un proyecto de ley
para considerar la formacién docente como unieisit Se podra decir que fue a
destiempo, que en 1998 era muy temprano para evasigue la formacién docente debia
tener una matriz universitaria. Algunas de lasrweteciones que escuchamos esta noche
hacen centro en el instrumento que hoy se estandmtaBasicamente, se discute la
creacion de una Universidad publica. Ese es etaestlas disputas que hemos tenido en
las ultimas semanas o0 en los Ultimos meses. Algaoosideramos que determinados
instrumentos no son los mas eficaces en los tieoyu®sorren y otros, si.

——Queremos iniciar nuestros comentarios, no desdmseumento sino desde la
necesidad, desde el problema. ¢ Cual es el problehpa@blema es la formacion docente.
El problema es el nivel de capacitacion. Quienes @ais tenemos habilitado un titulo de
maestro sabemos que es un poco extrafo, inclasinregl latinoamericano: es un titulo no
reconocible, terciario pero no universitario, coveles de competencia importantes. La
formacion docente en el Uruguay y la carga hormigpedagogia y en didactica es casi
comparable con la de una carrera universitariacgaho ocurre en muchos paises de
América Latina-; sin embargo, el titulo habilitantees universitario.

En el afio 1998 trabajamos en un proyecto de ley lpego, en 1999 y 2000,



elaboramos un segundo documento acerca del matkstante en el Uruguay, sobre
cuales eran las razones por las que los docenpessakan un grado de malestar en su
profesion y por las que se verificaban dificultadema conseguir buenos logros
educativos. Obviamente, entre los primeros asuvittzulados al surgimiento de ese
malestar estaba el salario como elemento deterteinpero también existia malestar
relacionado con la formacién, por tener un titulmbilitante sin una secuencia de
titulaciones posteriores, lo que llamamos posgrapssar de que en el pais hay profusos
antecedentes

Se dijo en este plenario cuan esperados son fggguws pero, jatencion!, miren
gue Uruguay tuvo una rica historia en materia dg@mlos docentes y de capacitacion en
servicio. Teniamos el viejo Instituto MagisterialpgBrior que determinaba que un maestro
recibiera primero una formacion de cuatro afiogyduge dos afios para ser maestro de
segundo grado, de dos aflos mas para ser maestgioDiy de dos afilos mas para ser
Maestro Inspector. Y para llegar a Inspector Depagntal habia una formacion de grado
de cuatro afios y de posgrado de seis afios. Emafitie de formacion. Esa historia paso
en el Uruguay no hace mucho tiempo hasta quenferak, se decidid cerrar el Instituto
Magisterial Superior y se pas6 a los cursilloso&ston muy respetados pero todos
conocemos la diferencia entre un curso de capdgitate dos afios con dedicacion
exclusiva -es decir, cobrando el salario sin tabaolo en la capacitacion- y cursos en
servicio, durante los fines de semana, mientrastsetrabajando. Es decir que en Uruguay
se habia trabajado durante mucho tiempo en laita@an docente. Luego, lentamente, se
fueron introduciendo rebajas, algunas las disc@imacho y, en lo personal, perdimos
ese debate, porque la capacitacion se fue redaciend

En 1999 y 2000 impulsabamos la capacitacion aésragle la formacion
universitaria e imaginamos varios instrumentos. tedas metodologias posibles era un
instituto universitario. También imaginabamos adtual Universidad de la Republica y a
otras instituciones universitarias emitiendo ellditdocente pero en esos tiempos en el
Uruguay habia dos conceptos: que la carrera doeeatsmonopolio del Estado y por lo
tanto se prohibia la capacitacion docente a cualquia institucion que no fuera estatal;
ello iba acompafiado de un criterio paralelo detémgtior el ingeniero Brovetto como
Rector de la Universidad de la Republica: que ebrabuay no habia lugar para dos
universidades publicas, que la Constitucion estéblen criterio de universidad publica

Unica. No hace mucho tiempo de eso. Corria el &9 ¥ el entonces Rector de la



Universidad de la Republica -luego desarroll6 waraeca importante en la politica y en la
izquierda- defendia el criterio de que no podiahdbs universidades.

Hoy ingresamos a la etapa de discusion de uneraetiniversidad publica en el
Uruguay. La Camara sabe que yo no acomparfié contmiavcreacion de la UTEC y no
lo hice porque considero que el disefio institudiesta equivocado. Creo firmemente que
nuestra controversia con el sistema, con la egtaidniversitaria de cogobierno puro que
tiene el Uruguay, se mantiene. No creo en estensisten los tiempos que corren.
Considero que el Uruguay debio haber modificadoelaOrgéanica de la Universidad del
aflo 1958. Nuestro pais ha debatido y resuelto svaeformas constitucionales en los
altimos cincuenta afios, pero nunca pudo mover wmacde la ley que cred la
Universidad de la Republica. Y nadie puede sostgneesa ley sigue tan vigente como se
la imagind en la década del cuarenta, porque elteele la creacion de la Universidad se
inicio en esa década. Esta Universidad publica tien disefio institucional de la década
del cuarenta del Siglo XX y no hemos movido una soima de su Ley Organica. En el
Uruguay todo estda en movimiento, todo merece cankidodo hay que poner nuevas
luces, todo hay que verlo con la realidad de E®wpios que corren, menos esa ley. Desde
mi punto de vista, cometiendo un error historiceamos hace pocos meses la UTEC, con
el mismo disefo institucional. Y como si fuera polkoy repetimos el mismo error y
creamos una universidad a imagen y semejanzaldieiarsidad de la Republica para el
caracter docente. Sabemos cémo va a funcionare mecesita ser un genio para darse
cuenta de cual va a ser el mecanismo de funcionérde esa universidad.

Consideramos que el titulo docente debe ser witeo. Es hora de que ello se
logre y comprometa un avance sustancial en la tap@n de los docentes. Ademas, a la
capacitacion de los docentes hay que agregar las a@omponentes del sistema
universitario: la investigacion y el trabajo de gamEsas tres patas deben estar presentes
en la formacién docente porque ello enriquecer&dgacitaciones futuras y la base de
formacion.

Hay quienes lo critican, y dicen que eso de pasarn titulo terciario a un titulo
universitario va a crear nuevos problemas. Pertitdb universitario puede crearse
tratando de sortear las dificultades que pueder legibel inicio de esa formacién

Ahora bien: hay que tener una formacion univetaitgara docentes de primaria y
de secundaria, y también para los universitario® oy no tienen una formacion

universitaria. Los docentes universitarios no tefermacion académica de caracter



universitario en el campo pedagodgico, y esa esfaleacia de la Universidad de la
Republica. De manera que una universidad publicarde podra cubrir una falencia, un
déficit, en lo que tiene que ver con la formacionahte y pedagdgica, beneficiando a todo
el entramado de la estructura educativa del Uruguay

Equivocamos el instrumento en su concepcion:esttbomal organizado y va a ser
atrapado por grupos corporativos. Los nacionalidtemmos repetido esto durante
veinticinco afios. En la creacién de la Universidadla Republica, en la década del
cincuenta, hubo relevantes dirigentes de mi Pattialsajando, tanto en la Universidad
como en las calles. También hubo relevantes honder&svida del Partido Nacional en la
creacion del IPA. En la creacién de ese nivel dendgion hubo figuras del Partido
Nacional. Quiere decir que hemos tenido compromrisolas creaciones institucionales y
con la jerarquizacion institucional de la capaaitaaciocente y la formacion universitaria
en el pais, por lo cual no tendria que explayareneadiado.

Pero repetir en el inicio del Siglo XXI el mismisefio institucional que alumbro el
Uruguay en la primera mitad del Siglo XX es pornh@nos una antigualla. Que no
hayamos imaginado una modificacion estructuralséérma universitario actual es por lo
menos una derrota politica para los que no pudlograr un acuerdo. Se dice que hoy
estan los votos. Se comete un error garrafal, pdeguotacion de esta noche seguramente
no podra ser corregida por décadas, y en el futosdamentaremos de haber creado una
nueva universidad publica con el mismo disefiotingtinal y con los mismos problemas
gue hoy tiene la actual.

Cuando hablamos de la Universidad de la Repulntiaahos se refieren a las cosas
buenas que hizo, que yo reconozco, pero también cay ver su déficit de
funcionamiento; también hay que ver sus entredjchasbién hay que ver sus
postergaciones; también hay que ver las limitasianee en la formacion universitaria
tiene el Uruguay.

Asimismo, hay que recordar y relevar adecuadanmrgeseguimos teniendo una
estructura de formacion universitaria que no setadal Uruguay. Nuestro pais sigue
formando abogados y escribanos como si los ne@@sibg, y sigue teniendo déficit en las
carreras técnicas y tecnoldgicas relevantes pargeeds nacional. Y esa discusion no se
da aqui y no se dara nunca. Desde que integrorlehtemto, desde el afio 1995, nunca
pude discutir con la Universidad de la Republicesd® mi humilde posicion de

representante del pueblo, nunca pude incidir ends minimo en el rumbo universitario.



¢ El rumbo universitario no tiene nada que ver ¢ddreguay? Y si no se es estudiante,
docente o egresado, ¢donde se opina? ¢ En una pé@ting Cual es el lugar para quienes
no tenemos relacion con la universidad, que somosiensa mayoria de los uruguayos,
para opinar sobre el rumbo de la Universidad? ¢;®Ommos a opinar? En esta
Universidad, en nuestra Udelar, no hay lugar. Natheva a decir que hay lugar, porque
no es cierto; nadie podra contestarme esta afimablo es cierto. El pueblo uruguayo,
representado por el sistema politico, no intervieemel rumbo educativo universitario, y
esta noche se consolida y se repite una vez masresey sera definitivo. De aqui en
adelante no habra representacion popular que vatgda intervencion del rumbo
universitario pedagoégico del Uruguay, porque crease una Universidad que sera
atrapada por los grupos corporativos que dirigigasi) leal saber y entender, el rumbo de
la Universidad.

Es imposible que acomparfie esto teniendo el matuadsonvencimiento de que
la formacién universitaria en el Uruguay es unasiead relevante. Pero esta noche, con
estos sesenta y seis votos, se comete un errodificiiyde corregir; por el contrario: es
imposible. Y que se hagan cargo los que lo hacen.

Muchas gracias.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a vasar si
pasa a la discusion particular.
——Sesenta y seis en ochenta y tres: AFIRMATIVA.

En discusion particular.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el miembro informante en mayoria.
SENOR SABINL.- Sefiora Presidenta: mociono que se suprima lardegtise vote en
blogue desde el articulo 1° al articulo 6°.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).La Mesa informa que el articulo 1° requiere mayori
especial, por lo cual deberéa ser votado por separad

Con esa aclaracion, se va a votar el procedimiadicado por el sefior Diputado
Sabini.

——Sesenta y siete en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA.

SENOR TROBO.- jMociono para gue se tome votacion nominal!

SENOR GROBA. .- jQue se lea el Reglamento!

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Dese lectura al articulo 93 del Reglamento de la



Céamara.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar si se procede a la votacion nominal.
——Veinte en ochenta y cinco: NEGATIVA.

SENOR TROBO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR TROBO.- Sefiora Presidenta: nosotros hicimos esta propuestgue
entendemos que la importancia y la gravedad detesta impone que la ciudadania
conozca cabalmente quiénes fueron los represemtgquéevotaron a favor y quiénes en
contra de este proyecto y, sobre todo, de su arti€u

Hemos escuchado -por supuesto que nos gratifigeegdsito de que se conozca
con transparencia las decisiones de la Camaraemax] el voto de los legisladores. Para
eso estamos todos apoyando los trabajos a finelbaya voto electronico y se registre en
cada instancia de votacion qué es lo que vota gislador. Lamentamos que poco
tiempo antes de que se inaugure la votacion efecry el procedimiento por el cual la
ciudadania comprenda y conozca cabalmente lo daecada legislador, se imponga por
esta voluntad negativa la imposibilidad de quecs®zca cual es la posicion de cada uno
en este tema.

El sefior Diputado José Carlos Cardoso dijo guenat, qué gravedad tiene esta
circunstancia y el voto del articulo 1°, que ndeasna mayoria especial, en el sentido de
gue crea una instancia en la que, desde la pofitec@iudadania, no se va a poder incidir.
Estoy hablando, nada mas y nada menos, de la Siigdrde quienes se forman para
educar en el futuro del pais.

Por eso hemos planteado esta cuestion. Quereraceqionozca publicamente la
responsabilidad de quienes han votado a favorgquiges han votado en contra.

Por cierto, queremos dejar constancia de nuestoonegativo.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 1°.

——Sesenta y seis en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.

SENOR CARAM.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CARAM.- Sefiora Presidenta: lamentablemente, en el diayléukimos que

cargar con la mochila de la cortesia parlamentanamos que ser corteses con todo el



mundo, y esta bien, porque forma parte de estadaui

No hicimos uso de la palabra, nos amputamos laifidad de opinar.

——Es la primera vez en los nueve afos que llevessm Parlamento que no contamos
con cortesia parlamentaria, que no se haya votadatermedio para asistir a un acto
politico partidario. Es la primera vez, por lo meen nueve afnos, que este Parlamento no
es cortés con un sector politico. Desde que inegoCuerpo, esto nunca habia pasado.

Se me dira que estas cosas pasan, que siemprmdgyimera vez, pero como
integrante de la Comision quiero decir que henaisjado bastante y soy muy cortés con
todo el mundo, tanto en lo personal como en lotipolipartidario. Me ha tocado ser
coordinador durante mas de tres afios y hoy tuvedgui a mis compafieros que no
hablaran, porque tenemos que irnos. Hoy me toc) amme la banco; esta todo bien. Pero
la de hoy no fue una jornada feliz.

Aprobar este proyecto, de una Universidad de Hilicaen este ambiente, sin
pena ni gloria, con la barra practicamente vasianegran desacierto, y por eso no voteé el
articulo 1°, y por eso quise argumentar en comralgb que creo muy inconveniente, un
error.

En ese sentido, queremos dejar constancia demuesh negativo.

Hemos trabajado en los ambitos correspon-diegtegremos qué pasa en el
Senado.

Ademas, se esta votando contrarreloj, con lossvpistos, la mitad de los votos;
esta bien, porque es el libre ejercicio de la deawnis, pero me parece que la educacion, el
futuro de este pais, merecia otro tipo de sesid@n que esto es una prueba de lo pobre, de
lo paupérrimo y de como nace mal, sin pena ni gleréitero- esta Universidad de
Educacion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SENOR TROBO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR TROBO.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR NOVALES.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR NOVALES.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR CHIESA. .- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR CHIESA.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdikega
SENORA PINEYRUA.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la sefiora Diputada.
SENORA PINEYRUA .- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR SARAVIA.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SARAVIA.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR NUNEZ.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR NUNEZ.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi voto
negativo.

SENOR LERETE.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR LERETE.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdikega
SENOR OTEGUI.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR OTEGUI.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GONI ROMERO.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdisega
SENOR DELGADO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Usted no voto, sefior Diputado. Por lo tanto, no
puede fundar el voto.

SENOR GARCIA (don Mario).- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Mario).- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdisega
SENOR CASAS.-Solicito que se rectifique la votacion del articil?.



SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Todavia estamos discutiendo el articulo 1°, cuya
rectificacion reglamentariamente se puede solibaata tres veces.

Se va a rectificar la votacion del articulo 1°.

——Sesenta y seis en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.

SENOR BOUSSES.{Que se rectifique la votacion!

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a rectificar nuevamente la votacion.
——Sesenta y seis en ochenta y ocho: AFIRMATIVA.

SENOR CAGGIANI.- jQue se rectifique la votacion!

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a rectificar por Ultima vez la votacion.
——Sesenta y seis en ochenta y ocho: AFIRMATIVA.

SENOR DELGADO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR DELGADO.- Sefiora Presidenta: ahora si podré fundar mi voto.

Como se sabe, nuestro sector tenia una activioliit@ y por eso pedimos un
intermedio, pero ante la negativa nos retiramogatoy volvimos, por eso no estuvimos
en la votacion.

Por esta razén, pedimos que se rectificara lac\utay, en ese sentido, queremos
dejar constancia de nuestro voto negativo.

SENOR NOVALES.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Usted ya fundamenté su voto, sefior Diputado.
SENOR NOVALES.- Si, pero esta es una nueva votacion.

——¢De qué serien, si es cierto?

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR NOVALES.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR BRADFORD.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR BRADFORD.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega

Asimismo, dejo constancia de que he estado en @aknte toda la sesion,
inclusive, cuando aparentemente se pretendié se@afoto de nuestra bancada.

Muchas gracias.

SENOR CASAS.-Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CASAS.-Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega



SENOR ITURRALDE VINAS.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdisega
de este articulo 1° y de los siguientes.
SENOR BEROIS.-Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR BEROIS.-Sefiora Presidenta: dejo constancia de mi votdinega
SENOR SABINL.- Sefiora Presidenta: propongo que se voten en blogjagticulos 2° a
6°, inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.
——Sesenta y cinco en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 7°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENORA MONTANER.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la miembro informante en minoria.
SENORA MONTANER.- Sefiora Presidenta: el Partido Colorado no acompaisaos
articulos porque la propuesta que contienen esdifesente a la que presento el Poder
Ejecutivo. El Partido Colorado propuso la instalacde un Consejo provisorio, que
actuaria durante treinta y seis meses, en el gueiparian representantes del Poder
Ejecutivo con venia del Senado, porque ese estehs en el que creemos. Ademas, en
este Consejo estarian representados los estudidntesgresados.

Queriamos dejar constancia de que no estamosidelaacon estos articulos.
33.- Ley Organica del Instituto Universitario de Edicacion. (Aprobacion).
——Continva la consideracion del asunto en debate.

En discusion el articulo 8°.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: le informo que presentamogicnla sustitutivo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Léase el sustitutivo del articulo 8°, presentamtdg
sefiora Diputada Susana Pereyra y los sefiores Dgmifsrregui, Mahia y Sabini.

——FEn discusion.



Si no se hace uso de la palabra, se va a vottiello 8° tal como viene de
Comision.
——Cero en ochenta y cuatro: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vadiailo sustitutivo del articulo 8°.
——Cincuenta en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 9°.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el miembro informante en mayoria.
SENOR SABINL.- Sefiora Presidenta: propongo que se voten en blogjaeticulos 9° a
16, inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion los articulos 9° a 16, inclusive.

Si no se hace uso de la palabra, se van a vetartioulos 9° a 16, inclusive.
——Cincuenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 17.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y cuatro en ochenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 18.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el miembro informante en mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: también presentamos un sustipdra este ar-
ticulo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).l éase el sustitutivo del articulo 18, presentanio p
la sefiora Diputada Susana Pereyra y los sefioresddips Arregui, Mahia y Sabini.
——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votatielilo 18 tal como viene de
Comision.
——Cero en ochenta y uno: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vatastutivo del articulo 18.
——Cincuenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 19.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 20, que tiene un sustaut



Léase el sustitutivo del articulo 20, presentaniolg sefiora Diputada Montaner y

por el sefior Diputado Verri.

——En discusion.

SENORA MONTANER.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la sefiora miembro informante en
minoria.

SENORA MONTANER.- Sefiora Presidenta: quiero hacer algunas correscion
gramaticales al texto del sustitutivo.

En el primer inciso del articulo, donde dice "amsos publicos” debe decir
"concurso publico”, en singular. Ademas, en lugar"Burard cinco afios, pudiendo
renovada su designacion”, debe decir "Durara caftos, pudiendo ser renovada su
designacion”.

Son solo correcciones gramaticales; no cambieorgénido del articulo.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).La Secretaria tomé nota de las correcciones, aefior
Diputada.

Léase nuevamente el sustitutivo del articulo B€sgntado por la sefiora Diputada

Montaner y por el sefior Diputado Verri.

SENOR SABINI.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.

SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: la bancada del Frente Amplaa@mpariar este
sustitutivo.

SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voaar el
ticulo 20 tal como viene de Comision.

——Cero en setenta y siete: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vatastutivo del articulo 20, con las

modificaciones indicadas por la sefiora miembraimémte en minoria.
——Sesenta y tres en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 21.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.

SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: proponemos que se voten ameldmsjarticulos 21



a 25, inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion los articulos 21 a 25, inclusive.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y tres en setenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 26.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: propongo que se voten en blosjagticulos 26 a
28, inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion los articulos 26 a 28, inclusive.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en setenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 29.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: propongo que se voten en blosjagticulos 29 a
36, inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion los articulos 29 a 36, inclusive.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y tres en setenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 37.
Hay un sustitutivo del articulo 37, presentado lpasefiora Diputada Montaner y
por el sefior Diputado Verri.
Léase el sustitutivo del articulo 37.
——En discusion.
SENORA MONTANER.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra la sefiora miembro informante en
minoria.
SENORA MONTANER.- Sefiora Presidenta: simplemente, quiero agregaresugn
aporte del Partido Colorado, pero quedo claro auaedeyeron las firmas.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.



SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: la bancada del Frente Amplibiém acompariaré
este sustitutivo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voiar el
ticulo 37, tal como viene de Comision.
——Cero en setenta y seis: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vatastutivo al articulo 37.
——Sesenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 38.

Hay un sustitutivo del articulo 38, firmado porskfiora Diputada Montaner y el
sefor Diputado Verri.

Léase el articulo sustitutivo.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).-Tiene la palabra el sefior miembro informante en
mayoria.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: la bancada del Frente Amplibiéem acompafiara
este sustitutivo.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Si no se hace uso de la palabra, se va a voaar el
ticulo 38, tal como viene de Comision.
——Cero en setenta y seis: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vatastutivo al articulo 38.
——Sesenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 39.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——~Cincuenta en setenta y seis: AFIRMATIVA.
SENOR SABINI.- Pido la palabra.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SABINI.- Sefiora Presidenta: proponemos votar en bloquartiosilos 40 a 46,
inclusive.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).En discusion los articulos 40 a 46.

Si no se hace uso de la palabra, se van a vothlogoe los articulos 40 a 46,

inclusive.



——Sesenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.
Queda aprobado el proyecto y se comunicara abdBena
SENOR RADIO.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR RADIO.- Sefiora Presidenta: quiero dejar constancia da@uetamos ninguno
de los articulos del proyecto.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ITURRALDE VINAS.- Sefiora Presidenta: quiero dejar constancia de que
ninguno de los miembros del Partido Nacional acémpas articulos.
SENOR GAMOU.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GAMOU.- Sefiora Presidenta: quiero dejar constancia delagugincuenta
integrantes del Frente Amplio votaron todos loalds del proyecto.
SENOR SABINI.- jQue se comunique de inmediato!
SENORA PRESIDENTA (Payssé).Se va a votar.

——Cincuenta y ocho en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.



