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SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Habiendo nimero, esté abierta la reunion.

La Comision da la bienvenida al sefior Suarez, a quien cedemos el uso de la
palabra.

SENOR SUAREZ.- Estoy mal de la vista; soy jubilado por incapacidad fisica Yy,
ademas, perdi los lentes, por lo tanto, voy a usar esta lupa.

Me presenté ante ustedes el 22 de enero de 2013 como figura en este documento
del que disponen. Alli expongo que he sido tratado injustamente por la Comision Especial
Ley N° 18.033, la cual me negd la pension especial reparatoria, concediéndome la
jubilacion especial reparatoria, de la cual hoy estoy gozando, por incapacidad fisica. Me
presenté ante la Comisién en el afio 2007 y la pension me fue negada a través de la
resolucion, de fecha 16 de octubre de 2008.

Con el correr del tiempo, la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo me concede la razén en cuanto a que realmente fui procesado. Segun el
expediente judicial del que ustedes disponen, fui procesado por el articulo 124 del Codigo
del Nifio de 1934 por ser integrante del MLN. En ese momento era menor de edad. Traje
una fotocopia de dicho articulo.

La Comision Especial Ley N° 18.033 también viold el articulo 12 de la Constitucion
de la Republica, que dice que nadie puede ser penado sin un proceso, y el articulo 150
del Cdodigo Penal -aun vigente-, que dice que toda persona sera procesada por el solo
hecho de la asociacion e integrar el MLN en 1972 era asociacion para delinquir. De
hecho, mis compaferos que tenian dieciocho afios estuvieron presos en el Penal de
Libertad por mas de un afio. A mi me devolvieron a mi hogar con medidas de vigilancia y
privativas de libertad. Eso fue un proceso; para la Comisién Especial Ley 18.033 no, pero
esta documentacion dice lo contrario, al igual que la Institucion Nacional de Derechos
Humanos y Defensoria del Pueblo. Yo si fui procesado en 1972 -dicho archivo tiene fecha
19 de marzo de 1973- dentro del periodo marcado por el articulo 11 de la Ley N° 18.033:
desde el 9 de febrero de 1973 hasta el 28 de enero de 1985. En ese momento tenia que
haber sufrido privacion de libertad para acceder al articulo 11 de la PER, Pension
Especial Reparatoria.

Fui privado de libertad en 1974 con motivo de la represalia del asesinato del Coronel
Trabal en Paris. Esto sucedi6é en Fray Bentos. Todos los que habiamos sido procesados
y condenados en Fray Bentos sufrimos esa privacion de libertad y torturas, por supuesto,
como represalia. Eso no fue legal; no estd documentado. Entonces, el TCA mantuvo el
acto administrativo, porque no habia prueba documental de esa detencion, pero yo la
probé con testigos, lo cual es valido para la Comisién Especial Ley 18.033.

En definitiva, hoy me encuentro jubilado por incapacidad fisica -como dije antes- y
percibo 5 Bases de Prestaciones y Contribuciones: cuatro de la jubilacién y una mas
reparatoria, que concede el articulo 14 de la Ley N° 18.596. Pero el inciso segundo del
articulo 12 de la Ley N° 18.596 -que se agrega a la Ley N° 18.033-, establece que toda
persona comprendida dentro de las leyes excluidas en el inciso tercero del articulo 11 de
la Ley N° 18.033 en situacion de jubilacion y que perciban menos de 8,5 BPC, que es la
PER, pueden optar por la PER en ese estado de situacion. Yo opté ante la PER, ante la
Comisiéon Especial Ley 18.033 y ante el sector de implantacion del BPS, que se encarga
de las leyes reparatorias, y al respecto hay una negativa ficta en este momento, porque lo
hice hace mas de ciento veinte dias. Pero en enero -casualmente cuando no se
encuentran abogados- me contestaron una vista, pero yo estoy capacitado para
responder y asi lo hice. Ustedes también tienen esa vista en su poder y mi respuesta que
consta de cinco hojas, en la que también anexo el informe de la Institucion Nacional de
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Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo que le hiciera al Ministro Brenta, dandome la
razon. Respondi esa vista que dice que como no estoy incluido en el inciso primero del
articulo 11 de la Ley N° 18.033 me niegan el derecho de optar por la PER en mi estado
de jubilado.

El inciso primero del articulo 11 de la Ley N° 18.033 tiene el mismo valor juridico que
el inciso segundo que da derecho a la opcion. Injustamente, no se me comprendio -como
mostré antes- en el inciso primero del articulo 11 de la Ley N° 18.033. No es excluyente
gue tenga el derecho a optar por la PER a través del inciso segundo del articulo 12 de la
Ley N° 18.596.

Consulté con abogados sobre mi respuesta y me dijeron que estaba bien, asi como
también que tenia derecho a optar, pero la negativa hasta ahora es ficta. Repito: la Unica
respuesta que se me dio -y en enero cuando no figuran abogados- es esa vista.

Tuve el amparo de la Comision Especial de Ley N° 18.033, quien me dio lo que me
tenia que dar, entonces, a quien tengo que hacer el reclamo de la negativa ficta es al
BPS. Ahora es cosa juzgada. El TCA mantuvo el acto administrativo, de manera que,
supongo que tengo que reclamar el derecho de la opcion ante el BPS.

El motivo de presentarme ante ustedes es hacer una denuncia sobre lo que me esta
pasando, a fin de que, si es posible, intercedan en algo para que pueda evitar los pasos
legales que son tan largos y abrumadores, y que la otra parte recapacite, por supuesto
escuchando a la otra parte y viendo los elementos en los que me baso.

Mi expediente estuvo desde el 7 de febrero -y esto me fue entregado el 3 de abril-
en manos de la Presidencia del BPS. Es raro que haya llegado a la Vicepresidenta del
BPS, doctora Rosario Oiz, quien fue una de las que firmd la resolucién en la cual me
negaron la PER el 16 de octubre de 2008.

Casualmente, el amparo a la Ley N° 18.033 lo pusieron en afiliacion Industria y
Comercio, pero el articulo 4° de la Ley N° 18.033 establece que la afiliacion tiene que ser
la del momento en que se sucedieron los hechos. En ese momento, mi afiliacion era rural,
porque como mi padre estaba en contraposicion a mis ideas socialistas me envio a hacer
tareas rurales con un amigo.

Pienso que no se han respetado mis derechos, porque tuve una empresa -la cual
integraba en un 40%- que en el afio 2001 quebrd y hubo una serie de reclamos laborales.
Tengo en mi poder el nimero de expediente de la deuda. Lo que respondi a la Asesoria
Tributaria del BPS es que no teniamos relacion laboral con esta gente que trabajaba por
la cuenta. Por ejemplo, le pediamos que hicieran cincuenta puertas y le preguntdbamos
cuanto cobraban. Hicimos las cosas mal, pero también habia una idiosincrasia en la
sociedad en aquel momento, que no es en la que vivimos hoy. En aquel entonces, habia
gente que trabajaba por la cuenta y que no lo hacia todos los dias. Simplemente lo
haciamos a Fanon y no se realizaban los aportes correspondientes, lo que generd
deudas. Pero ¢qué pas6? La empresa durd cuatro afios. Habia gente que trabajaba a
Fanon cuando la empresa abridé que después ya no estuvo. Los que reclamaron lo
hicieron desde el inicio de la empresa y por los cuatro afios.

En definitiva, hicimos las cosas mal, cometimos irregularidades en cuanto a los
aportes, pero no en el volumen gue se denuncid ni todas las personas que denunciaron
tenian esa relacion laboral. Si se toman la molestia de ver el expediente podran observar
gue una o dos personas retiraron la denuncia. Si eso sucedio, es la prueba més tangible
gue tengo para demostrar que tenia razén, que no eran empleados nuestros sino gente
gue trabajaba por la cuenta. Hoy también se da eso, pero en menor medida. Si uno
contrata a alguien para que haga un placard en una casa, por ejemplo, no va a pagar el
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IVA, el BPS ni nada. Sé que esta mal pero, repito, tuvo que ver con la idiosincrasia de
aquel entonces para empresas no tan estructuradas como la nuestra.

En cuanto a la afiliacion, dejo constancia de mi historia laboral. Si bien fui
empresario algunos afos, la mayor parte fui empleado, mas aun luego de caer la
carpinteria, donde perdi todo mi dinero.

En resumen, pienso que las doctoras Ois y Viana Xalambri al ver esta deuda
decidieron poner obstaculos en mi camino, los que fui saltando. Me costé mucho lograr mi
jubilacion, a pesar de mi problema visual y todo por la afiliacion que estaba comprendida
en Industria y Comercio y no en la Rural como correspondia. Por all4, a las cansadas, la
cambiaron cuando mandé una carta pidiéndolo.

Estoy dispuesto a escuchar sus preguntas.

SENORA PAYSSE.- He estado en contacto con el expediente, con las resoluciones
y con las notas que el invitado, oportunamente, elevara a distintos ambitos y también con
el informe de la Institucidon Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo.

Me voy a limitar a hacer una resefia de las recomendaciones mas que de lo
vinculado con los conceptos de reparacion, que los tenemos en cuenta porque fue en
esta Comision donde redactamos las leyes reparatorias.

Lo primero que quiero plantear al invitado es que somos una Comision asesora del
Poder Legislativo. Por tanto, nuestra tarea es interesarnos por mejorar las leyes, ver
donde hay nudos que dificultan su aplicacion, pero de ninguna manera los legisladores
somos tramitantes o gestores de situaciones individuales.

Quiero recordar que una de las grandes resoluciones que tomo6 este Parlamento
-algo que fue trabajado en esta Comision- fue crear la Institucién Nacional de Derechos
Humanos y Defensoria del Pueblo, que es el ambito en el cual los ciudadanos pueden
plantear sus quejas, situaciones, visiones sobre vulneracién de derechos de parte de los
organismos del Estado, falta de una buena aplicacion de las politicas publicas, etcétera.

Cuando nosotros trabajamos en la Ley N° 18.596, dejamos una puerta abierta para
gue la Comision de la Ley N° 18.033 no terminara en el tiempo. En el texto de esa norma
se establecid un plazo de seis meses para que cesara la actividad de la Comision.

Como consecuencia de la Ley N° 18.596, se dio dos potestades a la Comision de la
Ley N° 18.033: una, la de reabrir todos los casos que oportunamente habian sido
considerados de forma negativa y, la otra, no poner un tope a su trabajo. Sin dudas, esto
fue en beneficio de las personas que no pudieron reunir su documentacion. Cabe aclarar
gue muchas veces es dificil reconstruir la historia, en una época en la que se buscaba
destruirlas.

Yo lei toda su documentacion y las recomendaciones de la Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, que no generan un efecto vinculante sino
orientador. Entonces, independientemente de que el mejor ambito sea la Institucion,
guisiera plantear que del andlisis que estoy haciendo y el contacto que he tenido con la
Comision de la Ley N° 1 8.033 para saber cuales son los nudos que siguen quedando, los
universos que todavia no obtuvieron los beneficios de esa norma y los obstaculos a
corregir, me da la impresion de que hay situaciones que se estan trabajando con mucha
dedicacion, a los efectos de buscar documentacion. No se busca transgredir la ley sino
dar a quienes van a reclamar sus derechos todas las posibilidades para seguir buscando
elementos de ayuda.

(Ingresa a Sala el sefior Representante Vivian)
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——Quienes votamos ambas leyes, sabemos de las incompatibilidades con otras
dos normas reparatorias anteriores y la incompatibilidad de la PER respecto a los
ingresos jubilatorios. Por lo que yo recojo aqui, me consta que la Comision esta haciendo
un buen trabajo y que hay otro ambito en el Ministerio de Educacion y Cultura -que se
form6 como consecuencia de la Ley N° 1 8.596- que también esta haciendo bien su labor
en otras areas. Basicamente, la Ley N° 1 8.033 atiende los temas vinculados con los
periodos legislativos y con las pensiones especiales reparatorias, es decir, la parte mas
indemnizatoria. En cambio, la Ley N° 1 8596 va mucho mas alla: toma aspectos
indemnizatorios y otros puntos vinculados con la reparacion integral, es decir, la
dignificacion, la restitucion, las garantias de no repeticion, etcétera.

(Ingresa a Sala el sefior Representante Lépez Villalba)

——~Por lo tanto, tengo la sensacion de que los caminos no estan cerrados. Sé que
hay que buscar elementos, pero también conozco la amplitud con que esta trabajando la
Comision de la Ley N° 1 8.033. Sin duda, las peticiones que obtuvieron un rechazo o una
evaluacion negativa y los casos de las personas que siguen juntando elementos para
poder reclamar sus derechos, no estan cerrados para nada. Es mas: en mi Partido
estamos analizando los universos que quedaron sin atender para saber, eventualmente,
si existe la posibilidad de atenderlos oportunamente.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero destacar la presencia de los sefiores Diputados
Vivian -Presidente de la Comision de Seguridad Social de la Camara de Representantes-
y Lépez Villalba.

SENOR SUAREZ.- Agradezco la exposicion de la sefiora Diputada Payssé y que se
haya interesado en el tema.

A mi también me consta que, en la mayoria de los casos, la Comision de la Ley N° 1
8.033 trabaj6 seriamente y con amplitud. En mi caso no fue asi y ya dije por qué; yo creo
gue se debio a la deuda. De todos modos, tengo la conciencia tranquila porque se
cumplié con todos los acuerdos. Ademas, el hecho de que se haya retirado la denuncia,
implica que el acuerdo era cierto.

En su momento, solicit¢ a la Comision de la Ley N° 1 8.033 que revisara la
resolucién y que me dieran la PER igualmente. Yo no sé si fue por la crisis de 2002 o
porque estuve poco tiempo en prision. Cabe recordar que, a pesar de ser menor, estuve
preso cinco dias porque no queria confesar; solo debia estar detenido veinticuatro horas.
La Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo admite que fui
procesado y un articulo del Codigo del Nifio de 1934 establece tres formas de
procesamientos para los menores infractores. Una, implica la internacion en el Consejo
del Nifio, que es lo que la Comision toma como privacion de libertad; otra -como la que
me aplicaron a mi-, refiere a medidas de vigilancia, privativas de libertad y luego devuelto
al hogar. Finalmente, cuando el menor reunia ciertas condiciones, se lo ponia a
disposicion de la Marina o del Ejército. En aquel entonces, el Juez no quiso proceder de
esa forma -me mando6 para mi casa-, a pesar de que surgieron presiones de parte de las
Fuerzas Armadas para ponerme a mi y a otro menor mas a su disposicion.

Entonces, esta bien claro el articulo 124 y que la Comisién, en mi caso -en la
mayoria ha actuado bien-, no cumplié con su cometido. Ahora, quiere interpretar de
manera diferente el segundo inciso del articulo 12 de la Ley N° 1 8.596. Cabe sefialar que
la jubilaciéon especial es otorgada por disposiciones analogas, reformatorias de cédulas
jubilatorias con fines reparatorios. Las disposiciones por las que obtuve mi jubilacion
especial son analogas a las leyes de exclusion que establece el tercer inciso de la Ley N°
1 8.033. Entonces, yo puedo optar por la PER, segun el segundo inciso del articulo 12 de
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la Ley N° 1 8.033. Sin embargo, eso tampoco quiere reconocerlo el BPS ni la Comision.
Esto es algo grave.

Por ultimo, aclaro que yo también presenté la documentacién que se me entrego el
5 de octubre de 2012 en el Archivo General de la Nacién.

SENORA PAYSSE.- Usted estuvo cinco dias detenido, pero era menor. El periodo
de las medidas alternativas a la prision ¢ de cuanto fue?

SENOR SUAREZ.- Como estamos hablando del Consejo del Nifio, no podemos
referirnos a privacion de libertad sino medidas alternativas; estuve desde el 20 de junio de
1972 hasta el 19 de marzo de 1973.

SENORA PAYSSE.- Entonces, estuvo con medidas alternativas durante ese
periodo mas cinco dias.

SENOR SUAREZ.- Estuve cinco dias en el Batallon y, como era menor y no queria
confesar, me torturaban; legalmente, me podian detener veinticuatro horas y luego
pasarme al Juez.

Si bien el expediente dice que yo fui detenido el 19 de junio de 1972, el documento
del Ministerio de Defensa Nacional expresa que fui detenido el 15 de junio de 1972; ahi
guedan establecidos los cinco dias que estuve bajo tortura en el Batallon. Por lo tanto,
estos dos documentos se contradicen.

SENORA PAYSSE.- Formulé la pregunta porque estoy tratando de entender como
se arma esta situacion.

La Ley N° 1 8.033 establece la PER para todas las personas presas durante un afio.

SENOR SUAREZ.- Eso, sin ser procesado. Si uno fue procesado o estuvo detenido
un dia dentro del periodo del 9 de febrero de 1973 al 28 de febrero de 1985, ya alcanza.
Como consecuencia de ese procesamiento, fui privado de mi libertad.

SENORA PAYSSE.- Creo que aca esta el nudo de la cuestion. Voy a volver a
asesorarme sobre esto porque tengo la casi conviccién de que el planteo de la PER tiene
gue ver con el afio. Nuestra intencion y voluntad es tratar de reparar todo lo que ha sido
vulnerado en la época de la dictadura.

Reitero que yo integro una Comisién Asesora del Parlamento y no otro ambito
contencioso, etcétera. De todos modos, luego de analizar la documentacion, quisiera
descartar el planteo de la multa en una empresa. Si la causal para la obtencion de la PER
existe, lo otro no tiene nada que ver. El derecho a la PER esta establecido en la ley bajo
determinadas circunstancias y, una eventual situacion de infraccion o de deuda con el
BPS -posterior a la época en la que usted estuvo privado de su libertad-, no tiene nada
gue ver -quizas me equivoque- con la eventualidad de su no otorgamiento. Sigo
pensando que el motivo es ese famoso afio que establece la Ley N° 1 8.033, pero el
derecho a equivocarnos lo tenemos todos.

SENORA MINETTI.- Quiero dejar constancia en la version taquigrafica que yo,
siendo integrante del MLN en 1973, también fui detenida; sufri graves consecuencias y
violaciones a mis derechos humanos. Tengo mi opinidbn sobre este tema y algunas
preguntas, pero no me corresponde hacerlo. Esto no quiere decir que no considere lo
planteado por nuestro invitado, pero me veo limitada a hablar. Luego, hablaré de todos
estos temas en el seno de la Comision.

|ISENOR SUAREZ.- Estoy muy agradecido por que me hayan recibido, pero quiero
decir a la sefior Diputada Payssé que hay dos posiciones con respecto a la prision para
conceder la PER. Una es si fue procesado y como consecuencia sufrio privacion de
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libertad -yo sufri privacion de libertad, ambulatoria y de reunién, debido al procesamiento
y privacion de libertad ilegal-, y la otra es haber estado sin proceso mas de un afio preso
y que se demuestre. Yo demuestro que fui procesado y la Comisién Especial Ley 18.033
dice que no fui procesado porque no se tipifico delito. Como dije, el articulo 150 establece
qgue el solo hecho de la asociacion da lugar al procesamiento y a la pena, no precisa la
tipificacion de la ley cuando se trata de asociacion para delinquir.

SENOR VIVIAN.- Me anoté para que quedara constancia en la version taquigrafica
de que por una cuestion de respeto y de responsabilidad estamos aca junto con el
Diputado Lépez Villalba. La sefiora Diputada Mallo, que es la otra integrante de la
Comision de Seguridad Social, no pudo concurrir por cuestiones de agenda.

La semana pasada acusamos recibo de la documentacion y la estamos estudiando.
Nuestra Comision no pudo reunirse la semana pasada y lo hara hoy miércoles a la hora
14. Obviamente, desde el punto de vista politico y juridico hay muchos elementos que
son de orientacion y nos parece conveniente dar el tiempo pertinente a su estudio.

SENOR LOPEZ VILLALBA.- Agradezco a la Comisién por la invitacion.

Recibimos el material, lo estudiamos y la verdad es que nos informamos mucho mas
en esta reunion, por lo cual la Comision va a plantear, como siempre lo hace, con el
asesoramiento y contacto permanente con las autoridades del Banco de Prevision Social
-cuyo Directorio peridodicamente concurre a la Comisidén- este tipo de situaciones que, a
veces, son de interpretacion y juridicamente complejas.

Seria bueno que mantengan un contacto con la Comision, a fin de alimentarnos
mutuamente de la informacién que podamos recaudar.

SENOR NOVALES.- No quiero ingresar en el fondo del asunto, porque por motivos
de salud recién me reintegro de mas de un mes de licencia y los compafieros han hecho
muy interesantes preguntas.

Agradezco al compareciente toda su exposicion, pero a los efectos de satisfacer una
curiosidad me gustaria preguntar si recuerda si el Juez de la causa y el Fiscal Letrado
eran el doctor Isaias Schbit y el doctor Martin Salaverry, respectivamente.

SENOR SUAREZ.- No recuerdo al doctor Martin Salaverry, pero el Juez si era
Isaias Schbit.

SENOR NOVALES.- Eran personas absolutamente funcionales a la dictadura;
gueria acotar eso nada mas.

SENOR SUAREZ.- En mi caso, el actuario era primo hermano de mi hermana, el
escribano -y comentdé a mi familia que a mi y al otro menor querian ponernos a
disposicion del Ejército, cumpliendo una de las etapas del procesamiento y el Juez dijo
gue no. O sea que si bien formaba parte del régimen, en ese caso, no lo compartio.

SENOR PRESIDENTE.- Cabe sefialar nuevamente el caracter de Comision asesora
y agradecer la sensibilidad y preocupacion por el tema a los integrantes de la Comision
de Seguridad Social y trasmitirle que es de estilo que esta Comisién analice, no solo lo
expuesto por usted, sino toda la documentacién abundante que tenemos, para realizar lo
gue corresponde.

SENOR SUAREZ.- Agradezco el trato que me han dado. Me alegro de que el pais
este viviendo este momento histérico. Hace unos afios era imposible de pensar. Se ha
avanzado y se debe seguir avanzando. De manera que estoy muy agradecido aunque no
logre los resultados. Tendré que seguir por mi lado y ustedes por el vuestro en aras de un
pais mejor, porque todos sabemos que todavia falta.
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SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia.
(Se retira de Sala el sefor Suarez)



