SESION DEL DIA MARTES 01/07/2014

15.- Tierra con fines de explotacion agropecuarigSe prohibe la compra y tenencia
a empresas extranjeras o a las instaladas en el p&n las que participe directa o
indirectamente un Estado extranjero).

Se pasa a considerar el asunto que figura err tengeino del orden del dia:
"Tierra con fines de explotacion agropecuaria. (B@hibe la compra y tenencia a
empresas extranjeras 0 a las instaladas en el gmailas que participe directa o
indirectamente un Estado extranjero)"”.

——L éase el proyecto.
——En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior Rigo Pardifias.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: quiero expresar mi agradecimiantos
integrantes de la Comision que me otorgaron eil@gio de ser el miembro informante de
este proyecto de ley.

Esta iniciativa no solo recoge la unanimidad deviotos de la Comision, sino una
serie de visiones que fueron expresadas en su men@l Poder Ejecutivo y por
organizaciones gremiales y de la produccion. Ptarito, es un valor en si mismo que el
proyecto de ley a consideracion de la Camara seevoforma afirmativa, sabiendo que es
un planteamiento fuertemente consensuado en vestbsres de nuestra sociedad, que
entendieron y apoyaron esta iniciativa que rereitidoder Ejecutivo.

También quiero agradecer a la Secretaria de las@ongue nos ha facilitado el
desarrollo de la discusion y, en definitiva, lacdgaicion de este proyecto de ley.

La iniciativa que remite el Poder Ejecutivo apuata construccion de una politica
publica que consolide lo que para nosotros tiengran valor en si mismo: la soberania
como un factor de accion politica de nuestro parse refiero a soberania en lo que hace
a la propiedad y la utilizacion de un recurso ratde gran importancia para el Uruguay,
como el suelo. Asimismo, apunta a la construcciénuda politica de gobernanza
territorial. Estos aspectos son sustantivos eal@tionamiento internacional de los paises
y en la utilizacion de los recursos naturales gstesedeben llevar adelante, no solo
pensando en sus propias naciones, sino en la rnat@émacional.

En ese sentido, rescatamos el mensaje que rdrRibeler Ejecutivo a la Asamblea

General, que dice: "El Poder Ejecutivo tiene eldnate remitir a ese Cuerpo el presente



proyecto de ley por el que se propone evitar sjdejue se vulnere la plena soberania del
Estado uruguayo frente a Estados extranjeros les gu ausencia de una normativa
adecuada, podrian ocupar una posicion significativa actividad agropecuaria".

Esta iniciativa atiende situaciones generadasuempgoceso que en nuestro pais se
esta dando con gran fuerza, con alta intensidadgegua compraventa de tierras. Si bien
este proceso es incipiente en nuestra region -dagdformacion internacional manejada-,
ocurre desde hace tiempo en el mundo; se tratafed@imeno denominado "land
grabbing". Pues bien, buscando posicionar a nugsti® ante este fendbmeno, en su
momento el Presidente de la Republica conformérupogde trabajo sobre el tema de la
tierra. Estuvimos discutiendo estas iniciativasjuwaiamente con los sefiores Senadores
Agazzi y Rubio. En el desarrollo de este proyeaodeay participd el Grupo Agro del
Partido Socialista. Asimismo, participd en formagariante un compafero, ex integrante
de esta Camara y de la Comision de Ganaderia, uligrig y Pesca: maestro Hermes
Toledo Antunez. Por lo tanto, es de entera justie@rdar su compromiso y accién
tendientes a que el Parlamento uruguayo tuvieraoimaa aprobada en este sentido.

En el documento "Reflexiones sobre la dinamiceente del mercado de la tierra
en América Latina y El Caribe", del consultor SerGidmez de la FAO, se establece que
el "land grabbing" surge en el contexto de la<d& los precios de los alimentos de 2007
y 2008, cuando se denuncian compras emblematicasinyolucran a Estados y a
empresas mundialmente conocidas. En un comienzdengimeno se limita a las
transacciones de tierra que cumplen con las sigsierondiciones: grandes extensiones,
destino a la produccién de alimento y, a su velzedos agentes que intervienen hay, por
lo menos, un Gobierno extranjero.

Como todos sabemos, el recurso tierra es esoass reproducible. Esto es muy
importante a la hora de entender por qué discutlenbsnitacion expresamente en lo que
hace a la propiedad de la tierra por parte de &stadtranjeros y el uso del suelo.
Deciamos que no es reproducible por la actividadama, a diferencia de otros recursos,
gue pueden ser fruto del trabajo.

En nuestro pais y en nuestra economia nadie mheti de la importancia del
sector agropecuario; se refleja tanto en la altéiboicion directa como en la indirecta del
empleo, es decir, en la produccién y en las exgiorias. Y en el contexto segun el cual el
Estado uruguayo tiene responsabilidad en asegusmblerania y un impacto positivo en

las actividades productivas para el bienestar de umuguayos, proteger intereses



estratégicos y de seguridad para el pais es dmemnailor.

En nuestro pais y en el mundo, en general, laalipeizion de la economia se ha
registrado en la produccion agropecuaria medianteproceso de concentracion de
recursos productivos. En definitiva, la concen@magy la globalizacion, entendida como
una extranjerizacion por el rol de mayor signifiGac que adquieren actores
internacionales en la tenencia de la tierra, sote gkl proceso que vemos hoy y que se
conoce como modernizacion de la agricultura y dstema alimentario mundial.
Asimismo, es una expresion clara del modelo vigentdesarrollo.

Es entonces que la responsabilidad del Estadoemdguna dimension mayor y se
debe a la creciente importancia de los recursasales de uso agropecuario a la hora de
asegurar el abastecimiento de la demanda mundaindentos. Bajo estas condiciones es
que viene aumentando el flujo mundial de inversg@iranjera directa en actividades
agropecuarias.

La alta proporcion de transacciones con reladiétoak de tierra y la excepcional
participacion de inversores internacionales en é¢gmahda son dos caracteristicas
destacadas en estos ultimos afios en el mercaswrdesh Uruguay. Segun la informacion
que sistematiza el Instituto Nacional de Colonizacien lo que hace al registro de las
transacciones de extensiones mayores a las méirbasty, en estos Ultimos afios, también
de las extensiones mayores a las quinientas hestdgeuguay ha tenido una creciente
demanda de tierras. En estos ultimos doce afbsnseegistrado 30.624 transacciones de
tierra, segun informacion de la DIEA, del Ministede Ganaderia, Agricultura y Pesca.
Esto ha involucrado, en doce afios, a algo mas ate siillones de hectareas. Si
analizamos friamente, esto equivale al 44% dedass$ de uso agropecuario, aunque en
realidad involucra un area menor del territorioyvetud de que la dinamica del mercado
de tierras ha mostrado que en algunas transacaenemmpos realizadas se ha registrado
hasta seis veces el cambio de propiedad en estel@ePor lo tanto, la intensidad de la
evolucion del mercado de tierras se refleja tambigresos valores, y esto es fruto de
algunas cosas que han ocurrido en el pais.

Debemos tener presente que la ley en el Uruguaig Ipeevisto que el derecho de
propiedad sobre los bienes inmuebles y la expltitaagropecuaria tenia que ser ejercido
por personas fisicas. Asi lo establece el artiB@lde la Ley N° 13.608: "Declarase de
interés general que el derecho de propiedad sobmeebles rurales y la explotacion

agropecuaria sea ejercido por personas fisicaciedsales personales.- Las sociedades



anonimas y comanditarias por acciones solo podraegp, adquirir o explotar inmuebles
rurales, cualquiera fuere el titulo invocado, cuataltotalidad de su capital accionario
estuviere representado por acciones nominativasse®que en nuestro pais se venia
remarcando la necesidad de individualizar de gegela propiedad de la tierra y de quién
es Su uso y explotacion. Luego, la dinamica, lasepciones y, sobre todo, las miradas
con las cuales se ejercieron los gobiernos y ehrd@® del pais llevaron a aprobar
modificaciones a esta ley. Tanto es asi que eficell899, a través de la Ley N° 17.124,
con la intencion de que flujos de capital e inweres que llegaban al pais pudieran
canalizarse hacia el sector agropecuario, se déagg®@hibicion para que las sociedades
andnimas pudieran tener tierras y se habilito, riirge entonces, una gran presencia y
flujo de capitales de sociedades anénimas, queraaqo tierra en nuestro pais.

En el afio 2005, cuando asumio el Gobierno delt&ré&mplio, se inicid la
discusion de reformas a estas leyes vigentes.sAgue en el afio 2007 este Parlamento,
sin los votos de la oposicion, aprob6 la Ley N028, que volvi6 a implantar
disposiciones que inhiben que sociedades anoéniemagmr propiedad sobre la tierra.
Recordemos que esta norma comenzo a tener pleraiag partir de julio de 2011. Esta
ley declara nuevamente de interés general quéutasds del derecho de propiedad sobre
los inmuebles rurales y las explotaciones agropsuaean personas fisicas, sociedades
personales, sociedades y asociaciones agrariaperativas agrarias, sociedades de
fomento rural, personas publicas estatales y passofblicas no estatales, y exige que las
sociedades andnimas y en comandita, en caso decignéngan titularidad de sus
acciones en forma nominativa. Esta ley -que eggknte hoy en el pais-, por imperio de
uno de sus articulos otorga al Estado la potestabihblecer excepcionalidades para que
sociedades andnimas tengan propiedad de la {eoagyue queremos determinar a través
de esta nueva norma es que esta excepcion no paedese cuando en el paquete
accionario haya Estados extranjeros integrandapstiad.

Muchos paises del mundo y de la regién tienen akvas que restringen el acceso
a la propiedad y al uso de la tierra, como losladba en la exposicidn de motivos de este
proyecto de ley: Australia, Estados Unidos de Aca¢riNueva Zelanda, Brasil y
Argentina. Sin embargo, paradojicamente, es enilBra&rgentina, en nuestra region,
donde se ha evidenciado incipientemente el prodesdland grabbing”, es decir, ha
comenzado a aparecer tierra en propiedad de Estatiasjeros. El informe de FAO del

consultor Sergio Gémez, al que hicimos referemcipresa sobre Argentina: "En este pais



se encontré una importante expansion en el tamafiosdestablecimientos agropecuarios
y casos notorios de compra de tierras por partgraledes empresarios extranjeros. En
cuanto a casos de Land Grabbing, se han detectads \negociaciones entre estados
extranjeros (Arabia Saudita, Corea del Sur, Chil@@atar) y provincias argentinas [...]".
Respecto a Brasil, el mismo informe sefala: "Ene eshso, el proceso de
concentracién/extranjerizacion de la tierra es. &to este pais se observa un proceso de
Land Grabbing a través de compras de tierra dei@&dwudita, China, y Corea del Sur".

En nuestro pais el fendmeno no tiene antecederees,segun expreso el propio
Ministro interino de Ganaderia, Agricultura y Pesngeniero agronomo Benech, cuando
comparecio en la Comision: "En este sentido, nosatrismos hemos recibido preguntas
de varios paises. Personalmente recibi una defegaficial de Arabia Saudita que nos
preguntd acerca de la posibilidad de acceder eagieAsimismo, en el afio 2013 el
Gobierno chino invitd a nuestro Ministro y a todos Ministros de América Latina y el
Caribe a reuniones en ese pais y uno de los iatege mencionaron fue la posibilidad de
comprar tierras por parte del Estado en los pdisesiestra region".

Entonces, el objetivo de este proyecto de leyaeangjzar el ejercicio pleno de la
soberania del Estado uruguayo en todo su territbaciendo especial énfasis en los
recursos naturales aplicados a la produccion aguape y forestal. La definicion de
actividad agropecuaria delimita el objetivo de danma, que prohibe a Estados extranjeros
ejercer actividades productivas en el territoriciowal, tanto en forma directa como
indirecta. De revestir la doble calidad un empnanmgito productivo, de desarrollarse
sobre un inmueble rural y de ser este de caragtari@ se impone la prohibicion a los
Estados extranjeros de su participacion a cualditigo. Tal prohibicion -si se aprobara
esta norma- generaria una sancion de nulidad a&hsdkl los actos juridicos que
configuraran su vulneracion.

La nueva situacion planteada a partir del "booenlbd precios de los alimentos en
2007 y 2008 que desencadena fuertemente el medoigraceso del "land grabbing",
seguido por un periodo de altos precios y grantilidéad, volvid a mostrar a muchos
paises dependientes de sus importaciones parantdise que eran muy vulnerables en
materia de seguridad alimentaria y que debian tegemte asegurarse su alimentacion
por otras vias. Es decir que hubo un redescubrimielel sector agricola y sus
potencialidades. Asi es que, junto a una caidhieteees por colocaciones de dinero en el

mundo debido a la crisis financiera, seguramentegstro, en nuestro pais y en otros de



la regiodn, la voracidad de ciertos inversores gquair tierras.

Asimismo, la expansién del area agricola en eldoum es nueva. Segun datos de
la FAO, entre los afios 1990 y 2007, las tierragcalgis en el mundo aumentaron
1:900.000 hectareas en forma anual; hay una reduc@l area agricola en los paises
desarrollados y en aquellos en transicion, y uneatonmuy significativo de 5:500.000
hectareas en los paises en desarrollo. Los pradbésicos de este crecimiento son aceites
vegetales, cafia de azlcar, arroz, maiz y planesionestales.

Ahora hay una situacion muy diferente, con una glamanda de tierra y de
producto, porque se esta produciendo un aumerpoldacion mundial y un aumento de
los ingresos per capita que, sin lugar a dudagrgenayor consumo. Hay un desarrollo de
politicas de generacion de biocombustibles y casnhastructurales en la politica
economica global que llevan a que las areas deldonwon mayor potencialidad
productiva sean tenidas en cuenta y alli es dooslgdises que tienen capacidad de
invertir hoy miran y desembarcan. Entonces, laaitba por la inversion en tierras incluye
paises que las tenemos en forma abundante degdmtel de vista productivo, siendo
utilizables por las diferentes opciones de rubgrfcalas que se pueden desarrollar sobre
ellas.

Todo esto genera que los paises con estas coraficiengan dificultades o
debilidades en la gobernanza de su territorio. &sepo que nuestro pais, al que se le
reconoce un estado juridico importante, con este®rees y normas se debe fortalecer
ante esa gobernanza mundial del territorio.

Como hemos dicho, la demanda por tierra se hatedwado también por una
concentracién gue no se da solo por la compraprdpiedad del bien sino por otras
formas de uso y de tenencia, como el arrendamiBstas formas combinadas son las que
también se expresan en nuestro pais y en formapantigular en la tierra dedicada a la
agricultura de secano, como los cultivos de so@g,tmaiz, sorgo y girasol. Esa ha sido
una estrategia seguida por empresas argentinaseghan implantado en nuestro pais,
seguramente emuladas por otros empresarios, esireldambién por empresarios
nacionales que hoy en dia desarrollan una agniaudielenorme impacto en el territorio.

En resumen, debido a orientaciones politicas idefinen estos ultimos doce afios
ha habido una serie de procesos que nadie pueliiaroque han mejorado la rentabilidad
de los negocios agropecuarios en el Uruguay. Bpan# de dichas ganancias se ha

transferido a los poseedores de la tierra y estergeuna consecuencia directa que es el



incremento del valor de ese bien. La inestabilielz@homica regional y mundial también

pudo haber influido en atraer la inversion de edgst hacia la tierra uruguaya, como una
forma de atesoramiento y obtencion de mejoresasvdd rentabilidad de estos capitales,
segun lo que se expresa en el estudio "Tierrasgsal Uruguay”, realizado para la FAO

por nuestro colega, el profesor Diego Pifieiro.

La informacion recabada en nuestro pais desdeedifs fuentes ha permitido
identificar que aproximadamente un millén de heetdrestdn en manos de una docena de
empresas, todas ellas extranjeras. Hoy en dia kygnes propietarios de tierras del
Uruguay son empresas forestales, como una integ@deapitales finlandeses, suecos y
chilenos, que tiene aproximadamente 234.000 hestare otra formada por capitales
finlandeses, como FOSA, UPM-Kymene, que posee apaslamente 200.000 hectareas.

En el dltimo periodo al que haciamos referenos,propietarios uruguayos han
vendido a las sociedades anonimas aproximadam&@.A00 hectareas y en el balance
que presenta el cambio de titularidad del bien we persona fisica a una sociedad
andénima -aunque se dificulta la identificacion emarto a si es nacional o extranjera,
porque también hay sociedades o grupos economamisnales que han incrementado la
propiedad y el uso de la tierra-, es posible establque las empresas extranjeras -por lo
menos estas doce de principal desarrollo en nupsiss tienen mas de un milléon de
hectéreas.

Si bien existen opiniones que sefialan que el poode internalizacion ha barrido
en gran medida con la nacionalidad de las empresags paises mantienen una
normativa especifica frente a inversores intermadés, especificamente cuando tienen
como destino la compra de tierra. Como ya hemdwdidambién figura en la exposicion
de motivos del presente proyecto de ley, estogpamichas veces son utilizados como
ejemplo de diferentes politicas publicas, entiesdlistados Unidos de América, Australia,
Nueva Zelanda, Argentina y Brasil.

La normativa propuesta se fundamenta en razonesologrania respecto a un
recurso finito, no reproducible, que se considenportante para nuestro pais. En la
normativa uruguaya actual no hay ningun limiteldstado para la concentracion de la
propiedad de la tierra ni para su uso, y tampocestblecen diferencias entre inversores
internacionales o nacionales. De todos modosinehae negocios que se ha generado no
explica fehacientemente todas las inversionesrg&tes que se han dado en la adquisicion

de tierras que hemos tenido en este tiempo; siitalias, creemos importante que



tengamos una ley que prevea que esa propiedacede ga manos de Estados extranjeros.

Como deciamos al inicio, la Comisién de Ganad@dagcultura y Pesca recibio a
diferentes delegaciones como, por ejemplo, la déé€PEjecutivo y podemos destacar que
cuando comparecio el Ministro interino, ingenieggémomo Benech, expreso: "Por lo
tanto, nos parece que este tema es importantebyes® tener legislacion al respecto.
Paises como el nuestro, que tienen dimensioneffi@s|si los comparamos con algunos
de estos gigantes, pueden tener dificultades sievien Estado con un gran poder
economico a comprar tierra. Por ese motivo coreides favorable un proyecto de este
tipo que defienda esos intereses.- De cualquieeraacomo Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, hemos manifestado que tantaocla propiedad de la tierra, nos
importa su uso. Al respecto trabajamos utilizarddeyes existentes, como la de suelos y
la normativa de nuestro Ministerio, en el marcdadeplanes de uso y manejo del suelo,
que considero que se complementan.- Insisto eve@mes con buenos 0jos un proyecto
de ley de este tipo que marque una limitacionailapra de tierra por parte de Estados o
de cualquier figura juridica que represente losr@stes de los Estados extranjeros".

Cuando asistio la Asociacion Rural del Uruguayuea de sus intervenciones, su
Vicepresidente, sefior Garcia Pintos, expreso: esodocimiento el corte liberal que ha
tenido histéricamente la Asociacion Rural del UanguHistéricamente hemos sostenido
-y sostenemos- que no tenemos inconveniente esnémdia y propiedad de tierras por
parte de personas fisicas o juridicas extranjpeas,en el caso de Estados, nos parece que
la cosa es distinta porque se generarian desbalancemes, y este proyecto va en la
direccién correcta. Sin embargo, tenemos dudasodeqpé solo le cabe este valor
estratégico a la tierra; nos preguntamos si notrag recursos del Uruguay que ameriten
la misma preocupacion, ya que si estuvieran caatosl por un Estado extranjero también
podrian causar desbalances en el mercado”.

El sefior Bettega, Vicepresidente de la FederdRigal, expuso: "Cuando uno ve
la redaccion de la ley observa que continuamentefisee al tema de la tierra para fines
agropecuarios. En aquel entonces le deciamos attnmiaehace referencia al sefor
entonces Diputado Toledo Antdnez, quien en su mtnfae a presentar el proyecto a la
Federacion Rural- "lo mismo que ahora: que estaotabnente de acuerdo; nadie mas
que los productores rurales, ademas de ser ciuokdanguayos, somos los que estamos
sobre el territorio y consideramos que seria umprdgssito que un Estado extranjero

comprara nuestra tierra. Pero pensabamos: ¢porsojoé referirse o cubrirnos de



actividades agropecuarias, cuando también haytitagishay territorio maritimo, hay
territorio aéreo y hay distintos tipos de produces®".

El Secretario de la Comisién Nacional de FomeniaR sefior Fernando Lopez,
expreso en la Comision: "Nosotros compartimos @i&s del proyecto, pero entendemos
que el fendbmeno de concentracion y extranjerizad®la tierra, incluido el desembarque
de Estados o empresas comprando tierras, es migji di€ regular con un solo
instrumento. A nuestro entender, debe existir unjucio de normas Yy legislaciones
complementarias para generar condiciones justasaio al uso y tenencia de la tierra en
un marco adecuado, ya sean tributarias o de dito. &n el caso concreto de la compra
por parte de los Estados debe haber legislaci@spécto”.

Es decir que hay un consenso generalizado conimgsiativa, pero también
algunos matices que nos diferencian. Ingresamts@es, a considerarlos.

Nosotros sostenemos que este proyecto ley tienabjpedivo la prohibicion sobre la
propiedad y el uso de la tierra por parte de distados extranjeros para la explotacion
agropecuaria. Asi lo expusimos en el marco detdatebio y del debate que se dio en la
Comision. Entendemos que otras actividades pragisctjue utilizan también el territorio
nacional tienen otras regulaciones. Hay normaotprgan al Estado la potestad de arbitrar
y de autorizar, 0 no, su desenvolvimiento. En sbade energéticos, como el petroleo, el
Estado es el inico que puede explotar esos recursos

Insistimos en que el concepto de explotacion agnugria es una identidad cultural
importante de nuestro pais y, mas alla de la geiderde riqueza como recurso genuino,
tiene la caracteristica de ser la fuente mas garaeta de uso de nuestro territorio. En ese
sentido, pensamos restringir la explotacién agnegéa, ya que otras producciones que se
pueden desarrollar sobre el territorio tienen nerespecificas y restrictivas.

El proyecto original que remiti6 el Poder Ejecativfigura en el Repartido
N° 1282, de noviembre de 2013-, constaba de odifirulas. En la discusion y en el
estudio que realizamos en la Comision entendimessguarticulo 3° no era conveniente,
ya que generaba una vulnerabilidad en la normarahipr una excepcion que podia ser
resuelta por el Poder Ejecutivo, con la anuencila dsamblea General.

Seguimos diciendo que la gobernanza sobre dotargue se quiere ejercer con
este proyecto de ley tiene como objeto que en mupats no se dé el fendémeno del "land
grabbing".

También se realizé una modificacion a la redacdéharticulo 2°, por la cual



gueda claramente expresada la limitacion de adduérias para los Estados extranjeros
bajo diferentes modalidades juridicas, sin impagtas proporcion de capital integren: aun
siendo una proporcidon minoritaria, esto queda ingmedSostenemos tal posicion, sefior
Presidente, por entender que la tierra es un eegaso y fundamental para la actividad
agropecuaria y, por ende, para nuestra sociedgtiaya, y debe estar circunscripta a la
vision de que cumple un rol social, un fin soaigla funcion social que debe ser siempre
tenida en cuenta en nuestro pais.

En ese sentido, creemos importante que en estecaBdodo conmemoramos
doscientos cincuenta afios del natalicio del Gedesa Artigas, recordemos y ejercitemos
la voluntad de legislar y de orientar la funcidrtisbde la tierra, aspecto que quedo
claramente establecido cuando en setiembre de d8Hhctd el Reglamento provisorio
para el fomento de la campafa de la Banda Origritalseguridad de sus hacendados,
propendiendo a la incipiente reforma agraria qusedma solucionar los problemas de la
tenencia de la tierra, su distribucion y produdtw, con el interés de beneficiar a los mas
humildes.

A través de este informe proponemos al Cuerpobaprel proyecto de ley. Este
posicionamiento de la Comision es unanime, mas ddlaque se planteen algunas
salvedades y algunas miradas divergentes, enyparten lo referente al articulo 2° de la
presente norma.

Reitero: esta es una actitud de gobernanza d#otier Nuestro pais puede
avanzar fuertemente en la region y en el mundajalana sefial clara de que ponemos un
freno al incipiente proceso que se esta dando #noamérica con el fendmeno de "land
grabbing".

Muchas gracias, sefior Presidente.

18.- Tierra con fines de explotacion agropecuarigSe prohibe la compra y tenencia
a empresas extranjeras o a las instaladas en el pain las que participe directa o
indirectamente un Estado extranjero).
——Continuando con la consideracion del asunto dratde tiene la palabra el sefior
Diputado Bistolfi Zunini.
SENOR BISTOLFI ZUNINL.- Sefior Presidente: quiero felicitar y agradeceratiajo
qgue ha hecho la Comisiébn de Ganaderia, AgricujuResca, no solamente el de los
legisladores, sino también el de la Secretarian yespecial, el de nuestro compafnero de

ruta, el maestro Hermes Toledo Antinez, hoy present la barra, que ha hecho



muchisimo por este proyecto de ley.

El Partido Colorado va a apoyar convencidamentie gsoyecto porque
entendemos que es de vital importancia para l&mason y defensa de la soberania del
Estado uruguayo.

Durante dos meses nuestra Comision recibié a iarabtes delegaciones que
enriguecieron este proyecto, aprobado por unandnidamdas las gremiales y los
Ministerios de Economia y Finanzas, y de Ganad@géacultura y Pesca -a través del
sefior Ministro interino, ingeniero agronomo Bengcincidieron en la importancia de
este proyecto para mantener la soberania de raigstras.

Mas alld de esta coincidencia, el Partido Coloradt este proyecto con
salvedades. Varias de las gremiales que concurriarda Comision con el fin de
enriquecer este debate -entendemos pertinenteatkmtsugirieron que en el articulo 2°,
luego de la expresion "explotaciones agropecualsa&s'agregara: “industriales o de
servicios"; esto también lo ha expresado el mientfoomante. En ese sentido...
——Solicito a la Mesa que me ampare en el uso palé&bra.

——En ese sentido, entendimos oportuno agregagéfasrios sugeridos; todos sabemos
gue no se trata solamente de nuestra tierra haiioie se la pueda llevar algun Estado-; se
trata de blindar en algo la actividad de nuestlastria y la de servicios. Ya hemos vivido
experiencias con nuestra industria carnica, cordenauestras grandes empresas de arroz
y con el "commodity” de la soja, a raiz de que I@keres que operan fuertemente. Por
eso creimos que la propuesta planteada era buegaepenriquecia el proyecto; lo
debatimos en la Comision pero, lamentablementpudomos llegar a un acuerdo.

Procuramos tener la opinion del Ministro de GariageAgricultura y Pesca,
ingeniero agronomo Aguerre -mas alla de que nbasgrciendo su cargo-; lo llamamos
informalmente por teléfono y miré con buenos ogssdpreciaciones que le hicimos. Nos
dej6 contentos porgue el Ministro entendia quéeemo que regularamos este tema en el
gue todos estabamos de acuerdo, inclusive en hacg@royecto mas abarcativo que
otorgara mayor blindaje para tener la tranquilidadque nuestros productos no fueran
manejados por ningun extranjero.

Lamentablemente, luego de consultar nuevamenteei@r Ministro interino,
ingeniero agronomo Benech, respecto de agregai@lla 2° estos términos sugeridos, la
respuesta fue que la Cartera ya se habia expedignjdiendo hacer valer la opinién del

sefior Ministro Aguerre porque no estaba en eliejerde su cargo. La defensa de las



razones para no agregar estos términos no fuestamsi; quizas el hecho de tener algun
tipo de explotacidén asociada a algun otro Estadopedia.

Lo que si pudimos recoger fue el compromiso detiditio interino de seguir
trabajando en el tema, es decir, aceptando quesasisuficiente, pero sin la suerte de
agregar estos términos.

Por lo tanto, aunque con las salvedades refenaddamos afirmativamente este
proyecto, con el convencimiento de que sera urmaananuy Util para nuestro pais.

Gracias, sefor Presidente.

20.- Tierra con fines de explotacion agropecuarigSe prohibe la compra y tenencia
a empresas extranjeras o a las instaladas en el pain las que participe directa o
indirectamente un Estado extranjero).

Continuando con la consideracion del asunto eatdeliene la palabra el sefior
Diputado Gofii Romero.

SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: este proyecto, que acompafiamos e
Comisién, adolece de un problema muy importantgummno cumple con el cometido
establecido claramente en su articulo 1°, que lestali’'Declarese de interés general la
preservacion y defensa de la plena soberania datidcsiruguayo con relacion a los
recursos naturales en general y en particulattiarta”. El problema que encontramos es
gue el resto del articulado queda rengo: es muwjigbar no cumple con la defensa de los
recursos naturales de nuestro pais. ¢Por qué? riadwee la fundamentacion, la
exposicion de motivos del Poder Ejecutivo, cita &bnferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo y dice bien claro qugiese que los paises de origen de las
inversiones podrian considerar que la agricultaracpntrato sea la alternativa viable y
menos controvertida y, en lugar de concentrarska gnoduccion agricola en si misma,
opten por invertir en actividades de comercio eéxterinfraestructura.

¢, Qué significa esto? Pues claramente quiere geeiquien quiera apropiarse de
los recursos naturales alimenticios que Uruguaglyme no tiene por qué romperse la
cabeza comprando tierras y poniéndose a criar vaaagproducir arroz. Alcanza con
comprar un par de industrias arroceras y apropirseas del noventa por ciento del arroz
uruguayo; alcanza con comprar tres o cuatro ffigod en el pais y apropiarse de buena
parte de la produccion de carne.

Ademas, esta es una realidad que ya estamos ddviétemos vistos que los

frigorificos en Uruguay que estan en manos de aapitbrasilefios, en realidad son



frigorificos que dependen mas del Banco de De$amel Brasil que del propio inversor.
Hemos visto cémo el Banco, en funcion de los bakue esos grandes grupos brasilefios,
los hace desprenderse de determinadas seccionesrgianes, en un juego global en el
que tratan de mejorar la exposicion de balancea pacumpliendo con las normas
crediticias. Pero quien maneja los grupos invessque son duefios de los frigorificos aca
es, nada mas y nada menos, que el Banco de D&saleoBrasil, que es estatal. De
manera que buena parte de la carne uruguaya lanestéjando el Estado brasilefio.
Cuando vemos los enormes problemas que hay erocalgntecio de la hacienda -de los
cuales el propio Poder Ejecutivo se hace carge-egtd marcado por lo que resuelven los
frigorificos, sabemos que lo que esta pasandoegspiesta siendo resuelto por el Banco
de Desatrrollo de Brasil.

Ahora, ¢nosotros vamos a hacer el papel de gtandamun proyecto que pretende
dar soberania sobre nuestros recursos pero degdeita esta puerta? ¢Cual es el papel
gue estamos haciendo como Gobierno?

Sefior Presidente: a nadie puede escapar que eR AbULO % de la inversién
corresponde a la estatal petrolera venezolana Pelvé@ % de ALUR lo esta manejando
el Estado venezolano y el contrato que tiene fioredque se llegara hasta la cuarta parte,
hasta un 25 % de esa inversién. No se ha hecharasegnte, por los problemas enormes
que tiene Venezuela de disponibilidad de dineroadie puede escapar que ALUR hoy
esta manejando toda la produccién agricola dena de Bella Union.

Pero, ¢esto no cuenta? ¢Aca el problema es legaop la soberania de la tierra?
Pero si la tierra es lo que no se llevan. No hagndode que se lleven nuestra tierra,
excepto Aratiri. Esta si se lo lleva todo; se llevéerra y o que en ella haya, pero en la
produccion agropecuaria la tierra queda. Lo quiesan es el fruto, el producto de la
tierra. ¢ Y la defensa de la soberania, de lossesunaturales? Eso no importa. Realmente,
no logro entenderlo.

Asimismo, se menciona la pesca. En este sentamderyemos problemas con
Estados que trabajan en la pesca en nuestrasjagsdiscionales. Tampoco importa.

Lamentablemente, tengo la sensacion de que lacpidh de nuestra soberania
tiene un trasfondo politico genuino, sin duda. ¥ ello estamos de acuerdo; por eso
hemos votado. Pero cuando el Partido Nacionalzedargo del proyecto, lo discutié e
hizo la propuesta de agregar, como mencionabaedidente de la Comision, sefior

Diputado Bistolfi Zunini, a la industria y los seres, es porque esta pensando en serio en



la defensa de la soberania. No podemos hacerndsiEdos. No podemos jugar para la
"gilada”, como hemos escuchado decir en algin dest@ndo de que los compafieros
gueden contentos porque nos estamos ocupandondifdo la soberania, cuando en los
hechos esto no lo asegura. Esto es hacer la delegamos cantando en otro lado para
ocultar donde esta la nidada.

Creo que el Parlamento Nacional no puede presiaste tipo de cosas. Por eso la
seriedad de nuestro planteo; por eso la importadelaplanteo que hizo el Partido
Nacional en la Comision y que reiteramos ahoraaa. &s necesario trabajar en serio
sobre este proyecto; estamos de acuerdo. Perodsrigra apostar a trabajar teniendo en
cuenta las consecuencias reales, porque esto garaseada. Asegura lo que es una
verdad de Perogrullo: que la tierra es uruguayao Bso es una perogrullada; ya lo
sabemos.

Reitero: no se llevan la tierra. Se la va a lldaamineria; esa si se lleva nuestra
tierra, pero a esa le dejamos piedra libre. Potaapoco se quiso incorporar otras ramas,
porqgue se sabe que la prevista mineria de grae perinos lleva todo cuando puede
perfectamente tener detras inversiones estatalesageguren a paises con un gran
potencial econdémico el recurso tierra y mineralgs mpsotros tenemos. Se lo van a llevar
para explotar en otros lados, dejandonos a nosainas migaja de compensacion
pecuniaria, un gran problema ambiental y un engoae en nuestra tierra.

El Partido Nacional no puede estar ajeno a estala€e; el Parlamento Nacional
tampoco puede estar ajeno. Si realmente querenfiesdde la soberania nacional, este
proyecto tiene que ser modificado tal como propasien Comision. De lo contrario es,
simplemente, un canto de sirenas para que los ¢@mrgsapoliticos en campafia electoral
puedan llenarse la boca, pero sin ningun resulpadéctico y real y con una entrega de
soberania.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Es cuanto queria decir por ahora.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior miembro informante.
SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: sin lugar a dudas, las miragsagegemos sobre
algunos de los temas que se han planteado en atedgbque ya consideramos en
Comisioén con el sefior Diputado Gofii Romero sonaidémtes y hay que seguir buscando

herramientas para defender la riqueza y la prodocde este pais, el trabajo de las



uruguayas Yy los uruguayos, para expandir las pidsitbes que tiene nuestra gente de
realizarse, educarse, formarse, poder trabajangrgela riqueza que permita que el hogar
se mantenga y crezca. Eso trae aparejada tambignirdda de como queremos que
evolucione y cambie nuestro pais, de como queraquesse desarrolle a través de la
innovacion, de nuevas tecnologias y, fundamentdémde la transformacion de su matriz
productiva.

Nuestro pais, tal cual lo referenciamos en elriné ha venido avanzando
notoriamente en estos Ultimos afios. La riquezalajyeoduccion agropecuaria y otros
rubros productivos generan en el pais es de enatoe La multiplicacion del Producto
Bruto Interno es notable y, por ende, también $&riducion que de ese Producto se ha
venido propiciando por parte de las politicas aisli

Sin duda tenemos preocupaciones. El propio Gabieenestado en este tiempo
discutiendo con las gremiales, con los productpE la ciudadania, aspectos que tienen
gue ver, por ejemplo, con el desenvolvimiento dadastria frigorifica, con que el precio
gue los productores puedan obtener sea el de fuasiora con relacion al esfuerzo para la
obtencion de ese producto primario, de manera quguede atrapado o acaparado por
otras partes de la cadena productora.

Esto es lo que, en definitiva, nos preocupa \Gipamente, es alli donde tenemos
gue impulsar politicas publicas que permitan qua generacion del producto, de su valor
y del precio haya mayor transparencia. Tambiénpmescupa que la renta pueda ser
distribuida acorde con el esfuerzo y lo que apoa@da parte, en cada eslabon de esa
cadena de generacion del valor.

Por supuesto, si todos los actores que parti@pama cadena de produccion son
nacionales, mucho mejor. Y lo que no escondimogxfmesamos en el informe- es que
actualmente la generacion de valor en diferentdesnes productivas esta en un mundo
internacionalizado, globalizado; por eso, y anteragada, o que queremos hoy con este
proyecto de ley es lograr un primer avance comeld rescatar la soberania que el pais
tiene sobre su territorio. Es por eso que estativa se circunscribe a la propiedad de la
tierra y a la explotacion agropecuaria.

Las normas que refieren a mineria tienen su dipéad y desde hace muchos
anos, desde antes de que el Frente Amplio estwameeh Gobierno -como todos sabemos,
durante nuestro Gobierno se actualizé el CodigMuheria- se vienen modificando; es

mas, durante la dictadura se actualizaron normasras, y si hay algo que Uruguay viene



rescatando desde hace mucho tiempo es que la aigletzsubsuelo es propiedad del
Estado; por lo tanto, no hay que decirlo en ninguiraley.

Sefior Presidente: tengo en mi poder un matergédité la Direccidon Nacional de
Mineria y Geologia del Ministerio de Industria, Ejia y Mineria en el afio 1989, titulado
"El Productor Rural y la Explotacién Minera". Erieematerial, realizado en una época en
la que el Frente Amplio no estaba en el Gobieradise que el principio fundamental,
rector de toda nuestra legislacion en la matesaqee la propiedad de todos los
yacimientos de sustancias minerales corresporieigtado, o que figura en los articulos 4°
y sucesivos del Codigo de Mineria. Eso hoy estantey y hay recursos naturales que
estan protegidos por la normativa existente, petenea de la propiedad de la tierra y la
explotacion agropecuaria del suelo por parte dedBstextranjeros no esta abarcado, y lo
tenemos que hacer a partir de hoy, con esta leigisla

Ademas, se aprueba hoy -con un amplio consensd?, de julio, fecha en que mi
hijo menor cumple 18 afios y se hace ciudadan@ bmya una norma que proteja a ese
joven ciudadano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: en reiteradas ocasiones, el braem
informante hizo mencion a que el subsuelo es pladielel Estado, pero eso no esta en
discusion; lo que esta en discusion es si se ldgouender o entregar a otro Estado. En la
medida en que no haya una ley que lo prohiba,tetl&siruguayo, a través de quienes lo
representan, como el Poder Ejecutivo, puede emtrelgaubsuelo para explotaciones
petroleras, mineras o de cualquier otro tipo a &stado, a conjuntos de Estados o a
empresas que representen los intereses de ote$oESESO es lo que esta discusion a
través de este proyecto de ley; eso es lo quernesestamos diciendo que no puede
ocurrir y que es bueno que ya se incorpore.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Perrachon.
SENOR PERRACHON.- Sefior Presidente: para comenzar, quisiera haaeeterencia
histérica muy breve al alcance que en otro momiento el concepto de compra de tierras
por parte de Estados nacionales en el derrotemuedstra humanidad. Seguramente, al

comparar podremos encontrar un lapso dilatado antewal contenido y quizas no tanto



en lo relativo a su esencia.

En ese sentido, bien cabe recordar alguna dddpaseen la que se desarroll6 el
proceso de integracion del actual territorio deadis$ Unidos de América. Recordemos
que ese pais adquirié, mediante el instrumentood®ia, los territorios de Luisiana en
1803, de Florida -por conquista y compra- en 18ii@ yAlaska en 1867. En total, estamos
hablando de casi unos cuatro millones de kilometnasirados, es decir, un poco mas de
un tercio del actual territorio estadounidense.

Otro caso que vale la pena citar, también demr&iglo XIX, es el de Liberia, en
la costa oeste de Africa. Alli, mediante una comdiiin de conquista y compra, distintas
organizaciones norteamericanas, nucleadas en lad@dcAmericana de Colonizacion,
terminaron apropiandose de esas regiones con didéid de trasladar a los hombres
negros en condicion de libres, que comenzaban erayenn peligroso ejemplo entre la
masa de esclavos que poblaban los Estados Unidosndeica. EI proceso quedo
culminado al labrarse la independencia nominakéepais, en 1947.

Se puede ver, entonces, en los ejemplos citadedacherramienta de compra de
tierras esta asociada con la conformacion de ld&s nacionales. Sin embargo, como
comenté antes, si alguien encuentra algun elendentostalgia colonial en el actor que se
reitera en estos episodios en su relacion con edepte, seguramente no es pura
coincidencia.

Sefior Presidente: para abocarnos al tema, enrpuges, quisiera subrayar los
fundamentos vinculados al concepto de la defen$a slberania nacional, bajo los cuales
fue elaborada esta iniciativa. Bien cabe reitenarwez mas, como en otras oportunidades,
gue en esta Camara se ha planteado que Américaudel en especial el Cono Sur,
constituyen una de las Ultimas reservas alimestaté planeta, en momentos en que,
precisamente, los recursos naturales, como lasdiele caracter productivo y el agua
dulce comienzan a considerarse elementos esti@gagie configuran hipétesis de futuros
conflictos en el planeta.

A tales efectos, cabe citar muy brevemente loudisio en el Decreto del 29 de
abril del corriente afio que, basicamente, aprohgrdauesta de politica en materia de
defensa nacional, elaborada por el Consejo de BeefBiacional dentro del ambito del
Ministerio correspondiente. Aqui se sefiala, entresoconceptos, que "En el contexto
internacional actual, la apropiacion de ciertosursas considerados estratégicos,
constituye una potencial amenaza para Uruguayeglén, teniendo en cuenta que se trata
de una zona geografica rica en recursos energétaoerales, alimenticios, de agua
potable o biodiversidad". También agrega posteeots que "es razonable que los
Estados que cuentan con reserva de recursos patesdtatégicos se sientan amenazados



ante la posibilidad de verse inmersos en una @digmrtsu control”.
En cuanto al tema especifico que estamos congiteran la tarde de hoy,

gueremos agregar algunas opiniones a lo expresadel exforme elaborado por la
Comision; valoramos la situacion relacionada cdtaeiado "land grabbing” como lo que
es, una nueva modalidad con tufo neocolonial greeilai por el mundo. Hemos leido
sobre el tema algunos informes de la realidadaafeicy segun algunas fuentes como la
revista "The Economist", aludiendo a informes dstituto Nacional de Investigacion en
Politicas Alimentarias, organizacion independienpero cercana a organismos
institucionales y econémicos occidentales, se aatadiquirido hacia el afio 2009 y 2010
entre quince y veinte millones de hectareas deatieon estas caracteristicas en el
continente africano, aunque no exclusivamentevagrde la compra, sino mediante otras
formas legales como el arrendamiento, el "leasinigls concesiones. Otros sefialan cifras
mas abultadas, alegando factores como oscuridaatrypcion, en la que se mueven
algunas elites gobernantes para estimar con adadenportancia del fendbmeno; sefalan,
ademas, las contradicciones flagrantes que conmienganerarse sobre todo en el espacio
del Africa Subsahariana. Jaques Diouf, ex Diredtota FAO, al ser interrogado en un
reportaje, comentd que se trata de una forma deolwwalismo: Estados pobres
produciendo alimento para paises ricos a experesasl gropia poblacion hambrienta.
Mientras tanto, desde el Banco Mundial se ha iddicpue se exportan miles de toneladas
de alimentos basicos desde paises que paraddjimanieen de la asistencia humanitaria
internacional para combatir el hambre y la destiatri

Un dltimo costado de la realidad africana se jeeft@ los informes de la FAO que
dan cuenta -casi lateralmente en su desarrollocpetnaste con lo que han encontrado en
América Latina- de la existencia de desplazamientp®rtantes de comunidades nativas
que han debido abandonar sus tierras y sus culiiredgcionales de acuerdo con esta
dinamica.

En lo relativo a América Latina, los informes de FAO a que haciamos
referencia en sus distintas versiones y enfoquas,atitores como Saturnino Borras,
Jennifer Franco, Sergio Gomez y Martine Dirvenesta interpretacion acotada sobre el
“land grabbing"-, indican que dichos proyectosstaldecieron con el animo de relevar la
realidad de 17 naciones de América Latina, en dida la inquietud que dejaron los
resultados de las investigaciones realizadas da afrecano. Sefalan, sin embargo, que

en nuestro continente solo se encontrd evidencsudaesencia en Argentina y Brasil,



donde agentes de los gobiernos de Arabia SauditmaCCorea del Sur y Qatar
intentaron realizar o formalizaron transaccionesitrde del marco antes descrito,
catalogando su desarrollo como incipiente.

Acerca de Argentina, apuntaron a una serie deesdates que dieron lugar a
reiteradas negociaciones con gobiernos provincidéesl Chaco y Rio Negro o con
entidades de productores como la filial cordobesdadFederacion Agraria Argentina,
aungque ninguna de ellas lleg6 a efectivizarse.

En el caso de Brasil, en cambio, fueron verifisagositivamente acuerdos en
varios Estados del pais. En particular, daremostawdel que se esta desarrollando en el
Estado de Bahia que, segun se indica, es el enipientb mas grande de los instalados
en el exterior de China. Alli, la empresa estathbrigging Grain prevé realizar una
inversion de unos cuatro mil millones de reales destinara a la construccion de una
factoria para la industrializacion de la soja, uarfp seco y el almacenaje del producto.

El dltimo aporte sobre este punto surge como un#asl conclusiones de estos
informes.

La confirmacion de la presencia del "land grabbiren estos Estados
sudamericanos es vista por la FAO como una sorpBssagostiene que la situacion de
desarrollo de esta modalidad en el Africa Subsaharse explica en buena medida por
las debilidades encontradas en la institucionalidathtal, en la organizacion del
Estado en estas naciones y se alega que el pasoydleza de esta institucionalidad es
enormemente mayor en ambas naciones sudameriGnasnbargo -y pese al grado de
cohesion que presentan estos Estados y sus sasediad proyectos organizados o ya
efectivizados de compra de tierra forman parteadeedlidad. Quizas, en virtud de ello,
ambos Estados han comenzado a legislar sobre &| peoturando regular estos sectores
de sus respectivas economias.

Queremos introducir una ultima variante respetteraa que nos convoca en el
dia de hoy.

Como expresaramos hace unos momentos, entre lesates que consultamos, se
insiste en valorar el instrumento de compra deatipor parte de los Estados extranjeros
como un aspecto incipiente dentro de la realidaérdérica Latina. En este sentido, se
afirma que es equivocado el enfoque que sefialarsis alimentaria de 2007 y 2008 y el
surgimiento posterior del "land grabbing” comodaisa principal y desencadenante de la

compra desmesurada de tierras que acontece a pkuadtaria. Se trata de un proceso



que, a falta de un concepto académicamente magaatees conocido por todos como
"hambre de tierras".

El investigador Diego Pifieiro sefalaba que tatgso tiene origen en factores
como el aumento de los habitantes y los ingresogastos sectores de la poblacion de
algunas naciones en desarrollo -como el gruposiBrios y otros de ingresos medios, con
la demanda que estos generaron en la industriasdalimentos-, el incremento de los
costos de las fuentes de energia tradicionales o-cas combustibles fésiles y su
consecuencia en la expansion de los biocombustil@édraslado de cultivos a éareas
periféricas del planeta -como la soja y forestajeta incidencia del capital financiero
internacional volcado al sector productivo luegdederisis de 2008.

Otros autores, sin negar estas aristas, ponerfiasig€en el aumento de la industria
extractiva vinculada con la forestacion y la miaezomo reflejo de la demanda de las
naciones emergentes. Se agrega que la preocupperorel cambio climatico y el
calentamiento global trajo consigo inquietudesigie ¢conservacionista que se plasmaron
en la compra de grandes extensiones de tierra dPatiagonia, tanto chilena como
argentina. Estos factores, combinados con el gsrideamos, originaron esta revolucion
productiva que tiene, entre sus caracteristicagem@racion de una dinamica a partir de
cultivos comodines capaces de satisfacer la ngilipmanda de alimento humano, animal
0 para biocombustibles y que, por supuesto, vieoenpafiado de su correspondiente
paquete tecnologico. También podemos destacanedrao exponencial de la produccion
sojera, que en Sudamérica paso de unas veintiaudtomes de hectareas cultivadas en
2000 a unas cuarenta y dos millones quinientasemi009 o el incremento de la
produccion ganadera que paso de doscientos noyvéts millones de cabezas en 1995 a
trescientos cuarenta y siete millones en 2009.

El hambre de tierras trajo consigo dos consecagmtiportantes y complejas para
la region y nuestro pais en particular: un clamceso de concentracion y lo que en los
estudios de la FAO se denomina "globalizacion”, fonaa elegante de presentar nuestra
conocida extranjerizacion de la tierra. Este ea passotros el eje central del problema.
¢, Qué hacemos con un proceso de concentracidnangexizacion que afecta al planeta y
al continente y que, en nuestra realidad, estéafivaniio la estructura de la propiedad del
factor productivo que tenemos, por el cual genesalaanayor parte de la riqueza que
producimos, y que a nivel social parece arrastsahaxia un modelo de desarrollo que

debemos valorar y discutir si es el mas convengaria nuestra sociedad?



En su trabajo para la FAO, titulado "DinamicasMetcado de tierras de los paises
del Mercosur y Chile: una mirada analitica critick noviembre de 2011, el investigador
Martine Dirven desliza la interrogante acerca dbasi concentracion de la tierra en el
Cono Sur de América, a lo que de inmediato se nelpdSin lugar a duda”. A la hora de
plantear razones establece, por ejemplo, una nregolacion de la actividad privada en
este campo, permitiendo dinamicas que favoreceorneentracion, la liberalizacion de los
mercados de tierras sin diferencias entre nacinal@xtranjeros, un fuerte peso y
concentracion de la actividad de los grupos empadss, agrupando actividades desde
insumos y maquinaria hasta la exportacion y venpgoramenor, encontrandose presente
tanto en las cadenas de valor nacionales, y sobdcedn las extranjeras, la entrada de
grandes consorcios que administran y prestan smve varios predios a la vez, la
incidencia del capital financiero internacionahteea los altos precios registrados por los
"commodities”, la capacidad de gerenciamiento dedgs y complejos establecimientos
mediante la utilizacion de las nuevas tecnologjata optimizacion de los recursos
humanos a disposicion, en referencia basicamdage"pools” argentinos.

En tanto, el investigador Diego Pifieiro planteabasu estudio "Dinamicas en el
Mercado de la Tierra en América Latina.- El casoduay” -de octubre de 2010- la misma
conclusion, sefialando que "una serie de indicagodesindicios que se han expuesto a lo
largo de este Informe apuntan a sefalar que sefresti@ a un severo proceso de
concentracion de la tierra a partir de compras liare afectado a todos los estratos de
productores [...]". Y agrega un juicio sobre ehtiayrabbing" y la extranjerizacion: "No se
tiene registro que esas compras hayan sido hecbasGpbiernos o Compafiias
Gubernamentales de otros paises. Ma&s bien han hgdbas en primer lugar por
Sociedades Andnimas; pero también ha habido emmjaegaivados, Fondos de Inversion,
Fondos Previsionales, empresas agroindustrialgs [..

Sefor Presidente: ya hemos hablado en esta C&olara el problema de la
concentracion y la extranjerizacion de la tierraneestro pais. Hemos probado que dichos
procesos estan presentes en nuestra realidad $u enomento, expusimos algunos
nameros y estadisticas para sostener nuestramadmmes. Quiero repasar solo algunos.
Entre 2000 y 2010, el porcentaje de desaparicionpédguerios establecimientos
agropecuarios fue de un 2,3 %, superando el pranaderior de otras décadas, que era
de 2,1 %. El indice Gini, en lo referido a la caricacion de tierras en Uruguay, nos media

con un porcentaje del 0,75 % en 2000, mientrasequ2010 la medicion habia subido al



0,78 %. Ademas, el promedio de venta de tierrasafior fue de noventa y cinco mil
hectareas entre 1982 y 2002, triplicandose esdaetas| cuatrienio siguiente 2002-2006. Y
solo quiero agregar un par de datos mas. Segumfdamiacion aportada por el Censo
Agropecuario de 2011, la cantidad total de establentos agropecuarios en el Uruguay
bajo de 57.131 a 44.890. De este universo, losqeede van de la franja mas baja, de 1 a
19 hectéareas, hasta los que se ubican entre | @8® hectareas bajaron en el nimero de
establecimientos, mientras aumentaron los que cgestran en las franjas superiores,
aquellas que estan entre las 1.000 y las 2.50@rkast

En el caso de la extranjerizacion, comparanda@l@sismos entre los resultados
del censo del afio 2000 y 2011, advertimos queeenistaumento muy importante de los
establecimientos bajo la propiedad de personakidgasi, que pasan de 493 en 2000 a 6.495
en 2011. Y si lo expresamos en cantidad de hestésegasa de 157.266 en 2000 a casi
siete millones en la medicion de 2011.

Sefior Presidente: a este punto queriamos lleganobl apoyado desde el primer
momento el trabajo en lo relativo a este proyeaolay que impedira a los Estados
extranjeros la compra de nuestras tierras. Y auagua mas extrema de las modalidades
para la adquisicion de este bien en este procesolta un fenomeno incipiente de la
realidad latinoamericana y nacional, o que imptce llegamos a tiempo para legislar;
muy a tiempo. Sin embargo, |0 que nos preocupdasootras variantes en la adquisicién
de la tierra, los otros factores que han generatlus dendmenos de concentracion y
extranjerizacion en nuestro pais. Los datos no tenerSegun el censo de 2011, hay
12.241 establecimientos menos que una década Beasllos, el 91 % pertenece a la
franja de menos de 100 hectéreas.

Quiero poner sobre la mesa una posicion muy aeigerpero no menos importante:
nuestra fuerza politica ha considerado, historicéeneel factor tierra, no como una
mercancia sino como un bien de uso social que sgeardarse en tal sentido. Ademas,
como se dice en la exposicion de motivos, es uriuegamental para la generacion de
riqueza de nuestra sociedad.

Desde que llegamos al Gobierno, hemos aprobadasvariciativas con el
propésito de regular la dinamica del mercado deaiela nominacion de acciones para las
empresas que las adquieran, el ICIR y su posterstitucion por el impuesto al
patrimonio y el intento de fortalecimiento del Ingb Nacional de Colonizacion a través

de distintas normas. Sin embargo, en razon deltogoe hemos visto y leido en la tarde



de hoy, nos parece que no es suficiente. Debengpsr $ebajando y discutiendo mas
profundamente sobre estos fendmenos que hacemealittad del mundo de hoy. Existen
distintas iniciativas que se han presentado enGgstaara, con distintos enfoques sobre el
particular. Quiero sefialar solo uno: el proyectdegieque fuera presentado durante el afio
2008, que intentaba legislar para impedir a losagjdros el acceso a la propiedad de
tierras, estableciendo una franja vedada en la inomediata de frontera. No quiero decir
que debamos desempolvar este viejo proyecto simosguia importante rescatar el
concepto. Es necesario que Uruguay profundice anpotitica de seguridad fronteriza,
desde una perspectiva no solo productiva sino Mdaua la defensa de nuestros intereses
nacionales. Y mas aun: ¢no seria conveniente [wos @tereses que pudiéramos
abocarnos a la construccion de una agenda pdificeade valorar el tema de la tierra, el
modelo de desarrollo que queremos y el que estamostruyendo por la via de los
hechos?

Es por ello que vamos a votar afirmativamente@lgrto que estamos tratando.

Gracias, sefor Presidente.

23.- Tierra con fines de explotacion agropecuarigSe prohibe la compra y tenencia
a empresas extranjeras o a las instaladas en el pain las que participe directa o
indirectamente un Estado extranjero).

Continuando con la consideracion del asunto eatdeliene la palabra el sefior
Diputado De Leon.

SENOR DE LEON.- Sefior Presidente: estoy totalmente de acuerdesterproyecto de
ley en cuanto a la defensa de la soberania nagiana se evite la compra de tierras por
extranjeros.

Es muy clara la posicién del Embajador de Nuevanda, que termina con todas
las argumentaciones.

De cualquier manera, quisiera contestar al sefput&xdo Goii Romero, que
plantea un asunto conexo. Quiero decirle que e téenla defensa de la soberania de la
tierra si es materia estrictamente legislativadétsr que es necesaria una ley; con eso se
logra la proteccion del pais frente a agentes rgen@s.

En cuanto a aquellos paises con industrias que dinido una ventaja
competitiva, ya sea porque tienen elementos naturak decir, ventajas comparativas- o
porgue la han logrado a través de la innovacionergdmente, se manejan dos aspectos

por parte del sector privado, por supuesto coryddadel Estado. En una sociedad con



leyes de origen capitalista, como la nuestra, damulehay ninguna prohibicién para
acceder al mercado de capitales o para emitir mEgieningin agente nacional tiene
prohibicién de comprar frigorificos-, para aprope&ade la renta es necesario hacer dos
cosas: una, dominar toda la cadena y, la otranext@nalizarse.

Entonces, no es solo responsabilidad de la leyuagta o de Brasil que se hayan
apropiado de la cadena de la carne. Es verdad lcesabdn final, que es clave en la
determinacion del precio y de la renta no esta @amoside los productores nacionales. Yo
me referia a las ventajas competitivas y voy a taramo ejemplo a Corea, que produce
televisores y celulares pero también semiconduktdra burguesia nacional coreana
produce todo porgue ellos reinvierten en todadgica.

En Uruguay, el problema de los frigorificos nodesBrasil ni del Gobierno de
turno, se debe a que existe una burguesia naapeaha sido dependiente y no ha
invertido. Era clave: si habia ganancia, tenianiquertirla en los frigorificos. Que en el
pasado haya habido problemas con los frigorifi@esuna restriccion; por el contrario,
es una invitacion a ser innovadores, a buscar otnwenos para dominar toda la cadena.
Si hay algun sector donde Uruguay es competitivenels. cadena de la carne; entonces,
la responsabilidad principal es de los productoeesonales.

Eso no significa que no tenga que haber alianzis el sector publico, entre el
Estado y el sector nacional, pero en un pais tigftabierto a los mercados globales la
responsabilidad es del sector privado. Eso no taogaa arreglar en el Parlamento; hay
que buscar otros caminos y es importantisimo smiacio porque, de lo contrario, en muy
pocos aflos vamos a tener problemas severos. Haplaptear un enfoque de toda la
cadena y un enfoque internacional. Ese enfoquerexistido porque hasta ahora en este
pais hubo gente dependiente que hacia la suyaesabgpgue los demas le resolvieran los
problemas; pero los de afuera no van a arregfaoblema porque se van a llevar la mejor
tajada. Eso es lo que esta sucediendo ahora.

Entonces, creo que se plantean dos cosas diferdtitéema de la tierra si es
responsabilidad del Parlamento y nosotros, eneglit€rAmplio, pensamos que es un bien
comun, de todos los ciudadanos del pais, no undaienerto sector de la sociedad. Ese es
el enfoque.

Otro problema es que se han plantado arboles gpén® quienes lo hicieron nadie
invirtid un dolar para crear una industria. Tenemnscapitalismo que ellos defienden,

pero ni siquiera actian como capitalistas. En cugdgpais capitalista, la gente que ha



hecho dinero -la "mosca”, como se dice- tiene quepcar acciones y generar empresas.
Asi se forman en el capitalismo. Nuestra burguassajuiera es capaz de generar nuevas
empresas competitivas a nivel global. Que seamosexho es argumento porque Nueva
Zelanda es pequeia pero Fonterra determina inells$vprecios internacionales. No se
trata de ser pequefios sino de que, tal vez, egmdE tuvimos gobiernos muy chicos que
enfocaban el pais para hacerlo cada vez mas pedaefion pais que no tenia futuro.
Reitero: son dos cosas distintas. Lo que estamiobamlo hoy es en defensa del pais.
Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: el sefior Diputado De Ledn ptesus
con la burguesia todos los problemas que quierscytilos con ella todo lo que quiera,
pero estamos hablando de otra cosa. Estamos haldarld defensa del interés nacional,
de la soberania y, como dice el proyecto, de ‘#agkoberania del Estado uruguayo en
relacion a los recursos naturales en general yagticydar, la tierra", pero yo estoy
hablando de los recursos naturales en generalcprde defendemos la soberania sobre
ellos. ¢ Por qué? Le voy a contestar al sefior Qdpulee Leon con el proyecto que envia el
Poder Ejecutivo -que es de su fuerza politica- die= "[...] en lugar de concentrarse en la
produccion agricola en si misma, opten por invertiactividades de comercio exterior e
infraestructura”. Lo esta diciendo el Poder Ejeytio que sucede es que luego, en el
proyecto, no lo plasma, no sé si por inadverterpma,omision, por culpa o por lo que
quiera suponerse; no atribuyo intenciones. Digolgugie aca se esta sosteniendo, con lo
gue estoy de acuerdo, no se plasma en el proygitinygue se plasme agregando lo que
no estad. Nada mas que eso.

No voy a entrar en las discusiones con la burguesique ese no es mi tema.
Quizas podria hacerlo en otro momento, si algwepldntea, pero creo que no viene al
caso.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR DE LEON.- Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR DE LEON.- Sefior Presidente: no me referia a la burguesiaunosentido
despectivo sino desde el punto de vista del ama@isbnomico. Me referia a lo que se

denomina la burguesia nacional, que se interpogte @quel sector vinculado a un area



de la industria, en este caso, el sector agroeqmrly agroindustrial que tiene una vision
de cadena y centrada del pais y que no es dependiglnexterior. En el pais no estaba
prohibido ser propietario de la industria de lagdirificos pero no se invirtié en ella, aun
sabiendo que era clave para determinar el prede M renta; entonces, no parece una
industria con contenido nacional. Lo dije en esdide, no en el sentido politico de la
década del sesenta. Ademas, no tengo un enfoqativeegreo que debe haber una
alianza entre el Estado y los sectores privadas gueg estos también tienen que cambiar
de vision. No estamos aqui para generar conflioigsara enfrentarnos con el sector
agropecuario.

Gente de nuestra fuerza politica ha planteadedasidad de crear un frigorifico
nacional pero tenemos discrepancias al respeatoer8bargo, es cierto que tiene que
haber una industria frigorifica con un contenidoioal. Buscaremos los caminos entre
todos. Ese es el enfoque. No le doy a esto el safatg los afios sesenta. Estamos
hablando de un tema de economia actual y de cad@nes no domina la cadena ni se
internacionaliza, no existe en el comercio exteibe refiero a eso, no a la politica en el
sentido que se podria interpretar.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Casas.
SENOR CASAS.- Sefior Presidente: suscribo la exposicién que lthohel sefior
Diputado Gofii Romero.

Hemos estado discutiendo este proyecto gran paerta tarde, pese a que fue
votado por todos los integrantes de la Comisionlasrsalvedades que el sefior Diputado
menciono.

Escuchamos muy atentamente el informe técniceafer Diputado Perrachon y
coincidimos en que gran parte de la tenencia es éfimos afnos se ha visto afectada por
la extranjerizacion -algo que todos hemos vistia: goncentracion de la tierra: la cantidad
de doce mil explotaciones agropecuarias se haidedea una década. Ello ha afectado
distintos rubros de la produccion agropecuariao Crge este proyecto no abarca toda la
problematica de la tierra.

Ademas, como se ha hablado del tema céarnico, dehoque no comparto el
involucramiento del Gobierno en los precios, porguso el productor como el frigorifico
son empresarios y hacen una inversion para gamenodiy lo que debe hacer el Estado es

velar porque se cumplan las leyes existentes. E@gormuchas veces se entromete en



politicas de carne que generan dificultades adutdso o hemos denunciado, en este
caso, a través del Ministerio de Ganaderia, Adtcally Pesca, con respecto a la
comercializacién de ganado en pie, que durante ontiempo se vio dificultada, y hoy
tenemos estas consecuencias, negativas para todos.

Por lo tanto, cuando se pide intervencion, haytener cuidado porque a posteriori
vienen consecuencias negativas; el gobierno delse perque se cumplan las leyes
existentes y nada mas.

Gracias.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vosar si
pasa a la discusion particular.
——Sesenta y dos en sesenta y tres: AFIRMATIVA.

En discusion particular.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una cuestién de orden.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: mociono para que se suprinegtlard de todos
los articulos y se voten en blogue los articulp°.8°, 5°, 6° y 7°. Con respecto al articulo 4°
gueremos plantear una correccion.
SENOR GONI ROMERO.- ¢Me permite, sefior Presidente?
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Pude interrumpir el sefior Diputado.
SENOR GONI ROMERO.- Vamos a proponer un agregado al articulo 2° -ya lo
planteamos en la Comision- y queremos que la Camsmaraxpida. Por tal motivo,
solicitamos que se trate por separado.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar la supresion de la lectura.
——Sesenta en sesenta y dos: AFIRMATIVA.

De acuerdo con lo planteado por los sefiores RipstRardifias y Gofii Romero se
va a votar si se consideran en bloque los artid®la®°, 5°, 6° y 7°.
——Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unandad.

Se va a votar el bloque propuesto, conformaddogarticulos 1°, 3°, 5°, 6°y 7°.
——Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unaridad.

En discusion el articulo 2°.

SENOR GONI ROMERO.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GONI ROMERO.- Sefior Presidente: pretendemos que en el arti®ila 2



continuacion de "inmuebles rurales y de explotasoragropecuarias" se incluya
“industriales o de servicios". Entonces, quedaedactado de la siguiente manera:
"inmuebles rurales y de explotaciones agropecyandsstriales o de servicios". Por todo
lo que hemos discutido pretendemos que se incorpestas dos ramas de la actividad
econdmica.

Entiendo que deberia votarse en primer lugarclasion de este agregado, porque
de no aprobarse, pretendemos votar el articultacaalaccion dada en Comision.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-La Mesa entiende que primero se debe poner a
consideracion el articulo tal como vino de Comisi&n la Comision de Ganaderia,
Agricultura y Pesca acepta el planteamiento, selnmra consideracion del Cuerpo la
mocion presentada.
SENOR GONI ROMERO.- ¢Me permite, sefior Presidente?
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR GONI ROMERO.- En ese caso, lo votaremos negativamente, y gdirtaativa
cuando se proponga nuestra modificacion, pero desgae la votacion sera negativa.
Quisiera saber si es posible pedir la reconsid@raiel articulo para volver a votar. ¢ Eso
es posible?
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Si el resultado de la votacion del articulo es
afirmativa, el aditivo no se pone a consideracl®a.puede pedir la rectificacion de la
votacion.
SENOR PARDINAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PARDINAS.- Se debe votar el articulado propuesto y, en tago,duego pedir
la rectificacion para adherir a la votacion endgunda instancia, tal como se hizo en
Comision.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 2° con la redaccion de la Comision.
——Cuarenta y seis en sesenta y uno: AFIRMATIVA.
SENOR GONI ROMERO.- Solicito que se rectifique la votacion.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a rectificar la votacion.
——Sesenta en sesenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 4°.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: de forma verbal queremos plantea
correccion. En el articulo 5° del proyecto, luegd'imhiecanismos de control" hay una coma
que, seguramente, se debidé a un error de tipepoRemos que se elimine. El texto
quedaria redactado de la siguiente manera: "El rP&gkcutivo reglamentara los
mecanismos de control del cumplimiento de los exaseprevistos en la presente ley".
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 4° con la modificacion propuesta por el sédiputado Pardifias.
——Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVAnBnhimidad.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara abdBena
SENOR PARDINAS.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar.
——Sesenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA



