SESION DEL DIA MIERCOLES 02/07/2014

17.- Nacionalidad. (Modificacion de los articulos®a 5° de la Ley N° 16.021).
——Se pasa a considerar el asunto que figurabagemde termino del orden del dia y
que pasoé a ser tercero: "Nacionalidad. (Modificaaié los articulos 3° a 5° de la Ley
N° 16.021)".

——L éase el proyecto.
——En discusion general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior @igo Uriarte.

SENOR URIARTE.- Sefior Presidente: el proyecto que se somete @lemson tiene
por finalidad corregir la interpretacion realizagasu momento por la Ley N° 16.021, que
establecio una distincion, a nuestro juicio errgrialos conceptos de nacionalidad y
ciudadania, que surgen del articulo 74 de la Googth Nacional. De acuerdo con la ley
que interpreta la Constitucion, los conceptos degonalidad y ciudadania se divorcian
respondiendo a dos criterios diferentes: nacioadles el vinculo que une a la persona con
el Estado, de caracter natural, ya sea que esfdeadbconcepto de "jus soli" o "jus
sanguinis”, mientras que la ciudadania es el vénjcuidico politico de un individuo con
un Estado determinado. Resulta notoria la difeeecgando se recurre al articulo 81 de la
Constitucién, en el que se expresa, como en lampayte de las legislaciones en derecho
comparado, que la nacionalidad no se pierde pbe@ho de naturalizarse en otro pais,
bastando avecinarse para recuperar los derechasegsina sustancial diferencia con la
ciudadania legal, que se pierde automaticamenteuptguier otra forma de naturalizacion
posterior.

No obstante, cuando se adopta, como sucede eriranugsnstitucion, la
identificacion de la nacionalidad por lugar de maento o por vinculo de descendencia
directa, ambos conceptos se unifican en uno salip.eharticulo 74 expresa que todos los
nacidos en el pais son ciudadanos naturales yaaguey también lo seran los hijos de
madre o padre orientales que hayan nacido enrahgxio, con la Unica condicion de que
se avecinen al pais.

La Ley N° 16.021, siguiendo los conceptos restastmanejados por la doctrina
aflos atras, distinguié la nacionalidad que recoreqgaicitamente, aclarando que en
ningun caso seran considerados ciudadanos naturales

Esta interpretacion, realizada de acuerdo corurlenal 20 del articulo 85 de la



Constitucion, en realidad, consagra un criteridremio al texto expreso del articulo 74 de
la Carta que, reitero, establece: "[...] Son tambiéddadanos naturales los hijos de madre
0 padre orientales, cualquiera haya sido el lugasudnacimiento [...]". Esto parte de una
concepcion que en determinado momento tuvo vigeaoian cambio de fundamentacion
doctrinaria que realizé Justino Jiménez de Aréchigaobstante, el doctor Korzeniak
sostiene que el constituyente uruguayo, no porr,emiodesprolijidad gramatical, quiso
identificar el concepto de nacionalidad con el ideladania natural. Segun Korzeniak, al
identificar nacionalidad con ciudadania naturalCtmstitucion recurrio a la féormula del
articulo 80 para suspenderla frente a determirgtilegiones, tales como ineptitud fisica o
mental o falta de edad e, inclusive, aclar6 cuékesaplicaban exclusivamente a los
ciudadanos legales. Obviamente, no necesitabeardiecondicién de avecinamiento para
los ciudadanos naturales nacidos fuera del paigugeello ya estaba previsto en el ar-
ticulo 74.

Mucho mas contundente aun ha sido el doctor Cdireitas, quien desde hace
mucho tiempo ha sostenido la tesis de la identaadstitucional, entre nacionalidad y
ciudadania, cuestionando reiteradamente en su litiberecho Constitucional
Contemporaneo” la disposicion de la Ley N° 16.@R& no contempla la situacion de los
nietos, hijos de padre o madre uruguaya. En sunm&foal Ministerio de Relaciones
Exteriores, Correa Freitas sefiala que aplicandaritdrio de interpretacion légico
sistematico se puede concluir que la Constituciduguaya vigente distingue entre
nacionales y extranjeros por un lado y entre ciadas naturales y legales por otro. Correa
Freitas dice que por esa razén no tiene el honatodepartir la ilustrada opinién de
Jiménez del Aréchaga cuando modificé su puntosta @l respecto.

Correa Freitas dice textualmente: "El legisladwnetié una injusticia, a mi juicio,
qgue fue el hecho de no reconocerles la calidadudiaganos naturales a los hijos de las
personas nacidas en el exterior, a quienes la fe¥6M21 concede la nacionalidad
uruguaya. Siempre tuve la esperanza de que, tate@ano se cambiara este criterio
restrictivo, discriminatorio, injusto e irraciongjye en mi concepto no tiene fundamento
alguno en la Constitucion uruguaya, razon por & puede ser declarado inconstitucional
por la Suprema Corte de Justicia" -estamos habldada ley que hoy esta vigente- "[...]
No es posible que el Uruguay, que tiene pocos draébd, excluya a aquellos nietos de
uruguayos que tienen un sentimiento de nacionalitaguaya y que expresamente

quieren ser uruguayos".



Ahora bien, hasta aca hemos planteado, creo que glcontundentemente, los
principios juridicos que fundamentan el proyectodgmuestran que la verdadera
interpretacion constitucional es la que surgiraagtipde su aprobacion, y también
gueremos sefalar el fundamento politico del pregeoiyecto.

Como ya dijimos, la ley actual priva a los nietlgsuruguayos de la ciudadania

natural e interpreta en forma sumamente estric@seginamiento, requiriendo un nivel de
prueba en los hechos igual 0 mas exigente quecekago para adquirir la ciudadania
legal. En los hechos, se trata a estas personasecdranjeras.

¢,Cual es el sentido de esto? ¢Qué sentido tieméissriminacion? ¢Acaso tiene
sentido que en un pais con una integracién pludnal; producto de la emigracion de los
siglos XIX y XX -donde hoy existen miles de ciudads que al mismo tiempo son
ciudadanos de otros paises-, a los hijos de esta jue emigraron por distintas razones
-ya sean politicas, econOmicas o0 sociales- se$tsnja las condiciones de ciudadania, en
lugar de favorecer el retorno de sus hijos y lgsside sus hijos?

Durante casi cinco décadas, las sucesivas casigaicas, la dictadura militar y
las crisis sociales empujaron a cientos de milesodgpatriotas al exterior. Notorio es el
dafio que ello ha ocasionado a nuestro pais: ladaggvenes, de cerebros, de gente
capacitada que tuvo que buscar otros rumbos, may pesar, frente a la falta de
oportunidades y condiciones de subsistencia en osuEs0s.

Las estimaciones realizadas en base a los datos densos de Uruguay de 1963 a
1996, de Cabella y Pellegrino, permitieron estimanumero de personas nacidas en
Uruguay que residian fuera del territorio, en ajpnexlamente cuatrocientas ochenta mil.
Pero vayamos a épocas mas cercanas. Con los teoglos por la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada del afio 2006 se pudo elaborgpddiles de los casi ciento cuarenta
mil uruguayos que se fueron en el periodo 20000&8.28e trata -dice el estudio Macadar
Pellegrino, de 2007- de una poblacién joven: e¥btenia entre 20 y 29 afios. El 70 %
tenia como destino Espafia y USA; el 11 %, Argentie? %, Brasil. Quienes se van del
pais tienen un nivel educativo superior al promefldiemas, sefiala que estos emigrantes
recientes mantienen fuertes vinculos con sus tedlien el pais. Las comunicaciones con
la familia son frecuentes. La emigracion, en géngéesnie como contrapartida un flujo de
retorno al pais de nacimiento. En el caso urugulagodatos permiten constatar que la
migracion de retorno ha tenido una magnitud corsidie en las dltimas décadas. De
acuerdo con los datos, llegé al 3,7 % de la pobiacruguaya; esto es, unas ciento

diez mil personas. Ellos se concentran en los grugm edades activas y la mitad



proviene de Argentina. Esta emigracion debe sersiderada un componente
estructural de la sociedad uruguaya actual, quadaa en forma continua.

Hoy, afortunadamente, esta situacion tiende atises no solo por el desarrollo
actual del pais, sino por las crisis en otros pajse dejaron de ser una oportunidad de
vida. Miles han retornado en lo que va del afio ghras mas lo haran seguramente en este
proceso de reversion de la didspora uruguaya,gyala mayoria representada por gente
joven o de mediana edad, con hijos nacidos fuergals. Este proceso es positivo y
mucho se ha hecho desde el Ministerio de RelaciBmesyiores para el retorno, pero
debemos acompariarlo con la normativa juridica acgue les facilite ese camino y, sobre
todo, la recuperacién de sus derechos.

La pregunta es: ¢por qué vamos a tratarlos conti@n@os, cuando son
naturalmente hijos de esta tierra, aunque porstindey el momento historico que les toco
vivir nacieron en otros lugares?

Probablemente, varios en este seno parlamengato, sin duda muchos de la
sociedad uruguaya, han obtenido la ciudadania ddgsedle sus padres y abuelos,
espafioles, italianos o de otras nacionalidades. gféonegarles a los nietos de nuestros
descendientes ese derecho, si es que ellos quidizario? ¢ Por qué negarnos a recibirlos
con la mayor amplitud, con la vocacién de padr&nycambio, tratarlos como extranjeros
en su tierra, actuando como fiscales de una cuipagnca tuvieron?

Este proyecto de ley no es solamente un actordecta reflexion e interpretacion
juridica, no es solo la reparacion de una incamstihalidad flagrante: es un acto de
reconocimiento y de generosidad para quienes designar a su madre patria.

Por eso, planteamos la aprobacion de este proyecto

Gracias, sefor Presidente.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante EdBadtiguez)
19.- Nacionalidad. (Modificacién de los articulos%Ba 5° de la Ley N° 16.021).
SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: cuando este proyecto de leyaesia
consideracion de la Comision de Constitucion, GagligLegislacion General y
Administracion, en un determinado momento la bamabd Frente Amplio nos adelanto
gue tenia prioridad y que lo ibamos a tratar adadulad. Las otras bancadas expresamos
la necesidad de contar con mas tiempo para su@studfuncion de que teniamos dudas
con respecto a la constitucionalidad de algundsudot y, sobre todo, en cuanto a definir

si se trataba de un proyecto de ley que para sOsarequiriera una mayoria especial,



como establece la Constitucion para casos de ¢dgetwrales.

Acordado un plazo breve de estudio, pero mayorlae@omision se puso a
consideracion el proyecto y, en principio, lo apoga y aprobamos por estar de acuerdo
con la idea de extender a una generacion mas ililjpplagl de considerarse la ciudadania
natural, sin perjuicio de estudiar si esa extenaiéma generacion mas -la de los nietos-
esta prevista en la Constitucion o es una ampliad@ texto constitucional que no esta
autorizada a realizarse por ley, ya que estaritatim a hijos de padre o madre uruguayos,
nacidos en el exterior.

En la version taquigrafica de la sesion de la Gdmidejamos constancia de que
en nuestro Partido seguiriamos haciendo consideexiy estudios, a efectos de que
cuando se tratara en el plenario pudiéramos dafimiconcretamente acerca de las dudas
gue teniamos.

Asimismo, legisladores del Partido Nacional y &alrtido Independiente nos
expresaron las mismas dudas.

Por lo tanto, queremos proponer que el proyectlvaua Comision para su
reconsideracion porgue entendemos que el artiytwe3entado soslaya las condiciones
previstas en el articulo 74 de la Constitucion, est@blece que para tener el goce de la
ciudadania natural debe haber avecinamiento osidduen el Registro Civico. En tal
sentido, segun nuestra opinion y la de los técrjoesnos han asesorado en la materia, el
proyecto seria inconstitucional.

La propuesta de modificar el articulo 4° remititedal C) del articulo 79 de la Ley
N° 7.690. Este articulo refiere a la prueba deudaclania y no al requisito constitucional
del avecinamiento. Parece evidente que se inteasar ppor alto dicho requisito,
flexibilizandolo, mas alla de lo que establece@dastitucion y la propia modificacion del
referido articulo recientemente aprobado en egjslatura.

Por lo tanto, planteamos que este proyecto vuehea Comision, a efectos de
profundizar el estudio de estos aspectos que solafoentales.

La modificacion del articulo 5° parece tener pappsito limitar las facultades
reglamentarias de la Corte Electoral. Podria intégpse que no se trata de una
modificacion sustancial a la regulacion actualtadias formas, no nos cabe la mas minima
duda -ya lo expresamos en la pasada sesion denlsiGo- de que este proyecto requiere
dos tercios de votos para su aprobacion, de acuerdim que establece el numeral 7°) del

articulo 77 de la Constitucion de la Republica.



Por tanto, no vamos a acompafiar este texto poogedey, y solicitamos que sea
enviado nuevamente a la Comision de Constitucid@didos, Legislacion General y
Administracion.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Consulto al sefior Diputado si mociona en ese
sentido.

SENOR CERSOSIMO.-No sé si una mocién de esta naturaleza interr@hgebate; i
asi fuera, preferiria presentarla una vez conclaitista de oradores.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Correcto.

Tiene la palabra el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: empiezo por valorar la serdsbilidel sefior
Diputado Cersésimo en cuanto a habilitar, en fundé la mecanica reglamentaria, que
las demas bancadas podamos realizar algunas casides sobre este proyecto, antes
de acometer la consideracion de la mocién que é@detantado y que nosotros estamos
dispuestos a acompanar.

Nos parece que la propuesta que la Camara eslidaada es francamente
inconveniente. Creemos que es un proyecto incoastital, en la medida en que implica
una forma de modificar, en los hechos, el artizgdlde la Constitucion, a través de una ley
ordinaria. Esto, claramente, define que estamas @ma violacion incuestionable de la
Constitucién. Por lo tanto, mas alla de que nosogamoponer y de que en la medida en
que se fuerce una votacion, por supuesto votaremasntra, queremos decir, en nombre
de nuestros comparfieros que integran la ComisidDodstitucion, Codigos, Legislacion
General y Administracion -a quienes hemos consuytld Diputados Borsari Brenna e
lturralde Vifas-, que estamos dispuestos a ques atel pronunciamiento definitivo, el
asunto vuelva a la respectiva Comision asesora @arhara.

Sefior Presidente: como deciamos hace un momesgop@s que este proyecto es
inoportuno, inconveniente y que representa unaegreonstitucionalidad que, ademas, es
doble, por lo que expresaremos a continuacion. Astnoi juicio, el articulo 74 es
inequivoco en cuanto al otorgamiento y al recon@ito de la ciudadania natural. Aqui
se establece a texto expreso -las normas, en eydas normas constitucionales, en
particular, deben ser interpretadas de acuerdoetaentido literal-, con ineluctable
claridad, que la ciudadania natural se reconoass adcidos en el territorio nacional,
obviamente, y también -dice a continuacion el @ldi@4- a los hijos -este término es

relevante en la calificacion del alcance del aldicde padre o madre uruguayos, nacidos



en el exterior, a condicion de que cumplan, poiado, con el avecinamiento y, por otro,
con la inscripcion en el Registro Civico.

Las normas constitucionales -decia- deben seizadat en sentido estricto, y las
normas constitucionales y las que no lo son defyemterpretadas armoénicamente. Ese es
el principio de la hermenéutica juridica e impllaaaplicaciéon del sentido comun a la
interpretacion del derecho. Aqui estamos hablaedandsolo articulo y de un solo inciso,
que es el que compone ese articulo. No hay unaasépa el constituyente no la
establecio sino que, simplemente, a continuaciola ggimera afirmacion establece que
también pueden alcanzar la condicion de ciudadaaingales determinadas personas, que
son las que alli se indican y punto. Por lo tantopuede interpretarse la Constitucion
cuando el constituyente ha sido claro, a nuesti@ojuinequivoco, reconociendo y
otorgando la ciudadania natural a determinadasm&ss/ no a otras.

Comparto lo que se decia por integrantes de leablande Gobierno en cuanto en
cuanto a que la nacionalidad es atributiva deudatlania en nuestro derecho y, por tanto,
la ciudadania natural -que asi est4 consagraddapOonstitucion- es atributiva de la
nacionalidad. El sistema constitucional reconoc®taonalidad y la ciudadania se otorga,
pero esto debe hacerse a través de la norma ooistdl, no de la ley ordinaria. Por mas
gue la ley puede reglamentar los preceptos cocistitales -como, por ejemplo, la Ley
N° 16.021 reglamenta la condicién de avecinamiemio- puede hacerlo estirando los
preceptos o llevandolos mas alla de lo que estlec

Para fundamentar lo que decimos, alcanzaria auitin® a las ensefianzas de
Jiménez de Aréchaga que, si bien reconoce algmmasdéisiones técnicas en la definicion
de este articulo -que se introdujo en la Consfitudie 1918, no en la de 1934, pero eso es
nada mas que un dato histérico-, afirma que nueStastitucion, en materia de
nacionalidad y ciudadania, estableci6 un criteggirictivo a la hora del reconocimiento y
el otorgamiento, a diferencia de otros sistemadigas y de otros paises que tienen -como
aqui se dijo y esta bien- soluciones mas ampligsylo tanto, reconocen la nacionalidad
y la ciudadania a descendientes de los nacior@lespluciones que, muchas veces, no
tienen limite. No es el caso del derecho uruguaydice con absoluta claridad Jiménez de
Aréchaga, en lo que creo es la interpretacion ciardel articulo 74.

La Constitucion se afilia al criterio de "jus Solcomo todos sabemos-, aunque
establece también, por excepcion, el "jus sanduislo que tiene que ver, precisamente,

con los hijos de los que emigran y nacen en ehejero, siendo hijos de padre o madre



uruguayos. De todos modos, hasta ahi llega; ndlesta"los descendientes”, en una
suerte de solucion indeterminada e indefinida. dce, especificamente, "los hijos". El
legislador interpretd esto cabalmente y reglamesit® precepto constitucional en 1989, en
la Ley N° 16.021, con la cual hemos convivido, enduay, pacificamente. Esa norma ha
tenido plena vigencia a lo largo de este extensogey nadie, en ningin momento, que
YO sepa, invoco y obtuvo su declaracion de incmestinalidad. Por ejemplo, el nieto de
un uruguayo que emigro, a partir de una interpii@taequivalente a la que ahora, por ley,
se pretende introducir, podria haber argumentaddeqoorresponde el derecho de que se
le reconozca la ciudadania natural por ser hijaulehijo de un uruguayo y, en esa
condicién, haber impulsado una accion de incor#titalidad ante la Suprema Corte de
Justicia. No sé si alguna vez ocurri6, pero et@disigue vigente, aunque pudo haber sido
declarado inconstitucional porque sabemos querasgb&aso concreto; de todos modos,
es un antecedente que no conozco Yy, repito, cam sdtucion hemos convivido
pacificamente todo este tiempo.

Sefior Presidente: la nacionalidad y la ciudadamgiican una cosa muy delicada,
porque estamos hablando, ni mas ni menos, quesdehacimiento de la condicion de
connacional, es decir, de integrante de la comdrudigntal. Eso es algo que, por légica,
integra las bases del pacto politico y de la candia que entre todos los uruguayos
hemos acordado y plasmado en la Constitucion deefaiblica y, en el caso de la
ciudadania, implica -como decia recién- una atidoucue también debe hacerse por
norma constitucional, porque atribuye condicionay rmportantes.

——1La ciudadania no es un mero trdmite, no es undicdon que implique simplemente
atender una situacién particular de alguien enrmi@tada circunstancia. jNo! Implica el
reconocimiento a aquellas personas fisicas queieadqula condicion de ser parte del
cuerpo electoral, de ser ademas, en esa perspeadstmatarios de una funcion publica,
gue es la de ser ciudadanos, lo que en si mismiaarg cumplimiento de una funcién
publica. Y en el ejercicio de esa funcion publios tiudadanos naturales, cuando tienen
esa condicion, pueden acceder a los empleos psiblmeeden hacerlo también los
ciudadanos legales, pero los naturales lo hacdorera inmediata y automatica-, pueden
ser electos para ejercer la Presidencia y la \és#gencia de la Republica, y para integrar
la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal de lot€uroso Administrativo, cosa que los
ciudadanos legales no pueden hacer de manera atmguibrque en el caso de la Corte y

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo ségexel transcurso de un tiempo cuya



duracion es interesante como, por ejemplo, 25 déaogsidencia en el pais, para el caso
del 6rgano maximo del Poder Judicial.

Entonces, aqui se ha hablado de fundamentospsliticreo que es perfectamente
legitimo; ahora, me parece que debemos ir desgasiomezclar las lineas: una cosa son
los objetivos politicos -por eso entiendo los fundatos, es decir, adonde se quiere llegar,
cual es la consecuencia que se quiere provocas, bueno que se plantee de manera
descarnada- y otra es analizar si eso se puedeahkckiz y en funcion de las reglas que
establece ni mas ni menos que la Constitucion deelaublica. No se trata de decir:
"Como me parece bueno y justo, y como creo quei@sdbque integremos a la diaspora,
vayamos mas alla de lo que la Constitucion nosipstnvie parece que ese es un planteo,
por lo menos, peligroso. Y no quiero atribuir nindipo de intencionalidad, pero si digo
-porque es un dato objetivo- que en todo caso ebaraje muy peligroso de la cuestion.
Que en nombre de esos mismos fundamentos estuerhoy discutiendo una ley
constitucional, o que algun partido politico, seciegislador o actor de la vida nacional
proponga una reforma de la Constitucion, en pdatialel articulo 74, para llegar a este
mismo resultado, seria perfectamente razonabl@gddamos debatir.

Igualmente, hoy quisiera no entrar en ese depaitgue hay un debate anterior que
es de una enorme profundidad y que tiene que vemds ni menos que con el
cumplimiento cabal de las normas constitucionalesrnyno innovar en cuanto a reformar
la Constitucion a través de una ley ordinaria, g parece por definicion un aspecto
demasiado grave, lo cual seguramente todos estaEmmndiciones de comprender y no
solo aquellos que tengan formacion juridica; estae pleno sentido comun, cualquier
ciudadano lo sabe; no es necesario aprender dezadhd~acultad de Derecho y Ciencias
Sociales para darse cuenta de esto; el derechtuge,isobre todo, cuando en su ejercicio
se plantean aspectos verdaderamente importanted@ mpenos connotados, como el que
estamos analizando en la tarde de hoy. Si estegimye ley llegara a sancionarse, la
consecuencia seria, por ejemplo, que si un uruggagemigro del pais en la década del
sesenta -dejemos de lado las razones politicaBallemos de los exiliados; no quiero
politizar la discusion, porque me parece buenorgui hagamos a los efectos de hacer
clinica entre todos y razonarlo bien-, por las rdagersas circunstancias -razones
familiares, personales-, hubiera tenido en el exten hijo y un nieto, este ultimo podria
reclamar al Estado uruguayo -si el proyecto llegasancionarse- el reconocimiento de la

ciudadania natural. Y, ademas, por imperio deragaeion del articulo que reglamenta el



avecinamiento, alcanzaria con que se inscribie Begistro Civico para que el Estado
le tuviera que reconocer la condicion de ciudadzetaral. Tal vez, ni siquiera tendria
necesidad de conocer el Uruguay, de aprender difunelda, con qué paises limita, qué
idioma se habla aqui, cuales son sus costumbreg gignifica tomar mate. No seria ni

siquiera necesario, porque -reitero- si aplicamsisiceamente la solucidbn que se nos
propone, el descendiente en segunda, terceraacoald generacion que sea de un
uruguayo que emigrd, podria ser ciudadano natdralpartir de ese dia podria volver al
pais y ser designado funcionario publico en algimdterio o Ente Autonomo, y en las

elecciones inmediatamente posteriores, ser candidatla Presidencia y a la

Vicepresidencia de la Republica o a cualquier casfprtivo, o eventualmente ser

designado con la venia de la Asamblea General daotegrante de la Suprema Corte de
Justicia o del Tribunal de lo Contencioso Admiisto.

Lo planteo en estos términos simplemente pararidesgué es lo que estamos
analizando y cudl es el verdadero centro de laisida. Aquellos para quienes esto esta
bien tienen derecho a defenderlo. Hoy ni siquierarq calificarlo del todo; simplemente,
lo planteo en términos de la gravedad que tienadédificacion que se propone, sobre
todo, a raiz de que esta modificacidn se nos sugidravés del procedimiento -que por
supuesto rechazamos y no vamos a acompafiar- déaanoldi Constitucion simplemente
a partir de una modificacion legislativa como la ge presentada en esta sesion.

Asi que -recapitulando- creemos que el articuldel®%ste proyecto de ley es
inconstitucional porque reconoce un presunto derachcceder a la ciudadania natural a
personas que al tenor del articulo 74 de la Caogiit no lo tienen, por todas las razones
gue ya mencioné. Asimismo, consideramos que @udtl® es inconstitucional porque
elimina la vigente reglamentacion del avecinamieqize viene de la Ley N° 16.021
-impulsada por el entonces ilustre Senador Dardiz @racompafada por todos los
partidos politicos-, una solucion muy razonablerysata, estableciendo el mecanismo de
prueba del avecinamiento, por lo menos prudentsyneble, que por supuesto es
mejorable. El propio Gobierno del Frente Amplio aguna instancia reciente procuré
flexibilizar estas condiciones y nosotros dijimas egstabamos dispuestos, en funcion de
los tiempos que estamos viviendo —en ese puntdiliseadlas argumentaciones del sefior
miembro informante-, a revisar estas condicion&éeré, esto no quiere decir eliminarlas y
simplemente hacer valer la inscripcion en el RemistAhi esta la siguiente

inconstitucionalidad, porque el articulo 74 estableos condiciones para acceder a la



ciudadania natural: avecinarse y, ademas, insilein el Registro, no solo inscribirse en
el Registro y, por lo tanto, por esa via, probae gl avecinamiento también se ha
configurado, porque no se configura meramente sonk propio Jiménez de Aréchaga,
que ademas plantea una tesis bastante flexiblesermesma perspectiva, dice que el
avecinamiento hay que probarlo por medios prolzaazonables como, por ejemplo, la
declaracién de testigos, en una afirmacion bastlegestresante de la discusion, es decir,
en términos de no establecer mecanismos comptef@nbolescos, dificiles, intrincados,
que compliquen la vida a quien vive en el extgrjguor lo tanto, lo lleven a que no pueda
acreditar la ciudadania. Dice que tal vez con tdadacion de testigos sea razonable pensar
gue el avecinamiento pueda quedar probado. Cuaméoelz de Aréchaga escribid, la Ley
N° 16.021 no existia, pero me parece que esta nemmatgun sentido recoge ese espiritu y
contempla esa demanda del constitucionalista glos teconocemos como el padre de los
constitucionalistas uruguayos.

Sobre el articulo 3° comparto las afirmacionessd@br Diputado Cersésimo. Esta
disposicién no nos genera mayores dificultadesalfiin sentido, quiza, hasta represente
una mejora en la legislacion vigente. No veo netesstablecer que la Corte Electoral
reglamente la justificacion de los extremos degies aqui se habla, porque en principio
me parece bueno que eso quede librado a la Caitstity a la ley en lo que le
corresponda y no a la mera decision administrakivéa Corte Electoral. Reconozco aqui
una mejora en la legislacion. Creo que ese artgufgodria votar, pero todos sabemos que
es meramente instrumental con relacion a los ajuesyealmente son de una profundidad
y de una gravedad -reitero el término en las camiis y dentro de los limites que lo
utilicé- que deberia llevarnos a todos los legiesi a reflexionar profundamente antes de
tomar una decision. Por eso mismo creo que esdatitea propuesta del Diputado
Cersésimo de que, por lo menos, este tema vudl@rasion para que en ese ambito se
siga analizando.

Gracias, sefor Presidente.

21.- Nacionalidad. (Modificacion de los articulos3a 5° de la Ley N° 16.021).

0 O Continuando con la consideracion del asunto entégeliane la palabra el sefior
Diputado Posada.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: alguien podria pensar: "¢ ghéde una mancha

mas al tigre?" porque, en realidad, durante esied®ede Gobierno, y en particular en el
Parlamento de la Republica, se ha aprobado otro tle leyes de notoria



inconstitucionalidad. Y este es uno de esos casapi@, evidentemente, como bien ha
expresado con versacion y fundamento el Diputadiaksh el proyecto de ley que tiene en
discusion la Camara es doblemente inconstitucional.

Ante todo, por una cuestion de Perogrullo, no detepretarse aquello que esta
establecido de forma meridianamente clara en lasti@ocion. Y el articulo 74 de la
Constitucién de la Republica establece: "Ciudadaratsrales son todos los hombres y
mujeres nacidos en cualquier punto del territoedal Republica". Y a renglon seguido
expresa: "Son también ciudadanos naturales los g padre o madre orientales,
cualquiera haya sido el lugar de su nacimiento,gbdrecho de avecinarse en el pais e
inscribirse en el Registro Civico".

Es decir que la extensién de la ciudadania natesalta exclusiva para los hijos de
padre o madre orientales. Entonces, mal pueddexstede a partir de alli, como se sefala
en el articulo 1° de este proyecto, que: "[...] hijpgs de las personas a quienes por el ar-
ticulo 2° de esta ley se les otorga la calidad at#onales, nacidos fuera del territorio
nacional, tendran la calidad de ciudadanos nafiiratdgo que la Constitucion establece
para los hijos de padre o madre oriental, no pdetkerminarse para los nietos de padre o
madre oriental por via de la ley. Y esto es lo sgidace a través del articulo 1° de esta
norma, que claramente adosa un paso mas a lo tmlelees la Constitucion de la
Republica. Para que eso pudiera ser posible, ieulart74 de la Constitucién deberia
hablar de los descendientes de padre o madreadripeto refiere exclusivamente a los
hijos. Por lo tanto, a través de la ley no pueddificarse lo que establece el articulo 74 de
la Carta.

Yo creo que es discutible -en ese sentido comghitdorme que acompana este
proyecto- la Ley N°16.021, porque en sus articddsy 2° precisamente repite los
conceptos del articulo 74 de la Constitucion dRdaublica, y entiendo que es de mala
técnica juridica establecer en las leyes lo q@alia dice.

Por otro lado, la Ley N° 16.021 quiso establelgpmeas condiciones para definir el
avecinamiento que, de acuerdo con la Real Acadesmariola, entre otras cosas, significa
aproximarse, acercarse, allegarse, arrimarse ces ula clara voluntad de vivir en el pais,
de vincularse al pais. Entonces, mal se puedeaseftalno se hace en el articulo 2° de
este proyecto- que basta con la inscripcion eregisRo Electoral, porque a eso se refiere
el literal C) del articulo 79 de la Ley N° 7.690.

Por tanto, sefior Presidente, en funcion de los bugnos fundamentos que



estableciera el Diputado Abdala, el Partido Inddatie no va a acompariar este proyecto
de ley.

Otra vez, advertimos a la Camara que se tratanderayecto inconstitucional y
que, lamentablemente, dadas las mayorias estasesidel Cuerpo, con seguridad va a
ser aprobado para su envio al Senado. Ya vendigrglo en que podamos revisar este
tipo de circunstancias que, sin duda, han dador lagk sancién de leyes que son
notoriamente inconstitucionales.

Muchas gracias.
SENOR URIARTE.- Pido la palabra por una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior miembro informante.
SENOR URIARTE.- Sefior Presidente: se ha planteado el tema dedasiitucionalidad
de este proyecto, y la paradoja es que en nuastdarhentacion hemos presentado
opiniones de catedraticos de la Facultad, que bAalado que la inconstitucional fue
precisamente la Ley N° 16.021. Durante el tiempmoltpestado vigente esta ley, no se ha
planteado su inconstitucionalidad y no ha habidgum problema pero, qué casualidad:
revisando las versiones taquigraficas del Senadoudado se sancion0 esta norma, el
entonces Senador Cigliuti sefialaba lo siguientetetitslador de 1924, que establecio las
leyes fundamentales de la organizaciéon electocbnal para los nacidos fuera del pais
no exigio otra prueba que la de su nacimiento gelanacimiento del padre o la madre
oriental. Ahora, por este proyecto de ley, se igesgrobar el avecinamiento. Me resisto a
creer que realmente sea pertinente hacerlo, pesjas leyes han regido durante 64 afios
y, a ese respecto, nunca hubo la menor dificul@o que esto se aplicé sin problemas
durante mucho mas tiempo en nuestro pais y, eidadalo modifico la Ley N° 16.021.
Sobre esta base se dio la discusion en aquel moment

Se ha dicho en Sala reiteradamente -y es ciegosguhabia anunciado en la
Comisién- que la norma seria inconstitucional, pergo se reunirian los dos tercios que
se requieren, por tratarse de una ley electoralalEsentido, quisiera recordar las palabras
del entonces Senador Cersdsimo, quien en esameagidmentaba que no eran necesarios
los dos tercios. Decia textualmente: "Aqui no estamodificando la Ley del Registro
Civico, porgue lo unico que establece el articGlogde estamos examinando, es cOmo

debe interpretarse el término 'avecinamiento™. [Bdanto, lo que se esta haciendo es
interpretar el articulo 74 de la Constitucion dBégpublica.

Mas adelante expresaba: "Consideramos la Cattl sentido, sin modificar para



nada ninguna ley. Si esa ley no dice nada, delfiectuarse la remision a las facultades de
la Corte Electoral [...]". O sea que de acuerdo elonumeral 20) del articulo 85 de la
Constitucion de la Republica, la Ley N°16.021 esimterpretacion y no una norma
electoral; por lo tanto, alcanza con la mayoriaaibe.

Es mas: en esa misma sesion, el doctor Gonzaloréguanifestaba: "A mayor
abundamiento, el sefior senador Cersdsimo ha dichee que puede tener razén- que
este no es un proyecto de ley de Registro CivicaeiElecciones, sino que es
interpretativo de una disposicion constituciona @l Senado va a sancionar en ejercicio
de la potestad que le acuerda el numeral 20 deulart85 de la Constitucion de la
Republica, para cuyo ejercicio no se requiere niayespecial'. Esto fue dicho en el
momento de la aprobacién de la Ley N° 16.021. gBérse dijo esto? Porque esta ley no
se aprobd con los dos tercios, sino con diecisieteeinte en el Senado.

Si lo que fuéramos a aprobar hoy, en realidadyteea inconstitucional, mucho
mas inconstitucional seria la ley que modificarianmentonces, uno deberia llegar a la
conclusién de que ninguna de las dos leyes estgiéado y que regiria plenamente la
Constitucion, con la interpretacion que daba laeCBlectoral o bien con la interpretacion
que daba la ley de 1924.

Creo que queda claro que no se requieren do®gengorque lo que estamos
haciendo es modificar la ley, o0 sea, interpretamgevamente la Constitucion, como ya
habia hecho la Ley N° 16.021. Todos estaban cestef que se trataba de una ley de
interpretacion; tanto es asi que el articulo 4adey mencionada comienza estableciendo
“Interprétase el articulo 74 de la Constituciafi'[..

En consecuencia, hemos fundamentado sélidamemgo-tel mayor respeto por
las opiniones discrepantes, pero creo que no s& pedar que se ha fundamentado en
forma sélida-, tanto la constitucionalidad del gy como su necesidad, y que no se
precisan dos tercios de votos.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: en primer lugar, quiero aclagse el
legislador Cersésimo a que hizo referencia el s€fijputado preopinante no era quien
habla, sino mi padre.

No obstante, en esa discusion a la que se hiecengia -la tenemos en nuestro



poder- se debatia acerca de si era necesario dpeelas articulos de la Ley N° 16.021 se
aprobaran por dos tercios de votos. Varios de sgisulas fueron aprobados por la
mayoria de dos tercios de votos; sin embargo,@mas otros, se alcanzé mayoria, pero
no de dos tercios. Esa fue la discusion.

En ese debate, el entonces Senador Batalla sodtergosicion que nosotros
esgrimimos ahora. Son casualidades que se danish@arposicion que sostenemos ahora
la tuvieron los ex Senadores Ricaldoni y Ciglidé,mi Partido.

Por otra parte, las argumentaciones que se hicreferian a los dos tercios, pero
la inconstitucionalidad a la que estamos hacieneliocion tienen que ver con el hecho de
gue el proyecto de ley a consideracion amplia lidathde ciudadanos naturales a una
generacion que no es la que previo la Constitu&éta se limitdé a conceder la calidad de
ciudadanos naturales a los hijos de padre y madguayos, cualquiera sea el lugar en el
que hayan nacido, pero no a la generacion sigui®de otro lado, es bueno aclarar
también que ellos no carecen de nacionalidadefeeti. Por ende, no es necesario llenar
ese requisito. Ellos tienen la nacionalidad ded pai el que han nacido, de acuerdo con el
derecho internacional. No carecen de nacionalidagon apatridas. Este proyecto de ley
no busca solucionar ese problema.

Esa era la aclaracion que queria hacer, asi candeastar la casualidad que se da
de que en los distintos partidos haya gente quéiease opinion.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: quiero hacer una aclaraciondafe dos aspectos
gue se entrelazan en esta discusion.

En primer lugar, con respecto al tema de fondm baber sido claro en cuanto a
gue nuestras mayores objeciones de constituciaddienen que ver, precisamente, con la
modificacion por via legal del articulo 74 de lan€titucion. Considero que el articulo 1°
del proyecto que estamos analizando esta muy tkjoser meramente interpretativo o
declarativo; mas bien es constitutivo, porque esiggando, atribuyendo y reconociendo
la condicion de ciudadania. Por lo tanto, estagatato derechos que se supone que son,
por las peculiares condiciones de la nacionalidadiey la ciudadania, de rango
constitucional.

En segundo término, la observacion que formulaeroguanto a la prueba del

avecinamiento tiene que ver con fundir en una solaicion lo que la Constitucion



establece como una doble condicién: el avecinami@atr un lado, y la inscripcion en el
Registro Civico, por otro.

Por otra parte, simplemente para hacer un apefiexivo a la discusion que se
planted con relacion a las mayorias especialesefar Diputado Cersdésimo no necesita
defensa y, ademas, ha expresado su posicion, aneocqgn mucha claridad y
contundencia-, me parece que se plantean dosidisesgliferentes, porque una cosa es lo
que hizo en el afio 1989 la Ley N° 16.021, que ieBetiente reglamento el avecinamiento
-en consecuencia, seria razonable sostener quedeession no requiere mayorias
especiales porque, en tal caso, es un tema despa@ho se prueba, como se demuestra y
como se justifica el avecinamiento-, y otra muyticia es lo que pretende hacer este
proyecto de ley, que se remite a una ley electBratal caso, utiliza el Registro Civico a
efectos de probar el avecinamiento. EI numeraldéf)articulo 77 de la Constitucion
establece: "Toda nueva ley de Registro Civico o Hiecciones, asi como toda
modificacion o interpretacién de las vigentes, ezma dos tercios de votos del total de
componentes de cada Camara [...]". Por eso, meeare seria totalmente sostenible
justificar -reitero que estamos en otro plano- gse&e articulo requiere una mayoria
especial, porque aqui hay una remision a la leyartd del afio 1924. Por lo tanto, por via
indirecta, se estan atribuyendo nuevos efectosey klectoral del afio 1924; en este caso,
la prueba del avecinamiento.

Desde esa perspectiva, creo que es perfectamefetadible -por lo menos, seria
bastante precavido y prudente- que el Parlametdmpnete que para aprobar este articulo
2° se requieren dos tercios de votos del totalodegponentes de cada Camara y que no
alcanza con la mayoria simple. Reitero que me eayae es una discusion emparentada,
pero diferente de aquella que del afio 1989 cuaedorealidad, se reglamenté una
condicion; aqui hay una referencia a las leyest@kles. Y me parece inequivoca la
voluntad del constituyente en cuanto a que todaertia a la ley electoral, no solo para
aprobarla o modificarla, sino también para inteégsta -como establece el numeral 7°) del
articulo 77 de la Constitucion-, requiere la may@$pecial de dos tercios de votos del
total de componentes de cada Camara.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Michelini.
SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: el proyecto que esta a estadi€waerpo,

enviado por el Poder Ejecutivo, modifica la LeyI$021. Se intenta presentar a la



Constituciéon como de una claridad meridiana, pereste tema es imposible que haya una
Gnica opinidn, y considerar que el constituyenéealduna manera, ha sido prolijo en su
redaccion. Creo que no es asi.

En primer lugar, el articulo constitucional fundantal es el primero, que refiere a
los habitantes. El articulo 1° de la Constitucidtalglece: "La Republica Oriental del
Uruguay es la asociacion politica de todos losthatds comprendidos dentro de su
territorio”. De alli, remitimos a la parte concemte a la ciudadania. En el articulo 74 se
introduce la idea de ciudadanos naturales -habiendalefinicion previa en el articulo 73-
y, después, se hace referencia a los hijos de padegire orientales; o sea, se incluye una
cuarta categoria. Luego, se incluye la categoréxtianjero.

Por lo tanto, entiendo que la idea de que el teatwtitucional es inequivoco se
derrumba. El texto constitucional es, precisamearefuso, mas adn si nos remitimos al
articulo 78, que habilita a las personas a vote. &ticulo otorga el derecho del sufragio
sin obtener la ciudadania legal previa. Entondesyrestituyente, en forma aluvional -el ar-
ticulo 78 respondia a una situacion concreta-ghi@a inconsistencias, por lo menos, lo
que es ldgico en el proceso de las reformas cacistitales del pais. Tanto se dice que esta
ley no seria necesaria, que uno podria pregumtarsgué la Ley N° 16.021 establecio un
nuevo criterio, una nueva categoria: los ciudadaao®nales, no los naturales. La Ley N°
16.021 reconoce la categoria, puesto que estabjedequienes por el articulo 2° de esta
ley[...]"

Los que sostienen que el texto constitucionalneguivoco, también deberian
sostener que la Ley N°16.021 es absolutamentasttional, no ya por un tema de
estética legislativa, si se repiten o no los ddgwle la Constitucion, sino porgue
directamente crea una nueva categoria de ciudadanas aspecto de fondo, creo que es
perfectamente posible sostener que la solucioiquga este proyecto al modificar la Ley
N° 16.021 es totalmente constitucional. Ademasg telgo absolutamente légico. Se
pueden extremar los argumentos y plantear situegi@aras, pero creo que, en el fondo, es
perfectamente posible sostener la constituciordld#aesta solucion. De lo contrario, se
deberia sostener que la Ley N° 16.021 tambiércesstitucional.

Entonces, si el texto constitucional era tan ¢lgpmr qué fue necesario aprobar la
Ley N 16.021? Porque, en realidad, no estaba. dlagitimamente, puedo sostener esto a
efectos de dar una solucion mas amplia, casi veitrginta afios después de la sancion de

la Ley N° 16.021. Ademas, tenemos que reconocefugudictada en un momento muy



especial del pais: 13 de abril de 1989. En ese moinese estaba discutiendo,
plebiscitando, la Ley de Caducidad de la PreterBignitiva del Estado. A fines de 1989,
después de muchos afios, se iban a realizar emonpe#t las primeras elecciones libres,
ya que no habria proscritos, presos ni partiddsilpdos, y se llevaron a cabo un conjunto
de acuerdos para solucionar el problema de lad@nda. Desde esa perspectiva, creo que
no existe ninguna dificultad en sostener la cargthalidad.

En cuanto a la interpretacion, claramente seregtdmentando el avecinamiento.
Este concepto tiene su origen en 1830 y no tieda wm@e ver con lo que podemos
entender ahora. El avecinamiento venia de la iddasdpueblos, de ser préximo, no del
compromiso de ser uruguayo, concepto que ni sgesta en el texto constitucional.

Teniendo en cuenta los conceptos expresados gefiet miembro informante -a
los que adhiero-, creo que no hay ninguna inconaodeh votar este proyecto desde una
perspectiva de interpretacion razonable del teatstitucional. Se podra decir que es una
perla mas en el collar de las inconstitucionalidagero desde 1985 en adelante, podemos
identificar decenas de leyes supuestamente intaistiales; no tendria ningun problema
en hacer el repaso. En este caso en particulamtenfuertes argumentos y apoyo de la
doctrina que demuestran que no estamos violentangan texto constitucional.

Por dltimo, quiero decir que esto no va a afed@masiado. No creo que haya
miles de hijos de orientales nacidos en el extecmm intencibn de avecinarse, de
manifestar su voluntad de ser uruguayos. En rehlid@o que es todo lo contrario. El
padron electoral no va a cambiar por la aplicadéresta norma. Por lo tanto, no veo
ningun inconveniente en la aprobacion de este ptoye

Gracias, sefor Presidente.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: queriamos solicitar una inteidnpal sefior
Diputado Michelini cuando se estaba refiriendo limd aspecto, pero no llegamos a
tiempo; sabemos de su buena disposicion para ofatgerupciones.

Mas alla de las consideraciones juridicas o dooginales, dije en mi intervencion
inicial que seria prudente no entrar siquiera efidausion politica de fondo en cuanto a
los efectos que esto podria producir si se aproiissiquiera los tengo calculados, y
tampoco me importa demasiado, porque antes quemaglanfrentamos a la circunstancia

preocupante de una violacion dramatica de la Gaogin, en términos de alterar las bases



del pacto politico, como deciamos al principio.

De cualquier manera, creo que no es una praditanpentaria y, sobre todo, un
procedimiento politico prudente, avanzar en la fieadion de las condiciones del
otorgamiento de la ciudadania y, por lo tanto,adecbndiciones de acceso al derecho al
voto -de eso se trata- cuando, en este mismo mopeRarlamento analiza y discute en
el &mbito de una Comisién que ha sido pactada ydada entre todos los partidos
politicos, alternativas eventuales para avanza&l eamino de reconocer a los ciudadanos
gue viven en el exterior la posibilidad de votar.

Repito que no estoy atribuyendo intencionalidadiesningin tipo, pero no es
necesario hacerlo para advertir que, guste o nalgén momento, esta discusion se cruza
con esa otra. Porque si a los ciudadanos natuyakeson hijos, nietos o bisnietos de un
uruguayo que emigré hace veinte o treinta aflogepadhadre oriental- en el futuro se les
ocurre -en la medida en que esta propuesta seectanen ley- solicitar la ciudadania
natural, y algun dia habilitamos -por la via oaiducto que sea- la posibilidad de que se
pueda participar en las elecciones nacionales agsaerior, entonces, habran adquirido
el derecho al voto en forma inmediata, inclusiwe,necesidad de conocer el Uruguay o
vigjar a este pais y hacer los tramites correspates para inscribirse en el Registro
Civico.

Tal vez esa sea la Unica razdén que en algin monneoiive su presencia en el
territorio nacional. ¢Eso esta bien o mal? ¢Esutilde? ¢Es opinable? ¢Esta bien
resolverlo o avanzar en el camino de condicionalqcuer resolucion futura, el
procedimiento que se ha escogido y la decisiorlaj@&mara esta por adoptar hoy? Creo
que, por lo menos, es imprudente. Repito: me ahawalquier atribucion de
intencionalidad o sefialamiento vinculados con lbgtivos politicos. Simplemente, lo
estoy describiendo y analizando con la mayor ofijieit. Convengamos en que no
sabemos -yo no sé- cudles seran los efectos cgoe dkpunto de vista electoral, pueda
llegar a generar. Pero, evidentemente, en alguneminpodra tenerlos, porque sera muy
facil para cualquier persona nacida en el extegoonocer la condicion de heredero en
tercera o cuarta generacion de algun uruguayoejtieesdel pais hace mucho tiempo; esa
consecuencia se puede dar.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Dese cuenta de una mocion de orden presentada por

los sefiores Diputados Cersdsimo, Abdala y Posada.



——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Veintidés en setenta y uno: NEGATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaarpsisa a la discusion particular.
——Cincuenta en setenta y uno: AFIRMATIVA.

En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 2°.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 3°.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

——Cincuenta en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara ablBena
SENOR URIARTE.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar.
——~Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.



