SESION DEL DIA MIERCOLES 16/07/2014

21.- Descentralizacién y participacion ciudadanaNormas).

Se pasa a considerar el asunto que figura err tencgeino del orden del dia:
"Descentralizacion y participacion ciudadana. (Nesn
——L éase el proyecto.

——En discusién general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior @igo Nicolas Pereira.

SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: finalmente, después de vaaas id
y venidas, llegamos al momento de tratar el praydetmodificacion a la Ley N° 18.517,
de Descentralizacion Politica y Participacion Ciate.

El proyecto votado en la Legislatura pasada, guerdacion a los municipios con
una regulacion comun para todo el Uruguay, sinrlagdudas, un eje fundamental en las
transformaciones gue se vienen desarrollando &iroygis en los ultimos diez afios, que
procura acercar el debate y la gestion de lo publia poblacidén para que se haga cargo
de ella y esté mas cerca de las decisiones quensaty que tienen que ver con la vida
cotidiana de todos y cada uno de nosotros.

En la exposicion de motivos realizada el mes mas@diamos que por aquellos
dias nuestro pais conmemoraba el 250 aniversdritatidicio del Jefe de los Orientales,
don José Artigas. Sin dudas que una de las mdfmraas de homenajearlo es rescatando
los principios que ordenaron su trayectoria paljticlo llevaron a ser y que lo llamaran en
Su época, el "Protector de los Pueblos Libres".

Uno de los aspectos mas salientes de su pensamsartttizado en su planteo
radical de soberania particular de los pueblo®resh la contradiccion centro-periferiay a
la capacidad de los pueblos para autogobernamejgiter por si su soberania.

Cuando en el afio 2008 el Poder Ejecutivo enviBaalamento el proyecto de
Descentralizacion Politica y Participacion Ciudadgoe hoy estamos modificando, decia
en su mensaje: "Razones geograficas e historicasdaterminado una macrocefalia
capitalina que hoy resulta una traba para un dgamacional armonico. Se hace
necesario revertir el centralismo montevideananpian evitar la reproduccién del mismo
a nivel de los departamentos.- Por otra parte peste@cto descentralizador representa una
iniciativa de neto contenido artiguista que nosaeia a lo mejor de las tradiciones de los

cabildos y asambleas provinciales, de villas y msedonde los ciudadanos eligen sus



autoridades, realizan sus propuestas y controlgesizon”.

En este mismo sentido, Oscar Bruschera, histariadmuayo, en su publicacion
"Artigas. Pasado y presente" decia: "El eje derideolitico artiguista radica en construir
la comunidad, en dar primero 'vida politica’ agasblos, para luego, por el ejercicio de la
soberania asumida, formar el ‘arreglo general geolancia’ y entrar en el pacto reciproco
de la confederacion. Primero la nacién, como edtidéente, con conciencia y voluntad
politica, para llegar, gradual y progresivamemne,e proceso integrador, a la creacion del
estado. Y ese promover la 'soberania particulésdpueblos' lo cumple el caudillo, lisa y
llanamente dejandolos que 'se constituyan ponstabildos abiertos y congresos donde
los paisanos alternaban con los sacerdotes y nhtdados con los comerciantes, en un
igualitario ejercicio de la libertad de antiguadtcégdn comunal...".

En ese entonces, ya encontrabamos en el pensamigiiico y economico del
artiguismo la preocupacion central por el desarraimonico de todas las partes del
territorio y por la necesaria participacion dellgoesn la cosa publica.

Doscientos afios después, luego de un largo y iestoif olvido de estas
preocupaciones, y en estas mismas tierras, se @nf@omecesidad de continuar y
profundizar politicas de desarrollo integral y fp#acion ciudadana recientemente
inauguradas en el periodo de Gobierno pasado.

El olvido de estos postulados del artiguismo pert@ que no fue total. Hubo
honrosas excepciones en nuestra historia que, pererdes razones, no pudieron
concretarse en hechos. Basta recordar los intentogdiados del siglo XIX, del entonces
Presidente Bernardo Berro, cuando en su primerajeedsigido a la Asamblea General,
en febrero de 1861, manifestaba su preocupaciorelpestablecimiento de un régimen
municipal adecuado. Decia Berro en aquel mendageinstitucion municipal, necesaria
en todas partes para el cuidado de los interesatedy lo es mas en las Republicas donde
forma la mas grande escuela practica del pueblingalpor su medio, adquiere este los
habitos, el espiritu y la disposicidn propia paraitia republicana. La Constitucion que ha
establecido lo conveniente para el Gobierno gemlerdh Nacion, y para el particular de
los Departamentos, nada ha proveido respecto ameggde los municipios o
administraciones de las localidades, dejando afriarlde las legislaturas que viniesen
después, como lo hizo respecto a otras cosas empest la determinacion del modo y
forma de organizar esa institucion natural. Comeidgue no debe diferirse mas la

satisfaccion de una necesidad tan grande y tamajer@mte reconocida; y en tal virtud me



he decidido a formular un proyecto de Ley que seréedespués a vuestra consideracion.
Las Juntas Econdmico Administrativas todavia nanesh el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, como corresponde. Abandonadas gnincipio, y encargadas después
de varias funciones, segun se iba sintiendo lasitagk de hacerlo, pero sin sujecion a una
regla general, establecida para todos, y acomodhdzaracter que les atribuye la
Constitucién, ha resultado una confusion a que itapaucho poner término, dando una
Ley Organica que las someta a una prescripcion gpdentro de la orbita asignada a sus
funciones propias".

Esta lectura del mensaje del Presidente Berro Aséanblea General en 1860
guarda una similitud asombrosa con la realidactepi@ nuestro pais en el tercer nivel de
gobierno en el aflo 2009. Viene a cuento porqueesd@ad, con diferentes niveles de
desarrollo del tercer nivel de gobierno en losrdiites lugares, era muy similar a la que se
daba en nuestro pais previo a la aprobacion @y @€l descentralizacion.

Hasta la aprobacion de esta ley, el escenaritedmr nivel de gobierno era por
demas desparejo. Habia una serie de realidadedivargas conviviendo en el territorio y
consagrando -algo que era preocupante- derechuartilgpacion politica muy diferentes
entre unos ciudadanos y otros, que iban desdefégsJAutdbnomas y Electivas de Bella
Unién, San Carlos y Rio Branco, hasta las Juntasilés no Electivas, y ni siquiera
integradas por largos periodos, en gran cantidadedartamentos de nuestro pais. Pero
mas recientemente, las ideas del artiguismo y dedaentralizacion fueron abandonadas
durante mucho tiempo, aunque nuestra historia cetamlgunas excepciones.

También pudimos apreciar impulsos de planteosedéstizadores, como los que
planted la CIDE en sus estudios de la década dehtey los que realiz6 don Wilson
Ferreira en la década del ochenta, en lo que alde€arlos Luppi, "formaria parte de lo
mejor de su legado programatico e historico”. EB61@n el homenaje a Aparicio Saravia
en Santa Clara del Olimar, en un recordado disaMitson Ferreira decia: "[...] la muerte
de Saravia significé la derrota de un proyectoaradique defendia las verdaderas raices
[...], Cuando Saravia muere, el que parece triurdagl @uerto, es el tercio o el cuarto de
los uruguayos que viven a costa del esfuerzo,ceffise y el trabajo de otros [...]. Hoy
con mas intensidad que nunca vemos como el pdisf@ena, pierde equilibrio [...]". En
este mismo discurso, luego de realizar una deganipe la realidad del pais, manifestd
gue se habian cumplido los vaticinios de la CIDEad#écada del sesenta, y que el pais se

habia despoblado en su interior. En tono de préguyeson eje en la descentralizacion,



manifestaba: "hay que crear polos de desarrollel enterior [...] El Estado tiene que
trasladar servicios, oficinas publicas enterasitakior del pais [...] La Universidad tiene
gue comenzar a trasladar sus servicios educacioalaleterior de la Republica, al lado de
las zonas de produccion [...]. Y queremos tambiéateaimente, y el Partido hara de esto
cuestion fundamental, una ayuda intensa para tesdencias Municipales [...]", de todos
los colores politicos.

Como manifestamos anteriormente, hoy estamosaetapa de puesta en marcha
y profundizacion de politicas de descentralizagoparticipacion inauguradas en la
Presidencia del doctor Tabaré Vazquez, recogieniggado histérico del artiguismo que,
en la practica, se vio interrumpido por méas deidagus afios.

La descentralizacion es un fendmeno complejo,nettiples dimensiones, en el
que siempre se desarrolla una relacion de tensibe @ centro y la periferia. Nos plantea
una serie de desafios en diferentes dimensioreesamehdas con los aspectos econémicos
y las posibilidades de desarrollo local; en lotmalicon la participacion ciudadana y la
descentralizacion institucional, y con los fen6ngede distribucién de la poblacion y sus
diferentes manifestaciones y caracteristicas. Déselgo que estas dimensiones estan
intimamente relacionadas y se influyen mutuamente.

En los Ultimos afios hemos visto como se vienersn@ado politicas
descentralizadoras en diferentes dimensiones. Eltdi® podemos rescatar el proceso de
radicacion de inversiones en el interior, empujaelddesarrollo local y regional, como
reclamaba Wilson Ferreira en 1985.

Por otro lado, en este impulso a las politicadedeentralizacién también vemos el
cambio que en los ultimos diez afios se dio en rmatertransferencias de recursos desde
el Gobierno nacional hacia los Gobiernos departtafeen En este sentido, es bien
importante observar como se ha plasmado esta gaidn en cuanto a las transferencias
gue han hecho los ultimos Gobiernos nacionales hasidepartamentales. Este cambio,
que por primera vez se reflejé6 en el Presupuestmona 2005-2010, simplificé las
l6gicas de las transferencias, otorgandoles tragisgia, y por primera vez incluyé a
Montevideo, que habia sido postergado injustanyentearias décadas. Ademas, aseguro
un minimo de transferencias por concepto de lobkesido en el articulo 214 de la
Constitucion, y las repartié en base a un critacordado entre el Gobierno nacional y el
Congreso de Intendentes, algo que nunca se hedpadl en la historia del pais.

A los montos transferidos por el articulo 214, 2805 se fij0 un piso de



$ 3.400:000.000, superado ampliamente por la exhliga que en 2008 se transfirieron
$ 4.100:000.000. En ese entonces, representab@%mias de las transferencias que en
2004 hizo el Gobierno nacional hacia las IntendencDebemos destacar que este
aumento de las transferencias del Gobierno naci@awh los Gobiernos departamentales
no fue simplemente el producto del incremento darigresos que percibié el Gobierno

nacional. El incremento de las transferencias dabi€eno nacional a los Gobiernos

departamentales fue por encima del incremento apieron los ingresos del Gobierno

nacional. Quiere decir que esto no solamente fue fftel crecimiento del Producto, sino

que, ademas, a partir de 2005, hubo voluntad gmlike invertir en descentralizacion y en
transferencias a las Intendencias departamentales.

A nuestro juicio, estos elementos, unidos a uria de medidas adoptadas por el
Gobierno nacional para mejorar la ejecucion deldéode Desarrollo del Interior y el
cumplimiento en fecha de estos acuerdos, dan cudataque los Gobiernos
departamentales constituyen una prioridad en l#tigaolde descentralizaciéon de los
Gobiernos frenteamplistas de 2005 a 2010 y entwhlgoeriodo de Gobierno.

Estas politicas descentralizadoras se vienen pladonen varios aspectos de
nuestra vida, por ejemplo, en la radicacion de asiemversiones en el interior, en el
cambio de la légica de estas transferencias, etesgentralizacion en curso llevada
adelante por la tan criticada Universidad de lauRkga -que desde hace afios venia
concretando un proceso importante de descentiiglizac de radicacion de diferentes
carreras en el interior de nuestro pais-, asi cemda creacion, en este periodo de
Gobierno, de la Universidad Tecnolbgica, radicamabién en el interior de la Republica
y, como reclamaba Wilson en 1985, al lado de ldymoion.

Asimismo, mencionamos el acuerdo que el Gobieamional promovio durante
este periodo en torno a la patente de rodadosuetdo por alumbrado publico con las
Intendencias del interior, asi como experienciagestro juicio por demas exitosas, como
la desconcentracidn administrativa que se vierieaaqulo en la gestion de los servicios de
agua potable y saneamiento en el departamento ihéalo hace ya nueve afios, luego
de que la reforma constitucional de 2005 logré nteva manos del Estado la gestion del
agua y del saneamiento en aquel departamento.

Otros organismos, como el Ministerio de Desarr@fucial y el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, también han encgramtesos descentralizadores dentro

del marco de sus competencias. Asimismo, hay echag@rocesos de participacion de los



usuarios y trabajadores en el BPS, en ASSE y dddosejos de Educacion.

Esto da cuenta que desde el Gobierno nacionedrsstb y se transita por procesos
descentralizadores en las politicas nacionales tasaiud, las politicas sociales y el agro,
teniendo siempre presente que no se trata de fragmsino de articular en el territorio las
politicas sectoriales, siendo los protagonistagregtpoliticos, conjugando esfuerzos con
organizaciones sociales, vecinos organizados ytelraado social de cada lugar.

Cuando comenzd este proceso de descentralizacdtiarpos de algunos
diagnosticos. Uno de ellos consta en el articUBaber Hacer en la Gestion Publica
Local", del politdlogo Abel Orofio que decia: "EnHestoria del Estado uruguayo las
politicas nacionales se disefiaron centralmenteaplégan sectorialmente en el territorio.
Este mecanismo de implementacién potencia la cammeantacion de estas politicas, es
habitual que diferentes efectores de politicasiqaml[...] desarrollen actividades en el
mismo territorio sin ningun contacto entre ellosteEimplementacion compartimentada,
con frecuencia también entre unidades de un misiisterio, empresa o ente, dilapida
recursos financieros, materiales y humanos y, areg@r de los casos, no se complementa,
y, en el peor, se desarrollan acciones contrapugsi& se anulan mutuamente. En todos
los casos la incidencia sobre la realidad [..chesho menor a la potencialmente posible”.

Es por eso, entonces, que estamos dando respaiesta enorme desafio:
descentralizar, transferir poder de decision aitdeio, incorporar al entramado social sin
estatizarlo, sin interferir en su rica actuaciéeledar poder para entrelazar y potenciar la
eficacia del proyecto en construccion. En ese magemscribe, sin duda, el impulso dado
desde el primer Gobierno frenteamplista a la céeade O6rganos de poder local: los
municipios, de los que hoy estamos modificand@guriadre.

En 2007 empieza la discusion de diferentes bareadmn los mas diversos ambitos
politicos e institucionales para llegar a la LeylR%S67. ElI Gobierno tenia algunos ejes
gue marcaban una clara orientacion. AspirAbamamtarccon érganos pluripersonales,
elegidos libremente por la ciudadania, cuyas ptesty herramientas habilitaran su
gestion. Al mismo tiempo, deberian apuntar a gemaezanismos de participacion, con
real incidencia en las politicas territoriales.

Mediante este proyecto en consideracion intentggnafsindizar la incidencia de
estos mecanismos de participacion generados eglitisas publicas que se desarrollan
en el territorio. No se trataba de atomizar el oty nacional ni de generar feudos que

fragmentaran los departamentos. Ademas, existisien disposiciones constitucionales



que no facilitan la posibilidad de legislar la gbkion de los Gobiernos, tanto nacional
como departamentales, de transferir recursos edoogmfinancieros, humanos y
materiales a los municipios. En este sentido, o lspsicamente hacemos en el proyecto
que hoy esta en discusion para profundizar esteegpooes establecer criterios de
distribucion de los recursos al Gobierno naciomah el proximo periodo de Gobierno y
establecer una serie de incentivos a los Gobietgpartamentales para que inviertan en la
descentralizacion, en transferencia de recursogsamunicipios que existan en sus
departamentos.

La Ley N°18.567 cumplié con los compromisos i del Gobierno de aquel
momento de instalar autoridades locales electivdsdo el pais, la instalacion de espacios
de participacion ciudadana para la consideraciorifigentes politicas publicas y la
diferenciacion entre la materia municipal y depagatal, como lo establecio la ultima
reforma constitucional, que plantea la creacionl@pde los 6rganos de gobierno local y
la necesaria diferenciacion entre la materia deidegno local y el Gobierno departamental,
teniendo siempre en cuenta, como se plantea exylmhdre, que este es un proceso
progresivo y que, por lo tanto, la ampliacion dméteria de los gobiernos locales debe ser
progresiva, en la medida en que se alcancen nigdelggstion aceptables en la materia en
la que tuvo responsabilidad el Gobierno anterior.

Asimismo, en la Ley N° 18.567 se establecieronamsmos de democracia directa
a nivel municipal. Entendiamos desde la fuerzdigmlde Gobierno que era un elemento
muy importante, tanto para iniciativas sobre difeae politicas publicas a desarrollar en su
localidad por parte de los vecinos como tambiéor-goé no?- para constituir nuevos
municipios en poblaciones que no los tuvieran.

Habiendo transcurrido cuatro afios desde la impitan®n de la Ley de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, yladade la experiencia recogida en este
tiempo, entendimos que se imponia una revisidongy actualizacién de esta normativa
que, en el marco de lo dispuesto por el articul® &8 la Constitucion de la Republica,
establece la creacion del tercer nivel de Gobielexcto en todo el territorio nacional.

Corresponde destacar el proceso de elaboraciorprdgecto que se pone a
consideracion, en la medida en que fue elaboradaoimms Comision interpartidaria en la
gue participamos todos los partidos politicos @prasentacion en este Parlamento. Esta
trabajo durante meses para llegar a un acuerdosgstentara las modificaciones

propuestas con un amplio respaldo parlamentari@a &z ingresado el proyecto, fue



trabajado por la Comision Especial de Asuntos Mpales y Descentralizacion, que le
introdujo importantes modificaciones. Queremos hage reconocimiento a todos los
colegas que integraron dicha Comision, donde tiedasancadas trabajaron con muy buen
animo de colaboracion y de construccion en la ragjereste proyecto de ley.

Desde un principio, este proceso fue entendidcoaama construccion gradual que
se deberia ir profundizando a la luz de la expegeron transferencia de atribuciones y
recursos de lo central a lo local. El proceso deeafgralizacion politica es un componente
primordial del proceso de descentralizacion glojp& viene desarrollando el Estado y del
gue ya mencionamos algunas de las politicas de @stoos afos.

Dentro del conjunto de modificaciones plantead&®®’tramos una primera parte
sobre aspectos instrumentales que no estaban elaardefinidos en la legislacion
vigente y que, a la luz de la experiencia, se impomodificar para un mejor
funcionamiento de los Gobiernos municipales eruwlrd. Entre estas encontramos el
alcance de los controles de la Junta Departamesitaggimen de suplencias para los
Gobiernos municipales, la jurisdiccion territorialla potestad de modificacion de la
nomenclatura municipal por parte de los Gobiermpadamentales.

Por otro lado, tenemos un conjunto de modificasamlativas a la profundizacion
gradual del proceso de descentralizacion, comoridasdefinicidon taxativa y diferenciada
de las competencias municipales y departamentlaescriterios establecidos para la
asignacion de recursos a los Gobiernos municiplespmpetencia de los municipios
respecto de funcionarios a su cargo Y la artioditacon la comunidad de la participacion
ciudadana.

Dentro del primer conjunto de modificaciones emanEs, encontramos o
referente a la jurisdiccion territorial y a la cejoad de modificacion de la nomenclatura
municipal por parte del Gobierno departamental.ekaiamos que era oportuno
introducir esta modificacion en la medida en quiedg N° 18.653, complementaria de la
de descentralizacion, le dio nombre a cada unosimunicipios del pais, por lo que para
modificar el nombre de un municipio en cualquiepattamento se debe hacer por ley.
Por lo tanto, en el entendido de que deben seGadsernos departamentales los que
tengan la potestad de hacer estas modificacioaggppone el cambio establecido en el
articulo 2° del proyecto de ley.

A su vez, el régimen de suplencias vigente halteelsuen extremo confuso y

opaco para la ciudadania, y por tanto perniciosot@minos democraticos. La



modificacion a la que llego la Comision es un régirdoble de suplencias del Alcalde: las
gue tengan determinada extension temporal estaréargm de un Concejal que sea
miembro del Concejo Municipal y las que tengan extansion mayor estaran a cargo del
suplente correspondiente del Alcalde, segun la |mtr el que fue votado. Este doble
régimen de suplencias se da en el entendido depayaeperiodos cortos es necesario
-segun lo entendimos en la Comision- priorizardatiouidad del Gobierno municipal vy,
por lo tanto, dar la posibilidad de ocupar el cailgoAlcalde a un Concejal que viniera
actuando y que estuviera al tanto de la dinamit&decejo Municipal en ese momento.
En caso de licencias mayores a diez dias o degienpermanente al cargo de Alcalde, se
dara paso a quien en su lista fue su suplentespomdiente. Esto es para respetar, en
términos democraticos, la voluntad de la poblacidendo eligié en una u otra lista a su
Alcalde.

El régimen de reeleccion propuesto para los Adsales el mismo que rige para los
Intendentes, establecido en el articulo 266 detestucion de la Republica que al dia de
hoy ya esta vigente.

Por otra parte, hay un aspecto no menor sobré&giinen de inhibiciones e
incompatibilidades de los Alcaldes. El régimen gaeen los Alcaldes es el mismo que
tienen los Intendentes, y aqui estamos introducieind modificaciones. Una de ellas es la
posibilidad de reservar el cargo a los funciongpiatsicos por el tiempo del ejercicio de la
responsabilidad de Alcalde. Entendimos que eramoificacion necesaria en la medida
en que permite que un conjunto de ciudadanos,i $0 antienden sus vecinos, puedan
optar por ejercer la conduccion de un Gobierno oipali Sin tener que verse en la
disyuntiva de renunciar a su trabajo permanente. riealidad se dio en varios lugares del
pais durante este periodo de Gobierno. Hubo fuadas publicos que debieron optar;
algunos no siguieron en sus trabajos publicos gsotuvieron que renunciar a la
posibilidad de conducir el Gobierno Municipal ppesimanecer en su lugar de trabajo.

En otro punto referente a las inhibiciones deAlzsldes estamos estableciendo
una excepcion. Los sefores legisladores no la gacén en el repartido a consideracion
porgue fue un acuerdo al que llegamos todos Idglpampresentes en la Comision luego
de aprobado el texto del proyecto de ley. Estengsunto bien importante y les pido a los
colegas que presten atencion porque refiere asibifidad de los diferentes Alcaldes de
los distintos puntos del pais de integrar lasdistdiputados para el proximo periodo de

Gobierno.



Entre las inhibiciones que alcanzan a los Intetedelsta la de no poder ser
candidatos a Representantes por su departamentobdfante esto, los Intendentes si
pueden ser candidatos al Senado. En ese marcodiemds que la inhibicion de los
Intendentes guarda una relacion entre la jurisaticen la que un funcionario desarrolla su
gestion de Gobierno, y por lo tanto administrafteglos publicos, y la jurisdiccion en la
gue pretende ser electo para una responsabiligatbtéra. Es |6gico que un Intendente
gue administra los recursos de un departamenta@dapser candidato a Diputado si no
renuncia con cierta anticipacion y que si puedaaedidato al Senado, en la medida en
que administra solo una parte de los recursosed#btio en el que pretende ser electo.
Entendimos que la relacién entre un Intendente gamdlidato a Senador es muy similar a
la que tiene un Alcalde que pretende ser candaRepresentante por su departamento.

Por tanto, exceptuamos de las inhibiciones deAloaldes establecida en el ar-
ticulo 92 de la Constitucion de la Republica. Epartante tener esto presente porgue si
esta modificacion no se hiciera antes del 25 de pridoximo, los actuales Alcaldes que
quisieran integrar cualquier lugar de la lista pubados, como titulares o0 como suplentes
para la proxima Legislatura, no podrian hacerlen&ique quedar claro para todos los
sefiores Representantes y también para los Alcajdesesta norma solo sera aplicable
para el proximo periodo de Gobierno, es decir fsgdistas de candidatos a Diputados
solo si el Senado vota esta norma antes del 2&tigenbre proximo, la fecha que la Corte
Electoral estipula como limite para la presentaciérlas listas tanto al Senado como a
Diputados.

Respecto del segundo conjunto de modificacionas, tgenen que ver con la
materia y con los recursos, debemos destacar ¢gigsiva asuncion de atribuciones por
parte de los Gobiernos municipales. En este sestdpropone una delimitacion mas clara
entre las atribuciones del segundo y el tercerl rdeegobierno. En el marco de la
ampliacion progresiva de las competencias de IdsieBws municipales, se amplia su
materia, pasando a ser responsables del mantetordeta red vial local, de los pluviales,
del alumbrado publico y de los espacios publicagd por fuera de la responsabilidad de
los Gobiernos municipales todo lo relacionado cbramueva; por su parte, pasa a ser
responsabilidad del municipio el control de la $eéaion y del ordenamiento del transito,
en el marco de las disposiciones nacionales y td@peantales correspondientes, asi como
el servicio de necrépolis y la recoleccion de nésg] en los casos en que sea posible por

no entrar en contradiccion con disposiciones depemtales previamente establecidas.



También pasa a responsabilidad de los Gobiernogipales la administracion de
los recursos humanos dependientes del municipolddoracion de convenios en el marco
de su competencia, la articulacion con los vecynda sociedad civil organizada y la
participacion en proyectos de cooperacion inteomati También se establece que los
municipios tendran derecho a emitir su opinidén adlar pertinencia de proyectos de
desarrollo local que se planee dentro de su jodgmi. Para ello se establece un plazo
dentro del cual el Municipio podra dar su opiniérdependientemente de que no sea
vinculante.

Pensamos que este aspecto es muy importantererdida en que en estos cuatro
afos en que se ha desarrollado la descentralizaaiéido un reclamo permanente de los
Concejos municipales, ya que muchas veces los gosyde desarrollo desembarcan en el
territorio sin considerar una opinion tan relevamamo la del Gobierno local.

Otro elemento destacable de esta propuesta essajudribuye al Gobierno
municipal la administracion de los recursos finaras establecidos en su programa
presupuestal. Es decir que el Gobierno departametasu presupuesto quinquenal,
debera establecer un programa presupuestal paaainadde los municipios, que podran
administrar esos fondos de ahi en mas, durante ésdoperiodo de Gobierno, sean
recursos de fuente departamental o nacional.

Es de destacar que los Gobiernos municipales &iraindn los recursos humanos
que dependen de ellos. La experiencia ha mostrexmnierables casos de conflicto entre
los Gobiernos municipales y los departamentaleslgp@dministracion de los recursos
humanos que, desempefiando funciones en el terrderun municipio, dependen de la
estructura central de la Intendencia, con lo caafjeneran tensiones importantes entre
ambos gobiernos.

Este proyecto hace una fuerte apuesta a que Ib®@os municipales sean los
principales articuladores de la participacion ciate. En estas normas que se establecen
para que los Gobiernos municipales puedan dar@pinse establece un plazo preceptivo
para ello -es decir, para que se tenga en cueatam@sion-, sin duda los municipios
deberan ser los principales actores en la artidmate las inquietudes y preocupaciones
de los diferentes ciudadanos de ese municipio.

Ademas, la actual legislacion no establece condalh que sea preceptiva la
consideracion de las iniciativas ciudadanas pde e los legislativos departamentales,

particularmente cuando refieren a la creacion devesl municipios. En el dltimo afio



hemos tenido casos en diferentes departamentopadelen los que la poblacion de
determinada localidad junté firmas para crear uniaipio; ante esta situacion, el trato de
los Intendentes fue muy distinto, pues en algungares se dio curso a la iniciativa
popular y la Juntas Departamental la tratd, y emsdtigares directamente fue archivada
por el Intendente.

El proyecto de ley establece que las iniciativapufares para constituir un
municipio necesariamente deben llegar a considerat® las Juntas Departamentales que
son el ambito democratico donde se debe tomaresssi@h, entendiendo que siempre el
Intendente contara con un tiempo determinado pawiéir esu opinidn, la que, por su
importancia, debera ser considerada por la Junparf2enental al momento de tomar la
decision.

Otro capitulo destacado de este proyecto esearidefa los recursos economicos.
En virtud de la existencia de ambigiiedades endeatipa del Fondo de Incentivo para la
gestién de los municipios, creado en la Ley de upessto 2010-2015, asi como el
caracter uniforme que se asignd a dichas partisias,adecuacion a las diferentes
realidades, en este proyecto se establecen ueadeedriterios para su ponderacion. La
mejor solucién no es asignar a todos los municifgiarnisma cantidad de recursos, sino
gue debe haber una serie de criterios e indicaqmedos cuales se diferencien los
recursos que se asignan a un municipio con detadainealidad, extension territorial,
poblacion y problematicas.

——Entendemos necesario establecer un minimo com@tpdos, que sera el 10% del
Fondo de Incentivo de la Gestion Municipal, estitte en el Presupuesto Nacional.
Ademas, determinamos dos tramos mas para este :Fondoatiende las diferentes

realidades municipales con criterios de ponderacién 75 %, el porcentaje mas

importante, se definira y prorrateara entre losrdiites municipios de acuerdo con los
distintos indicadores y realidades-, y un 15 % jp@e los diferentes municipios del pais
participen en proyectos y concursen en el marcouwtaplimiento de ciertos compromisos

de gestion establecidos con los Gobiernos depantates.

Vale la pena destacar que el capitulo referidosarécursos debe entenderse en
vinculo estrecho con la progresividad de las atiimes conferidas al tercer nivel de
gobierno. La atribucién de nuevos recursos ecoraspara los municipios fue uno de los
puntos centrales de debate en la Comision. Ankemes de los Gobiernos municipales de

todo el pais y de algunos colegas de la oposigartimos de la base de que en este



proyecto de modificacion de la ley de descentrailiapolitica y participacion ciudadana
no podemos establecer un monto que se transfeldraunicipios a partir del proximo
periodo de Gobierno, porque entendemos claramameeg materia de la Ley de
Presupuesto. Lo que hicimos a efectos de avandardestribucion de los recursos de cara
de cara al proximo periodo de Gobierno fue establema serie de criterios de
ponderacién de dicho Fondo para que su distribus@maga de la manera mas justa
posible.

También modificamos aspectos sobre la materia cipahi Las modificaciones
gue establece este proyecto son muy importantésn@amos que la progresiva atribucion
de nuevos cometidos a los Gobiernos municipalasnasverdadera profundizacion del
proceso, en la medida en gque este conjunto impertenresponsabilidades que estamos
imponiendo ya no seran competencia del Gobiernartiepental en el futuro y recaeran
directamente sobre el Gobierno local. En los difi®territorios esto desatara una serie de
necesarios acuerdos y compromisos en los proxirfas @ara que los gobiernos locales
puedan hacerse cargo de un conjunto de tarea®mua,medida en que haya voluntad
politica de transferir responsabilidades, ya narsasignadas por el Intendente, sino que
estaran establecidas por ley. Estas responsakeiiddeberan ser acompafadas por una
transferencia de recursos econdmicos, materialegnanos, correspondiente a la nueva
realidad que se instaurara con la asuncion dedodmos Gobiernos municipales.

La descentralizacion es una clara sefia de idenfiditica de nuestra izquierda.
No es indiferente a nuestro proyecto politico lancepcion de fortalecimiento y
profundizacion de la democracia. De ahi que siempté estrechamente entrelazada al
desafio de la participacion, de la proteccién @otepde la ciudadania, de las herramientas
para la construccion de su propio presente y futbsie proceso para su desarrollo
requiere de forma indispensable del fortalecimiepteompromiso de las diferentes
organizaciones sociales, de los partidos politycde la sociedad civil organizada, siendo
parte de los diferentes espacios de participaci@ s crean y profundizan con este
proyecto que tenemos a consideracion. Esta iMaiase inscribe en una linea de
profundizacion democratica que viene llevando adelanuestro Gobierno desde la
primera Presidencia del doctor Tabaré Vazquezcacdo la cosa publica al pueblo y
propiciando espacios para el mas amplio debate pighlico.

Entendemos que cuanto mayor sea la participac@dlosl ciudadanos en los

diferentes temas mejor se dara el debate publicquey con un debate publico



robustecido fortaleceremos la democracia.

Por udltimo, quiero sefalar algunas modificaciomes introduciremos al proyecto.
El sefior Diputado Asti presentard un aditivo refezea las Intendencias y la necesaria
reglamentacion de la ley en los diferentes departéws. Hay un aditivo propuesto por el
Partido Colorado, que fundamentara el sefior Diput@dntero Piali, relativo a la
posibilidad del voto cruzado entre lo departamegtahunicipal. Asimismo, hay otro
aditivo al articulo 10 del proyecto que guardadiéla con la inhibicion que actualmente
poseen los Alcaldes para ser candidatos a Dipujaolosu departamento en la proxima
Legislatura. Finalmente, hay un conjunto de maalificnes de redaccion para los articulos
26, 27 y 28 acerca de la denominacion de las Ietenids -no se llaman Intendencias
Departamentales ni Intendencias Municipales- ysafuee tienen que ver con los articulos
gque estamos derogando. Estamos postergando ldaetravigencia de algunos de los ar-
ticulos que estamos aprobando para que comiencegiraa partir de la eleccion de los
nuevos Gobiernos municipales. En la Ley N° 18.%6y madre, dejamos vigentes esos
articulos a los efectos de que hubiera un marcmativo entre el momento en que se
aprobo esta norma y la asuncion de los nuevos faolsienunicipales.

Por lo tanto, en el momento de poner en considerdos articulos 26, 27 y 28,
daremos lectura a su redaccion definitiva.

Muchas gracias, sefior Presidente.
23.- Descentralizacion y participacion ciudadanaNormas).
——Continuando con la lista de oradores, tiene lalpa el sefior Diputado Pefa
Fernandez.
SENOR PENA FERNANDEZ.- Sefior Presidente: estamos convencidos de que debem
seguir avanzando en la descentralizacion de nyssitso

Como todos saben, este proyecto intenta modificarejorar la actual ley de
descentralizacion. Esta iniciativa se pudo lograb&se a negociaciones y conversaciones
iniciadas el afio pasado; nosotros estuvimos tnadbajdesde hace algunos meses en la
Comision Especial con Fines Legislativos de Asultaricipales y Descentralizacion.

Durante este tiempo recogimos la opinién de laaMiiesAlcaldes, del Congreso de
Intendentes y de varios juristas quienes nos hesoesdo para mejorar la ley, en algunos
casos, corrigiendo cosas que en la implementa@8nltaron perjudiciales para los
Alcaldes y Concejales y para los Municipios enysén otros estableciendo claramente

algunos roles y cometidos de los actores locales.



Hemos construido acuerdos entre todos porqueraedéda de lo posible, desde el
Parlamento, tenemos el deber de mejorar esa leysquaprobd al final de la otra
Legislatura, con algunas dificultades manifiestam@ la de crear 89 6Organos de la
envergadura de los Municipios sin resolver el tetealos recursos y, por lo tanto,
condenando a la suerte del buen relacionamienteekpropio Municipio, el Gobierno
departamental y el Gobierno central.

Estamos a mas de tres afios de experiencia derfiantiento de los Municipios,
de la asuncion de los Alcaldes, de los Concejdisfuncionamiento de estos 6rganos y
del relacionamiento con cada una de las Intendegaian el Poder Ejecutivo.

Entonces, desde nuestro punto de vista, paresateetender la mano desde el
Partido Nacional, una vez mas, para mejorar untoslémportantes engranajes de la
descentralizacion del pais.

Antes de ingresar a las modificaciones, quierstingn que estoy convencido de
gue los Municipios deberian ser personas juridadmsyanera de ir solucionando los temas
economicos Yy legales que se nos presentan ahosaqué se nos presentaran en el futuro.
Hemos escuchado argumentos a favor y en contra, merpudimos convencer a la
Comision. De todos modos, debo dejar constanamai @envencimiento en esta materia.

Como se ha sefialado, habia diversos reclamos detores locales para mejorar
esta norma que, mayoritariamente, fueron recogi@sero enumerar sucintamente
algunas de las modificaciones importantes.

En primer lugar, es bueno aclarar que ya paras esliecciones van a ser
112 Municipios en Uruguay, agregandose 23 nuevios &9 actuales. Es bueno que se
sepa cudles son los que en unos meses tendrars raugeaidades. Hay un Municipio
nuevo en Canelones, el "18 de Mayo", aunque hub@sereferido algun otro.

En Cerro Largo habra Municipios en Isidoro NobRaegua, Tupambaé, Placido
Rosas, Arévalo, Arbolito y en Ramon Trigo. En Pagsahabra en Tambores, Piedras
Coloradas, Lorenzo Geyres y Chapicuy. En Rio NegmoSan Javier. En Colonia, en
Colonia Valdense, Florencio Sanchez y Ombues dallea\En Lavalleja, en José Battle
y Ordofiez. En San José, en Ecilda Paullier y RodrgEn Soriano, en Palmitas y José
Enrigue Rodo. En Tacuarembd, en Pueblo Ansina.

Estos son los 23 nuevos Municipios que comenzaf@ncionar a partir de 2015,
por lo que pasaran a ser 112 los Municipios de ¢ébghais. Queda claro que el proceso de

municipalizacion en el territorio va a ser cadawes importante.



En segundo término, sefialaremos los cambios cprenti que ver con la
diferenciacion de la materia departamental de laicipal. En este capitulo se van
delimitando mejor y se expresan con mejor clarldacdometidos. Por ejemplo, en materia
departamental se pone el énfasis en el disefiosdgoléicas referidas al ordenamiento
territorial, en la definicién de la politica de uesos financieros, y en el disefio y conduccion
de la politica de recursos humanos; ademas, sa gda siguen dependiendo del Gobierno
Departamental.

Cuando se refiere a la materia municipal, se pueteespecificar al detalle las
tareas a ser ejercidas casi en exclusividad, coemohan sido destacadas en los Decretos
de la Juntas Departamentales de Cerro Largo yt@rgifires en los que, por ejemplo, se
especifica el mantenimiento de la red vial, defrddtado, de los espacios publicos y de las
necropolis -cuando corresponda-, asi como la redole de residuos. Luego le da la
potestad de administracion de los recursos finesgi@stablecidos en el programa
presupuestal, que serd acordado al inicio de @geson el Intendente. Este programa
deberd ser incluido en el Presupuesto Quinqugmalsantar ante la Junta Departamental.

En el capitulo "Integracion”, vemos que el articliD, a texto expreso, establece
que los Alcaldes estaran sometidos al mismo régideenncompatibilidades que los
Intendentes y que podran ser amparados en lo fwrgwis el articulo 21 de la Ley
N° 17.930 para los funcionarios publicos. Estadks la posibilidad de reservar el cargo,
cosa que ahora es imposible y que ha generadoeurads dificultades a los Alcaldes,
pues algunos fueron obligados a renunciar a ladarpriblica.

En este capitulo también se establece y aclaralgcargo de Alcalde tendra el
mismo régimen de reeleccién que el establecido lpgrdntendentes. Y se corrige la
licencia; si son mas de diez dias los que se tamenagcupa el cargo de Alcalde, lo
suplantara el de la misma linea, o sea, el misgimehn que existe en la actualidad con los
Intendentes. Este fue un fuerte reclamo que gesmnids problemas practicamente en
todas las Alcaldias.

En cuanto a las atribuciones de los Municipiosna® como se los faculta
especificamente como ordenadores de gastos pransiempre que el gasto a realizar esté
previsto en el respectivo Presupuesto Quinqueaahbién le dan la potestad expresa de
poner en conocimiento del Gobierno departamentakllg incumplimientos de sus
dependencias en tareas municipales.

En el capitulo de los recursos, hay algunos peguefiances. Se mantiene el



Fondo de Incentivos para los Municipios, que seldien un 10% para cada Municipio en
forma igualitaria, un 75% conforme a los criterdes la Comisioén Sectorial, y un 15%
sujeto al cumplimiento de metas y objetivos.

Nosotros intentamos que esta distribucion fuers smaple y que ese 10% pudiera
ser 30%, de manera que los Municipios tuvieran megpacidad de fondos frescos para
ejecutarlos, de acuerdo con sus prioridades y perdier tanto de terceros.

Hay que reivindicar la obra social que se realtkesde los Gobiernos
departamentales en cada una de las localidadesigsbauando no hay una policlinica,
cuando hay que limpiar los predios de una escdelan liceo o de la UTU, cuando hay
gue construir un bafio o un aula, cuando hay quegoatar alumnos y maestras, cuando
hay que dar alojamiento y pasajes a los estudjantesydo hay que ayudar en las
inundaciones o cuando hay que hacer viviendaslgamraas humildes. Siempre en todas
las Intendencias tenemos sobrados ejemplos deg#sioo social que no le corresponde
a las Intendencias, pero que estas lo desarrétianello, a iniciativa de nuestro sector
Alianza Nacional, pedimos que se incorpore el @di@2, acordado en la Comision
multipartidaria, que posibilitara mejorar el destory la implementacion de las politicas
publicas en el territorio, permitiendo que los @ohos departamentales y los Municipios
hagan convenios con el Estado. Sin duda, esto angjtat ayuda a la sociedad y sera
implementado por quienes ya lo vienen desarroll@mdo local, con mano de obra local y
mucho mas profesionalismo que los que deberiamlbace

Por esto, sefior Presidente, siguiendo el espiilgonista de ver un Uruguay
integrado, vamos a apoyar este proyecto y seguirérabajando en su mejoramiento, en
la necesidad de la descentralizacion efectivasi eesarrollo de los Municipios. Sabemos
que esta no es una ley perfecta, que estas modifies tampoco lo son y que,
seguramente, ésta sera una de las muchas veces &pnlgamos a discutir estos temas,
intentando acercar modificaciones que hagan cadamés transparente, eficiente y
efectivo el rol de los Municipios para la gente.r B30, quienes creemos en la
descentralizacion apostamos a que este instrum&nta a los Unicos receptores
beneficiarios de las politicas publicas, es dada,gente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

25.- Descentralizacion y participacion ciudadanaNormas).
0 O Continuando con la lista de oradores, tiene labpalal sefior Diputado Cantero Piali.
SENOR CANTERO PIALI.- Sefior Presidente: nosotros también estamos dedacue



con que se pueda ir avanzando en la descentralizg@n que el pais vaya adoptando, a
partir de distintas experiencias, las mejoras re@espara llevar el poder a la gente. De
eso es de lo que hablamos cuando nos referimosdestantralizacion, es decir de la

transferencia de poder a los ciudadanos. Lo quenaeb preguntarnos es si este proyecto
logra ese objetivo.

Nosotros hemos acomparfiado el proyecto en Comysitamos firmado para que
viniera a esta Camara, pero lo hemos hecho conadgalvedades porque si observamos
el informe -que fue leido aqui- podemos apreciaramente, que plantea un escenario que
en lo personal no compartimos. Este tiene que wer un proyecto que mejora la
legislacion que hay en cuanto a la descentralimagi@ro no profundiza el proceso
descentralizador. En mi opinién, lo que hoy votaxemo va a profundizar -como se
sefala- la democracia ni a transferir mayor podeicaidadania.

En Montevideo, realidad que conozco, es notoriesinterés de los ciudadanos en
la participacion, aunque hago la aclaracion delajuealidad no es la misma en el interior.
Eso qued6 demostrado en mayo de 2010, cuandoHosAbcaldes que tiene Montevideo
y el resto de los miembros del Concejo apenas riugatados por el 30% de los
ciudadanos que asistieron a votar por el Gobieemartiamental. Desconozco si hay
encuestas recientes, pero tenemos algun dato;agegute, si mandaramos hacer una
encuesta quedaria demostrado que la gran mayolda dentevideanos no solamente no
sabe cual es el limite de su Municipio, no sabérggs son los miembros del Concejo y
quién es el Alcalde, y mucho menos sabe para gaé.dday muchisimo camino para
recorrer, pero este proyecto no va a mejorar na \@ntribuir en ese sentido. Si va a
mejorar la normativa que hay en cuanto a la desdizacion.

Como todos sabemos, la actual Ley N° 18.567, aatadsetiembre del afio 2009,
tuvo varias modificaciones y a quienes ingresamdslarero de 2010 nos toco trabajar en
ellas para que pudiera aplicarse en mayo de eséHafiorenimos a mejorar esa ley y los
parches que se hicieron después para que pudikesiseca andar. Lo que estamos
haciendo hoy es dejar mas prolija la normativaaddelscentralizacion y realizar algunos
ajustes que en la préactica se consideraron neaxgsari

Como ha dicho el sefior miembro informante, angda gresentacion del proyecto
de ley en esta Camara se conformé una Comisidiipantitiaria que trabajé en este tema.
Nuestro partido recibié en su Comité Ejecutivo Naal la invitacion para integrarse en

esa Comision. EI Comité Ejecutivo resolvio enconaeradtres prestigiosos profesionales



de nuestra colectividad, al doctor Jaime Sapolirakioctor Martin Pérez Banchero y al
escribano doctor Julio Gemelli, quienes integragaa Comision y aportaran algunas
disposiciones, objetivos y posiciones que nuesirtid® entendia relevantes. Uno, al que
asignamos la mayor importancia, fue la posibilidatvoto cruzado, es decir, de dar a los
ciudadanos la libertad de elegir al Intendentecd@r que quisieran y al Alcalde y al
Municipio de otro color. De esa manera, se cunaplicon el objetivo de la
descentralizacion que se mencionaba en setiemi2@0%ey que se repite hoy en cuanto a
dar poder a la gente para elegir al mejor vecirgyien entiendan lleve adelante la mejor
gestion en el Municipio por encima de los colorestigarios. Ese es el concepto de
descentralizacion que entendemos y el que se pr@pussa Comision multipartidaria.

Lamentablemente, estos prestigiosos profesiomassinformaron en el Comité
Ejecutivo Nacional que el Frente Amplio no aceptalsa propuesta. Nosotros en la
Comisién no llegamos a presentarla porque se nms|ae otras iniciativas que se habian
planteado no se iban a acompafar porque habia noainade la Mesa Politica en cuanto
a manejarse dentro de determinados limites, queenotroducirian modificaciones. Sin
embargo, hace un rato acercamos a la Mesa unlartditivo proponiendo esto. Lo
hacemos porque estamos convencidos, porque cregumeoss bueno y cumple con el
objetivo descentralizador que queremos y, ademasivados por las expresiones del
candidato a Presidente de la Republica del Freniplid, quien hace muy pocos dias,
recorriendo un barrio de Montevideo, expreso querafuay debe discutir una reforma
politica y constitucional.

Tal como pudimos apreciar en los medios de coraaidin, se propuso la
posibilidad de volver a juntar las elecciones depaentales con las nacionales y realizar
en un solo dia la eleccién de esas autoridades,cperla posibilidad de cruzar votos, es
decir con la facultad de elegir Presidente de Uaoram partido e Intendente de otro.
Cuando se presente formalmente esa propuestaandndai discusion politica de todo el
sistema politico uruguayo y, como requerird unarned constitucional, hoy bien
podriamos dar un gran paso modificando esta llegptao pretendemos hacerlo esta tarde.
Si se vota nuestro aditivo, estaremos dando esggsd y daremos la oportunidad, tanto a
los ciudadanos como a los candidatos que se quesdalar para integrar un Municipio,
de no estar atados a la dinamica partidaria, aanidp politico, estimulando a buenos
Vecinos para que se presenten a las eleccionegipales, sin tener que morir en las

estructuras partidarias.



El informe en mayoria establece que Uruguay avanzta descentralizacion en
sus primeros afios -antes de ser Uruguay- con ayasiter, que luego hubo intentos que
fracasaron, y que recién en 2009 se pudo avanzsrepamos radicalmente con esta
afirmacion. Decir esto es desconocer la rica hestde nuestro pais de division en
departamentos, de la cantidad enorme de areadwnsdescentralizado. Podemos dar
muchisimos ejemplos, pero quiero circunscribirméo s® dos porgue me parecen
fundamentales para el interior del pais: los licdgggartamentales y las escuelas rurales;
son dos ejemplos de descentralizacion vitales paestro pais, de los cuales nuestra
moderna y joven democracia se valid y nutrid. Afirngque nada se hizo y que todo
empezo6 de nuevo en 2009 me parece gue es temerario.

Descentralizar no es discutir centro y perifeyigacar del centro y mandar a la
periferia tareas; eso es desconcentrar y no deslzat

Se pone como ejemplo de la descentralizacionmocen paso en estos afos, el
Sucive; sinceramente, creo que ese es el ejempla d® descentralizacion. Por el
contrario, las diecinueve Intendencias Departartesnt@nunciaron a su capacidad de
recaudar un impuesto propio para que lo hicieraagmainistracion centralizada y luego
repartiera. Si hay un ejemplo de no descentratimaeis el Sucive.

Ademas, se lo pone como ejemplo de una buenacpaljtie corté esa falta de
trabajo en la descentralizacion y como panaceapgge fin a la famosa guerra de las
patentes. El diario La Republica hoy publica ufcald que expresa: "IM sale a fiscalizar
las patentes del interior.- Los inspectores dentandencia de Montevideo fiscalizaran
todos los ve-hiculos que circulen en Montevideoroatricula del Interior. Para no recibir
una multa los conductores deberan acreditar gquenwvrealizan su principal actividad
economica o laboral alli.- Para ello se exigira coastancia de domicilio o un recibo de
sueldo. En cambio si la persona circula con maéridel Interior pero vive en Montevideo
recibird una multa que podra ascender al valoag&tiente que paga. Junto con el tributo
gue se lanzara el 1° de enero de 2015 la persaitardela multa. Esta fiscalizacion
arranca la semana que viene, segun indico el dirdet Transito de la IM, Hugo Bosca.-
Bosca aclaré que el plazo para reempadronar y qeaskal Interior a Montevideo se
extiende hasta el 31 de diciembre de este afia;mrsona realiza el tramite la multa le
serd levantada. 'Por ahora lo que se ha hecharearlia la gente a que reempadrone,™
-hubo una campafa en television; quienes vivimoslentevideo asistimos a una activa

campafia, por la cual la Intendencia Departameetéidntevideo se gastd unos buenos



pesos de los montevideanos, aumentando mas elit,dgigca pedir que la gente

reempadrone en Montevideo- "pero de alguna form&emos tenido la respuesta que

esperdbamos [...]". Claro, jsi se le dijo a latgeue con el Sucive no importaba en qué
departamento empadronaba! ¢ Qué respuesta espeBEhared un nuevo organismo y se
montdé una gran publicidad diciendo que no importama qué departamento se
empadronaba y ahora se hace una camparia para engyasir Montevideo. Es logico que
cuando la gente mire la propaganda diga "Me estaarido el pelo".

Contintia Bosca: "Estamos convencidos de que hayupo de gente que vive en
Montevideo y tiene el auto empadronado en otrortEpanto”. Pero, ¢no era eso lo que
habia solucionado el Sucive, que no importaba dé&hekarrollara la actividad el
propietario del vehiculo?

La guerra de patentes vive y lucha, y mencion&ueive como un avance en la
descentralizacion, repito, me parece un profundw.er

No compartimos la percepcion de que llevar adivida los barrios sea
descentralizar. Se aprobaron determinadas leyesabygtivo fue emparchar; hoy estamos
aprobando un proyecto que ajusta esa realidadigiemdo todo ese periplo.

Lamentablemente -hablo de Montevideo-, la gentia sz participa menos. En
Montevideo se realizaron una serie de Cabildosneaidir cuentas de lo que se hace, pero,
reitero, participa menos gente, y lo mismo sucedeuna experiencia montevideana como
son los Concejos Vecinales. Realmente, a nuesieodsr, este proyecto no profundiza la
participacion ciudadana ni la democracia, no ldsliteani les da nuevos instrumentos,
sino que -bueno que lo digamos- aclara determing&tosinos y dudas que generé la
creacion de los Municipios. Y como creemos que @sigecto es mejor que el actual, lo
vamos a acompanar.

Para llegar al llamado tercer nivel de gobiern@dga mucho camino por recorrer.
Como se ha dicho, se crean nuevas Alcaldias, gqueioharan de acuerdo con la realidad
de cada lugar y segun la correlacion de fuerzas Aftaldes e Intendentes.

Hemos informado a nuestra bancada que acompafampeoyecto con las
salvedades que acabamos de sefialar. Creemos tign S0 estamos ante un gran
proyecto que profundice la descentralizacion, gaesfiera poder a la gente, si estamos
ante una iniciativa que mejora la normativa acjudhra mas posibilidades a quienes se
postulen para ocupar los diferentes cargos y pedisiertas libertades, y es bueno que lo

reconozcamos. La miembro informante, sefiora Diput&#reyra, sefiald que se



presentaria un sustitutivo para que quienes seaaldds se puedan postular como
Diputados y no les alcance la misma prohibicibn quéos Intendentes, cosa que
compartimos y acompafaremos, porque cuanta masatibdemos al elector y a los
elegibles, mejor; promoveremos ese proceso de mtegtaacion aunque entendemos que
todavia falta mucho para convertirse en realidad.

Era cuanto queria decir por el momento, sefoiderms.

SENORA PORRINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SENORA PORRINLI.- Sefior Presidente: como suplente, ya he tenidpdeumidad de
votar varios proyectos de ley y lo he hecho caal tminformidad, pero este es el Unico que
se puede decir que conozco bien porque particigéoceso que le dio origen.

Desde que se presentd el primer borrador del dré&mbplio que proponia
modificaciones a las disposiciones de descentcadizavigentes en el ambito politico
multipartidario en el que participaron los cuatastidos con representacion parlamentaria,
pasando por el estudio, analisis y discusion daslgmto en la Comision Especial con Fines
Legislativos de Asuntos Municipales y Descentraliza de esta Camara hasta esta sesion,
he podido recorrer los distintos momentos de géstale este proyecto, lo que representa
para mi una experiencia Unica y un aprendizaje migyesante y educativo sobre el
proceso parlamentario. Mi intervencion esta ligadai experiencia y a algunos aspectos
vinculados a mi experiencia como militante politicenteamplista desde la salida de la
dictadura.

Me siento afortunada y habla muy bien de nuestraodracia -la que hemos
venido construyendo desde 1985- que sea posiltatidisina propuesta como esta con
legisladores de todos los partidos politicos cpnesentacion parlamentaria, como explico
el sefior Diputado Nicolas Pereira. Si bien han emadd sus opticas y concepciones
diversas -en muchos casos antagbnicas-, han spires de un didlogo respetuoso,
intelectualmente exigente y fructifero, que pednijenerar acuerdos que ayudaron a
mejorar el texto que se presento en la Comisiéa,ngues el que vamos a votar porque, a
nivel legislativo, los miembros de la Comisién -aprtambién lo describidé el sefior
Diputado Nicolas Pereira- tuvieron un proceso @odb y estudio que ayudo a superar
falencias y defectos. De manera que la redacciénhgy consideramos es mas clara,
precisa y eficiente que la del proyecto original.

El proceso de gestacion de este proyecto tierge witiud relacionada con su



contenido. Desde el inicio, la propuesta fue malsejpor los partidos politicos
consultando a los actores locales de los municipiados Intendentes departamentales;
esto me parece que es coherente con el espiritdagirapulso a la iniciativa y con los
objetivos que persigue.

El proyecto de ley de descentralizacion origirelpriodo pasado, presentado por
el Frente Amplio, fue uno de los mas importantes pauestra fuerza politica. La
descentralizacion y la participacion ciudadana $ido banderas de los frenteamplistas
desde hace mucho tiempo.

El proceso descentralizador -al que hizo refesaregientemente el sefior Diputado
Cantero Piali - se inici6 en Montevideo en 1989 ebprimer Gobierno departamental
frenteamplista, conducido por el doctor Tabaré Wézgq Desde entonces, y como
militante barrial, considero que el intento de aaaren politicas de empoderamiento de
los vecinos y vecinas de Montevideo ha sido untosiejes centrales del trabajo politico
de la izquierda en la ciudad.

Hago un paréntesis. El sefior Diputado Canteroi Reapresé que la
descentralizacion en Montevideo no concita la @pecion ciudadana que €l querria. Yo
adhiero a su posicion: no concita la participaciardadana que yo querria. Pero este
proceso, que lleva ya veinticuatro afnos, es uciejerque el Frente Amplio ha promovido
sistematicamente en el Gobierno departamentagng tsu origen en el primer Gobierno
departamental del Frente Amplio.

La democracia, con sus mecanismos de represantaoional y departamental y
su juego de equilibrio y poderes, puede y debe@®plementada, al menos a mi juicio,
con la lucha por la ampliacién y la accesibilidadab derechos, la lucha por la justicia y
la equidad social; la equidad econdmica, étnica géhero, y requiere la intervencion del
Estado a favor de los mas vulnerables para gaaarginbos presupuestos: el de los
derechos y el de la justicia y la equidad. Peresanenos cierto que la lucha por una
sociedad verdaderamente democrética exige crearodmdonde el poder de decision esté
mas cerca de la gente -como lo expresaba el seipotaDo Pereira al fundar este
proyecto- y nos apropiemos como sociedad de laqibl

La concepcién de los bienes comunes -que hoy gestéralizada, dados los
problemas que existen en el mundo global- estddigaproblemas de medio ambiente,
seguridad alimentaria, distribucion de la riquez@ay mundial. Evidentemente, todos ellos

tienen un caracter mundial y no local. Sin embaej@mbito privilegiado para adquirir



una dimension real de incidencia y de protagonisleola comunidad es el de los
gobiernos de cercania, el de participacion dirdetbbs ciudadanos en las decisiones y en
la conformacion de la cultura publica de lo local.

La descentralizacion puede ser defendida -tamlméhizo el sefior Diputado
Pereira- en términos de eficiencia y de ampliadéracceso a los servicios publicos, de
herramientas para el desarrollo econdmico de lsep&n vias de desarrollo, no solo por
las posibilidades de generar desarrollo local, s&ntbién por su capacidad para generar
elementos de redistribucion de la rigueza en gtdeo y en términos de transparencia y
gobernanza, al estar acompafiada por elementosittelgpode participacion ciudadana.
Todos estos aspectos son coadyuvantes para quedeten®s que la descentralizacion es
una herramienta importante. Me alegro que, por émas en esto, coincidamos con la
exposicion que ha hecho el sefior Diputado Cantalio P

No hay dudas de que existe un modelo de sociata@mpuja a una concepcion
de la vida humana globalizada, mercantilizada, worsta y despersonalizada; un modelo
de sociedad que es hegemonico. Este modelo, npgidal valor de lo inmediato, y cuyos
agudos problemas experimentamos dia a dia, esé&arabi modelo mundial. En él se
observa la violencia cotidiana, el desapego pooted, la atraccion por lo material
-acompafiada por la insatisfaccion permanenteedeaatorizacion de los espacios publicos
-de lo publico en general-, el valor de lo privadaterial, de la propiedad privada porque,
curiosamente, la desvalorizacion de lo privado, ebnsentido intimo, lo vemos
sistematicamente en los medios de comunicacion.

Cuando aspiramos a una sociedad mas democraticaarpes no solo en la
satisfaccion de las necesidades basicas, sinoposililidad de desarrollar, en todos los
gue habitamos el pais, las potencialidades propghgjercicio de los derechos. Pero eso
no pasa sin reglas, sin esfuerzo en la construad@rsentido que apunte a nuestra
identidad comun, al valor de lo colectivo, al remtimiento y a la recreacion del sentido
de pertenencia, al aporte a la comunidad, a larcmegn de valores como la solidaridad
y responsabilidad social.

Aprendemos a ser ciudadanos del mundo cuando s@uimses libres y
responsables de colectivos locales participatiCasno se expresa en la cancién "Santa
Marta" de Larbanois-Carrero, es en el reconocirnielet lo propio, de lo comun, de lo
que nos da identidad, que somos capaces de inggrme como parte de la aldea global,

con una historia y un futuro.



El Uruguay es un pais pequefio y nuevo, en térntirgtdricos relativos; tiene
mucho para caminar en este rumbo. Hace veinticiaos, para los militantes
frenteamplistas el plan de gobierno departameotatentrado en lo que llamabamos el
documento 6 -que considerabamos en aquel momento coa biblia- nos planteaba
como el centro del desafio la construccion de es¥aMontevideo, en ese momento
totalmente centralizado en la Intendencia -el jpalde ladrillos que todos conocemos,
ubicado en 18 de Julio y Ejido- y edificar la papiacion ciudadana a través de un modelo
de descentralizacion. Teniamos muchas expectatiiay, después de veinticuatro afios
de iniciado el proceso, nos encontramos con loseb®0s comunales, con sus concejos
vecinales, y enfrentando una etapa de mayor aufargnacias a la aprobacion de la ley de
descentralizacion de 2008 que también -jvaya ddad&l fue impulsada por el Frente
Amplio durante su primer gobierno, también a catgbdoctor Tabaré Vazquez. Ahora,
en el plano nacional, nos planteamos un avance emnginto del territorio nacional, a
través de la implementacion de municipios en padot@s del interior.

Yo soy de Montevideo y tengo una experiencia olarde montevideana. Del
repaso de materiales que hice para preparar edtdwgs -para mi, importantes, porque
son las primeras y probablemente las Unicas quesxen esta Legislatura-, la lectura del
documento 6 me permitié volver a reivindicar suisp que hablaba de la creacion de
nuevas bases democraticas con elementos de pavidciple la sociedad organizada para
avanzar en la generacion de nuevas condicione®$mitas mas justas, mas dinamicas y
mas equitativas en el territorio. Asimismo, haef@nencia a la transferencia del poder al
pueblo. En ese momento, no lo usabamos tanto, aumajia expresion de ciudadania;
hablabamos de la creacion del poder popular astrd@énmetodologias participativas o de
mecanismos de control y de transparencia. Hoy, enté&tideo, esto se concreta en ocho
municipios. La capital del pais ha tomado el desd& generar ocho municipios, no
obligada por la ley, sino por su propia decisiamradte la Administracion del Intendente
Ehrlich, también frenteamplista.

El sefior Diputado Cantero Piali dice que los Aleal y los Concejales
Municipales no son conocidos. Yo digo que los Alealy los Concejales Municipales de
Montevideo no solo estan inaugurando una instiatidad nueva en el tercer nivel de
gobierno; también estdn inaugurando una realidattucional y geografica nueva.
Debemos recordar que hasta ese momento, Montemmldéenia ocho municipios, y la

gente no se reconoce como parte de algo que mohisioria, que no tiene construccion de



identidad.

SENOR CANTERO PIALL.- ¢Me permite una interrupcion?

SENORA PORRINI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR CANTERO PIALI.- Sefior Presidente: agradezco mucho a la sefioraaBéu
gue haga este "racconto" de lo que ha sido la deatizacion en el departamento de
Montevideo.

Creo que en este momento corresponde hacer algugw@siones.

Ella dice que la descentralizacibn en Montevidepez6 en los afios noventa,
cuando asumio el Gobierno el Frente Amplio. Esesasi. Lo que hizo el Frente Amplio
fue proponer un nuevo proceso de descentralizadigo. esto porque la descentralizacion
en Montevideo ya existia -algunos éramos muy chjpeo sabemos que es asi porque
estudiamos el tema- a través de las comisionemlearrque funcionaban en todos los
barrios de Montevideo.

Entonces, se siguidé un proceso por el cual séblesteron dieciocho Juntas
Locales -dieciocho comisarios politicos del Interidenombrados por é€l, con venia de la
Junta, donde tenia mayoria-, dieciocho Centros Galesi Zonales -donde se
desconcentraban, no descentralizaban, algunaf@scino todas; al dia de hoy siguen
desconcentrando solo algunas funciones y no tgddigciocho Concejos Vecinales, que
supuestamente tenian una funcion social de repaes@am de los vecinos. Digo que
supuestamente tenian esta funcién porque bastaerecaalquier barrio de Montevideo
para darse cuenta de que los Concejos Vecinateanséormaron en érganos politicos, ya
que los Concejales resuelven antes en el Comitade lo que van a proponer en el
Concejo.

Las que en realidad descentralizaron Montevidewofu las cadenas de pago.
Actualmente, uno no puede ir a un centro comurnggar la patente ni la contribucion;
debe ir a una cadena de pagos. Eso fue lo quentediecé Montevideo. Antes, se
centralizaba en el Palacio municipal el pago dédeisiras de los impuestos, de las tasas,
etcétera. Hoy, estos pagos uno los puede hacer esglina de la casa, en un local de
Abitab, de Redpagos, etcétera.

Ademas, se dijo que antes de 1990 todo terminakel palacio de ladrillos. Es
verdad. Pero en 2014 sucede lo mismo. Podemosatjaésendos expedientes en los que

los vecinos plantean cualquier problema minimo werbario -relativo a la basura, las



canaletas, el alumbrado-, y deben dar mas vualatag que se dan alrededor del mundo.
Tiene que ir al centro comunal, lo mandan a la ldlea-antes lo enviaban al Concejo
Vecinal-, después le dicen que debe ir a la Juntalla veces lo mandan a la Junta
Departamental y, después, muere en 18 y Ejido. lidg vuelta! Entonces, la
concentracion sigue en ese lugar.

La sefiora Diputada también mencion6 que en ebgeernterior, del Intendente
Ehrlich, se llevd adelante la division en ocho Ades. Yo no sé si todos conocen como
se llegd a que fueran ocho Alcaldes; existe undomehto. En los pueblos del interior del
pais -los comparieros me podran corregir si noiescaando hay determinada identidad,
costumbres y cultura que hacen que los individuesviyen alli se sientan en una misma
comunidad, se forma un municipio. Es decir queetigne ver con las costumbres, los
elementos culturales, filosoéficos, etcétera.

Siguiendo ese razonamiento, me gustaria que alguicara -hasta ahora nadie
lo ha hecho- cdmo puede ser que en un municipianrtevideo, por la division de una
calle, los vecinos que estan de un lado tengamdietedas costumbres, cultura, filosofia y
demas, y los que esta del otro lado, no.

Entonces, la Unica razén por la cual fueron ochaiapios fue la cuota politica
del Frente Amplio. Cuando el Intendente mandé@}quto a la Junta Departamental, eran
seis. Algunos querian que fueran diez. En la nagigi interna del partido acordaron que
fueran ocho.

Me parece que vale la pena hacer estas precisipass aclarar algunas
afirmaciones, que no estéan del todo relacionadatac®alidad.

Muchas gracias, sefiora Diputada. Muchas graeaer $residente.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).Puede continuar la sefiora Diputada Porrini.
SENORA PORRINI.- Sefior Presidente: no voy a entrar en polémica etosefior
Diputado Cantero Piali. Creo que las diferentesrjgnetaciones de la realidad -a las que
hice referencia al principio de mi exposicion-, qgre democracia me parecen buenas,
estan sobre la mesa. Obviamente, la interpretagiérhago yo es bastante distinta de la
que hace el sefior Diputado Cantero Piali. Por lessté& en el Partido Colorado y yo en el
Frente Amplio.

Como decia, de lo que se trata en este caso evaiear en el proceso de
participacion ciudadana. Eso da mucho trabajo. &dgr mi interpretacion de por qué da

mucho trabajo. Esto no se debe al fracaso del gvade descentralizacion en cuanto a la



propuesta -que puede tener muchas debilidades; personal, creo que las tiene-, sino
gue se relaciona con un proceso a contracorrientéa chegemonia global en la que
vivimos, porque no es lo que nos propone sistearagate la sociedad actual.

Entonces, en una ciudad grande como Montevidegjiraygrear mayor sentido de
responsabilidad sobre lo publico, mayor atencidmestios bienes comunes que integran el
medio ambiente, mayor sentido colectivo y solidadmo comunidad, mayores niveles de
transparencia en el ejercicio del poder institugignmayor democratizacion de la politica
y de la cultura.

Quisiera reivindicar como éxito de la descentaaiizn en Montevideo, por
ejemplo, la Plaza Casavalle y el Programa "Esquiteasa Cultura”, que hoy realiza
muchas actividades en las plazas de Montevidedgsdbentros Vecinales.

El desafio que tenemos los uruguayos, en pantitogamontevideanos -me he
concentrado en mi propia experiencia-, con respactste proceso institucional que
comenzé en Montevideo en 1989 y que continué erB,2@fhs alld de todos los
antecedentes histéricos que existen -es clarogiaene se inicia ahora; yo me referia a la
descentralizacion institucional, no a la desceamfraibon como la existencia de
movimientos sociales en los barrios o en los pselleguramente, eso existe previamente
a cualquier manifestacion institucional-, esta enuehacer cotidiano; no esta en este
camino que abre una ley, que mejora las condiciddemcido con el sefior Diputado
Cantero Piali en que esta iniciativa mejora lagdmones, pero el verdadero desafio que
los uruguayos tenemos por delante -los montevidgedos pobladores de Suéarez, de
Tacuarembo o de otro lugar- es la construcciérabquie hacemos entre todos. Me refiero
a esa construccién que nos exige recursos, soarcias tensiones entre lo central y lo
local, apropiarnos de lo publico como ciudadan@sna vecinos y vecinas de cada
municipio, que requiere el impulso y la aceptadéhempoderamiento ciudadano, que no
es facil para los politicos, inclusive para losifeamplistas.

Entonces, vamos a votar una iniciativa que ahardal camino de construir
identidades locales y democracia participativagyadrollo con equidad, justicia social y
cultura en el territorio. Todo esto sera ciertdesipués lo plasmamos en los hechos.

Por eso voy a votar con mucho gusto este proygatoy a seguir militando para
gue esto se siga traduciendo efectivamente en ergrogknto real.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Tiene la palabra el sefior Diputado Schusman.



SENOR SCHUSMAN.-Sefior Presidente: no estoy para nada de acuendel enfoque
historico que se ha dado al informe verbal y esaqite acompafa este proyecto, sobre
todo, teniendo en cuenta que se trata de unatimigue vamos a votar todos. No
comparto que el proyecto sefale que la desceatrdliz politica es una clara sefia de
identidad de la izquierda uruguaya.

Yo creo que la bandera de la descentralizacigmeftenece a la izquierda, a la
derecha y a los que nos somos de izquierda ni ektde porque somos batllistas. El
batllismo ha sido el pionero de la descentralizaeid este pais. José Batlle y Ordofiez, en
su primera Presidencia, dio potestades en salustaeidn y otras actividades del
acontecer gubernamental a aquellas Juntas Econdwminmistrativas que venian del afio
1830, de acuerdo con el congreso que habian @l@a propias Juntas.

Posteriormente a la Presidencia de Batlle y Odd@@audio Williman, su sucesor,
en 1909 creo la figura del Intendente como formbnaiéar el poder que poseian los jefes
politicos de aquel momento, que tenian la autonmiditica y policial. La Constitucion de
1917 -cuya reforma promovié José Batlle y Ordofmed los verdaderos gobiernos
departamentales sacando la autoridad a aquell@s jpbliticos omnipotentes vy
estableciendo, asi como habia creado un Ejecuslegiado a nivel nacional, un Ejecutivo
colegiado a nivel departamental llamado ConsejoaRemental, integrado por varios
miembros, dependiendo del departamento en el geacemtrara. Ademas, establecio la
Asamblea Representativa, que era el 6rgano legasldepartamental, y cred las Juntas
Locales en los lugares del interior del pais doselgustificaba. Esas Juntas Locales
funcionaron hasta la aprobacion de la ley de abeade los Municipios, con potestades
similares a las que tiene el Municipio actualmeMteso fue antes del Frente Amplio, y
fue en el interior. Yo no sé en la republica cdisteade Montevideo, pero en todos los
pueblos del interior existieron juntas locales.

Quiere decir que los batllistas fuimos los pioseza la descentralizacion de este
pais, porque organizamos los gobiernos departaless@bre bases populares. ¢ COmo se
puede decir que no habia tercer nivel de gobiefimeea del siglo XIX? No habia primero
ni segundo. Fue el Partido Colorado, a través deftama de 1917, que constituyo los
gobiernos departamentales. Pero en la época de, Berll860 -como se menciond acé-,
en el departamento de Maldonado existia San Cauesel afio pasado cumplié 250 afios.
Maldonado era un barrio y Punta del Este era unmt@uie pescadores. No existia

Piriapolis, Pan de Azucar ni otra localidad enllmggmres donde ahora funcionan las juntas



locales.

Ademas, nos vamos a referir a nuestra experienam Concejales del Municipio
de Piridpolis hasta hace un afio. De las tres megtedel concepto de autonomia:
autonomia politica, autonomia financiera y automaoaadiministrativa, no hay dudas de que
los Municipios tienen autonomia politica ya quedaei Alcalde como los Concejales son
electos por la voluntad soberana de la ciudadapigegada en las urnas. A la vez, tienen
cierta autonomia financiera en la medida en que &lnAlcalde como los Concejales, en
reunion del Concejo, son ordenadores del gastooderdcursos asignados por la
Intendencia para cada Municipio en particular. Plemede se debe profundizar para lograr
efectivamente la descentralizacion que todos aspsas en la autonomia administrativa.
En este sentido, como Concejales advertimos la €t consideracion absoluta de las
opiniones que vertia el Municipio en lo que refigyer ejemplo, a llamados a licitacion
para cumplir con determinados servicios. Esto & aelemas, cuando para la confeccion
de los pliegos de licitacion el Municipio intentaleaomendar alguna adjudicacion porque
consideraba que se trataba del servicio mas aptogoanplir con determinada tarea o
cuando creia que se debia llamar a una nuevaiiciten determinada area para revocar
concesiones por incumplimiento notorio de los pifegle condiciones. En todos estos
casos existia una absoluta neutralizacion de lai@pide los Municipios, primando
siempre la opinion divergente de los Directoreladetendencia.

Es una pena que no se hayan incluido Municipiosaldonado, como nosotros
pedimos en su oportunidad, en zonas con profundédematicas sociales que realmente
lo justificaban, como La Capuera y otras zonasléphrtamento. Pensamos que se deberia
profundizar la autonomia de los Municipios, apuddtarjustamente a la autonomia
administrativa para que su voluntad no sea sudditpor la de la Intendencia, ya que, en
definitiva, tanto el Alcalde como los Concejalessaio conocen mejor la realidad de la
jurisdiccién donde ejercen su Administracion siiimdamentalmente, tienen el mandato
de la ciudadania para ejercer sus respectivossargo

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Tiene la palabra el sefior Diputado Pardifias.
SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: simplemente queremos haceraadguiaciacion

en torno a este proceso de descentralizacion igipadion ciudadana. Logicamente, tanto
la descentralizacion como la participacion ciudadamtienen una historia reciente en este

pais sino una larga historia, ya que la particpaciudadana es la que ha venido buscando



la consolidacion y la reafirmacion de nuestra tmsibnalidad como pais, como
comunidad, como sociedad. Pero es cierto, en agasppectos, que los avances que se han
dado a partir de la aprobacion de la Ley N° 18%&6VIos mas sustantivos de los ultimos
cincuenta afos, ya que anteriormente solo teneam@fdrma constitucional de la década
del sesenta. Alli se reafirmaron, como forma deceat@salizacion o de creacion de
instancias de gobierno local, algunas instituciapnesya estaban generadas, por ejemplo,
las juntas locales. La norma establecia o podiditaada mayor independencia o
autonomia de la junta, creando en un principiatag) local autbnoma y electiva de Rio
Branco, por ejemplo, algunas otras como las dehrtispento del Presidente de la
Camara, o la de Paso de los Toros. Ha habido exp&s, pero nadie puede negar que la
Ley N° 18.567 generd una de las transformacionesagr valor en este sentido, sin
lugar a dudas con algunas deficiencias o debilzlgge este proyecto de ley trata de ir
mejorando y superando.

Queremos dejar sentado que nuestra compaferafidaasDiputada Laurnaga -
quien por otros compromisos institucionales no rssuentra presente en el debate- ha
trabajado fuertemente, junto con los demas miend®da Comision, en la elaboracion de
este proyecto de ley que hoy la Camara esta coasite En el intercambio realizado
planteamos que algunos avances tienen posibilidddesoncretarse en el texto del
Mensaje remitido, pero que otras iniciativas orgges que se manejaron no pueden ser
recogidos en virtud de que existen restriccionesirtie norma mayor, de mas amplio
rango, como es la Constitucion de la Republicald*@anto, la reformulacion institucional
del pais en busqueda de mayor descentralizaciGadgrdocal debe también, en algin
momento, transitar por el debate de la reforma westra Carta Magna, de nuestra
Constitucion.

Este proyecto de ley avanza en lo que permiterdaativa vigente. Es realmente
significativo que podamos seguir construyendo &eletralizacion y que el gobierno local
-mas cercano a la gente, con la integracién deitadania, del contribuyente-, en forma
mas especifica, pueda tomar las determinacionésseasuntos de politica local. En esta
experiencia, creo que se avanza en algunos aspygutoeso es importante la aprobacion
de estas normas. En particular, creo que es utcagastantivo el hecho de que se exprese
directamente en el texto de la ley que, a travé$osupuesto nacional, se destinaran
recursos a los Gobiernos municipales. Inclusivéijaseambién el criterio de que la propia

ley estd marcando una definicion hacia los proxiPi@supuestos nacionales, en cuanto a



ver como se distribuyen los porcentajes de logsesiten forma igualitaria para todos los
Municipios, acorde a programas y proyectos que guedtar pactados. Esto me parece
fundamental, porque es una de las grandes demguodasoy estamos recibiendo en la
experiencia de realizacion y gestion de los Gobgmunicipales.

Es cierto; esto tiene un gran respaldo o, pordaas, hay miradas de respaldo, de
ciertos consensos, en algunos aspectos por pattelak los partidos politicos. También
debemos tener presente que la practica nos haoveustrando realidades muy dispares,
como Gobiernos departamentales que son muy retgahbtorgamiento de recursos para
la gestion municipal; si se quiere, han sido mempiidisculpen que tenga que usar este
adjetivo- en la asignacion de recursos para quétiisernos municipales tengan mayor
ambito de realizacion. Y eso ha ocurrido en nugsifs.

Entonces, poder avanzar en estas normativas,rulgosayor autonomia o mayor
posibilidad de recursos para la realizacion delegab local, es un desvelo que no debe
guedar solamente sustanciado en esta norma, smcegparte de una mirada mas
profunda que hay que seguir discutiendo. Reitem ajgunas de estas modificaciones
sustantivas tendran que venir de la mano de uoanafconstitucional.

Para no ser excesivo en el tiempo de mi interéenan un tema que realmente
debe lograr interés de participar y de opinar dteparas seforas y sefiores legisladores-,
gueremos reafirmar la necesidad de aprobar estaanaatificando el compromiso de
nuestra bancada para seguir generando estos esgacjarticipacion y de acreditacion
del interés directo de la gente en los gobiernoalds. Desde nuestra fuerza politica,
hemos hecho los principales avances y conquistadgdescentralizacion presupuestal.

Aspiramos a que los proximos presupuestos de tise@os departamentales
-sean del pelo que sean-, tengan la generosidadoniviccion politica sobre la necesidad
de destinar recursos en forma priorizada, a firque los cometidos de los Gobiernos
municipales puedan ser llevados adelante. Esaesgraprincipal preocupacion: marcar
hacia el futuro la necesidad de que los Gobierrggartamentales miren en forma
priorizada, analicen con estos colectivos de Gobjeque son electos por la gente, la
construccion de presupuestos que permitan dafesai@n en las politicas locales.

Era eso, simplemente, lo que queriamos ratificgroy supuesto que votaremos
estas modificaciones, porque estamos convencidogudevamos en un proceso de
ampliacion de la democracia, de inclusion de ladailania y, fundamentalmente,

defendiendo los intereses de las poblaciones kcale



Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Rodriguez).-Tiene la palabra el sefior Diputado Berois.
SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: quiero hacer un reconocimientodas los
compafieros de Comision por el clima que se fuealandas distintas reuniones, tratando
de conciliar los diferentes puntos de vista.

También respetamos la labor de la Comisién mutiizia que estuvo trabajando
en este tema. Al comienzo, en el seno de la Camidife que nosotros no habiamos sido
consultados, pero que ibamos a poner todo el ene@oir trabajando y apoyando en
general esta reforma legislativa que, en definigparte de lo que habiamos sostenido
durante tanto tiempo: que aquella ley de descea#cadn que se hizo estaba inspirada en
un montén de buenas intenciones, pero que iba e&x fmoblemas muy grandes de
ejecucion, de aplicacion. La prueba esta.

Creo que lo bueno de esto -por eso vamos a votgereral- es modificar lo que
ya existe, en lo que nosotros no participamos &9,20ero que existe. Indudablemente
esto lo mejora, sobre todo en los aspectos encquegl correr de las ejecuciones, se vio
gue no se podian conciliar y que habia vaciosdsgple impedian una correcta ejecucion.

El objetivo es la descentralizacion como procestahsferencia de parte de poder
y de recursos a nivel local, y en eso estamosubr@m. Esta es la historia del Uruguay, de
todos los partidos politicos.

Agradezco que en la exposicion de motivos se hagacionado a responsables
politcos de mi Partido, que en tantas ocasionegyoparon la necesidad de la
descentralizacion. Creo que en la medida en quevawvanzando en el Uruguay de hoy
todos nos hemos dado cuenta de la importanciadkstaentralizacion, pero hay cosas que
por mas buena voluntad que exista siguen ocurrievidaefiero a que las concentraciones
de poblacion se siguen dando. Tenemos un paiscgre ehas de la mitad de la poblacion
esta en la zona metropolitana, y cada vez se ctvageds. Yo vengo de un departamento
del centro del pais, que tiende a languidecer pongutenemos puerto. En este Uruguay
los puertos se transforman cada vez mas en coacémntr econdmica y, Como
consecuencia, en concentracion poblacional. Esasied.a realidad también indica que
hace afos que estamos luchando para depender eadaenmos de Montevideo; si bien
hay avances, no se da en su totalidad.

El objetivo es acercar el poder a la poblacion.ardo hablamos de

descentralizacion, la gente del interior siempeaga en poder trabajar cada vez mas sin la



dependencia de la capital; esa es la realidacerSibargo, cuando algun empresario quiere
hacer un tramite de exportacion o importaciéon desdmterior y va al Banco de la
Republica, por mas avances tecnolégicos que exéstaa actualidad -mucho mas que
hace un tiempo-, termina en la Ciudad Vieja.

Existen muchas mas funciones que siempre termg@anMontevideo. Si
analizamos las del Banco de Previsién Social, vesdecantidad de pasajes que el Banco
da para que la gente del interior venga a atenddiseapital. La centralizacion esta aca;
las rutas van cada vez mas a Montevideo. No |le\aghar la culpa a nadie, pero esta es la
realidad en el Uruguay que vivimos.

Es bueno ir acercando el poder y la administraaide gente en el interior, pero
siempre hemos procurado que esto no se transforemar@go que terminara siendo
perjudicial. El objetivo principal -con el que taddeben estar de acuerdo- es la politica de
cercania, que las decisiones se tomen cada vezemtasdel lugar donde vive la gente; no
es generar mas aparato burocratico. Pero cuangoree algin obstaculo, no estamos
cumpliendo con el objetivo principal.

Estoy de acuerdo con el proyecto en general, lp@yalos articulos que no voy a
votar, y explicaré por qué. Uno tiene relacion tmmar Municipios en poblaciones de
dos mil habitantes, algo que no nos parece convenig el otro es el articulo 19, sobre la
forma como se dan los recursos, que son la basgieyana descentralizacion sin recursos
adecuados no es descentralizacion.

En este contexto, también me parece interesaoée referencia en el plenario de
la Camara a algunos estudios que se han hechespecto a la descentralizacién. Como
bien se dijo, hemos recibido a importantes jurigfas dieron su opinion sobre estas
modificaciones, pero también nos dejaron documeqtas tenemos la obligacion de
transmitir. Sobre todo, quiero detenerme en unis®due hizo el doctor Daniel Hugo
Martins -de amplia trayectoria juridica y que seebpecializado en temas municipales- en
el que pone objeciones a la ley sobre descenu#liz&n base a lo que establecen dos ar-
ticulos de la Constitucion.

El doctor Daniel Hugo Matrtins dice: "El art. 28& k& Constitucion, reformado en
1996, que encomienda a la ley fijar 'El nUmero aambros de las autoridades locales, que
podran ser unipersonales o pluripersonales, swafdarintegracion en este Ultimo caso, asi
como las calidades exigidas para ser titular deniamas [...]', pero no le encomienda la

creacion de autoridades locales.- Tampoco pueltsy lerear autoridades pluripersonales



presididas por un organo unipersonal (Alcalde) wl se le atribuyen competencias
propias, bajo el contralor de los restantes miestdeb drgano pluripersonal”.

Esta aclaracién es la palabra autorizada de ustguautorizado. Continta
expresando: "El art. 288 le encomienda a la legrdebar ...] las condiciones para la
creacion de las Juntas Locales y sus atribucigue®, la ampliacion de las facultades de
gestion y el caracter electivo por el cuerpo etettde las Juntas Locales Autbnomas, solo
lo puede hacer 'por iniciativa del respectivo GolmeDepartamental y en aquellas
poblaciones que, sin ser capital del departameunémten con mas de diez mil habitantes u
ofrezcan interés para el desarrollo turistico"toEdice la Constitucion, y a nosotros
siempre nos gusta hacer referencia a la importalecia Carta Magna, sobre todo, cuando
en Sala se citaron palabras del Jefe de los Orentguien al respecto era muy cuidadoso
y dijo: "Es muy veleidosa la probidad de los hormps®lo el freno de la Constitucion
puede afirmarla”.

Por otro lado, el proyecto a consideracion estalis diferentes competencias: el
control de las Juntas Departamentales; la suplelecias Alcaldes -se establece que son
momentaneas o definitivas- y la jurisdiccion teridl. Los recursos humanos van a
depender de los Municipios, cuando siempre hubpraoblema para determinar de quién
dependian y, a veces, se dividian por acuerdos nvenms con los Gobiernos
departamentales.

Otra aclaracion muy importante tiene que ver esnincompatibilidades. Se hace
referencia a la excepcion y al articulo 21 de I Né 17.930 para dar a los Alcaldes la
misma posibilidad de reserva del cargo que a leidarpublica. Al respecto, deberiamos
hacer una aclaracién, porque sabemos que hay médtaldes que renunciaron y que
van a verse perjudicados, porque aca se otorganefitio. Si bien no podemos establecer
la retroactividad de la ley, debemos hacer algogym hubo gente que renuncid
cumpliendo con aquella interpretacion de la CortectBral que entendia que las
incompatibilidades estaban claramente definidas.

Asimismo, se amplian las competencias y se defuee son cometidos de los
Municipios la red vial, los pluviales, el alumbradims espacios publicos, las necrépolis,
los residuos, todas responsabilidades del diadotecer, respecto a las cuales se habia
creado una competencia muy grande en cuanto arsspondian a los Gobiernos
Departamentales o0 a los Municipios y, al finafjle salia perjudicada era la poblacion.

No quiero extenderme mucho mas en la exposiceug sabemos el trabajo que



ha tenido hoy la Camara y la necesidad de queogégio se vote lo antes posible, pero
debemos decir que, filoséficamente, estamos enacal® que aquellas poblaciones de
menos de dos mil habitantes puedan tener Municifgséamos de acuerdo con la
descentralizacion, pero en poblaciones menoresrelmdtados no son buenos, y hay
antecedentes al respecto.

En este caso, el riesgo es que se deje de lggmbtapal, que es que los servicios
lleguen en forma eficiente a la poblacion. Formaa burocracia en poblaciones muy
chicas, de quinientos, mil o dos mil habitantes,eatmente muy peligroso: por ejemplo,
cuando se hace una licitacion, se necesitan té&;mpoy lo cual van a depender de que
vaya un profesional o alguien idoneo para hackidg.que crear toda una infraestructura a
través de los Municipios para centros poblados radycidos. jBurocratizamos cada vez
mas! Ese no es el fin. Ademas, después, correnmoslauiro peligro, que es el medular:
cuanto mas chicos son los Municipios, la politiea agrcania crea cada vez mas la
necesidad de depender del que tiene el poder.

Estas son las politicas clientelistas con las ipdes estamos en desacuerdo.
Inclusive, existe la posibilidad de que una fanllegue a crear una especie de centro de
poder feudal. No es un disparate lo que estoyrdioiecuanto mas grande es la poblacion,
la despersonalizacién es mayor; entonces, jamatepiastir ese tipo de cosas. Ahora;
cuanto mas chica es la poblacion, puede ocurse grea una brutal dependencia de un
organo. Inclusive, en las ultimas elecciones, hersis algunas practicas de ese tipo, que
rechazamos totalmente, porque quedamos mal toadosinrpartido, un Alcalde o un
Municipio-; queda mal la institucion politica; sosmtodos lo mismo.

Entonces, hay que tener cuidado, porque cuandotapas al fin mayor de
descentralizar, este tipo de cosas suceden, yweadaas, cuando desmembramos el poder
de la descentralizacion.

Para mi, estos principios son bésicos en lo gce d#& Administracion y a acercar
el poder o las posibilidades de decision a la gentias cosas que hacen a su vida diaria.
Esto es muy importante, porque sabemos que eld&l@akl Municipio terminan haciendo
lo que deben, pero se crea una dependencia. Hayegaémo se utilizan el alumbrado, el
barrido, el arreglo de las calles o la poda, porgeiepuede crear una situacion de
dependencia o de personalismo tal, que lleve au@ocina base de clientela que no es
buena para nadie.

Otro articulo que no voy a votar es el 19, retatiMos recursos. Hay recursos que



hoy ya se vienen asignando a los Gobiernos depamtates; inclusive, se hace referencia
a las modalidades de asignacion y que deberanrseken los programas presupuestales,
pero, en realidad, se divide un poco lo que ya &sthusive, crear una competencia en lo
gue hace a compromisos de gestion va a hipotecpre®e destina a los Departamentos,
porgue van a ser socios en los compromisos dedgedé las Alcaldias, y cuando un
Municipio no cumpla debidamente una cuota partar&stipotecando el total que le
corresponde al Departamento si no cumple con usagbuncion.

—Entonces, creo que para hacer una descentralizaciécuada, debemos darles los
recursos, pero no dividir lo que ya esta. Vamosréedos recursos o vamos a crear las
responsabilidades que los Municipios deben tenercueanto a cobrar sus propios
impuestos. Porque no esta bien esto de recibir yemer la obligacion de cobrar sus
propios impuestos. Hagamos un programa y demos dimicipios la posibilidad de
cobrar los impuestos municipales dentro de sudjigagdn, porque es muy facil exigir que
le den sin tener la responsabilidad de cobrar. &fero a que cuando se elabore el
Presupuesto se les otorgue derechos y obligaci&medefinitiva, se trata de darles un
dinero, pero sin dividir lo que ya existe o lo gfaeva para los Gobiernos departamentales.

Esta es una opinibn muy personal, pero tambiépae® de lo que decia: se
establece que el 10% del monto anual se distrilrir@artidas iguales entre todos los
Municipios del pais. Si creemos en la descent@dmay pretendemos dar més dinero a
los Municipios para que se descentralicen, no seleulistribuir el monto en partidas
iguales, porque no es lo mismo el Municipio CH dei®s que el de "El Carmen” o de mi
pueblo, Ismael Cortinas. jNo es lo mismo! Ahi haychras menos posibilidades de cobrar
gue en el CH de Pocitos, donde el poder adquisgsvmucho mayor. Estoy seguro de que
este 10% no es nada para el CH de Pocitos. Por tames o mismo cuando partimos el
10% en partes iguales.

Por eso, vamos a votar este proyecto de ley, merestamos de acuerdo con la
forma como se hace el reparto de los recursosmiacposibilidad de seguir generando
una descentralizacion en poblaciones menores aildgbitantes que, en definitiva, no
va a ser provechosa para los objetivos finalegaflgs queremos. También hay que seguir
caminando rumbo a la descentralizacion real, pdoida atencién en dificultades y
riesgos, para ir generando un efecto positivo emtoua la necesidad de la participacion
ciudadana, de no crear obstaculos, de contar cfreneservicios, de ser mas eficientes,

mas transparentes.



Es preciso que los lugares del interior tengaa ©ad mejores recursos y que, a su
vez, sean responsables de los recursos que estmsdaa. En definitiva, la mejor
descentralizacion, en la que todos debemos estarudgedo, pasa por ir creando cada vez
mas posibilidades de trabajo. Si no hay trabajtestable y genuino, solo se ocupara un
lugar en la burocracia estatal y no se lograraesadollo de las comunidades y de las
localidades del pais.

SENOR NUNEZ.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR BEROIS.-Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado Nufiez.
SENOR NUNEZ.- Sefior Presidente: como Representante por el departo de
Canelones, no puedo dejar de manifestar mi posaziérca de este proyecto que modifica
la Ley N° 18.567 y sus modificativas. En los heclosnuestro departamento, la ley se ha
llevado a su méaxima expresion, con treinta MunigpCon la nueva redaccion que hoy se
va a votar en este Parlamento, sin duda, mas zenas incluidas como Municipios, no
solo por el nUmero de habitantes, sino porque echasuse conforma una unidad con
personalidad social y cultural, con intereses casun

No quiero hacer un relato de todas las localidagespodrian o deberian estar
incluidas en la disposicion, pero por mi cercamia gn lugar y por conocer su realidad
tengo la obligaciébn de mencionar que hay una pietedepartamento de Canelones, a
pocos kilometros de la capital departamental, quepte con todo esto: la zona de
Joanicd. Esa zona necesariamente sera incluidss E#in reclamado ante el Gobierno
departamental y hasta ahora no se les ha dadoslhiligad. Con esta redaccion se
reconoce a esa zona como Municipio -lo traigo aandé ejemplo-, no solo por el
namero, lo reitero, sino porque se conforma undaghen la cual hay una personalidad
social y cultural, con intereses comunes.

En términos generales apoyamos este proyecto yle Gempartimos las
expresiones de nuestros representantes en la Gonesnto las del sefior Diputado Pefia
Fernandez como las del sefior Diputado Berois. odvemos dejar establecida nuestra
posicion a favor de la descentralizacion en térmgenerales y, particularmente, de este
proyecto de ley.

Asimismo, quiero recordar, sin animo de iniciaa polémica, que durante nuestro
Gobierno en el departamento de Canelones, queesdedl990 a 1995, se crearon las

Juntas Locales, cumpliendo con lo que la Consfituen aquel momento exigia. Sin duda



-y creo que cada vez que hablamos de descentrdlizaanca llegamos al maximo-,
tuvieron dificultades, pero se cumplié con el gpide que la gente participara en esas
Juntas Locales. Quiero reivindicar para el Parfdircional el cumplimiento de la
Constitucion en el departamento de Canelones aoedaion de las Juntas Locales.

Se dijo por ahi, y lo comparto plenamente, quedigynos Intendentes que han
actuado -quiero emplear las mismas palabras quatilsgron- con mezquindad, en
algunas ocasiones. Ojala esto no ocurra en ebfytgue, independientemente del color
politico del Alcalde, se pueda cumplir a carta taba lo que la ley establece, que es
llegar a la gente directamente y de la mejor mapesible, sin que importe el color de
quien esté ejerciendo el cargo.

Gracias, sefnor Presidente. Gracias, sefior Diputado
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado Berois, a daien
restan dos minutos de su tiempo.

SENOR BEROIS.-Sefior Presidente: he finalizado.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado Sander.
SENOR SANDER.- Sefior Presidente: quiero dejar establecidos atgunonceptos. No
estuve en la Comision; no participé. Los dos Dipoadel Partido Colorado que me
precedieron en el uso de la palabra recordaron 1oy algunos casos de
descentralizacion de nuestros Gobiernos a traviestdstoria.

Este tema es muy importante y muy caro para lessqmos del interior. Soy de
Tranqueras, localidad que el dia martes cumpleafie@s. Soy del interior y hoy me toca
estar en la capital. Durante afios me ha tocad@dponsabilidad de trabajar en un
Gobierno departamental en el area de haciendajush momento con las Juntas Locales
-hoy transformadas en Alcaldias- de las ciudaddsalegueras, de Minas de Corrales y de
Vichadero. Los que algo hemos estudiado de deatization sabemos que no hay ni un
libro sobre este tema que no empiece con la ffake:existe descentralizacion sin los
recursos necesarios para concretarla”. Este eswcalbezado de cualquier libro de
descentralizacion.

Aca se voto una ley, que se efectivizd en la gacdepartamental del mes de
mayo de 2010, en la que fueron electos mas de tackdcaldes por el voto popular.
Lamentablemente, esa ley nacié con muchisimas feqo#nes. Creamos un gobierno de
tercer nivel, los municipios, con Alcaldes y Coates, pero no generamos los recursos

para ello. Reclamamos esos recursos a lo largaieP010 en esta Camara a través de



alguna media hora previa, de alguna exposiciont@scen defensa de las Intendencias y
de los Municipios durante el mes y pico de debadamentario en la Comisién de
Presupuesto, integrada con la de Hacienda, y &slasemana entera que estuvimos en el
plenario durante catorce, quince, veinte horasdper encerrados, discutiendo lo que el
Gobierno presentaba en ese Presupuesto que seaeiapeaplicar en enero de 2011.

El reclamo era muy simple. La descentralizaciém @mpez6 en el afio 2000 y que
se aplicé en 2001 establecia que el Fondo de D#satel Interior era de 25% para las
Intendencias y de 75% de inversion para el Gobjeesodecir, Ministerios y Entes
Auténomos. En aquel momento, planteamos llevaoerti& a 50% para las Intendencias y
50% para el Gobierno central. Eso se mejord y pasér algo mas del 33% para las
Intendencias y un 66% para el Gobierno nacional.

El segundo inciso del articulo 298 de la Consttuse empezo a aplicar en el
Gobierno del doctor Batlle, en 2001, y las Internt®s) empezaron a recibir ese dinero
como parte de la reforma constitucional del afi®1Bl@y estamos en 2014, a algo mas de
cien dias de la eleccién nacional, y no sé si endpr oportunidad para aprobar este
proyecto. Aqui se otorgan algunos beneficios angsidoy son Alcaldes, lo que me parece
bien. También me parece bien que quienes hoy said&ls y quienes lo sean en el futuro,
tengan el derecho a reservar su cargo. Lamentatlepes que debieron renunciar en
2010 no tuvieron el mismo beneficio. Seria buerm ajla hora de votar este proyecto de
ley tuviésemos esto en cuenta. Podriamos agregar atlitivo que reparara ese dafo, esa
pérdida que tuvieron los Alcaldes que asumierorjudo de 2010, quienes debieron
renunciar a sus empleos publicos. Estas cosasneepaien.

Asimismo, me parece bien que los candidatos alddqauedan estar en la lista a
Diputados, como titulares o como suplentes. ¢ P&@nQ@ Estas cosas estan bien, aunque
las podriamos haber arreglado de una forma maslesimpn dos o tres articulos,
reparando esos puntos.

En materia de descentralizacion hay que tenersesuA lo largo de cada una de
las Rendiciones de Cuentas posteriores al afio 28§0imos reclamando recursos.
Planteamos eliminar los cargos de los famosos tw@alores departamentales. Hasta
presentamos un sustitutivo que proponia eliminatb$resupuesto nacional para repartir
ese dinero entre las mas de ochenta Alcaldiasdiediopais. A lo largo de estos afios
podriamos haber destinado parte de los dineros Pdesupuesto nacional a dar

herramientas, a dar maquinaria a los municipioa fmwmarlos de verdad como gobiernos



de tercer nivel, y no como un apéndice, como sgnd®los Gobiernos departamentales.

Lamentablemente, llegamos al afio electoral, aatapafa electoral, y otra vez
soplan vientos de cambio. Creo que es tarde.
——CGracias, Presidente.

Decia que, lamentablemente, es tarde porque era@stno habra ningun dinero
para las Alcaldias; este afio no se puede votalutédos@nte nada. Recién se podran votar
recursos en 2015, con un nuevo Gobierno, empezaérdaglicar a partir del 1° de enero
de 2016.

De modo que aqui hay un conjunto de buenas ioieeg] algunas de las cuales es
importante acompafiar. Nuestro sector, PropuesthsBatacompafara este proyecto de
ley, aunque no el articulo que refiere a recurpasgque creemos que no tenemos
potestades para eso y que creariamos mas comgplejida soluciones. En definitiva,
hemos sostenido desde el afio 2010 -somos cohergaéekos recursos para las Alcaldias
deben salir de los fondos del Presupuesto nacyomalde los recursos que hoy ya tienen
asignados las Intendencias.

No voy a votar el articulo 19. Espero que en elaBe se pueda solucionar este
tipo de cosas, porque creo que la forma es norftaganiciativas. Este proyecto de ley
tiene algunos aspectos buenos, otros no tantov®/adhsistir: no existe descentralizacion
sin recursos. Lamentablemente, aqui estamos gderikrscentralizar con recursos que no
estan. Esa es la realidad. Se nos paso el 201&raet afio en el que podiamos hacer los
cambios en el Presupuesto Nacional. Ahora, habedegperar a quienes estén en esta
Camara y en el Senado en 2015 para que ellos elestigursos a las mas de ochenta
Alcaldias que hoy existen y algunas mas que puealaer en el futuro.

Vamos a acompaiar este proyecto de ley con laedsdv que planteamos.
Esperamos que en el proximo Presupuesto nacionat@eozcan de verdad las Alcaldias,
los gobiernos del tercer nivel, que continuemodupdizando la descentralizacién, y
animandonos a dar mas recursos a las Intendenggasen definitiva, han sido un gran
brazo ejecutor en un monton de areas, salud, d&ignotras mas en las que se podria
seguir trabajando.

En el departamento de Rivera hemos tenido quglarr@gunas escuelas que han
sido vandalizadas; debido a la burocracia del aksrro de algunos organismos que estan
en Montevideo, lamentablemente, a veces se demdracer las cosas o0 no se hacen bien.

Creo que debemos animarnos, redoblar el esfuermpezar a pensar en los



Gobiernos departamentales y en los municipios paguir aportando mas ingresos,
porgue ese es el camino de la verdadera descemtiéah de este pais.

SENORA PORRINI.- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR SANDER.-Si, sefiora Diputada.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir la sefiora Diputada.

SENORA PORRINI.- Sefior Presidente: en el caso de Montevideo,dadeicia ejecuta
12% de su presupuesto a través de los municipiseri&saber cual es la situacion en el
departamento del sefior Diputado Sander.

Me parecio entender que el sefior Diputado dijolagiéntendencias no tenian que
aportar recursos a los municipios y que esto seliadhacerse a través del Gobierno
nacional. El 12% del presupuesto de Montevideonascantidad muy importante y me
gustaria saber cOmo se resuelve en otros casos.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: podemos hacer un debate saiie reparte la
Intendencia de Rivera, y para la proxima sesionCdenara traer los presupuestos
municipales y, con mucho gusto, compatrtirlos.

En realidad, la Intendencia de Rivera tiene uignasion presupuestal para los
tres municipios, como lo establece la ley. Y tddasbras estan dentro de la Direccion de
Obras. Por lo tanto, no podria decir a la colegd es el porcentaje que se destina, pero
basta ir por los municipios de Tranqueras, de Milga€orrales y de Vichadero para ver la
transformacion en materia de obras que hay en@saglades. Podran comprobar que lo
que se invierte alli es muchisima plata.

SENOR VIDALIN.- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR SANDER.-Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR VIDALIN.- Sefior Presidente: nosotros vamos a acompafiaprestecto de
descentralizacion, que es perfectible. Esta imeiatontiene muchos errores, como la
inicial, que se llevo adelante en el periodo pasadaapuros, pero que nos dio experiencia
para corregir.

Quienes somos del interior tenemos experiencisisiyas y negativas al respecto.
Hay muchos municipios que dificilmente puedan astientarse, y de ahi la necesidad de

brindar apoyo del Gobierno departamental y del &abinacional.



La descentralizacion para ser efectiva necesitarses. Nosotros desde el
Parlamento somos generosos, optimistas, pensampss#ivo -estd de moda hacerlo-,
pero creo que la realidad es otra y la tenemosirgu&ciendo poco a poco. Por eso es
bueno que demos estos pasos para dar participadérciudadania. La cercania de la
gente es muy importante, fundamentalmente pararossgue debemos estar siempre con
los oidos prestos para, luego de escuchar, cunmiifo que democraticamente se nos
pide. No obstante, hay algunos temas respectosdrildes los Diputados Somos un poco
fariseos. Yo voy a votar este proyecto con gusiajue creo que es correcto.

Voy a mencionar el caso de alguien que aprecidymy@ue ha sido un gran socio
en estos cinco anos. Me refiero a mi querido coemea®iputado Tierno, que era un
empleado publico que debidé renunciar para ejercrfunciones. Estamos legislando a
favor de los Alcaldes, pero la caridad bien entméimpieza por casa. Quienes vienen al
Parlamento a cumplir la funcion legislativa, corca@on de servicio, es imposible que
luego se reintegren a su funcion publica porquieyase los impide. En ese sentido,
debemos legislar y trabajar. También somos hifacatfariseos cuando nos ocupamos de
la situacion de los Alcaldes y de los Concejalesy pos olvidamos de quienes estan en un
escalon por debajo de nosotros, como son los Edfiearos a lo largo y ancho del pais la
situacion de los Ediles, que son sefialados cored ghorque muchas veces caen en
tentaciones y en infracciones. Muchos de nosotrdesade ocupar estas bancas
parlamentarias hemos sido Ediles. Y los Edilestgmrorarios, pero no tienen que pagar
para cumplir sus funciones. Para solucionar esacsiin, que nosotros los parlamentarios
no hemos sido capaces de enmendar, se cae enogp®, lamentablemente, muchas
veces lo que ocasionan son dolores de cabezasgdst®@ecretaria, viaticos y otras
situaciones, que no son bien vistas por la socipdegue no estan contempladas por la
ley.

Esta ha sido una reflexién, un pensamiento enaltaz para que nosotros, como
legisladores, sepamos enmendar esos pequefiosseporgque, reitero, la caridad bien
entendida empieza por casa.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado Sander.
SENOR SANDER.-He finalizado, sefior Presidente.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.



SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: se demandan recursos para que la
descentralizacion pueda ser efectiva, y estamoacderdo. Se ha sefialado que este
proyecto de ley no soluciona los problemas de la J@ente porque creamos
descentralizacion, pero no asignamos recursosekio @s que en una institucionalidad de
este pais, como lo son los Gobiernos departamsngd@eramos un nuevo ambito de
gobierno que no se agrega al existente, sino gesgoga el existente. Por lo tanto, en
cada nivel del Gobierno departamental existen pressios que se realizan en base a
recursos que provienen del ambito departamental pational. La ley prevé que lo que
existia también se desagregue, que es lo que damandchos Alcaldes o Concejos
Municipales, ya que no han recibido los recursgsm alesagregacion puede instituir el
Gobierno departamental.

El Gobierno nacional ha asignado en forma coresteatla vez mayores recursos
para los Gobiernos departamentales a través de oswuplogramas de inversion,
infraestructura y asistencia financiera directdaHismiea ha sido priorizada por nuestro
Gobierno. Desde 2004 al presente, se ha increntemdd del ciento por ciento de los
recursos que se trasladan desde el Presupuestoalagilos Gobiernos departamentales.
La Rendicion de Cuentas para este ultimo periodestras que en el afio 2009 el
Presupuesto nacional trasladaba a los Gobiern@stdapentales $ 6.936:000.000 y en el
aflo 2013 se trasladaron $ 11.330:000.000. Es deeithay una voluntad politica en la
asignacion de recursos a los Gobiernos departale®igiae depende de las decisiones de
politicas publicas nacionales. Pues bien, avancemasncretar esto desde los Gobiernos
departamentales, que deben tener un dmbito deiGiegicopia para atender en forma
priorizada la asignacion de recursos hacia los cipios.

Este sistema sigue teniendo deficiencias porgugernaractica una misma mirada
de descentralizacion y de jerarquizacion politEa. mas: en todo este proceso se ha
evidenciando la reafirmacion de la competencia ydada complementariedad o de la
descentralizacion. En donde hay un Gobierno muadicge ha metido la Intendencia para
competir. Por ejemplo, en la Laguna Merin, en uimdzaio de Cerro Largo, hay un
mecanismo de disposicion y recoleccion de residoasciliarios del municipio y otro de
la Intendencia, en vez de sumar recursos para twuoplun servicio fundamental para los
vecinos y las vecinas.

En definitiva, estas son las cuestiones que hayirqorrigiendo en el proceso de

descentralizacion; de lo contrario, no vamos a zaatal como requiere y necesita la



gente.
Gracias, sefor Presidente.
SENOR YANES.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR YANES.- Sefior Presidente: sabiendo que hay algunos calegaa la hora 23
tienen que tomar un dmnibus para ir al interioty wohacer uso de la palabra en el
momento de fundar el voto.
SENOR CARDOSO (don José Carlos)Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CARDOSO (don José Carlos).-Sefior Presidente: voy a ser breve en mi
intervencion.

Tengo algunas coincidencias y discrepancias co@ poyecto en aspectos
vinculados a la forma de distribucion de los reasirs

La vigencia de los municipios ha sido un apreneipara todos nosotros y creo
gue hemos visto la mas amplia gama de funcionaasieRior ejemplo, hubo municipios
que funcionaron articuladamente, Gobiernos deparitates que derivaron
responsabilidades a los municipios, otros quedesrtaron y algunas fricciones por las
competencias entre el funcionamiento municipal yfuelcionamiento departamental.
Ademas, hemos visto municipios librar batalla cérGebierno departamental por la
competencia asumida. Incluso, en algunos casossheisto terminar en la Justicia un
debate acerca de cual es la competencia en dedeiaranea.

Es decir que este proceso de construccion destzilealizacion al que le ponemos
cara de municipio -no me voy a ocupar hoy de este&t pero parece que en este caso
gueremos ponerle a la descentralizacion la carauggcipio-, en realidad, es uno de los
instrumentos de la descentralizacion o una detasals en que pueden ejecutar Gobiernos
descentralizados. Todavia nos queda mucho por andanstruir, basicamente, en la
clarificacion de las competencias y en la asigmag@los recursos presupuestales.

Cuando vemos que en el articulo 19 se establesggiaacion presupuestal fija por
municipio, por mas que pensemos que es un pis@nuate, advertimos que no es
equitativo. Hagamos de cuenta que el 10% que figarael numeral 2) equivale a
US$ 1:000.000; entonces, le van a tocar US$ 1@@2@a municipio. A un municipio con
14.000 habitantes, le van a tocar US$ 10.000 ycacom 280 habitantes, también. jEs

absolutamente irracional distribuir asi los recsir&sto es lo que dice el articulo. Puedo



dar los nombres de los municipios con 14.000 hatieisay con 280 habitantes a los que les
vamos a dar la misma cifra basica. No me pareceegt& sea una buena forma de
comenzar a distribuir recursos. Creo que hay gseilaiir recursos con el criterio que
utiliza actualmente el Gobierno nacional con lobi&mos departamentales: cumpliendo
determinadas metas y tratando de que no sea unaudi®n al barrer. En definitiva,
tengo diferencias con este articulo.

Me queda mucho sabor amargo, porque podriamogavan varios aspectos a
partir de la experiencia realizada, que ha sideehrneero intensa en algunos municipios.
Esa es la razén de mi intervencion: me parece guwpbdado algo importante fuera de
este debate; por ejemplo, en mi departamento Felr deresidente lo sabe muy bien-
hemos vivido la experiencia de la aplicacion delirso del referéndum. De acuerdo con la
norma vigente, el unico nivel de gobierno que nedeuser sometido a referéndum es el
municipio. No se puede hacer un referéndum en umaipio. Si un municipio toma una
resolucion, el referéndum es departamental y noigipah aunque la resolucion sea del
municipio o de la Junta Departamental para eseaipimi

Este ejemplo lo tengo bien evaluado porque remmeamhte en el municipio de
Chuy, que uno de los mas grandes del departament@odha, se intentd hacer un
referéndum y se consigui6 el 30% de los habilitasiosembargo, no fue suficiente porque
hay que conseguir el 20% de todo el departamentoyip tema que notoriamente no le
interesa al resto del departamento.

Por lo tanto, nos parece que el referendum muatidgbe ser introducido como lo
establece el articulo 74 de la Seccion IX de la Néw.515, que dice: "El recurso de
referéndum podra entablarse por un quinto de latadianos inscriptos del Departamento
para que se deje sin efecto un decreto o resolugda Junta Departamental [...]". Sin
embargo, el nivel de municipio no tiene esta phbddd. Los habitantes de un municipio
no pueden plantear un recurso de referéndum enusicipio contra una decision que
haya adoptado el municipio o la Junta Departamentque refiera solamente a ese
municipio.

Me parece que este es un debe, porque refiera,mad y nada menos, que a la
capacidad de respuesta de los ciudadanos. Estes gdetler defenderse de su municipio;
mas alla de que estén de acuerdo con su funciomam@iando el municipio hace algo
sobre lo que los ciudadanos no estan de acuezde,due haber un instrumento con el que

puedan contar. No puede ser que los ciudadanoselenenicipio deban recurrir a la



voluntad del resto del departamento para iniciaragtion de estas caracteristicas.

He hecho consultas politicas durante el funcioeatnide esta sesion. Entiendo lo
que se me ha dicho por parte de la bancada de rGobieambién comprendo que hay
idea de acompariar una postura como la que acab@deer, aunque en esta oportunidad
no hay margen para aprobarlo como un aditivo, pprero dejar esto planteado,
recogiendo las opiniones favorables en el sentEque la Comision Especial con fines
Legislativos de Asuntos Municipales y Descentralina analice este aspecto y lo discuta
por separado, en los proximos dias, a efectos méirrel pleno de la Camara una
iniciativa que permita que los ciudadanos tenggraddad de plantear un recurso de
referéndum sobre las resoluciones de su municioo fuera asi, ese gobierno municipal
estaria gozando de un privilegio que no deberierteue sus decisiones no puedan ser
sometidas al recurso de referéndum.

SENOR BERNINI.- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR BERNINL.- Sefior Presidente: quiero hacer una aclaracioruanta al primer
tema que plantea el sefior Diputado José CarlosoSardjue hace referencia a la
distribucion de los recursos financieros.

Si uno lee el articulo 19 del Capitulo VI, "De IB&cursos Financieros", del
proyecto en consideracion, advierte que se estal@desiguiente pauta. En el numeral 1) se
hace referencia a las asignaciones presupuestlies @Gsobiernos departamentales y se
desarrolla el punto. En el numeral 2) se hace rdenai los recursos que asigna el
Presupuesto nacional, creando un Fondo de Incepdiranla Gestién de los Municipios.
En el inciso siguiente se establece: "Dicho Forua distribuido de la siguiente manera:-
El 10% [...] se distribuira en partidas iguales [-.HI 75% [...] se distribuird conforme a
criterios establecidos por la Comision Sectorigvigta en el literal B) del inciso quinto
del articulo 230 de la Constitucion de la Republi€h 15% [...] restante se destinara a
proyectos y programas financiados por el Fondgetasial cumplimiento de metas [...]".
El texto de la norma esta pautando la manera equéase distribuira el fondo. No
interpreto que se dara lo mismo a un municipio2@® habitantes que a un municipio con
3.000 habitantes. La norma establece que la asignaie recursos se distribuird
porcentualmente, determinandose un piso minimandE&o, pero todo lo demas se dara

segun las otras formas de distribucion establecidas



Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Puede continuar el sefior Diputado José Carlos
Cardoso.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Sefior Presidente: la interpretacion que hace el
sefior Diputado Bernini es la misma que yo hago.

De cualquier manera, ese piso se distribuye dd fgtma. Si ese piso fuera de un
millébn de dodlares -por eso, puse un ejemplo; supmiog que el 10% sea un millon de
dolares-, se distribuira igual para todos los mpigs, sean municipios pequeiisimos o
grandes.

SENOR ASTI.- ¢ Me permite una interrupcion?

SENOR CARDOSO (don José Carlos).Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: precisamente, se dijo que sseef inequitativo y
gue era inequitativo que se diera la misma cantitaaktaria a los mas de cien municipios
gue vamos a tener. Hay un solo aspecto que esdgesbs mas de cien municipios: un
Alcalde y cuatro Concejales. Esa forma institudiop@ la ley ha previsto es igual para los
mas de cien municipios que tendremos en todo &l paé apoyo a la institucionalidad del
Alcalde y de los cuatro Concejales es lo que ledgterminar que ese piso se reparta en
forma igualitaria.

Para las otras actividades se incorpora en esyeqio -como dijo el compariero
Bernini-, el 75% de la distribucion sobre la baseddterminados criterios y el 15% para
ciertos proyectos. Pero algo es igual: como serasglira cada uno de los cien municipios,
gue estan integrados por un Alcalde y cuatro Calesj

Gracias, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Puede continuar el sefior Diputado José Carlos
Cardoso.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).-Sefior Presidente: el articulo 19 presenta
aspectos sobre los que podriamos seguir discutigreo no es mi intencion hacerlo
ahora.

También podriamos debatir sobre la carga prestghaes los municipios y sus
funcionarios. Los Gobiernos departamentales seesiguaciendo cargo de las partidas
presupuestales que corresponden a los funciord@iess municipios. Podriamos discutir

al respecto. Los municipios reciben y administecursos independientemente del costo



funcional del municipio, porque este sigue estandargo del Gobierno departamental. En
alguna oportunidad volveremos a discutir sobre &#oobvio que, en algin momento, el
proceso de descentralizacién va a determinar quenlmicipios se hagan cargo de sus
funcionarios; hoy no lo hacen. En muchos departémaeron municipios importantes la

carga presupuestal no es menor; significa parableBo departamental un monto muy
importante de asignacion presupuestal.

De cualquier manera, voy a presentar un artiaitva para que quede registrado.
La propuesta de aditivo que presento estableceethfso de referéndum podra entablarse
por un quinto de los ciudadanos inscriptos del pipiai para que se deje sin efecto un
decreto o resolucion del mismo o de la Junta Daypemital, en materias que refieran a ese
MISmMOo municipio”.

Seguramente, no serda aprobado este articulo adipero asi genero el
antecedente para que la Comision Especial con lfiegislativos de Asuntos Municipales
y Descentralizacién pueda analizarlo después.

Muchas gracias, sefior Presidente.

27.- Descentralizacion y participacion ciudadanaNormas).
——Continva la consideracion del asunto en debate.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vaaipsisa a la discusion particular.
——Sesenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. @nimidad.

En discusion particular.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ASTI.- Sefior Presidente: no quise hacer uso de la paabesormente para
abreviar la discusion y para que se pudiera vbfaogecto.

Simplemente, quiero dejar la constancia de gugoafitnemente este proyecto de
ley en el que he trabajado durante esta Legislgtizranterior.

Hay un tema que fue reiteradamente expuesto, §l gue queremos tomar el
guante. En esta campafa electoral, que ya ha edmpezremos los compromisos que
realmente tienen los candidatos a la Presidenti&adleierno Nacional con relacion al
financiamiento de los Municipios. Por supuesto, Gubiernos departamentales también
deberdn asumir un compromiso, de acuerdo con Iadigpene el literal C) del articulo
214 de la Constitucion de la Republica, puesto deleeran hacer una propuesta de

distribucion de los recursos nacionales.



Seguramente, el proximo Parlamento sera el queladet en el Presupuesto
Nacional, con acuerdo de los Gobiernos departateente prevén formas de financiar,
efectivamente, todas las nuevas funciones queig@aasen esta nueva redaccion a los
Municipios, asi como todo lo que se hablé hoy cespecto a los funcionarios, las
maquinas y los gastos de funcionamiento que nec@sjtde acuerdo con sus capacidades
de ejecucion, segun la poblacién que integre sdjacion.

Seguiremos discutiendo esto en la campafia electacgonal y, luego, en la
campafia de las elecciones departamentales. En pestunidad, veremos cual es,
realmente, la voluntad descentralizadora que tadosciamos en el dia de hoy.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-En discusién particular.

SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior miembro informante.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: mociono para que se suprima la
lectura de los articulos y se vote en bloque, deagho los articulos 1°, 10, el numeral 7)
del articulo 13, 16, 17, 18, 19, 27 y 28.

SENOR SCHUSMAN.-Solicito que se desglose el articulo 11.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar si se suprime la lectura y se vota e
blogue, exceptuando los articulos mencionados.

——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. almmidad.

Se va a votar en bloque, exceptuando los artieulos que hicimos referencia.
——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. almmidad.

En discusion el articulo 1°.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior @igo Nicolas Pereira.

SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Solicito que el articulo 1° se vote desglosado por
incisos. Es un pedido de la bancada del PartidamNaic
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-En discusion el primer inciso del articulo 1°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. almmidad.
En discusion el segundo inciso del articulo 1°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el tercer inciso del articulo 1°.



Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Cincuenta y nueve en sesenta y siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 10.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior @iga Nicolas Pereira.

SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: vamos a votar el articulo 10 tal
como esta en el proyecto a consideracién, moddizael tercer parrafo, que quedara
redactado de la siguiente manera: "Los Alcaldemr&@stsometidos al mismo régimen de
incompatibilidades e inhibiciones que los Intendsnéxcepto la establecida en el articulo
92 de la Constitucion de la Republica. Esta exéepsera de aplicacion inmediata a la
promulgacion de la presente ley. Quienes ejerzémtz@on de Alcalde podran ampararse
por el tiempo en que las desempefaren, en lo dispyer el articulo 21 de la Ley
N°17.930, de 19 de diciembre de 2005, para losidnados publicos designados para
ocupar cargos politicos o de particular confianza".

SENOR CERSOSIMO.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: quiero dejar constancia de queoy a
acompaifar esta modificacion.

Considero que es correcto que se tengan las iratintidades del Intendente y las
inhibiciones en la forma que venia en el proyeettadComision, sin la excepcion del ar-
ticulo 92 de la Constitucion de la Republica, gaemte a los Alcaldes ser candidatos a
Representantes, sin tener que renunciar al cargo solo deben hacer los Intendentes en
caso de que sean candidatos a Representantes.gesiambn; queria adelantarla. Voy a
votar en contra de establecer esa excepcion dilard2.

SENOR ESPINOSA.-Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ESPINOSA.-Sefior Presidente: no voy a hablar de o que pogécto. Todos
conocen mi opinion; he abundado al respecto eifaision. oy a apoyar este articulo y
sus modificaciones, pero no puedo dejar pasardewpdad -y lo hago con mucho dolor-
de dejar constancia una vez mas -no sé si seltinti@a @ podré seguir hablandolo en este
ambito- de la grave injusticia que ha cometido alldMmento nacional en muchisimos
casos, en cuanto a la consideracion de la reseleardo.

La verdad es que ha sido un proceso increiblel gue la vara ha medido de

distinta manera, dependiendo del color politicdadepersonas; legisladores y Alcaldes



tocados por la misma injusticia. La incongruencia gos tiene que hacer reflexionar en el
futuro es que a quienes tuvimos el recaudo de eenifla reserva del cargo hace tiempo
atras, previo a asumir, recibimos informes juriglide este Parlamento nacional en cuanto
a que no podiamos ocupar la banca.

Increiblemente, al poco tiempo, los propios se@siguridicos cambiaron de
opinion, en funcion de que habia un sefior legisldéb Gobierno ocupando una banca.
Pero lo mas increible es que, como creo en lacilystcorri todos los canales politicos vy,
dentro del respeto a la ética parlamentaria, hadoéétodos los que teniamos que hablar.
Hicimos todas las coordinaciones que se puedaninarag hubo muchas Comisiones
involucradas. Sorprendentemente, habiendo desoarld ambito politico y el
parlamentario, termino reclamando ante el judici@Y. saben qué? ElI Parlamento
uruguayo, mi Parlamento, mandd a un abogado aseseelo, para decir que nuestra
posicion sobre la reserva del cargo no era de aedifjense qué incongruencia: un
funcionario que también pertenecia al mismo seryigidico, en menos de cuatro meses
cambid dos veces de opinién y, lo que es peor,udssfue a litigar en contra de lo que
estaba argumentando por escrito en este ambito.

Miro a la Mesa, sefior Presidente, y digo con tmiafianza: estas palabras no son
para cobrar cuentas a nada ni a nadie. Cada umasd&os sabe del respeto y la tolerancia
que tuvimos con este tema.

Indudablemente, hoy por hoy, empieza a hacerteigus’rovengo de una familia
muy pobre. Sé lo que es pasar hambre y frio. Spudoes pelearla; no lo digo para
defenderme. Lo digo para defender a este Parlamantonal que exhibié un grave error:
haber sido el que mancill6 los derechos y los ndaaegriterio politico partidario, en
funcion de quiénes eran unos y quiénes eran los.otr eso duele, porque soy parte de
este Parlamento.

Tengo la conciencia tranquila y mis palabras v@mla serenidad del espiritu de
haber agotado durante nueve afos todas las accmresersaciones, acuerdos y, por
supuesto, tentativas posibles para arreglar esitepna.

Felicito a los que se postulen como Alcaldes p@rpor lo menos, por esta vez, el
Parlamento nacional les va a asistir en la razad® sgempre tuvieron los legisladores; que
siempre tuvieron unos y que siempre tuvimos logsptpero, lamentablemente, por las
razones que mencioné, no se respeto esa decision.

Gracias, sefior Presidente.



SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vota el
ticulo 10, desglosando el tercer inciso.
——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Uniaidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votarcelr inciso del articulo 10, tal
como vino de la Comision.
——Uno en sesenta y cinco: NEGATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votmragr inciso del articulo 10
propuesto por el sefior Diputado Nicolas Pereira.
——Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 11.
SENOR SCHUSMAN.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR SCHUSMAN.- Sefior Presidente: una vez por afio el Alcalde lpidacia. La
licencia reglamentaria excede estos diez dias) seiate, veinticinco o treinta dias, no sé
exactamente cuantos. Entonces, como la licenciedeXos diez dias, el Alcalde debe ser
sustituido por el suplente y es posible que él sté en conocimiento de los temas, ni
siquiera del funcionamiento del Concejo Municipéé parece que este plazo de diez dias
deberia prolongarse a veinticinco o treinta dias jpme el Alcalde pueda tomarse su
licencia y quien lo sustituya sea el segundo dé&sty que esta actuando, o el primero de
la lista mas votada, que también esta actuandeng ttonocimiento del funcionamiento
del Cuerpo.

De manera que propongo ampliar el plazo a vanatico treinta dias.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Nicolas Pereira.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: lo que plantea el sefior Diputado
Schusman fue, precisamente, uno de los aspectaefagémos durante varias sesiones en
la Comision Especial con Fines Legislativos de AssiMunicipales y Descentralizacion.
El acuerdo al que llegé la Comision es el que establecido en el articulo 11. Era
voluntad de algunos miembros de la Comision quaeeediera como esta planteando el
Diputado Schusman y era voluntad de otros que dwstims casos asumiera el suplente
correspondiente y nunca el Concejal que correspondi

El acuerdo al que llegamos todos los partidosgfiee en el caso de las licencias

cortas se priorizara la continuidad de funcionatoiesiel Municipio y, por lo tanto,



asumiera un Concejal y que ante licencias largasnancia del Alcalde asumiera el
suplente correspondiente, respetando la volunthdlelegtor. Esos fueron los argumentos
gue se manejaron para aprobar este articulo.

Gracias.
SENOR PENA FERNANDEZ.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PENA FERNANDEZ.- Sefior Presidente: en la misma linea que el sefior
Diputado Nicolas Pereira, quiero sefialar que esteifio de los temas de principal debate
y llegamos a un acuerdo con el Gobierno, pero @seuente en el punto contrario que
plantea. Intentamos, junto con el Partido Coloradoe el suplente del Alcalde
efectivamente fuera su suplente. Lo que logramaguespara ello el Alcalde tenga que
pedir licencia por mas de diez dias. Una de lasdgs injusticias que se generaron en
estas Alcaldias fue que los suplentes votadossen $egun nuestro sistema electoral, no
fueron efectivamente los suplentes del Alcaldep sjne terminaron siendo otros que,
generalmente, representan a otros sectores dariodog que ganan. La idea fue que se
actuara de acuerdo con lo que vota la gente: wta ton titular y su suplente
correspondiente. Entonces, pasados los diez diasseéecia del Alcalde, su suplente sera
efectivamente el de esa lista y cuando asi noseaid, para los temas de tramite y de
corto plazo, el correspondiente titular de la ggte lista mas votada del partido.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vota el
ticulo 11.
——Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el numeral 7) del articulo 13.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Nicolas Pereira.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: la parte final de la redacc@n d
numeral 7) del articulo 13 expresa: "por la Intente Departamental”. Deberia decir
simplemente "por la Intendencia”. De manera qu@@rgo que se elimine la palabra
"Departamental”.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar el numeral 7) del articulo 13, eon |
modificacion propuesta por el sefior Diputado Ne®téreira.
——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unianidad.



En discusion el articulo 16.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y ocho en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 17.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Nicolas Pereira.
SENOR PEREIRA.- Sefior Presidente: al igual que en el caso antgriopongo que en
lugar de "Intendente Departamental” se expreseriti@nte”. De manera que propongo
eliminar la palabra "Departamental” del primer guwsalo parrafo.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 17, con la modificacion planteada por elsddiputado Nicolas Pereira.
——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unianidad.

En discusion el articulo 18.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Nicolas Pereira.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: en el mismo sentido que ellartic
anterior, al final del primer parrafo, donde didaténdencia Municipal" debe decir
“Intendencia”.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vota el
ticulo 18, con la modificacién propuesta por ebsddiputado Nicolas Pereira.
——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Uniaidad.

En discusion el articulo 19.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cincuenta y ocho en sesenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 27.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Nicolas Pereira.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).- Sefior Presidente: quiero proponer una nueva
redaccion. El articulo debe establecer: "La ColtetBral entendera en todo lo atinente a

los actos y procedimientos referentes a las eleeside los Municipios”.



SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Desde la Mesa hacemos la precisién de que este ar-
ticulo requiere el voto de dos tercios de compaset¢ la Cadmara, es decir, sesenta y seis
votos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vottiello 27, con la redaccion
planteada por el sefior Diputado Nicolas Pereira.
——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Uniaidad.
SENOR YANES.-Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR YANES.- Sefior Presidente: no esperé al final porque séngubos deben irse,
Y NO quiero que se termine la sesion sin agradeeatuacion de la Secretaria y del asesor
de la Comisién, porque hay muchos cambios de r&gactie dependen de su trabajo.
Muchas gracias por el compromiso con la Comision.

Ya dejé el mensaje que queria transmitir. Puegigmrsadelante con la votacion de
los articulos.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-En discusion el articulo 28.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR PEREIRA (don Nicolas).-Sefior Presidente: propongo que este articulo quede
redactado de la siguiente manera: "Los articulp&17°12, 17, 19 y 20 de la presente ley
entraran en vigencia para los Gobiernos municipalestos en el afio 2015; quedando
derogados en la oportunidad los articulos correipotes de la Ley N° 18.567, de 13 de
setiembre de 2009".
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
ticulo 28, con la redaccion propuesta por el sBijmutado Nicolas Pereira.
——Sesenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. @nimidad.

Léase un articulo aditivo presentado por los sxiDiputados Berois, Casas, Asti,
Nicolas Pereira 'y Yanes.

Léase un sustitutivo al tercer inciso del articatbtivo que se acaba de leer,
presentado por los sefiores Diputados CanteroyfAaslii.
——En discusion.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: en primer lugar, quiero de@rejuexto Gltimo que se



leyé sustituye el inciso final del que presentamdginalmente, en acuerdo con lo
planteado por el sefior Diputado Cantero Piali preszntacion del Partido Colorado.

¢, Cual es la finalidad de este sustitutivo, qugiéum conversaciones con muchos
Alcaldes y Concejales? Que luego de realizadaslégsiones en el mes de mayo, cada
cinco afos, el funcionamiento colectivo del érgihmicipio -integrado por el Alcalde y
los Concejales- se ve distorsionado por las ausedei muchos Concejales electos que no
asumen sus responsabilidades. Entonces, como empsdncluir esto en la ley, creemos
que lo mejor es indicar que el propio Municipicab#zca su régimen de funcionamiento
que debera ser aprobado por la Junta Departamemti@spondiente y que en ese
momento se dispongan las consecuencias que séuadrentar por faltar a las sesiones
ordinarias.

Obviamente, queremos mantener la autonomia departal y las que se otorgan
a los municipios, pero con una indicacion fuertéadeecesidad de regular esos temas, que
guedaran en la 6Orbita -tal como dice el proyeatdadlunta Departamental, a propuesta de
cada uno de los municipios de su jurisdiccion.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a vota el
ticulo aditivo propuesto, desglosando el tercasmc
——~Cincuenta y seis en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA
——Cero en cincuenta y nueve: NEGATIVA. Unanimidad.

Se va a votar el sustitutivo al tercer inciso aiculo aditivo, presentado por los
sefores Diputados Cantero Piali y Asti.
——Cincuenta y cinco en cincuenta y nueve: AFIRMAAIV

Léase un articulo aditivo presentado por los sshi@iputados Cantero Piali y
Espinosa.

En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——0cho en cincuenta y nueve: NEGATIVA.
SENOR CANTERO PIALI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CANTERO PIALI.- Sefior Presidente: quiero dejar constancia de rouesto
afirmativo a este aditivo.

Tal como dijimos en la discusion general, proposifto que se habia planteado en

la comision multipartidaria y que, a nuestro jui@s bueno para la descentralizacion, es



decir, dar libertad, tanto al elector como a quierva a someter a la decision popular, de
no pertenecer a un partido politico.

Queria dejar esto establecido y decir que todbalecada de nuestro Partido
acompafo este articulo aditivo.
SENOR ASTI.- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR ASTI.- Sefior Presidente: ya en oportunidad de la distugi@ se dio a este
respecto en la multipartidaria, cuando se avanZzésacuerdos relativos a este proyecto
de ley, el Frente Amplio fij6 una posicion. Nosgm@ que es una solucion mas de fondo,
desde el punto de vista electoral y de como eb @tdctoral se divide a los efectos de
mantener la unidad del voto a los lemas. Ademag, asias propuestas -inclusive
realizadas desde la candidatura del Frente Amplia Bresidencia de la Republica-
tendientes a plantear modificaciones en el proxierdodo con respecto al ciclo electoral y
a la posibilidad de habilitar el voto cruzado etdrdepartamental y lo nacional. Creemos
que es una discusion para dar en otro ambito, é&srtiempo y mayor profundidad; por lo
tanto, en este momento no vamos a acompafar eptzegta.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Léase un articulo aditivo presentado por el sefior
Diputado José Carlos Cardoso.
——En discusion.
SENOR CARDOSO (don José Carlos)Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CARDOSO (don José Carlos).Sefior Presidente: solicito que se vote el pase de
ese articulo aditivo a la Comision Especial de AsuMunicipales y Descentralizacion.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).- Sefior Diputado: para que el articulo aditivo sea
enviado a la Comision Especial de Asuntos Muniegpal Descentralizacion tiene que
presentarlo como proyecto de ley, con su correspotedexposicion de motivos.
SENOR CARDOSO (don José Carlos).¢Me permite, sefior Presidente?

Entonces, solicito que se vote.
SENOR CASAS.-Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Tiene la palabra el sefior Diputado.
SENOR CASAS.-Sefior Presidente...
SENOR YANES.-¢Me permite una interrupcion?
SENOR CASAS.-Si, sefior Diputado.



SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede interrumpir el sefior Diputado.
SENOR YANES.-Sefior Presidente: en mi caracter de PresideriéeCtamision Especial
de Asuntos Municipales y Descentralizacion, en ateson mis compafieros de bancada
habiamos hecho saber al sefior Diputado Cardosodguep incluir este tema en la
discusion particular, para agilizar el tramite,abaimos dispuestos a tratarlo en la
Comisién. No lo discutimos, pero de acuerdo corctassultas realizadas, podria tener un
resultado favorable. Queriamos que el Cuerpo l@sup la hora de tomar la decisiéon y
que, ademas, quedara documentado que habiamosiassaicompromiso con el sefior
Diputado Cardoso.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Puede continuar el sefior Diputado Casas.
SENOR CASAS.-Sefior Presidente: nosotros hemos votado afirnnagiste el proyecto,
y las salvedades han sido expresadas por el DpBiis.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
articulo aditivo presentado por el sefior DiputaokeJCarlos Cardoso.
——=Cinco en cincuenta y cinco: NEGATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara ablBena
SENOR ASTI.- jQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Pereyra).-Se va a votar.

——Cincuenta y tres en cincuenta y cuatro: AFIRMAAIV



