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Texto de la citacion

Montevideo, 15 de agosto de 2011.

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunira, en sesion
especial (articulo 32 del Reglamento del Cuerpo), m afana martes 16, a
la hora 10, con el fin de tomar conocimiento de los asuntos entrados y

considerar el siguiente

- ORDEN DEL DIA -

Rendiciéon de Cuentas y Balance de Ejecucion Presupuestal - ejercicio 2010. (Aprobacion).
(Carp. 909/011). (Informado). (EN DISCUSION). Rep. 604 y Anexos | a XXVII

JOSE PEDRO MONTERO VIRGINIA ORTIZ
Secretarios
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FE DE ERRATAS

En el Sumario del Diario 3731, corresponde cambiar los siguientes nimeros de paginas:

En el numeral 3, debe figurar pag. 8

En los numerales 4 y 5, debe figurar pag. 13

En el numeral 6, debe figurar pag. 14

En los numerales 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21 y 23 (Rendicién de Cuentas) debe figurar,
respectivamente, pags. 19, 196, 206, 228, 237, 242, 247, 251 y 265

En los numerales 8, 10, 12, 14, 16 y 18 (Licencias.- Integracion de la Camara) debe figurar,
respectivamente, pags. 184, 205, 225, 237, 241 y 246

En el numeral 20 debe figurar pag. 251

En los numerales 22 y 24 debe figurar pag. 265
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1.- Asistencias y ausencias.

Asisten los sefiores Representantes: Pablo D.
Abdala, Nelson Alpuy, Fernando Amado, Gerardo
Amarilla, José Amy, Roque Arregui, Alfredo Asti, Julio
Balmelli, Julio Bango, Julio Battistoni, Juan José
Bentancor, Gustavo Bernini, Ricardo Berois, Daniel
Bianchi, Marcelo Bistolfi, Hernan Bonilla, Heber
Bousses, Fitzgerald Cantero Piali, Felipe Carballo,
German Cardoso, Alberto Carrasco, Dardo Casas,
Pablo Centurién, Gustavo Cersésimo, Carlos Coitifio,
Euguenio Covian, Luis Da Roza, Hugo Davila, Walter
De Leb6n, Marcelo Diaz, Gustavo A. Espinosa,
Guillermo  Facello, Alvaro  Fernandez, Julio
Fernandez, Martin Fernandez, Angélica Ferreira, Olga
Zulimar Ferreira, Roberto Frachia, Jorge Gandini,
Javier Garcia, Mario Garcia, Juan Manuel Garino
Gruss, Anibal Gloodtdofsky (4), Norma Griego, Oscar
Groba, Mauricio Guarinoni, Doreen Javier Ibarra,
Pablo Iturralde Vifias, Luis Lacalle Pou (1), Maria
Elena Laurnaga, Andrés Lima, Alma Mallo Calvifio,
Daniel Mafana, Rubén Martinez Huelmo, Graciela
Matiauda Espino, Felipe Michelini, Martha Montaner,
Daniel Morelli, Gonzalo Mujica, Amin Niffouri, Gonzalo
Novales, Nicolas Nufiez, Raul Olivera, Oscar Olmos,
Lourdes Ontaneda, Ruperto Ortega, Jorge Orrico,
Miguel Otegui, César Edgar Panizza, Yer( Pardifias,
Ivonne Passada, Daniela Payssé, Guzman Pedreira,
Daniel Pefia Fernadndez, Nicolds Pereira, Anibal
Pereyra, Susana Pereyra, Dario Pérez Brito, Esteban
Pérez, Nelson Pérez, Ana Lia Pifieyrda, Ivan Posada,
Daniel Radio, Roque Ramos (3), Gustavo Rombys,
Sebastian Sabini, Alejandro Séanchez, Richard
Sander, Berta Sanseverino, Mercedes Santaya, Alba
Sarasola, Pedro Saravia, Mario Silvera, Martin Tierno,
Jaime Mario Trobo, Juan Angel Vazquez, Alvaro Vega
Llanes, Walter Verri, Carmelo Vidalin, Dionisio Vivian
y Horacio Yanes (2)

Con licencia: Verénica Alonso, Andrés Arocena,
José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Graciela
Céceres, Rodolfo Caram, Alberto Casas, Antonio
Chiesa Bruno, Gonzalo de Toro, Alvaro Delgado,
Rodrigo Gofi Romero, José Carlos Mahia, Pablo
Pérez Gonzalez, Mario Perrachén, Ricardo Planchén
Geymonat, Jorge Pozzi, Luis Puig, Edgardo
Rodriguez, Nelson Rodriguez Servetto, Victor
Semproni, Juan C. Souza, Hermes Toledo Antlnez,
Daisy Tourné y Carlos Varela Nestier.

Faltan con aviso: Alberto Perdomo Gamarra.

Observaciones:

(1) Ala hora 11:30 comenzd licencia, ingresando
en su lugar el Sr. Américo Carrasco.

(2) A la hora 15:48 comenzd licencia, ingresando
en su lugar el Sr. Luis Da Roza.

(3) A la hora 17:28 ces6 en sus funciones por
reintegro de su titular el Sr. Jorge Pozzi.

(4) A la hora 21:42 comenzd licencia, ingresando
en su lugar el Sr. Alvaro Fernandez.

Actian en el Senado: José Carlos Cardoso y
Carlos Gamou.

2.- Asuntos entrados.

"Pliego N°100
COMUNICACIONES GENERALES

Varios sefiores Ediles de la Junta Departamental
de Colonia presentan recurso de apelacion contra los
articulos 113 y 114 del Decreto N° 13/2011 de la cita-
da Junta, por el que se aprueba el presupuesto de-
partamental para el periodo 2011-2015. C/1059/011

- A la Comision de Constitucion, Cédigos, Legisla-
ciéon General y Administraciéon

PEDIDOS DE INFORMES

El sefior Representante José A. Amy solicita se
curse un pedido de informes al Ministerio de Defensa
Nacional, sobre las tareas preceptivas asignadas al
Estado Mayor de Defensa por la legislacion vigente.

C/1057/011

- Se curs6 con fecha 15 de agosto

PROYECTOS PRESENTADOS

El sefior Representante Anibal Gloodtdofsky pre-
senta, con su correspondiente exposicion de motivos,
un proyecto de ley por el que se tipifica el delito de
enriquecimiento ilicito. C/1058/011

- A la Comisién de Constitucion, Cédigos, Legisla-
cién General y Administraciéon

La Mesa da cuenta que, con fecha 11 de agosto
de 2011, dicté una resolucion por la que se reconoce
la constitucion del sector parlamentario “Partido Co-
munista”, integrado por el sefior Representante Hugo
Davila".
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3.- Proyectos presentados.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. (Se tipifica como deli-
to).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° . (Enriquecimiento ilicito).- El que debi-
damente requerido por la autoridad judicial, no justifi-
care la procedencia de un enriquecimiento patrimo-
nial, suyo o de persona interpuesta para disimularlo,
ocurrido con posterioridad a la asuncién de un cargo
0 empleo publico y hasta 5 (cinco) afios después de
haber cesado su desempefio, siempre que el hecho
no constituya otro delito mas grave, sera castigado
con 18 (dieciocho) meses de prision a 6 (seis) afios
de penitenciaria, con multa de 50 UR (cincuenta uni-
dades reajustables) a 20.000 UR (veinte mil unidades
reajustables), e inhabilitacion especial de 2 (dos) a
5 (cinco) afios.

Con la misma pena sera castigada la persona in-
terpuesta para disimular el enriquecimiento ilicito.

Se entendera que hubo enriquecimiento no sélo
cuando el patrimonio se hubiere incrementado con di-
nero, bienes muebles o inmuebles u otros valores, si-
no también cuando se hubiesen cancelado deudas o
extinguido obligaciones que lo afectaban.

Articulo 2° . (Agravante especial).- La pena sera
de 2 (dos) a 10 (diez) afios de penitenciaria, con mul-
ta de 300 UR (trescientas unidades reajustables) a
30.000 UR (treinta mil unidades reajustables), e in-
habilitacién especial de 5 (cinco) a 10 (diez) afios,
cuando se tratare de agente que ocupe un cargo elec-
tivo o de particular confianza, o hubiere sido designa-
do previa venia parlamentaria.

Montevideo, 15 de agosto de 2011.

ANIBAL GLOODTDOFSKY, Represen-
tante por Montevideo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El proyecto de ley que se pone a consideracion
tiene como propdsito adecuar nuestra legislacion na-
cional conforme a las pautas que proporciona la Con-
vencién contra la Corrupcién de la Organizacion de
las Naciones Unidas aprobada en Uruguay por la Ley
N° 18.056, de 20 de noviembre de 2006.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion se aprobo en México en diciembre de
2003 y entr6 en vigor el 14 de diciembre de 2005. Por
ser el primer instrumento internacional juridicamente
vinculante contra la corrupcion, la Convencién ofrece
una posibilidad extraordinaria de promover una res-

puesta mundial al vasto problema mundial de la co-
rrupcién. La Convencién estipula que los paises tipifi-
guen como delito una amplia gama de actos de co-
rrupcion, si éstos todavia no se consideran como tal
en su derecho interno, es decir que no se encuentran
plasmados en la legislacién penal o que las figuras
existentes se muestran insuficientes. Al haber ratifi-
cado nuestro pais por medio de la Ley N° 18.058 la
mencionada Convencién contra la Corrupcién, se
asumio una obligacion juridica internacional que im-
plica el compromiso de instrumentar e incorporar a
nuestro derecho positivo las normas legislativas co-
rrespondientes para dar cumplimiento a la Conven-
cion, y contar asi con un mejor y mayor sistema orga-
nico de prevencion, control y sancion de hechos de
corrupcion.

A su vez por Ley N° 17.008, de 15 de setiembre de
1998, nuestro pais también aprobo vy ratificé la Con-
vencién Interamericana contra la Corrupcion suscrita
en Caracas, el 29 de marzo de 1996 con el propdésito
de promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno
de los Estados Partes, de los mecanismos necesarios
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la co-
rrupcion. Y en el Articulo VII de dicha Convencién In-
teramericana se expresa puntualmente que: "Los Es-
tados Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran
las medidas legislativas o de otro caracter que sean
necesarias para tipificar como delitos en su derecho
interno los actos de corrupcion descritos en el Ar-
ticulo VI.1. y para facilitar la cooperacion entre ellos,
en los términos de la presente Convencion".

En particular, la Convencion de las Naciones Uni-
das contra la Corrupcion establece que cada Estado
Parte considerara la posibilidad de adoptar las medi-
das legislativas y de otra indole que sean necesarias
para tipificar como delitos, de conformidad con su de-
recho interno, cualquier forma de participacién (inclui-
da la tentativa y las medidas preparatorias), ya sea
como autor, cdmplice, colaborador o instigador de: el
enriquecimiento ilicito, es decir, el incremento signifi-
cativo del patrimonio de un funcionario publico res-
pecto de sus ingresos legitimos que no pueda ser ra-
zonablemente justificado por él (Articulo 20); el so-
borno de funcionarios publicos extranjeros y de fun-
cionarios de organizaciones internacionales publicas
(Articulo 16); el trafico de influencias (Articulo 18); el
soborno en el sector privado (Articulo 21); la malver-
sacion o peculado de bienes en el sector privado (Ar-
ticulo 22); el blanqueo del producto del delito (Ar-
ticulo 23); el encubrimiento (Articulo 24); y la obstruc-
cion de la Justicia (Articulo 25), etcétera.
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El tema de la transparencia y de la confianza en la
gestién publica, pasa, justamente, no sélo por dar una
imagen de honestidad sino también por establecer to-
dos los instrumentos que hagan efectiva la transpa-
rencia en lo que refiere a la gestion publica.

Resulta capital que los funcionarios publicos ob-
serven estrictamente el principio de probidad, que im-
plica una conducta funcional honesta en el desempe-
flo de su cargo con preeminencia del interés publico
sobre cualquier otro.

La legislacién vigente no prevé por ejemplo la figu-
ra penal del "enriquecimiento ilicito" entre otras. Es
por ello, que se entiende imprescindible la sancién de
un cuerpo normativo, que dé cristalinidad y transpa-
rencia al actuar y al patrimonio de los administradores
de los bienes publicos, en clara consonancia con la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcion, tra-
tado suscrito por Uruguay ya en el afio 1999 y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrup-
cion ratificada también por nuestro pais en 2006. La
propuesta intenta dotar de instrumentos legales al
Poder Judicial para que castigue a los funcionarios
que incurran en los referidos actos de "corrupcion”.

Cabe consignar que la corrupcion puede ser tanto
publica como privada y en ambos casos, adoptar dife-
rentes formas. La corrupcién publica afecta muchas
veces los fondos publicos y ademas erosiona grave-
mente la imagen de los gobiernos y de la funcién pua-
blica, ya que todo agente del poder publico es una re-
ferencia obligada en la sociedad. Por su parte la co-
rrupcion privada distorsiona las leyes del mercado,
afecta la reputacién de las empresas y contribuye a
erosionar los valores de la sociedad. Es asi que si no
se combate, la opinion publica advierte rapidamente
gue ciertas practicas no deseables estan haciendo
aparicion en el pais, que la sociedad se vuelve menos
transparente, que la corrupcion puede llegar a adquirir
caracter endémico en ciertos sectores, que la honra-
dez no forma parte de la cultura politica, que no hay
cristalinidad y transparencia al actuar publico y mu-
chas veces tampoco en el ambito privado.

La ley uruguaya no contempla concretamente la
figura delictiva motivo de esta actuacién, por ende
con este proyecto se pretende adecuar la norma na-
cional a la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién, incluyendo en la normativa penal de
nuestro derecho positivo, las referidas previsiones. E
implica simultdneamente perfeccionar y establecer
ampliaciones o correctivos a las disposiciones pena-
les contenidas en la Ley N° 17.060, de diciembre de
1998 (conocida como ley Anticorrupcién), a fin de ha-

cerla mas adecuada y eficaz para la defensa de los
bienes juridicos tutelados, en las actuales circunstan-
cias por las que atraviesa el Uruguay y el mundo.

Debe especialmente sefialarse que en particular
para el caso del nuevo delito de "Enriquecimiento ilici-
to", se propone la "inversién de la carga probatoria”,
lo que significard que sera el funcionario quien tendra
la obligacién de probar, ante la duda, el origen de sus
ingresos, es decir de dénde surge el aumento patri-
monial o el incremento significativo del patrimonio
respecto de sus ingresos legitimos cuando no pueda
ser razonablemente justificado y si no logra probarlo,
incurrira en la figura delictiva.

Como antecedentes debe de subrayarse que un
proyecto de ley de similares caracteristicas, creando
la figura penal del enriquecimiento ilicito, fue impulsa-
do oportunamente por los ex Senadores Dante Irurtia
y Pablo Millor y también existe otro proyecto que fue
presentado por el ex Representante por Montevideo,
Ruben H. Diaz en febrero de 2001.

El derecho penal y la politica criminal deben ten-
der a satisfacer las nuevas necesidades de la socie-
dad, como forma de prevenir conductas que tienden a
tornarse habituales y de las cuales la sociedad debe
protegerse velando por el bien juridico superior de la
defensa de la Administracién Publica y de la sociedad
en general.

Montevideo, 15 de agosto de 2011.

ANIBAL GLOODTDOFSKY, Represen-
tante por Montevideo".

4.- EXxposiciones escritas.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Estd
abierto el acto.

(Es la hora 10 y 25)
——Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)

"El sefior Representante Gonzalo Novales solicita
Se curse una exposicion escrita a los Ministerios de
Economia y Finanzas, y por su intermedio a los Ban-
cos Central del Uruguay y de la Republica Oriental del
Uruguay; y de Salud Publica, sobre la necesidad de
adoptar medidas para combatir la ludopatia. C/19/010".

0 O Se votaran oportunamente.
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5.- Inasistencias anteriores.

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)

"Inasistencias de Representantes a la sesion es-
pecial realizada el dia 15 de agosto de 2011:

Con aviso: Alberto Perdomo Gamarra".

6.- Exposiciones escritas.

——Habiendo nimero, esta abierta la sesion.

Comunico a los sefiores Diputados que estamos
en el limite del quérum requerido.

(Ingresan a Sala varios sefiores Representantes)

—Se va a votar el tramite de las exposiciones escri-
tas de que se dio cuenta.

(Se vota)
——Treinta y cuatro en treinta y cinco: AFIRMATIVA.
(Texto de las exposiciones escritas:)

"Exposicién del sefior Representante Gonzalo
Novales a los Ministerios de Economia y Finan-
zas, y por su intermedio a los Bancos Central
del Uruguay y de la Republica Oriental del Uru-
guay; y de Salud Publica, sobre la necesidad de
adoptar medidas para combatir la ludopatia.

"Montevideo, 15 de agosto de 2011. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Luis Lacalle Pou.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Economia y Finanzas v,
por su intermedio, al Banco de la Republica Oriental
del Uruguay (BROU) y al Banco Central del Uruguay
(BCU), y al Ministerio de Salud Publica. En varias
oportunidades presentamos iniciativas que tienen
como objetivo el ataque directo y frontal a la ludopatia
-adiccion al juego o juego compulsivo-. Las medidas
propuestas buscan, entre otras cosas, concientizar a
la gente de lo grave de esta patologia y de las conse-
cuencias que la misma puede traer. En la exposicién
que hoy nuevamente presentamos, se busca contri-
buir, con un nuevo aporte, a ese ataque al juego
compulsivo exhortando a las autoridades a que retiren
los cajeros de la RedBrou ubicados en las salas de
juego o en los casinos o, en su defecto, por lo menos,
no sea autorizada la instalacién de cajeros automati-
cos en esas salas. La ludopatia lleva al enfermo o
adicto al juego, a jugar sin medir ninguna consecuen-

cia, ni a reparar en lo que va perdiendo, siempre con
la mira puesta en que 'en la pr6xima gano' y asi se
juega todo el dinero que tiene. Pero, qué pasa cuando
el jugador se queda sin dinero, deja de jugar y se va?
El que no sufre la enfermedad o no es adicto, es muy
probable que deje de jugar y se retire, pero el adicto
necesita seguir jugando, no importando el precio que
para ello deba pagar. Entonces, cuando se queda sin
efectivo y no puede seguir jugando, en el caso de los
gue poseen alguna de las tarjetas que habilitan el reti-
ro por un cajero automatico, se dirigen a éstos y se
hacen de efectivo para jugar otra vez y, lo que es lo
mas probable, otra vez perder. Peor es el caso de los
gue cobran el sueldo por medio de un cajero porque,
en muchos casos, sin duda alguna, se juegan el suel-
do entero que representa el sustento de toda la fami-
lia. Frente a todo esto y, con el objetivo de no facilitar-
le las cosas al adicto, pensando en la economia de la
familia que muchas veces ignora lo que pasa con su
dinero, es que consideramos aconsejable proceder a
la clausura de los cajeros automaticos instalados en
las salas de juego. Nuestra iniciativa tiende a concien-
tizar de lo perjudicial de esa enfermedad para toda la
sociedad y que, desde nuestra posicién de autorida-
des nacionales, debemos adoptar las medidas que
estén a nuestro alcance para contrarrestar los perjui-
cios que ocasiona. Por lo expuesto, exhortamos a las
autoridades del BROU para que, dando el ejemplo
para con los demas actores del sistema financiero,
dispongan lo necesario para el cierre de los cajeros
automaticos ubicados en las salas de juego y/o casi-
nos de todo el pais o, por lo menos, no autorice la ins-
talacion de esos cajeros en las salas de juego. Salu-
damos al sefior Presidente muy atentamente. GON-
ZALO NOVALES, Representante por Soriano”.

7.- Rendicion de Cuentas y Balance de
Ejecucion Presupuestal - Ejercicio
2010. (Aprobacion).

Se entra al orden del dia con la consideracion del
Unico asunto: "Rendicion de Cuentas y Balance de
Ejecucion Presupuestal - Ejercicio 2010. (Aproba-
cion)".

Estamos en la discusion particular.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra
para una aclaracion.

(Murmullos)

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Se me
informa que en la sesién de ayer se cerrd la discusion
general, por lo que para que usted realice una aclara-
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cion se deberia volver a algo que ya termind. Por lo
tanto, no puedo darle la palabra para eso. Supongo
gue el sefior Diputado buscara la oportunidad para re-
ferirse al tema posteriormente.

(Interrupcion del sefior Representante German
Cardoso)

——De todos modos, tiene la palabra el miembro infor-
mante en minoria, sefior Diputado German Cardoso.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presiden-
te: con mucho gusto buscaremos la oportunidad para
hacer uso de la palabra cuando comience a discutirse
el articulado porque, mas alld de las interpretaciones
que realice la Mesa, todos sabemos que me voy a refe-
rir al tema que estamos considerando, es decir, la Ren-
dicion de Cuentas, y que todavia no hemos comenzado
a discutir el articulado, aunque en la sesion de ayer se
haya votado el proyecto en general.

Por lo tanto, realizaré la aclaracion en cualquier
momento, porque refiere al tema de fondo.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Le
agradezco, sefor Diputado, pero en este caso yo con-
cuerdo con la interpretacion de los Secretarios de
que, cerrada la discusién general, habria correspondi-
do pedir la palabra para fundar el voto y no para una
aclaracion. Pero, como dije, la discusion general se
cerrd en la sesion de ayer, por lo que me imagino que
el sefior Diputado German Cardoso, con su habilidad,
buscara el momento oportuno para referirse al tema.

Por otro lado, consulto a los coordinadores y a
los miembros de la Comision si van a realizar suge-
rencias en cuanto a la supresion de lecturas, votacio-
nes en bloque o desgloses.

SENOR BEROIS.- Lo haremos sobre la marcha.
(Apoyados)

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Se pasa
a considerar la Seccion I, "Disposiciones Generales",
que comprende los articulos 1° y 2°,

(Texto de la Seccion I:)
"SECCION |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Apruébase la Rendicion de Cuentas y
Balance de Ejecucion Presupuestal correspondiente
al Ejercicio 2010, con un resultado deficitario de:

A) $11.879:708.000 (once mil ochocientos se-
tenta y nueve millones, setecientos ocho mil pesos
uruguayos) correspondientes a la ejecucién presu-
puestaria.

B) $15.263:571.000 (quince mil doscientos se-
senta y tres millones, quinientos setenta y un mil pe-
SOS uruguayos) por concepto de operaciones extra-
presupuestarias, derivadas de la aplicacién de nor-
mas legales.

Los importes referidos precedentemente surgen
de los estados demostrativos y auxiliares que acom-
pafian a la presente ley como Anexo y forman parte
de la misma.

Articulo 2°.- La presente ley regira a partir del 1°
de enero de 2012, excepto en aquellas disposiciones
gue en forma expresa establezcan otra fecha de vi-
gencia.

Los créditos establecidos para sueldos, gastos de
funcionamiento e inversiones estan cuantificados a
valores de 1° de enero de 2011 y se ajustaran en la
forma dispuesta en los articulos 4° de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y 68, 69, 70 y
82 de la Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986. La ba-
se de aplicacion de dicho ajuste sera la suma de los
créditos referidos mas los incrementos diferenciales
de las remuneraciones otorgadas por el Poder Ejecu-
tivo en el Ejercicio 2011".

——Léase el articulo 1°.
(Se lee)
——En discusion.
SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior miembro informante en minoria.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: precisamente, con respecto a los numeros y
los déficit que figuran en el articulado de esta Rendi-
cién de Cuentas, quiero manifestar una vez mas nues-
tra posicion de aconsejar al Cuerpo la votacion por la
negativa de este proyecto, y, basados en lo que se ha
venido discutiendo, queremos hacer una breve pun-
tualizacion sobre la informacion que consta en el arti-
culado, en el planillado y sobre otros datos anexos a
los que hemos tenido acceso para la elaboracion del
informe.

En la noche de ayer, el sefior Diputado Sanchez
hizo referencia a la informacién que manejamos en el
informe que presentamos al Cuerpo, y se refirid a la
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cantidad de contratos que emergen de los datos co-
rrespondientes al afo 2009.

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Como
mas 0 menos nos conocemos, primero voy a solicitar
silencio en la Sala, y después voy a pedir que, dentro
de lo posible, nos sujetemos al tema en discusion.

Puede continuar el sefior Diputado German Car-
doso.

SENOR CARDOSO (don German).- El sefior Dipu-
tado Sanchez, en su discurso, ademas de las deman-
das y las interrogantes que nos trasmitia, hizo un im-
portante aporte a la Camara sobre la naturaleza juri-
dica de los contratos y realizd una clasificacion muy
clara, por la cual se establecia la diferenciacion entre
los vinculos laborales de contrato publico y los otros
vinculos, que también son financiados por el Estado,
por la Administracion, pero que no revisten calidad de
funcionarios publicos. Nosotros coincidimos con esa
apreciacion, e inclusive hasta aprendimos con la char-
la que dio el sefor Diputado en materia de derecho
administrativo: una charla a la altura del profesor Sa-
yagués Laso, que fue clarificante para el hemiciclo.

(Interrupciones)

—Nosotros, sefior Presidente, manejamos la infor-
macion de un Boletin de junio de 2009, emitido por la
Oficina Nacional del Servicio Civil -hacemos esta acla-
racion porque ayer se nos demandaba que dijéramos
de donde habiamos obtenido estos datos e, inclusive,
se nos impartia un curso de matematica pedagdgica-,
que esta al alcance de cualquier ciudadano, de cual-
quier usuario y doy por descontado que de cualquier
integrante de la bancada de Gobierno. Reitero: me
remito a las paginas XIV y XVI del Boletin de junio de
2009, material que por supuesto vamos a poner a
disposicion de la Mesa para que el sefior Diputado
Sanchez y la bancada de Gobierno puedan acceder a
él. En su pagina XIV establece que el total de cargos y
funciones publicas es de 241.517 -cifra que maneja-
mos en la noche de ayer- y que el total de vinculos de
no funcionarios publicos y que revisten dependencia
salarial es de 14.490.

Este mismo boletin contiene cifras a junio de
2010. El sefor Diputado Sanchez se apoyaba en do-
cumentos que cierran al mes de diciembre, y es bue-
no que sepa que también existen documentos cerra-

dos a junio. Esta es informacion de la Oficina Nacional
del Servicio Civil, dependiente de la Presidencia de la
Republica, conducida por las jerarquias del Poder Eje-
cutivo y por el Presidente Muijica, su Presidente. El
mismo boletin de la Oficina Nacional del Servicio Civil
establece que, al 30 de junio de 2010 -pagina nimero
20/58-, el total de vinculos que tienen la calidad de
funcionarios publicos es de 256.490 vy el total de vin-
culos que no tienen la calidad de funcionarios publicos
es de 14.336. Vamos a poner a disposicion de la Mesa
este documento.

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Sefior
Diputado: tengo dieciocho manos de legisladores le-
vantadas y creo que al menos a la mitad les asiste la
razén.

(Interrupcién del sefior Representante German
Cardoso)

——A mi entender, el tema al que se esta refiriendo el
sefor Diputado comienza en el articulo 3°.

(Apoyados)

SENOR CARDOSO (don German).- éMe permite,
sefor Presidente?

Solicito que se lea nuevamente el articulo 1°.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Yo su-
giero que esta exposicion sea realizada cuando consi-
deremos los articulos que refieren a los funcionarios
publicos. De todos modos, se va a dar lectura al ar-
ticulo 1°, tal como solicita el sefior Diputado German
Cardoso. Le aclaro, para no tener que cortarlo, que va
a disponer de quince minutos para referirse al tema a
partir de la discusion del articulo 3°.

Léase nuevamente el articulo 1°.
(Se vuelve a leer)

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra
para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior miembro informante en minoria.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: los montos que surgen del articulado se refie-
ren a la financiacion de toda la Rendicion de Cuentas,
pero no hay ningun problema. Parece que ya hay bas-
tante nerviosismo por lo que estamos manifestando.
Si se esta tan seguro de los niUmeros que se maneja-
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ron, con esa solvencia académica que se intentd ex-
poner al Cuerpo...

(Interrupciones.- Campana de orden)

——...esperaremos a la discusion del articulo 3° y con
gusto reafirmaremos los conceptos, por si alguien no
entendid. Reitero que la documentacién esta al alcan-
ce de la mano de cualquier miembro del plenario.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Gracias,
sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: deseamos aclarar
algunos conceptos sobre este articulo, que es de tra-
mite, para poder pasar a votarlo, ya que se trata de la
aprobacion del resultado, en este caso de déficit, de
las cuentas publicas.

Este resultado, tal como fue leido por Secretaria,
se compone de una partida normal de lo que es la
aplicacion de ingresos y egresos del Estado y de una
partida extraordinaria. En primer lugar, el conjunto
implica una disminucion del déficit previsto con rela-
cion al Producto Bruto Interno de 0,1%. Estaba pre-
visto el 1,2% de déficit y se llegd al 1,1%, fundamen-
talmente por el resultado de las empresas publicas,
dado que el Gobierno Central tuvo una mejor ejecu-
cion en este periodo, no asi las empresas publicas, lo
que determind una reduccion del 0,1% que mejoro el
resultado, dejandolo en 1,1%.

De los dos literales en que se divide el articulo
1°, A) y B), el mayor monto corresponde a operacio-
nes extrapresupuestales, extraordinarias, que tienen
gue ver fundamentalmente con el Banco Hipotecario y
la contabilizacion y los fideicomisos que la Agencia
Nacional de Vivienda pasara al Ministerio de Economia
y Finanzas, en cumplimiento de la ley sobre regulari-
zacion de la situacion patrimonial del Banco vy la crea-
cion de dicha Agencia, con el consiguiente registro de
esas operaciones.

La segunda operacion de importancia es la capi-
talizacion del Banco Central, también en cumplimiento
de la Ley Organica de dicha institucion, que obliga a
tener un capital minimo, en base al cual el Gobierno
esta obligado a realizar los aportes correspondientes
para poder cubrirlo en cada periodo.

Estas dos precisiones fueron comentadas por el
dictamen del Tribunal de Cuentas, con observaciones
sobre los criterios de contabilizacion, porque hay dife-
rencias que ya vienen arrastrandose de ejercicios an-
teriores, pero el organismo emitié un informe favora-
ble al conjunto de la presentacion presupuestal que el
Poder Ejecutivo hiciera de estos resultados en el Ejer-
cicio 2010.

Simplemente queria dejar constancia de lo que
importa en materia de operaciones extrapresupuesta-
les, que se resumen fundamentalmente en esas dos
que mencionabamos.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para contestar
una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- El se-
fior Diputado esta en todo su derecho de hacer uso
de la palabra para contestar una alusion, pero tal vez
lo quiera reconsiderar y postergar su intervencion,
porque calculo que si seguimos con esta tematica lo
van a volver a aludir dentro de algunos minutos.

SENOR SANCHEZ.- De todos modos quiero contes-
tar la alusion.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: evidentemen-
te he sido aludido y, con seguridad, cuando ingrese-
mos al capitulo relativo a "Funcionarios" podremos
seguir ampliando el debate.

Me resta decir que por supuesto agradezco los
halagos que se me han hecho. Seguramente, en el
transcurso del debate vamos a poder ampliar todavia
mas la informacion. Por suerte, estamos todos des-
cansados, aunque algunos capaz que no porque ano-
che no pudieron dormir. Mi madre me recomendaba
que cuando tuviera un chichdn me colocara hielo para
que se me pasara, pero capaz que con estas actitudes
se llevan otros chichones mas.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 1°.

(Se vota)
——Cuarenta y cinco en setenta: AFIRMATIVA.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cues-
tién de orden.
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SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefor Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: vamos a
proponer a la Cdmara la supresion de la lectura de los
articulos, asumiendo que vamos a manejar el Anexo
XXVII al Repartido N° 604 de agosto de 2011, que es
el que tiene una faja negra cruzada en el angulo su-
perior derecho de la caratula. Por supuesto que si
posteriormente se solicitara la lectura de algin ar-
ticulo en particular, no tendremos inconveniente.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Se va a
votar.

(Se vota)

—Sesenta y tres en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 2°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA.

Se pasa a considerar la Seccion II, "Funciona-
rios", que comprende los articulos 3° a 11, inclusive.

(Texto de la Seccion II:)
SECCION Il
FUNCIONARIOS

Articulo 3°.- Sustitiyese el articulo 11 de la Ley
N° 18.362, de 6 de octubre de 2008, por el siguiente:

"ARTICULO 11.- Las convocatorias o llamados
que realicen los organismos estatales para el des-
empefio en la Administracion Publica, cualquiera
fuera la naturaleza y el término del vinculo a esta-
blecerse, deberan ser publicados en el portal del
Sistema de Reclutamiento y Seleccion de la Ofici-
na Nacional del Servicio Civil, durante todo el pe-
riodo de inscripcién dispuesto para el llamado, por
un periodo no inferior a quince dias, sin perjuicio
de la publicidad especifica que de los mismos rea-
lice cada organismo".

Articulo 4°.- Sustitiyese el articulo 73 de la Ley
N° 17.556, de 18 de setiembre de 2002, en la redac-
cion dada por el articulo 6° de la Ley N° 17.678, de 30
de julio de 2003, por el siguiente:

"ARTICULO 73. (Causales de Destitucion).-
Sin perjuicio de otros actos u omisiones que
puedan configurar causales de destitucion, los
funcionarios del Estado incurriran en ineptitud u

omision cuando acumulen 10 (diez) inasistencias
injustificadas en un afo calendario, o cuando -a
través de los mecanismos de control de asisten-
cia- efectlien registros correspondientes a otra
persona o resulten beneficiados por el registro
realizado por otra persona, siempre que lo hubie-
ran solicitado".

Articulo 5°.- Las personas contratadas bajo el ré-
gimen del arrendamiento de obra en el Inciso 03 "Mi-
nisterio de Defensa Nacional”, que se desempefien
como médicos o técnicos de la salud en la Unidad
Ejecutora 033 "Direccién Nacional de Sanidad de las
Fuerzas Armadas", asi como los contratados por el
Inciso 09 "Ministerio de Turismo y Deporte" al amparo
de los articulos 185 de la Ley N° 15.903, de 10 de no-
viembre de 1987, 233 de la Ley N° 16.320, de 1° de
noviembre de 1992 y 259 de la Ley N° 18.362, de 6
de octubre de 2008, y cuyos contratos contindien vi-
gentes a la fecha de promulgacion de la presente ley,
podran ser contratados bajo la modalidad del Contra-
to Temporal de Derecho Publico, prevista en el ar-
ticulo 53 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010, previa conformidad del jerarca del Inciso con-
tratante y de la Oficina Nacional del Servicio Civil, de-
biendo cesar indefectiblemente cuando se haya im-
plementado el proceso de reformulacion de las es-
tructuras organizativas y de puestos de trabajo o
cuando finalice el plazo contractual en caso de que no
se hubieren implementado las referidas reestructuras.

La Contaduria General de la Nacion reasignara las
partidas presupuestales que correspondan. En el ca-
so del Inciso 09 "Ministerio de Turismo y Deporte" se
incorporard ademas la partida prevista en el ar-
ticulo 432 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010.

Derégase el articulo 185 de la Ley N° 15.903, de
10 de noviembre de 1987, el articulo 233 de la Ley
N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, y el ar-
ticulo 259 de la Ley N° 18.362, de 6 de octubre de
2008.

Lo dispuesto en este articulo tendra vigencia a
partir de la promulgacion de la presente ley.

Articulo 6°.- Interprétase que por aplicacion del
articulo 56 de la Ley N°18.719, de 27 de diciembre
de 2010, en los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Na-
cional, deberan suprimirse todos los cargos vacantes,
de los niveles de direccion y subdireccion, de direc-
cién y subdireccion de division, de jefatura y subjefa-
tura de departamento, pertenecientes o asimilables al
sistema escalafonario de la Ley N° 15.809, de 8 de
abril de 1986, cualquiera sea su denominacion, pro-



12 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 16 de agosto de 2011

cediéndose con los créditos de las vacantes suprimi-
das, conforme lo dispone el inciso segundo del citado
articulo.

El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la
Contaduria General de la Nacion y la Oficina Nacional
de Servicio Civil, determinara las vacantes compren-
didas en el presente articulo.

En oportunidad de aprobarse la reformulacién de
las reestructuras organizativas y de puestos de traba-
jo, asi como la transformacion o creacién de cargos,
al amparo del articulo 6° de la Ley N° 17.930, de 19
de diciembre de 2005, en la redaccion dada por el ar-
ticulo 7° de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010, no podran crearse cargos de direccion, subdi-
reccion, jefatura, subjefatura o conduccién del siste-
ma escalafonario de la Ley N° 15.809, de 8 de abiril
de 1986, o del Sistema Integrado de Retribuciones y
Ocupaciones (SIRO) previsto en las Leyes N° 18.172,
de 31 de agosto de 2007, y N° 18.362, de 6 octubre
de 2008.

Articulo 7°.- Sustitiyese el articulo 39 de la Ley
N° 18.719, del 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 39.- En los Incisos 02 al 15 del Pre-
supuesto Nacional, los funcionarios que ocupen
cargos presupuestados correspondientes al siste-
ma escalafonario de la Ley N°15.809, del 8 de
abril de 1986, podran solicitar la transformacién de
sus cargos, en cargos de otro escalafon del mismo
sistema, hasta la aprobacién de la reestructura de
los puestos de trabajo del Inciso. Los cambios no
podran solicitarse hacia los escalafones J, K, L, M
y N ni desde los escalafones M, N, R y S del sis-
tema referido.

Las transformaciones deberan cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Probar fehacientemente los créditos educa-
tivos y demas requisitos exigidos por los ar-
ticulos 29 y siguientes de la Ley N° 15.809,
de 8 de abril de 1986, y modificativas, asi
como los dispuestos en este articulo, para
acceder al escalafon que se solicita.

b) Acreditar haber desempefiado satisfacto-
riamente, a juicio del jerarca de la unidad
ejecutora, las tareas propias del escalafon al
gue se pretende acceder, durante por lo
menos los dieciocho meses anteriores a la
solicitud.

Para ingresar a los escalafones "A" Personal
Profesional Universitario y "B" Personal Técnico

Profesional, los solicitantes deberan presentar los
respectivos titulos o créditos habilitantes, expedi-
dos por la Universidad de la Republica u otras uni-
versidades o institutos de formacion terciaria habi-
litados por el Ministerio de Educacién y Cultura,
que expidan titulos o créditos equivalentes, o la
Administracion Nacional de Educacién Pdublica,
segun corresponda.

Para ingresar al escalafén "C" Personal Adminis-
trativo, los solicitantes deberan demostrar forma-
ciébn administrativa, a través de certificados de
cursos de nivel medio expedidos por los Consejos
de Educacién Secundaria y de Educacién Técnico
Profesional de la Administracion Nacional de Edu-
cacion Publica, o instituciones habilitadas por el
Ministerio de Educacion y Cultura.

Para ingresar al escalafon "D" Personal Especia-
lizado, los solicitantes deberan certificar en forma
fehaciente el haber adquirido el conocimiento de
las técnicas que les permitan desarrollar las fun-
ciones propias del escalafén al que accederian.

Para ingresar al escalafén "E" Personal de Ofi-
cios, los solicitantes deberan acreditar fehacien-
temente conocimientos y destreza en la ejecucion
de las labores del oficio que desempenfiarian.

Para ingresar a los escalafones "F" Personal de
Servicios Auxiliares y "S" Personal Penitenciario,
deberan poseer destrezas y habilidades para des-
arrollar las tareas definidas para los respectivos
escalafones.

El jerarca del Inciso debera avalar que la trans-
formacién de cargo solicitada es necesaria para la
gestién de la unidad ejecutora.

El Poder Ejecutivo, previo informe de la Contadu-
ria General de la Nacion y de la Oficina Nacional
del Servicio Civil, transformara los cargos respecti-
vos asignandoles el equivalente al Gltimo grado
ocupado del escalafén, siempre y cuando no signi-
fique costo presupuestal. Dicha transformacion se
financiard, de ser necesario, con cargo a los crédi-
tos autorizados en la unidad ejecutora correspon-
diente, en el Grupo 0 "Servicios Personales".

En todos los casos, se mantendra el nivel retribu-
tivo de los funcionarios. Efectuada la transforma-
cion, la diferencia que existiera entre la retribucién
del funcionario en el cargo anterior y la del cargo
al que accede sera asignada como una compen-
sacioén personal transitoria, que se ira absorbiendo
en futuros ascensos. La misma llevara todos los
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aumentos que el Poder Ejecutivo disponga para
los funcionarios de la Administracion Central”.

Articulo 8°.- Interprétase que las contrataciones
de personal, que se realicen al amparo de los ar-
ticulos 52, 55, 87, 106, 122, 129, 162, 174, 190, 192,
193, 278 inciso primero, 340, 366, 372, 390, 426, 432,
467, 498, 560, 581, 583, 585, 591, 600 y 623 de la
Ley N°18.719, de 27 de diciembre de 2010, cesaran
cuando se aprueben las designaciones de los titulares
de los puestos de trabajo resultantes de la reestructu-
ra del Inciso o cuando finalice el plazo contractual, en
caso de que no se hubieren completado las referidas
reestructuras.

Los créditos asignados para las contrataciones a
que refiere el inciso anterior, seran considerados dis-
ponibles para la creacion de cargos en la reformula-
cion de las estructuras de puestos de trabajo, y seran
reasignados por la Contaduria General de la Nacién
para su financiamiento al momento de proveerse los
cargos que surjan de dicha reestructura.

Articulo 9°.- Los contratos de arrendamientos de
obra o de servicio que celebre la Administracion PU-
blica en aplicacion de contratos de préstamo o de co-
operacion técnica con organismos internacionales, fi-
nanciados, en todo o en parte por los mismos, se re-
giran por lo dispuesto en el presente articulo, sin per-
juicio del procedimiento establecido en el articulo 486
de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en
la redaccion dada por el articulo 523 de la Ley
N° 16.736, de 5 de enero de 1996 (articulo 42 TOCAF
1996).

Las convocatorias o llamados a consultores debe-
ran ser publicados en el portal del Sistema de Reclu-
tamiento y Seleccion de la Oficina Nacional del Servi-
cio Civil, durante todo el periodo de inscripcion esta-
blecido en el llamado, sin perjuicio de la publicidad
especifica que de los mismos realice cada organismo.

La persona seleccionada deberd cumplir con los
siguientes requisitos:

A) No ser funcionario publico, excepto los docen-
tes y el personal médico quienes podran ser
contratados siempre que no superen en conjun-
to las 60 (sesenta) horas semanales, ni haya
superposicion en los horarios.

B) Sino es funcionario publico y posee un vinculo
con el Estado, podra celebrar contratos de
arrendamiento de servicios o de obra, financia-
dos por organismos internacionales, siempre
que no superen en conjunto las 60 (sesenta)
horas semanales, ni haya superposiciéon en los

horarios. La persona contratada no podra tra-
bajar en el mismo Inciso del proyecto y su con-
tratacion no podra generar conflicto de intere-
ses.

C) Si la persona seleccionada percibe pasividad
por haber sido funcionario publico debera sus-
pender la percepcién de la misma mientras du-
re la contratacion.

D) En ningln caso la persona seleccionada podra
poseer vinculos familiares con el coordinador
del programa o con otra persona que tenga un
contrato vigente dentro del mismo proyecto con
una funcion superior o subordinada en la via je-
rarquica a la del contrato a suscribir. Se entien-
de por tal, ser cényuge, concubino o concubina
o tener un vinculo de parentesco hasta el se-
gundo grado de consanguinidad.

Una vez suscriptos los contratos, el organismo de-
bera inscribirlos en el Registro de Vinculos con el Es-
tado (RVE), creado por el articulo13 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y en el caso
de los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional a
través del Sistema de Gestion Humana (SGH).

Articulo 10.- Quienes a la fecha de vigencia de la
presente ley, tengan contrato vigente al amparo de lo
dispuesto por el articulo 288 de la Ley N° 18.362, de
6 de octubre de 2008, continuaran en funciones hasta
el cumplimiento del plazo contractual establecido en
los respectivos contratos o en las correspondientes
resoluciones de designacion.

Prohibese la realizacion de nuevas contrataciones
zafrales al amparo de la norma citada precedente-
mente.

Articulo 11.- Modificase el inciso séptimo del ar-
ticulo 53 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010 el que quedara redactado de la siguiente mane-
ra:

"Habilitase a la Contaduria General de la Nacién a
realizar las reasignaciones correspondientes a los
efectos de financiar las contrataciones que se
crean por el presente articulo con las limitaciones
establecidas en el literal A) del numeral 1), del ar-
ticulo 72, sin perjuicio de las situaciones especia-
les autorizadas en otros articulos de la presente
ley. Las reasignaciones tendran vigencia por todo
el periodo del contrato".

O O En discusion el articulo 3°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
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(Se vota)
——Cuarenta y cinco en setenta y dos: AFIRMATIVA.
SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Sefior
Diputado: ées para fundar el voto o para referirse al
articulo 4°?

SENOR CARDOSO (don German).- Es para refe-
rirme al articulo 3°.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- No, lle-
go tarde; ya se voto.

SENOR CARDOSO (don German).- Solicito que se
reconsidere el articulo 3°.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Se va a
votar si se reconsidera el articulo 3°.

SENOR CARDOSO (don German).- ¢Me permite,
sefior Presidente?

(Interrupciones.- Dialogos)

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Si quie-
re venga acd y arma mas o menos, como le parezca.

Yo le voy a dar la posibilidad de que exponga su
posicién cuando se considere el articulo 4°, que esta
dentro del mismo Capitulo; entonces, en vez de...

SENOR CARDOSO (don German).- Esta bien.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- En dis-
cusion el articulo 4°.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior miembro informante en minoria.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: anoche se nos hicieron consultas sobre las ra-
zones y fundamentos en los que estaban basados
nuestro informe y los datos que manejabamos. Natu-
ralmente, ayer no trajimos todo el material sobre el
cual se trabaja para hacer un informe; lo teniamos en
nuestro despacho y en ese momento ya se estaba por
levantar la sesién. Es por ello que lo trajimos en la
mafiana de hoy y lo queremos poner a disposicion de
la Mesa para que conste en la versidn taquigrafica vy,
por sobre todas las cosas, para que quede de mani-
fiesto cual ha sido la responsabilidad a la hora de tra-
bajar y de elaborar los informes. Se preguntaba de
gué manera se hacian las sumatorias y de donde se
sacaban los datos sobre la cantidad de funcionarios

que revistan en la plantilla de vinculos con el Estado,
como funcionarios publicos directos y no publicos fi-
nanciados por el Estado.

Los datos que estan contenidos en el informe se
basaron en los boletines de la Oficina Nacional del
Servicio Civil, que cierran al 30 de junio de 2009 vy al
30 de junio de 2010.

Se sugeria, se demandaba lectura. La lectura
puede ser mas amplia que la que sugieren los aseso-
res a la hora de demandar respuestas. Lo que si que-
da claro y de manifiesto es que coinciden absoluta-
mente los nUmeros que manejamos en nuestro infor-
me y en el plenario de la noche de ayer porque son
datos estadisticos aportados por la Oficina Nacional
del Servicio Civil. No es una cuenta que lleve ningln
equipo de asesores de nuestra bancada ni de nuestro
Partido politico.

Seria bueno establecer, sefior Presidente, en qué
dato la Oficina Nacional del Servicio Civil o el equipo
de la Presidencia de la Republica se han equivocado a
la hora de establecer los fundamentos y de elaborar la
Rendicion de Cuentas porque no es la Unica informa-
cion no coincidente que hemos podido cotejar. En la
parte del informe presentado a este plenario referida
al Capitulo V, sobre el cumplimiento del tope de deu-
da de 2010 se dice que en ese afio se cumplio con el
tope de la deuda establecido en la Ley N° 18.519. iNo
es cierto! iNo es cierto! iEl Gobierno le miente al Par-
lamento y le miente a su bancada de legisladores! iLe
toma el pelo y le falta el respeto al Poder Legislativo!
Advierta, sefor Presidente, que la variacion del tope
de deuda es de US$ 350:000.000 y pasando por en-
cima de eso se debe comunicar a la Asamblea Gene-
ral. Llegd a US$ 402:000.000 y no se le comunico a la
Asamblea General absolutamente nada. Entonces,
imiente en la fundamentacién de la Rendiciéon de
Cuentas! No es serio manejar en estos términos un
tema de tanta seriedad y, por sobre todas las cosas
-lo que es mucho mas grave aun-, no se puede estar
omiso frente a la responsabilidad institucional que la
ley establece de informar al Parlamento nacional, cosa
que no se ha hecho. Entonces, en el afio 2010 no se
ha cumplido con lo que establece la Ley N° 18.519.
iNo es cierto lo que dice este informe de Rendicion de
Cuentas! Quiero que esto quede claro porque no es la
Unica informacion no coincidente.

Nosotros vamos a entregar a la Mesa, para que
quede a disposicion de todos los legisladores, los in-
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formes de la Oficina Nacional del Servicio Civil de ju-
nio de 2009 y de junio de 2010 que sustentan y fun-
damentan los nimeros que manejamos en la noche
de ayer.

Muchas gracias.
SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: me parece
excelente la actitud del Diputado German Cardoso de
proporcionar el informe de la Oficina Nacional del Ser-
vicio Civil, que bajé de Internet porque no tuvo tiem-
po de leer, dado que es muy extenso. Esta bien; se
puede manejar informacion de la Oficina Nacional del
Servicio Civil que cierra a junio o a diciembre y que se
presenta en cada Rendicion de Cuentas. iY aca se
exige que se respete la institucionalidad, que se res-
pete a este Parlamento y que el Parlamento se jerar-
quice! El Diputado German Cardoso no estudia lo que
se le entrega; estudia otra cosa.

Ademas, lo dice mal y es bueno que eso figure
ahi porque se sigue equivocando. Los 256.007 que
maneja el Diputado German Cardoso son funcionarios
publicos a los que debe sumar los que no son funcio-
narios publicos. Eso también esta en el informe que él
acaba de entregar. No puede decir que son 256.007,
como figura en el informe, y después afirmar que a
2010 son 270.826 porque eso no fue dicho asi, ni si-
quiera en el informe que acaba de entregar. Estos
270.826 -lo vuelvo a explicar- son la totalidad de vin-
culos con el Estado. iLa totalidad! Los 256.007 que
maneja el sefior Diputado German Cardoso son nada
mas que los vinculos de funcionarios publicos con el
Estado; nada mas. A eso se tiene que sumar lo que
bien explicd aca. Por eso al Diputado German Cardoso
no le dan las cuentas, sefor Presidente. De vuelta:
suma papas y zapallos y le dio funcionarios.

Capaz que podemos discutir sobre este tema
ampliamente; no tengo ningun problema. Dispongo
del informe al que hace referencia el sefior Diputado
German Cardoso y del informe de la Oficina Nacional
del Servicio Civil, que es muy voluminoso y lo mostré
ayer; puedo traerlo de vuelta. El informe de la Oficina
Nacional del Servicio Civil entregado para esta Rendi-
cién de Cuentas esta cerrado al 31 de diciembre y el
informe al que hace referencia el sefior Diputado
German Cardoso equivocadamente -porque suma los

numeros equivocados- es parcial. Se trata de los in-
formes que cuelga la Oficina Nacional del Servicio Civil
en su pagina web; reitero que eso es parcial. No se
puede venir a discutir la Rendicion de Cuentas con in-
formes parciales y, ademas, manejar mal los nimeros
de los informes parciales.

Me parece muy bueno que se reparta a todos los
sefores legisladores este informe de la Oficina Nacio-
nal del Servicio Civil -que ya lo tienen- y lo que acaba
de entregar ahora el sefior Diputado German Cardoso,
pero quiero aclarar una vez mas que no se puede de-
cir que vinculos con el Estado es igual a funcionarios
publicos. iNo sefior! Un funcionario publico puede te-
ner mas de un vinculo con el Estado porque la ley es-
tablece que los funcionarios publicos que revisten la
calidad de profesionales de la salud o de la educacion
pueden acumular mas de un vinculo. Entonces, cuan-
do informamos sobre vinculos no hablamos de perso-
nas sino de relaciones con el Estado. Yo crei que ayer
lo habia explicado muy bien, pero parece que no.

Por lo tanto, y para tratar de que en la sesion de
hoy se debata lo que aparece en el orden del dia, con
el mejor espiritu y animo, con respeto, yo digo que el
sefior Diputado German Cardoso miente, miente deli-
beradamente, o bien que no sabe de lo que habla.
Entonces, este Capitulo tal vez ya paso, aunque po-
demos seguir discutiéndolo.

En la intervencion del sefior Diputado German
Cardoso se ha hecho referencia al tema de la deuda y
de los topes de deuda, algo que seguramente podre-
mos discutir cuando consideremos el capitulo corres-
pondiente.

Como ayer expresaramos muy bien, el informe
de la Oficina Nacional del Servicio Civil que tenemos
sobre la mesa esta cerrado al 31 de diciembre. Los
organismos informan vinculos con el Estado que antes
no informaban y por eso se generan las diferencias en
la cantidad de vinculos; hay una diferencia total de
9.002 vinculos con el Estado, lo cual ayer también ex-
plicdbamos.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra
para contestar una alusién

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefior miembro informante en minoria.
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SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: pareceria que hay problemas de comprension,
lectora sobre todo, y también oral.

En cuanto a leer, evidentemente no nos queda-
mos con una sola informacién: salimos a buscar la in-
formacion que suministra el Gobierno sobre la Rendi-
cion de Cuentas, que es falsa; iy miente el Gobierno!,
como miente en el tope de deuda, algo que aparece
en el Capitulo V, sobre el cumplimiento del tope de la
deuda. El Gobierno dice que cumplid con la Ley
No 18.519, que establece que hasta US$ 350:000.000
puede estar el tope de variacion, y que de sobrepa-
sarse debe informar al Poder Legislativo, pero no lo
hizo. iMiente el Gobierno! iMiente la bancada de Go-
bierno cuando dice que se cumpli6 con la Ley
NC 18.519! Eso no es cierto: se superd en
US$ 52:000.000 el tope de variacion y no se informé
al Parlamento Nacional, no se informé a la Asamblea
General.

Por lo tanto, queda de manifiesto que mucha de
la informacion que se maneja y que se quiere dar por
buena, que tiene la iniciativa del Poder Ejecutivo, no
es veraz. Sucede que nos preocupamos un poquito
mas de buscar informacion y de cotejarla, y podemos
discutirla. No nos quedamos con el chip que nos pone
"la orga" para repetir aqui en Sala y para hacer la de-
fensa.

Cuando nosotros recurrimos al material que esta
a disposicion de la Mesa, publicado por la Oficina Na-
cional del Servicio Civil, hablamos de 241.517, que es
el total de cargos y de funciones publicas -lo decimos
una vez mas porque parece que el sefior Diputado
Sanchez no lo entendié- y de 14.490, que es el total
de vinculos con el Estado de funcionarios no publicos.
Esa es la suma que habla el sefor Diputado Sanchez
de papas y boniatos. A 2010, 256.490 es el total de
vinculos que tienen la calidad de funcionarios publicos
y 14.336 es el total de vinculos que no tienen la cali-
dad de funcionarios publicos, pero que han sido con-
tratados por el Estado. Entonces, la pregunta, frente a
la cual no parece tener capacidad de respuesta el se-
fior Diputado Sanchez, es quién financia, quién paga
el sueldo de la suma de los funcionarios publicos esta-
tales y de los funcionarios que tienen contrato o de-
pendencia con la Administracion Publica -papas y bo-
niatos o como les quiera llamar-, pero que no revisten
calidad de funcionario publico. Esa es la pregunta, se-

fior Presidente. Queremos saber cuanto se ha agran-
dado la cantidad de vinculos.

(Murmullos.- Campana de orden)

—Se piden esfuerzos econdmicos a la gente, se le
aumentan los impuestos; bueno: écuanto la gente, el
pueblo uruguayo, esta financiando? ¢éQuién paga?
Quizas esta sea una novedad y el sefor Diputado
Sanchez pueda probar que la financiacion de esos casi
15.000 cargos no sale del Erario sino de fondos de la
bancada de Gobierno. Nosotros entendemos que el
Estado es el que les paga a todos y la suma de esta
cifra -que fundamentamos y que explicamos en el
plenario- ha representado un aumento muy importan-
te de los vinculos econémicos destinados al funciona-
miento del Estado que son financiados por la sociedad
a través del pago de sus impuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR ASTL.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Luis Lacalle Pou).- Tiene la
palabra el sefor Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: se ve que hoy co-
menzamos con ganas de hacer algunas de esas comi-
das que van entreveradas dentro de la olla, poniendo
varios temas en cada intervencion, y fuera de lugar,
ademas, como sucede en este caso; creo que se puso
de todo, pero algunas cosas fuera de la olla. Se pusie-
ron papas, zapallos y algunas otras cosas mas.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Yanes)

——Con respecto al tema tan gritado de que el Go-
bierno miente y de que la bancada de Gobierno mien-
te cuando habla del tope de la deuda, debemos decir
que vamos a mantenernos dentro del Reglamento y
que contestaremos todas estas cosas cuando hable-
mos de la deuda y no cuando hablemos del tema de
los funcionarios publicos. Ya hicimos la aclaracion res-
pectiva de que ahora se iba a tratar el tema de los
funcionarios publicos. Cuando llegue el tema de la
deuda vamos a demostrar cdmo la bancada de Go-
bierno no miente y mucho menos miente el Poder
Ejecutivo. Eso lo haremos cuando llegue el momento
y no vamos a entrar en el juego de ensuciar la cancha
desde el principio.

Ya que estoy haciendo uso de la palabra y que
me queda algin minuto, insisto en que no se entiende
cuando se habla de la diferencia entre vinculos con el
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Estado y funcionarios publicos. Y no se entiende por-
que no se quiere escuchar lo que hemos dicho en
cuanto a que el aumento de los vinculos que aparece
en los informes de la Oficina Nacional del Servicio Civil
muchas veces corresponde -hay alrededor de 6.000 y
estd todo cuantificado- a suplencias en la ANEP. Esas,
ipor supuesto que las paga el Estado!; ipor supuesto
que las paga la sociedad!; ipor supuesto que las paga
la ANEP! Pero no cambia en nada. No es que haya
habido un incremento. Por primera vez se registraron
suplencias, que son vinculos que ya tiene el Estado.
Se ha explicitado que muchas veces esos vinculos co-
rresponden a una misma persona que ejercio la su-
plencia en mas de una escuela; por esta razon apare-
cen vinculos por cada una de las veces que esa per-
sona hizo una suplencia en una distinta unidad educa-
tiva. Si no se quiere entender eso y se quieren seguir
utilizando en forma efectista determinados nimeros
por hora o por dia para las camaras, que se siga
haciendo, pero no tiene absolutamente nada que ver
con la realidad de lo que le cuesta a los uruguayos.
Por supuesto que cuando se paga a los suplentes, ese
dinero sale del Estado uruguayo, pero eso no quiere
decir que haya aumentado la cantidad de funcionarios
publicos ni los egresos.

Ademas se ha explicado, porque asi lo establece
la Oficina Nacional del Servicio Civil, que las diferen-
cias que aparecen surgen de la informacion que ahora
algunos Gobiernos Departamentales le dan a esta Ofi-
cina cuando antes se negaban a hacerlo. Entonces,
por ley, este Parlamento decidid que si no se cumplia
con la meta de informar, los fondos adicionales que
correspondian a los Gobiernos Departamentales no les
serian otorgados. A partir de ahora se esta informan-
do sobre esos vinculos, lo que muestra el incremento,
pero eso no se quiere escuchar porque no gusta.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: sin afan de
meterme en el medio de este debate que viene desde
ayer y se renueva esta mafana, estoy obligado a dar
mi vision al respecto porque es un tema en el que
-como consta a los miembros de la Comision- he tra-
bajado en cada uno de los presupuestos y rendiciones
de cuentas; lo he seguido, lo he estudiado y he acu-
mulado documentacion al respecto; he mantenido po-
Iémicas con integrantes de la Oficina Nacional del

Servicio Civil y, en su momento, con el ex Director de
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el hoy Se-
nador Rubio. Por lo tanto, voy a sintetizar mi opinion
leyendo la primera carilla del resumen de un informe
que presenté a mi Partido hace unas semanas.

Dice: "Desde el afio 1995 estaba prohibido por
ley el ingreso de empleados publicos al Estado.-
Cuando asume el Gobierno el Dr. Tabaré Vazquez ha-
bia 241.700 vinculos laborales con el Estado".

Aqui hago un paréntesis para aclarar que el tér-
mino vinculo incluye todo: funcionarios publicos pre-
supuestados -por lo tanto, funcionarios publicos "stric-
to sensu"- y todos aquellos otros que tienen una rela-
cion de dependencia laboral con el Estado, sea cual
sea la calidad a través de la que han sido contratados;
esto incluye los arrendamientos de obra, los arrenda-
mientos de servicio, los becarios, los pasantes, los
contratos a término, los eventuales, etcétera. Ade-
mas, esa cifra incluye al Gobierno central, a los entes
auténomos del articulo 221 de la Constitucion
-industriales y comerciales-, entes auténomos com-
prendidos en el articulo 220 de la Constitucion, Inten-
dencias Municipales, Juntas Departamentales y todos
los organismos publicos. No incluye a las personas de
derecho publico no estatal cuyos funcionarios no re-
vistan como funcionarios publicos sino contratados
bajo el derecho privado.

Mas adelante, el informe dice: "Cuando asume el
Gobierno el Dr. Tabaré Vazquez habia 241.725 vincu-
los laborales con el Estado.- En la Ley de Presupuesto
de 2005 (Ley N° 17.930), se deroga la prohibicion de
ingreso a la Administracion publica.- En el primer Go-
bierno frenteamplista ingresaron al Estado 18.703
nuevos funcionarios publicos, mas otros 4.529 por di-
ferentes vinculos laborales como 'no funcionarios pu-
blicos' (becarios, pasantes, arrendamiento de obra o
servicio, contratos a término, etc). Es decir que se
crearon 23.232 nuevos vinculos laborales con el Esta-
do en el periodo 2005-2009. [...] El 40% de los ingre-
sos del quinquenio de Tabaré Vazquez fueron entre
junio y diciembre del afio electoral.- Debe recordarse
que el ingreso a la funcién publica en los Ultimos doce
meses anteriores a la finalizacion de cada periodo
electoral estaba prohibido desde 1990.- En la Rendi-
cion de Cuentas Ejercicio 2007 (votada a mediados
del afio 2008) el Frente Amplio modifica esta prohibi-
cion. Su articulo 12 faculta al Poder Ejecutivo a con-
tratar, a propuesta de la Presidencia de la Republica y
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de los Ministros de Estado, y declara estas contrata-
ciones exceptuadas de la prohibicion establecida en
aquella ley de 1990, la N° 16.127". Por lo tanto, en
esos Ultimos nueve meses de Gobierno se concretaron
casi 9.0000 nuevos vinculos laborales.

ContinGio: "Vazquez recibe el Gobierno con
241.725 vinculos laborales con el Estado y termina
con 264.957.- Mujica recibe 264.957 vinculos labora-
dos con el Estado y en el primer semestre de 2010 in-
crementa esa cifra con 5.869 nuevos vinculos en seis
meses. Al 30 de junio de 2010 crecen a 270.826 los
vinculos laborales con el Estado.- En el segundo se-
mestre de 2010 vuelve a incrementarse esta cifra en
3.133 nuevos vinculos. Terminamos 2010" -tiempo de
esta Rendicion de Cuentas que analizamos- "con
273.959".

Por ultimo, el documento que escribi hace mas
de un mes termina diciendo: "En un solo afio de Go-
bierno hay 9.002 nuevos vinculos con el Estado".

Si sumamos los seis afios de gobierno del Frente
Amplio, el Estado uruguayo tiene 32.234 vinculos la-
borales con el Estado. Seran personas o no; pueden
no serlo porque vinculo no es igual a persona. Puede
haber, como se dijo aqui, personas con mas de un
vinculo, inclusive, con tres. Una persona puede ser
funcionario publico, docente y personal de la salud, y
puede acumular los tres cargos. Alguien puede ser
funcionario municipal y trabajar en la policlinica de
ASSE de su departamento, y esto se da. Sin embargo,
hay 32.234 salarios mas porque por todo se recibe sa-
lario. Eso es lo que tiene que quedar claro. iEs un
disparate! Esos son millones de dodlares anuales de
gasto corriente.

Se puede decir que no hay salarios mensuales
completos porque algunas son suplencias. Es cierto,
pero debe decirse que la mayoria de ellos incrementa
el gasto corriente en el Rubro 0 por salario y cargas
sociales. Esto ha incrementado el gasto publico de
manera notoria y, a nuestro juicio -lo hemos dicho-,
innecesaria.

Sin perjuicio de otras cosas que diremos respecto
a este Capitulo, debemos sefialar que en esta Rendi-
cién de Cuentas se vuelve a incrementar el gasto por-
que se reasignan recursos aprobados por este Parla-
mento hace apenas unos meses para programas y
proyectos debidamente identificados en el planillado
adjunto al Presupuesto y debidamente fundamenta-

dos; se reasignan, disminuyéndolos, para aumentar
fondos de contrataciones que no incrementan el gasto
en esta Rendicion de Cuentas pero trasponen de un
lugar a otro e incrementan los recursos dispuestos, a
fin de ingresar nueva gente al Estado en una calidad
u otra pero, basicamente, por contratos a término. Es-
to implica la posibilidad de que luego puedan ser in-
corporados como funcionarios publicos porque seran
tenidos en cuenta en las reestructuras que se realicen
en los organismos. Son millones de ddlares en cada
uno de los organismos.

Entonces, mas alld de un nimero u otro - he
manejado lo que interpreto a partir de las cifras oficia-
les-, @ mi juicio es una barbaridad la inflacién de fun-
cionarios que ha tenido este Gobierno y el anterior asi
como la cantidad de gasto rigido que no se podra
ajustar en ninglin momento. Esto no baja nunca. Lle-
ga para quedarse y eso, para nosotros, es una mala
politica.

Gracias, Presidente.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: con el sefior
Diputado preopinante hemos discutido esto en oca-
sion del Presupuesto Nacional. Quiero decir -para que
todos lo escuchen- que en este debate, por suerte el
sefior Diputado Gandini pone los nimeros en su lugar.
Los nimeros que expresa el sefior Diputado Gandini
son correctos. El debate de antes era sobre nimeros
gue no eran; eran humo; era sumar papas con zapa-
llos, que daba funcionarios. Y el sefior Diputado Gan-
dini colocd los numeros en su lugar.

Estoy de acuerdo con los nimeros que acaba de
dar el senor Diputado Gandini en cuanto a los vincu-
los, tanto sea de la gestion del doctor Tabaré Vazquez
como de lo que informa la Oficina Nacional del Servi-
cio Civil. Estoy seguro de que el sefior Diputado Gan-
dini ha estudiado; sé que estudia, trabaja en estos
temas y se ha especializado en ellos, por lo que puede
informar de esta manera a la Camara.

No concuerdo con el sefor Diputado Gandini
-esto ha sido motivo de debate politico- en las moti-
vaciones de esos numeros, y eso lo hemos debatido
en ocasion del Presupuesto. El sefior Diputado Gandi-
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ni decia que en el informe de la Oficina Nacional del
Servicio Civil hay un incremento de 9.002 funcionarios
-cifra que manejé ayer-, nimero muy alejado del que
manejoé el miembro informante en minoria, que saca-
ba las cuentas de cuantos entraban por hora, pero
ahora no me quiero referir a eso. Quiero informar a la
Camara que, a nuestro juicio, estos 9.002 vinculos
que se incrementan desde diciembre de 2009 hasta
diciembre de 2010 responden a que el Consejo de
Educacién Primaria comenzé a informar en 2009 acer-
ca de los suplentes -voy a dar un nimero mas para
agregar informacién que la Camara esta recibiendo
sobre este tema-, vinculos sobre los que antes no se
informaba. Los vinculos de los suplentes son 6.743.
Se trata de docentes sobre los que antes no se infor-
maba por ser suplentes aunque siempre se les pago.
Se trata de 6.743 vinculos de los 8.070 mas que tiene
el organismo. A su vez, la UDELAR tiene 579 vinculos
mas. La UDELAR tampoco los informaba aunque los
pagaba, y los informa ahora. El INAU es otro orga-
nismo que comenzo a informar sobre estos vinculos:
los cuidadores de hospital y los cuidadores de alterna-
tiva. Me refiero a los articulos 535 y 606 de la Ley
N° 16.170. Estos funcionarios, que siempre se paga-
ron aunque antes no se informaban, ascienden a 373.

Esto es lo que genera la diferencia de los 9.002
vinculos mas que se informan a diciembre de 2010.
Por supuesto que en estos vinculos hay algunos que
son nuevos. Estos nimeros que mencioné recién son
los que antes no se informaban; siempre se pagaron,
aungue no se informaban. En términos politicos, el in-
cremento de vinculos con el Estado a 2010 responde,
basicamente, a los organismos del articulo 220 y a los
organismos que llevan adelante politicas sociales. Es
decir, aquellos programas o acciones que no son sus-
tituidos por maquinas. Si uno quiere ampliar la canti-
dad de clases que se imparten en primaria, tiene que
poner maestros; si uno quiere mejorar las politicas
sociales, debe poner profesionales. Por lo tanto, se in-
crementaron los vinculos en aquellos organismos que
son prioritarios y que hacen a las politicas sociales.

Con respecto al periodo de Tabaré Vazquez
-sobre lo que también hemos debatido-, comparto los
nimeros generales que manejaba el sefior Diputado
Gandini. Recuérdese que por el articulo 7° de la Ley
de Presupuesto votada por todos los partidos, en la
gestion del doctor Tabaré Vazquez se incluyeron to-
dos aquellos becarios y pasantes que hacia afos es-
taban en la Administracion Publica; se los regularizd y

pasaron a ser funcionarios publicos. Por supuesto -lo
hemos discutido en términos politicos-, un Estado que
avanza, que tiene politicas activas y que incrementa el
gasto publico social, requiere de mas funcionarios y
de mas mano de obra para llevar adelante esa politi-
ca.

Esa es la explicacion politica. Aunque no hemos
tenido muchas coincidencias con el sefior Diputado
Gandini, por lo menos ahora los nimeros estan claros.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: el otro tema que se
introdujo dijimos -y lo seguimos manteniendo- que lo
ibamos a discutir en el momento en que se trate el
monto de la deuda o el tope de endeudamiento. He
dejado en la Mesa la comunicacion que el Poder Eje-
cutivo hizo el 29 de diciembre del afio 2010 a la
Asamblea General, diciendo que se iba a hacer uso
del aumento del tope que establece la ley. Lo hizo el
29 de diciembre de 2010 cumpliendo, como corres-
ponde, con la legislacion.

Por lo tanto, esperamos que quienes atrevida-
mente dijeron que el Gobierno, el Poder Ejecutivo y
esta bancada mentian, se rectifiquen y pidan las dis-
culpas correspondientes por haber hecho tan temera-
ria aseveracion.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: no quiero en-
trar en este debate que hemos dado muchas veces en
diversos lugares.

En cuanto a lo Ultimo que decia el sefor Diputa-
do Sanchez, es cierto que el articulo 7° de la Ley de
Presupuesto de 2005 generd un mecanismo de comi-
siones paritarias que identificd, organismo por orga-
nismo, aquellas situaciones que encubrian una rela-
cion laboral de dependencia y formalizd muchos de
esos contratos de becarios que tenian afios, de pasan-
tes o de contratos de obra, que eran una verdadera
relacion laboral. Eso es cierto, pero los niUmeros que
yo doy son netos. Es decir que quienes eran becarios
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en 2005, quizas en 2007 ya eran funcionarios publi-
cos, pero entraron en su lugar nuevos becarios. Son
numeros netos. La suma de funcionarios y no funcio-
narios en 2005 y la suma de funcionarios y no funcio-
narios en 2009 da una diferencia de 23.232 funciona-
rios y no funcionarios mas en 2009.

SENOR SANCHEZ.- iApoyado!

SENOR GANDINI.- No importa cudntos habia en
cada una de las etapas. Cierto es que muchas relacio-
nes irregulares se fueron transformando en regulares
y, por lo tanto, en funcionarios, pero fueron sustitui-
dos por nuevos becarios, nuevos pasantes, y hubo
nuevos contratos de arrendamiento, de obra y de ser-
vicio. Entonces, la suma hace que el Gobierno del
doctor Vazquez, por datos oficiales, termine con esos
mas de 23.000 vinculos laborales, aunque son perso-
nas diferentes.

Los numeros son netos; no cuentan los que se
jubilaron. Es obvio que en ese periodo se retiraron, se
murieron, se jubilaron, renunciaron funcionarios y fue-
ron sustituidos por otros. No son las mismas perso-
nas, pero en nuimeros netos, de 2005 a 2009, en el
Gobierno del doctor Vazquez se contrato 23.232 nue-
vos vinculos laborales, el primer afio del sefior Presi-
dente Mujica nos deja 9.002 vinculos laborales mas y
los ocho meses que lleva este Presupuesto aun no lo
sabemos, aunque autorizamos, con el voto de la ma-
yoria, varios millones de dolares para contratar im-
prescindibles, becarios, pasantes, etcétera. Esto sin
duda se estara ejecutando y lo veremos en algunos
meses cuando recibamos el informe de la Oficina Na-
cional del Servicio Civil del primer semestre de este
afo y en la proxima Rendicion de Cuentas cuando es-
té completa la informacion del afio 2011.

Era la aclaracion que queria hacer, sefior Presidente.
SENOR AMY.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: me gustarfa hacer
dos o tres precisiones.

Por primera vez asisto a un debate en el que, in-
dudablemente, se altera un concepto que manejaba:
que las ciencias exactas como la matematica tienen
interpretaciones. Sabia que las ciencias humanas si
las tenian. Hasta donde sabia, la matematica era una
ciencia exacta y los nimeros eran los nimeros.

Esta claro que hay 14.819 nuevos vinculos con el
Estado. Se le buscara la vuelta que se le quiera bus-
car para justificar lo injustificable; lo cierto es que a
esos 14.819 que son vinculos con el Estado, les paga
el Estado.

El debate aqui es otro. El debate es que en de-
terminadas circunstancias el Frente Amplio, cuando
hacia campafia, prometié -entre tantas promesas in-
cumplidas aun- que precisamente iba a achicar el Es-
tado porque criticaba a los que supuestamente habian
agrandado el Estado y esa estructura pesada era la
que generaba extremados gastos.

Pero la verdad incontrastable es que aquella vieja
promesa no fue cumplida. Recientemente, se hablaba
de que se habian regularizado vinculos de pasantes.
Es verdad. Pero asi como regularizamos los vinculos
con los becarios y los pasantes, automaticamente
esos lugares que quedaron vacios fueron tomados por
otros pasantes y otros becarios. Con lo cual agranda-
mos en dos veces el Estado: regularizando y reto-
mando. Por lo tanto, ese viejo eufemismo del achique
del Estado cae por su propio peso.

Ademas, aca hay otra cosa. Algunos se asustan
por lo que la oposicion dice. éPero es necesario que
les recordemos lo que hacian y lo que decian ustedes
cuando eran oposicion en la blusqueda del objetivo
supremo del cual estan enamorados ahora, que es
manejar el poder? ¢Quieren que les recordemos lo
que hacian y lo que decian? ¢Es necesario recorrer y
transitar ese camino? Lo podemos hacer con muchi-
simo gusto.

Mire, dirlamos que somos unas sefioritas cuando
decimos nuestras cosas comparados con lo que deci-
an y hacian ustedes.

(Didlogos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Por favor, sefior
Diputado, dirijase a la Mesa.

Puede continuar el sefior Diputado Amy.

SENOR AMY.- Ademds, sefior Presidente, hay una
realidad que también vive pesando permanentemente
y es la habilidad con la que quieren comunicar lo in-
comunicable. El Estado es mas grande. Siguieron en-
trando funcionarios publicos. Y, ésabe qué es lo mas
grave? Que nos criticaban que supuestamente se en-
traba por la ventana. éSabe qué inventaron? Una Uni-
ca ventana, entre los tantos anuncios de como digo



Martes 16 de agosto de 2011

CAMARA DE REPRESENTANTES 21

una cosa, digo la otra. Pero no entran por la Unica
ventana, entran por todas las ventanas que hay.

También dijeron que iban a echar por tierra la
tarjeta. ¢Sabe qué? El propio Presidente les ha dicho
en la cara que los concursos que hicieron son una
mentira, que son una truchada.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- {Me permite, sefior
Diputado?

Me piden que le haga la aclaracion de que se
remita al punto de orden del dia. Debe haber adverti-
do las sefias.

SENOR AMY.- Lamento que el mismo criterio no sea
aplicado para los demas.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Me lo estan requi-
riendo desde la Camara. Yo lo Unico que hago es diri-
gir el debate.

(Interrupcion del sefor Representante Amy)

—Si no me lo hubieran reclamado, no hubiera dicho
nada.

SENOR AMY.- Si no me quiere dejar hablar, con mu-
chisimo gusto.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Por favor, dentro
del Reglamento, todo.

SENOR AMY.- Entonces, le solicito que me deje con-
tinuar porque no aplicé el mismo criterio con los de-
mas y deambularon por varias tematicas.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Nadie lo reclamd,
sefior Diputado.

SENOR AMY.- Yo se lo reclamé, pero no me dio boli-
lla. Indudablemente, hay un Reglamento para unos y
otro para otros. Lo importante seria que la Mesa apli-
cara el Reglamento para todos por igual.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Obsérveme cuando
no lo haga.

SENOR AMY.- Lo he hecho, pero aparentemente por
mi tamafio es que paso desapercibido.

(Interrupcion del sefior Representante Michelini)

—Ay, que no me grite asi el sefior Diputado
Michelini, porque me pone nervioso.

(Hilaridad)

——=Con esa impronta masculina, me mata. Esa voz
pesada que tiene.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Puede continuar el
sefor Diputado Amy.

SENOR AMY.- Venimos de tantos gritos que ya estoy
pasmado; estoy temblando del miedo que tengo.

Decia que esta es una bandera mas de las tan-
tas; este eufemismo de que iban a achicar es una
mentira; es falaz. Siguieron agregando; 14.819 fun-
cionarios publicos: 120 por dia, cinco por hora. Lo ha-
cemos en minutos: uno cada doce minutos. Todo un
récord. La verdad es que los felicito a los que venian a
ser Unicos y mejores. Ni Unicos ni mejores.

Gracias, sefor Presidente.

8.- Licencias.
Integracion de la Camara.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Dese cuenta del
informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a
la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:

Del sefior Representante Luis A. Lacalle Pou, por
motivos personales, inciso tercero del articulo 1° de
la Ley N° 17.827, por el periodo comprendido entre
los dias 16 y 22 de agosto de 2011, convocandose al
suplente siguiente, sefior Américo Carrasco.

Visto la licencia en mision oficial, para visitar
la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa
Rica, oportunamente concedida al sefior Repre-
sentante Luis A. Lacalle Pou, por el periodo com-
prendido entre los dias 23 y 28 de agosto de
2011, y ante la nota presentada, se da cuenta
gue en el periodo indicado el mencionado sefior
Representante también realizara una visita oficial
a la Republica de El Salvador."

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y ocho en setenta: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.
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(ANTECEDENTES:)

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefiora 12 Vicepresidenta de la
Céamara de Representantes,
Daisy Tourné
Presente.
De mi mayor consideracion:
Al amparo del inciso 3°, del articulo 1°, de la Ley
N° 17.827, solicito licencia por motivos personales,
desde el dia 16 al 22 de agosto de 2011.
Sin otro particular, se despide atentamente,
LUIS LACALLE POU
Representante por Montevideo”.

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefiora 12 Vicepresidenta de la
Céamara de Representantes,
Daisy Tourné
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente comunico a usted que por Unica
vez no acepto la convocatoria que recae sobre mi.
Sin otro particular, la saluda atentamente,
Orlando Lereté”.

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefiora 12 Vicepresidenta de la
Céamara de Representantes,
Daisy Tourné
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente comunico a usted que por Unica
vez no acepto la convocatoria que recae sobre mi.
Sin otro particular, la saluda atentamente,
Maria del Carmen Suérez”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Luis A. Lacalle Pou.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 16 y
22 de agosto de 2011.

II) Que por esta Unica vez no aceptan las convoca-
torias de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Orlando Lereté y Maria del Carmen Suérez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Luis A. Lacalle Pou, por el periodo comprendido
entre los dias 16 y 22 de agosto de 2011.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Orlando Lereté y Maria del Carmen Suarez.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 400, del Lema Partido Nacional, sefior Améri-
co Carrasco.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY™".

“Montevideo, 15 de agosto de 2011.
Sefiora 12 Vicepresidenta de la
Céamara de Representantes,
Daisy Tourné
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que la licencia
oportunamente votada al amparo del inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827, se debe a que he
sido invitado a visitar la Republica de El Salvador y
Costa Rica, en el periodo comprendido entre los dias
23 al 28 de agosto.

Sin otro particular, se despide de usted atenta-
mente,

LUIS LACALLE POU
Representante por Montevideo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: 1) La solicitud de licencia para viajar al ex-
terior en mision oficial, oportunamente concedida al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Luis A. Lacalle Pou, para visitar, en su calidad de
Presidente de la Camara de Representantes, la
Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica.

II) Que presenta nota en la que indica que en el
periodo solicitado también realizara una visita oficial a
la Republica de El Salvador, invitado por el Presiden-
te de la Asamblea Legislativa.

CONSIDERANDO: I) Que se le concedi6 licencia
por el periodo comprendido entre los dias 23 y 28 de
agosto de 2011.
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II) Que, por esta Unica vez, no aceptaron las con-
vocatorias de que han sido objeto los suplentes si-
guientes, sefior Orlando Lereté y sefiora Maria del
Carmen Suarez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

Ampliase la mision oficial en el exterior, al sefior
Representante Luis A. Lacalle Pou, para visitar, en su
calidad de Presidente de la Camara de Representan-
tes, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Sal-
vador, por el periodo comprendido entre los dias 23 y
28 de agosto de 2011, oportunamente concedido.

Sala de la Comisién, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

9.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal - Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una cuestién
de orden.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: quisiera consul-
tar a la Mesa cual es el articulo especifico que esta-
mos analizando. Me explico. La Camara ha presencia-
do una discusion muy interesante, que no esta agota-
da, pero se me ocurre que a esta altura ha sido sufi-
cientemente aclaratoria de las distintas posiciones,
con relacion a un tema que mas bien esta referido a
la Seccion II -estamos en ella-, pero ya no tanto al ar-
ticulo 4°. Si el articulo 3° fue votado y estamos en la
discusion general del articulo 4°, habria mas bien que
hablar de los aspectos que hacen a las causales de
destitucion de los funcionarios publicos, que es lo que
aqui se regula. Si no, hablamos en cualquier momento
de cualquier cosa. Yo no tengo problema y, es mas, si
el propdsito de la Camara es seguir debatiendo sobre
cuantos funcionarios entraron y los vinculos laborales
que aumentaron, lo hacemos. Le pido simplemente
que me anote para hablar del articulo 4°, que regla-
mentariamente es lo que corresponde, si es ese el ar-
ticulo que estamos analizando.

Gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- La Mesa coincide
con usted. Habra sido testigo de la respuesta que re-
cibi cuando quise hacer la observacion, después de
gue usted me hiciera sefias. Lo Unico que hace el Pre-
sidente es organizar el debate que la Camara quiere.
En este caso, coincidimos con el sefior Diputado. Esta-
remos atentos y llamaremos al orden al Diputado o a
la Diputada, sea de la bancada que sea. Pero como
somos todos profesionales y adultos, pensamos que
podemos autorregularnos. Tenemos el Reglamento
sobre la mesa.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: repito que no
tengo problemas en que se siga discutiendo lo que es-
taba en debate. Pero usted no me contestd la pregun-
ta. Quisiera que me la respondiera y refrescara a la
Camara cual es el articulo que estamos analizando.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Estamos discutien-
do el articulo 4°, sefior Diputado Abdala.

Aprovechamos para saludar a la delegacion de
Plenaria de Mujeres que se encuentra en la segunda
barra. Les damos los buenos dias, la bienvenida y que
la visita se repita.

Tiene la palabra el sefor Diputado Pardifias.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: coincido con
la apreciacion que hace el sefior Diputado Abdala; pe-
di la palabra para dejar una constancia aunque no
creo que la Camara esté discutiendo el articulo 4°.
Ante un tema de tanta relevancia como el que se esta
considerando, queriamos dejar una constancia para
su conceptualizacion. Lamentablemente, el debate se
llevo casi a una competencia sobre si ingresaban mas
0 menos funcionarios publicos al Estado. En realidad,
si hay algo que caracterizd a nuestra fuerza politica,
por lo menos, a la militancia y a muchos que adhirie-
ron a ella, fue que nunca se pusieron logos o adhesi-
vos pegados a los autos que dijeran: "Por favor, bajen
el costo del Estado". No es esa la discusion de fondo.
La discusion de fondo es como el Estado propicia, jun-
to con la economia de mercado, el mejor desarrollo y
crecimiento para el pais. Y eso es lo que se ha venido
haciendo. Eso fue lo que hizo el Gobierno del Frente
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Amplio desde que asumié en marzo de 2005. Queria-
mos hacer referencia a algunos aspectos para contex-
tualizar este tema, y no hablar simplemente de com-
paraciones que, a veces, no dicen todo lo que deben
expresar.

En el propio informe de la Oficina Nacional del
Servicio Civil hay un cuadro muy interesante, que es
el comparativo acerca de como ha evolucionado des-
de 1995 hasta 2010 la cantidad de personas ocupadas
en el pais, informacion aportada por el Instituto Na-
cional de Estadistica como resultado de la Encuesta
Continua de Hogares, instrumento que el pais ha des-
arrollado hace mucho tiempo. El cuadro da cuenta de
como ha evolucionado la cantidad de servidores publi-
cos, y cuantos de ellos contribuyen a la ocupacion en
este pais.

En 1995 habia 1:206.000 personas ocupadas, de
los cuales 251.700 eran servidores publicos, lo que
representaba el 20,9% -casi el 21%- de las personas
ocupadas. En 2005 habia 1:114.500 personas ocupa-
das, de las cuales 228.600 eran servidores publicos,
es decir, el 20,5% de la ocupacion. ¢Qué paso en
2010? Habia 1:551.000 personas ocupadas, de los
cuales 255.800 eran servidores publicos: el 16,5%.
Esto es lo importante: conceptualizar y analizar de
qué forma la Administracion propende a generar una
dindamica en la economia de la ocupacion y del traba-
jo, y que la accién del Estado también genere incenti-
vo en la ocupacion privada. Esto se esta logrando, y
lo dijimos ayer cuando nos referimos al crecimiento
de los indicadores econdmicos y sociales con relacion
al desarrollo del pais.

Asimismo, quiero hacer referencia a como se dis-
tribuian algunos de esos vinculos entre 1995 y 2010;
voy a remitirme solo a algunos datos, que figuran en
la informacion de que disponen todos los sefiores Di-
putados. En 1995, este Poder Legislativo tenia 1.782
funcionarios, y hoy tiene 1.239; hay una politica que
se refleja en estos nimeros. El Poder Ejecutivo tenia
101.862 funcionarios, y hoy tiene 76.658; detras de
esto hay una politica determinada. Entonces, estos
son los nimeros que hay que destacar, porque tirar
los numeritos sin hacer un balance y decir cuantos
funcionarios entran por dia, por hora, por minuto y
por segundo, no tiene sentido. Hay que hacer un ba-
lance porque las cifras no solo estan compuestas por
los que ingresan; también hay que restar a los que se

van, y eso no se esta haciendo, entiendo que malicio-
samente.

Por otra parte, queremos dejar constancia de lo
que es una proyeccion de accion y demostrar como
ha evolucionado desde el afio pasado hasta el afo en
curso la plantilla de funcionarios. Hubo una reduccion
significativa en Defensa. éPor qué? Porque hoy el pais
necesita redistribuir su personal y también redimen-
sionar su politica de defensa. Hubo un incremento en
seguridad porque es un problema. Todos los partidos
politicos hemos asumido que tenemos que encarar es-
te problema, y todavia nos queda mucho por hacer.
¢Se soluciona solo con mas personal? No, pero esta-
mos trabajando.

Ha habido un incremento importante en el area
de la educacion, la cultura y el deporte. éPor qué no,
si la educacion es uno de los pilares, y todos los parti-
dos politicos hemos acordado priorizar estos sectores
y dar recursos a fin de que el pais avance y tenga me-
jor educacion para el conjunto de su gente? ¢Se hace
solo con funcionarios? No, pero es fundamental tener
docentes y gente que trabaje en el area educativa pa-
ra apoyar a quienes trabajan en la tarea docente y en
las areas de investigaciéon. El conocimiento comienza
a generarse a partir de la educacion. Por eso se eje-
cuta asi.

éHemos avanzado en salud? Tenemos casi tres
mil trabajadores mas en esta area. ¢Eso es malo? Hoy
todavia nos siguen faltando médicos en algunas disci-
plinas y nos asombramos cuando se informa en la
prensa que un guri tiene que esperar mas de setenta
y dos dias para que lo atienda un pediatra. Esto es
cierto porque no hay suficientes pediatras, porque en
este pais se ha generalizado y democratizado el ac-
cionar de la salud, y siguen faltando técnicos. Hoy el
Estado pide a la Universidad de la Republica que re-
vea sus planes de formacion y genere mayores técni-
cos en muchas disciplinas, no solo doctorales, sino
también en tecnologia médica. Este es un reclamo de
la sociedad y el Gobierno tiene que dar respuesta, en-
tre otras, tomando gente para que trabaje en ASSE.

Asimismo, entre 2009 y 2010 se ha incrementado
sensiblemente el ingreso a los Gobiernos Departa-
mentales, y todos sabemos -quienes somos del inter-
ior del pais lo sabemos muy bien- que cuando cam-
bian los Gobiernos, inclusive, de un mismo partido,
hay barrida de personal que se va y bienvenida de
muchisima gente. Por lo tanto, no nos deben asom-
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brar estas cosas, y debemos cambiarlas. Discutiremos
todo esto, avanzaremos en lo que sea posible, pero
nunca se podra decir que el Frente Amplio vino a en-
gordar el Estado, porque vinimos a dinamizar un Es-
tado para que trabaje conjuntamente con la sociedad
y con el mercado para generar desarrollo, crecimiento
y bienestar para su poblacion, y eso es lo que segui-
remos haciendo.

Muchas gracias.
SENOR ASTI.- iMuy bien!
SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: efectivamente,
gueremos fundamentar la posicion del Partido Nacio-
nal con respecto al articulo 4° que esta tratando la
Camara, aunque hasta este momento no lo pareciera.

Vamos a votar afirmativamente este articulo, sin
perjuicio de que queramos referirnos a algunos ante-
cedentes que nos parecen relevantes, que se sustan-
ciaron en el curso de la discusién de este tema en la
Comision de Presupuestos integrada con la de Ha-
cienda, que dan la ténica de como el Gobierno Nacio-
nal encara las relaciones laborales con sus funciona-
rios.

Cuando ayer discutimos en general el proyecto
de ley de Rendicion de Cuentas, en nuestra condicion
de miembro informante por la minoria, dijimos que
efectivamente el Gobierno una vez mas habia violado
la ley sobre negociacion colectiva del sector publico,
que no habia convocado a una instancia de intercam-
bio con los funcionarios, que esta no era una practica
nueva, sino mas bien conocida de los Gobiernos del
Frente Amplio, de este y del anterior y que, sin duda,
en esta etapa presupuestal esto se habia confirmado
nuevamente. Este articulo 49 tiene directa relacion
con estas afirmaciones.

Estamos totalmente de acuerdo con reglamentar
esta causal de destitucion en los términos que sugiere
el articulo, es decir, la acumulacion de diez inasisten-
cias injustificadas; por si sola, esa circunstancia confi-
gurara causal de despido. Pero hete aqui que cuando
analizamos este tema, por un lado, con la Oficina Na-
cional del Servicio Civil y la Presidencia de la Republi-
ca y, por otro, y en otra instancia, con los represen-
tantes de los trabajadores, recibimos versiones abso-

lutamente contrapuestas acerca de como se habia lle-
gado a esta solucion y en qué medida se habia gene-
rado un intercambio de ideas sobre este tema y otros
referidos a las relaciones entre trabajadores y empre-
sarios. La Directora de la Oficina Nacional del Servicio
Civil, doctora Tejera, en compaiiia y presencia del se-
fior Secretario y del sefor Prosecretario de la Presi-
dencia de la Republica, dijo a la Comision, ante una
pregunta nuestra, que efectivamente sobre este tema
se habia llevado a cabo un intercambio con los traba-
jadores, con los representantes de COFE, supuesta-
mente en el ambito del Consejo Superior, que existe
desde el punto de vista institucional, de acuerdo con
la ley sobre negociacion colectiva del sector publico.
Pero hete aqui que cuando vino la delegacién de CO-
FE y del PIT-CNT, hicimos la mismisima pregunta y
recibimos un desmentido rotundo. Se nos dijo que no,
que de ninguna manera, que nada de eso se habia
cumplido. Inclusive, el PIT-CNT estaba promoviendo
una queja ante la OIT, ya no por los contenidos de la
ley de negociacion colectiva del sector publico -como
ocurre en el caso de la ley de negociacion colectiva de
caracter general, cuyos términos fueron impugnados
por parte de las Camaras empresariales-, sino porque
dijeron: "La queja que estamos elevando a la OIT es
por la violacion de la ley de negociacion del sector
publico". ¢Y la violacion por parte de quién? Del Go-
bierno. ¢De qué Gobierno? Del Gobierno del Frente
Amplio, que en el periodo anterior la impulsd, promo-
vid y voto, pero dejo de aplicarla a la hora de enfren-
tarse con la realidad, entre otras cosas, a la hora de
encarar las instancias de negociacion colectiva previas
a la Rendicién de Cuentas.

Naturalmente, a los sefores legisladores que no
integran las Comisiones de Presupuestos y la de Ha-
cienda se les pueden generar dudas acerca de lo que
afirmamos. En ese caso, los invito a revisar la version
taquigrafica de la sesién de la Comision de Presupues-
tos integrada con la de Hacienda de fecha 29 de julio
de 2011, que corresponde a la comparecencia de CO-
FE. En esa oportunidad, el sefior Alejandro Laner, que
no solo comparecié como integrante del Consejo Eje-
cutivo de COFE, sino también, como miembro del Se-
cretariado Ejecutivo del PIT-CNT, dijo textualmente:
"[...] Mal se puede decir que ha habido un ida y vuelta
por parte del movimiento sindical y el Gobierno en
materia de negociacion colectiva cuando todos saben
que en el mes de julio la Mesa Representativa de la
Central del PIT-CNT voto por unanimidad la presenta-
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cion de una queja ante la OIT [...]". Después, agrego:
"[...] Hoy hace treinta y cinco dias que, a través de la
central del PIT-CNT, presentamos al Gobierno la con-
vocatoria al Consejo Superior de Negociacion Colecti-
va y todavia no hemos obtenido respuesta [...]".

Quiero aclarar a la Camara que este tiempo es
concomitante con el lapso que, de acuerdo con la
Constitucion, debe transcurrir para que cada una de
las Camaras -en este caso, la Camara de Represen-
tantes- analice el proyecto de ley de Rendicion de
Cuentas.

Con relacién al articulo 4°, especificamente, los
dirigentes sindicales dieron un paso mas: no solo se
quejaron y se lamentaron porque no tuvieron la opor-
tunidad de negociar sino que, inclusive -supongo que
llevados, en parte, por la ansiedad, absolutamente
comprensible en funcion de la defraudacion que han
experimentado por el hecho de que no se han gene-
rado los ambitos que la ley manda-, el sefor José Lo-
pez, Secretario General de COFE, especuld en el sen-
tido de que era probable que el Gobierno no los con-
sultara sobre las causales de destitucion porque po-
dria estar tratando de que salieran a oponerse y, en-
tonces, se daria un paso mas en el camino de la de-
monizacion de los funcionarios publicos. Al respecto,
segun COFE -no lo digo yo; lo afirma COFE-, seguin
los trabajadores organizados del sector publico, apa-
rentemente esa seria la actitud en la que estaria em-
barcado el Gobierno nacional para estigmatizar a los
funcionarios publicos. Ellos se remiten -no en esta
oportunidad, pero si en otras- a expresiones del Pre-
sidente de la Republica, que todo el pais conoce, que
se dieron en ANCAP y, mas recientemente, en la Ad-
ministracion Nacional de Puertos donde, aparente-
mente, usé un tono que se interpretd como de reto o
cachetazo -por decirlo asi- a los funcionarios publicos,
a sus costumbres y a una cierta actitud corporativa
gue -no segun nosotros; segln el Presidente, por lo
visto- ellos asumen y protagonizan.

De modo que creo que es bueno que a la hora
de analizar este articulo -que, repito, vamos a apoyar-
digamos todo lo que tenemos que decir. Mas alla de
que estoy seguro de que en seguida se haran apela-
ciones al pasado -que vamos a recibir con mucho gus-
to y contestaremos después; lo anuncio desde ya-, lo
que se diga no justifica el incumplimiento de la ley:
los gobiernos tienen que gobernar y, al hacerlo, tie-
nen que cumplir con las normas que estan en vigen-

cia. Y yo diria mas: tienen que empezar por cumplir
con las normas que ellos mismos se dan.

La ley de negociacion colectiva, como toda la le-
gislacion laboral que rige en Uruguay desde 2005, fue
impulsada por el Gobierno del Frente Amplio, supues-
tamente, con la conviccion de que era lo mejor para
promover la libertad sindical. Ahora bien, de qué vale
eso si después se reconocen las ocupaciones en las
empresas privadas, pero no en las oficinas publicas, y
si la negociacion colectiva, los convenios colectivos y
la negociacién de las condiciones salariales y de las
demas condiciones de trabajo deben hacerse en un
ambito de estas caracteristicas, pero solo en el caso
de los privados, inunca con el Estado!, aunque la ley
mande hacerlo.

¢De qué sirve esa dualidad de criterios, si no pa-
ra generar una relacion como la que, aparentemente,
se ha producido, de divorcio? Yo no puedo llegar a
otra conclusion, después de haber estado presente en
aquella reunién de la Comision de Presupuestos inte-
grada con la de Hacienda -se puede consultar la ver-
sidn taquigrafica correspondiente-: se ha producido
un divorcio entre trabajadores y, en este caso, el em-
pleador todopoderoso que es el Estado, conducido por
el Gobierno que, en la actualidad, circunstancialmen-
te, ocupa el Frente Amplio.

Por eso, repito que vamos a votar afirmativamen-
te, pero eso no quita que hagamos lo que correspon-
de. Creo que hay que ubicar las disposiciones y su
contenido en su debido contexto. Lo que relaté fue lo
gue ocurrid hace pocos dias en la Comision, donde los
trabajadores vinieron a denunciar lo que, a esta altu-
ra, creo que todo el pais sabe, que es el desconoci-
miento del Gobierno nacional de la ley de negociacion
colectiva en lo que respecta a la actividad publica.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Groba.

SENOR GROBA.- Sefior Presidente: antes que nada,
quiero decir que vamos a acompanar al Diputado pre-
opinante en la votacion del articulo 4°. De todos mo-
dos, queremos hacer alguna aclaracion.

Como ha dicho la bancada del Frente Amplio -no
solo en esta instancia, sino también cuando se discu-
tid el Presupuesto Nacional- y tal como figura en la
version taquigrafica, la aplicacion de la ley de nego-
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ciacion colectiva de los trabajadores publicos, que fue
votada por el mes de junio de 2009 -si ho me equivo-
co; en todo caso, pueden corregirme-, todavia carece
de algunas formalidades para su aplicacion, y esta
bancada ha insistido ante el Poder Ejecutivo que hay
que corregir esa situacion.

Existe dialogo con los trabajadores de COFE, pe-
ro es informal. Lo que hay que proponer -y a eso hay
que propender- es a que la ley de negociacion colecti-
va que todos votamos en 2009 realmente sea aplica-
da en su formalidad. Es algo que nosotros impulsa-
mos y que estamos preocupados por implementar de-
bidamente; como dice el Diputado preopinante, asi lo
manifestaron los trabajadores de COFE.

La bancada ha trabajado desde el dia en que se
aprobd la ley de negociacién colectiva para los traba-
jadores publicos, y lo ha seguido haciendo hasta aho-
ra. Inclusive, en la version taquigrafica se recoge que,
personalmente, sefialamos que esta norma estd como
en silla de ruedas y oxidada, pero que existe y hay
que aceitarla para que funcione.

Ayer hablamos de los cambios que Uruguay ha
venido procesando en los Ultimos seis afios. También
es producto de los cambios el hecho de que hoy se
reconozca la necesidad de que haya organizacion sin-
dical, convenios colectivos y una ley de negociacién
colectiva para los trabajadores publicos. Forma parte
de los cambios, y esta bancada del Frente Amplio eva-
lba positivamente que entre las variantes que se estan
registrando se haya promovido un cambio en la opo-
sicion que llega, inclusive, al liderazgo del Diputado
preopinante en defensa de los trabajadores urugua-
yos y en defensa de los trabajadores publicos.

Nosotros admitimos la necesidad de la negocia-
cion colectiva con los trabajadores publicos, tal como
sefiala el Diputado preopinante, pero nos pregunta-
mos por qué no se hizo cuando estos sectores politi-
cos eran mayoria. Inclusive, épor qué no se trabajo en
materia de negociacion colectiva, en el respeto a la
organizacion sindical y en la promocion de la organi-
zacion sindical y de los derechos de los trabajadores?

Como bien se dijo aqui, nosotros estamos alerta,
proponemos, promovemos y construimos en torno a
una ley de negociacion colectiva que es muy joven,
muy nueva, y apunta a la correccion de todo ese
enorme zafarrancho que esta poniendo en orden el
Frente Amplio, como muy bien aclard el sefior Diputa-

do Sanchez en la sesion de ayer. Tan bien lo aclaro,
que quedaron heridas. El sefior Diputado Sanchez se
refirid a un chichdn y yo hablé de una aplanadora que
pasd por encima de toda la argumentacion vinculada
con esta gran Rendicion de Cuentas; naturalmente,
no solo debe doler el chichdn, sino que debe arder al-
guna parte del cuerpo, porque ayer se dijo que esta-
bamos mintiendo, y esta mafana, en el debate, se
volvid a dejar todo en claro con las mismas argumen-
taciones de ayer.

Volviendo al articulo 4°, vamos a votarlo con el
sefior Diputado preopinante. El sabe -lo dijo; abrié el
paraguas- que su Partido Politico no fue capaz de
promover leyes laborales que permitieran la participa-
cion de los trabajadores, en este caso, del Estado, pe-
ro tampoco lo hizo con los trabajadores privados. Re-
cordemos que en la década del noventa se liquidd la
negociacion colectiva en el area de los trabajadores
privados y no existia -ini hablar!- en el area de los
trabajadores publicos. Cuando estabamos en el mo-
vimiento sindical, en el PIT-CNT, acompanamos a los
trabajadores de COFE a visitar la bancada del Partido
Nacional para que tuviera en cuenta sus reclamos vy el
respeto a los trabajadores publicos de diversas areas;
ellos alertaban del terrible zafarrancho que habia por
cuanto entraban trabajadores por debajo de la puerta,
por el costado, por la ventana y por las tarjetas, y
manifestaban su angustia por mantener su trabajo, su
sueldo y su carrera administrativa.

Como deciamos, vamos a votar el articulo 4°.
Seguramente, nos volveremos a referir a la defensa
de los derechos de los trabajadores cuando continue-
mos con la consideracion del articulado de esta Ren-
dicién de Cuentas. En este caso, coincidimos con el
sefior Diputado preopinante. Le anotamos en la agen-
da, a los efectos de hacer una especie de ayuda me-
moria, que cuando fueron Gobierno no existia la ley
de negociacion colectiva para los trabajadores publi-
cos, no existia la ley de negociacién colectiva para los
trabajadores privados, no existian los Consejos de Sa-
larios para los trabajadores rurales, no existian los
Consejos de Salarios para las trabajadoras domésti-
cas. En ese concepto de respeto de este Gobierno por
los derechos sindicales y, en este caso, por los dere-
chos de los trabajadores publicos, nos hacemos cargo
de poner en funcionamiento y de aceitar el mecanis-
mo de negociacion colectiva, que si hubiera existido
desde el ano 1985, seguramente ahora no seria nece-
sario aceitar porque estaria perfectamente armoniza-
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do. Entonces, sefnor Presidente, vamos a votar el ar-
ticulo 49, al igual que el sefior Diputado preopinante

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: es recurrente la
afirmacion de que, como en el periodo de Gobierno
del Partido Nacional no se convocaron los Consejos de
Salarios, viviamos en una especie de negacién de la
libertad sindical y poco menos que de persecucion de
los dirigentes sindicales. Quiero recordar algunas co-
sas.

En primer lugar, durante ese periodo, hubo la
mas amplia libertad sindical por la sola vigencia del
articulo 57 de la Constitucion, que consagra el dere-
cho de huelga y, ademas, el fuero sindical.

Ademas, sefior Presidente, se adoptaron medidas
de Gobierno concretas, que me veo en la obligacién
de recordar. No hubo Consejos de Salarios, pero hubo
mucha negociacion colectiva. Se negociaron, se acor-
daron e inscribieron en el registro correspondiente del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social decenas de
convenios colectivos -se puede recurrir a la informa-
cién porque esta en el Ministerio-, muchos de los cua-
les estuvieron dirigidos a la recuperacion salarial de
sectores que estaban muy castigados porque el pais
estaba inmerso en un proceso inflacionario -en el afio
1990, hubo un 130% de inflacion-, y por esa via se
negocié con muchos sectores privados, y negociaron
muchos dirigentes sindicales que hoy son Diputados y
estan sentados en estas bancas. De esa forma logra-
ron la recuperacion salarial.

No es cierto que no hubo negociacion en el sec-
tor publico. En esos afos se constituyd la Mesa Coor-
dinadora de Entes Autéonomos. Aqui hay un connotado
Diputado que puede atestiguar lo que estoy afirman-
do porque fue un negociador y un protagonista direc-
to; no hace falta que diga su hombre. Desde ese mo-
mento hasta ahora, ese ambito de negociacion colec-
tiva con las empresas publicas se ha mantenido vigen-
te e intocado, funcionando muy bien. éCuando empe-
z6? ¢En un Gobierno del Frente Amplio? No; empezo
en un Gobierno del Partido Nacional.

Pasaron mas cosas en ese periodo. Por ejemplo,
se constituyo la Junta Nacional de Empleo -JUNAE-,

de integracion tripartita, antecedente del actual INE-
FOP, que creo funcion6 bastante mejor de lo que esta
funcionando el INEFOP, por lo menos, hasta ahora.

¢Esto es una negacion de la participacion sindical
o0 de los derechos sindicales? éLa integracidon de los
trabajadores en el Directorio del Banco de Prevision
Social, cumpliendo con la norma transitoria de la
Constitucion, que se concretd en aquel periodo es un
acto de persecucion sindical? La participacion de los
trabajadores sindicalizados en el ambito de la Comi-
sion Sectorial del MERCOSUR, que en ese momento
tenia una enorme importancia porque fueron los afos
de nuestra incorporacién al blogue regional, ées un
acto de negacion de las libertades sindicales?

Creo que en este tema no podemos minimizar la
discusion ni simplificarla, porque la realidad es mas
compleja que la teoria y que algunos dogmas que por
alli se andan blandiendo. Ademas, estas normas de
negociacion colectiva, las del sector privado y las del
sector publico, que ha violado flagrantemente el Go-
bierno no son, por si mismas, garantias de que haya
libertad sindical ni negociacion colectiva. En todo ca-
so, lo que estamos reclamando es que el Gobierno
promueva las normas sindicales que considere nece-
sarias, pero que después, cumpla, por lo menos, las
normas que promueve. iEso es lo que estamos pi-
diendo!

Los legisladores del oficialismo se rasgaron las
vestiduras, particularmente en la instancia presupues-
tal del afio pasado, porque la Suprema Corte de Justi-
cia no cumplia con la ley de negociacion colectiva del
sector publico y no hablaba con la Asociacion de Fun-
cionarios Judiciales, lo que implicaba un quebranta-
miento de los principios y de las normas que regulan
la negociacion colectiva. ¢Qué pasd con el Poder Eje-
cutivo? En esta instancia de la Rendicion de Cuentas,
algun legislador del Gobierno reconocié que las cosas
habian cambiado y que, por suerte, ahora la Suprema
Corte de Justicia negociaba con los trabajadores, pero
el que no esta negociando es su Gobierno. Y no lo di-
go yo, lo dicen los integrantes del Secretariado Ejecu-
tivo del PIT-CNT vy el sefor Secretario General de CO-
FE. iY que no se me diga que esto se debe a que no
hubo tiempo para reglamentar la norma! La comuni-
cacion al Senado lleva la firma del actual Presidente
de la Camara de Representantes. iSi habra dado vuel-
tas el reloj y si habremos completado el calendario,
que el sefior Diputado Yanes estd presidiendo nueva-
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mente la Camara, y resulta que no se aplica, porque
no esta reglamentada, aunque pasaron dos afos!

Entonces, ¢los derechos sindicales pueden espe-
rar tanto? ¢Para qué se aprueban las normas? éPara
hacer un saludo a la bandera? éPara confundir a los
dirigentes sindicales o para decirles: "Cumplimos con
la parte del botin que teniamos que entregar por todo
lo que apoyaron politicamente; ahora, vamos a ver si
cumplimos porque hay que desindexar la economia y
tenemos que conducir los destinos del pais poniéndo-
nos un traje mas liberal y menos socialista"?

Gracias, sefior Presidente.

SENOR GROBA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GROBA.- Sefior Presidente: no solo en aque-
lla época estuvimos en algunas negociaciones, sino
que también tratamos de impedir aquel "fiscalazo"
gue se dio en el Presupuesto Nacional de 1990. Asi se
arranco en aquel periodo, con un "fiscalazo" terrible
como forma de integrar el Presupuesto.

La primera apertura en materia de negociacion
colectiva se hizo en el afio 1985, cuando se conforma-
ron aquellos grupos y subgrupos de los Consejos de
Salarios, que tanto tiempo llevd articular, y tanto tra-
bajo dio al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
aquella época, que tuvo que dividir por tabiques sus
instalaciones a los efectos de amparar alli a los grupos
y subgrupos de los Consejos de Salarios de la activi-
dad privada. Volveremos después sobre este tema,
seguramente cuando analicemos el Inciso "Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social".

Cuando hablamos de los cambios que estd pro-
moviendo este Gobierno, uno es precisamente este:
que Diputados como el preopinante hoy defiendan los
derechos de los trabajadores. Nosotros compartimos
gue el sefior Diputado preopinante esté en este an-
damio. Los invitamos a subir y a treparse en la cons-
truccion de un pais de primera, y para hacerlo lo pri-
mero que debe haber es democracia, democratizacion
y derechos de los trabajadores. Eso lo estamos ha-
ciendo, inclusive, en el area de los trabajadores publi-
Cos.

Es cierto que en la década del noventa hubo in-
sistencia en la negociacion como producto de la lucha

de los trabajadores, y eso se llevd a cabo en algunos
de esos ambitos que aqui se mencionaron. Pero como
deciamos ayer, en los ambitos de relaciones laborales
que fueron cancelados, es decir en los Consejos de
Salarios, se logré que hoy haya mas de 1:200.000
trabajadores amparados en acuerdos en estas nego-
ciaciones, mientras que en la década del noventa los
Consejos de Salarios no existieron. Este es un dato de
la realidad. Ayer también decia que aqui se discuten
los datos de la realidad; cada uno puede hacerlo en Ia
forma que quiera.

Por ultimo, voy a hacer una reflexion. Aclaro que,
como vya dije, voy a votar el articulo 4°. Actualmente
estan amparados los trabajadores publicos, los priva-
dos, los rurales, los policiales y los domésticos. Asi-
mismo, existe una politica de negociacion del salario
minimo nacional que, por otra parte, ha aumentado
muchisimo. En Gobiernos anteriores se utilizaba el sa-
lario minimo nacional para controlar el Indice Medio
de Salarios y aplicar el aumento a las jubilaciones. Es
decir que, si quisiéramos, podriamos seguir hablando
de estos temas.

Hace poco tiempo votamos una ley para monito-
rear las relaciones laborales en el sector de la vesti-
menta y para favorecer el desarrollo de esa industria.
iQué lastima que ese sector no tenia convenio! iQué
lastima que las curtiembres y otros sindicatos no teni-
an convenio! iQué lastima que en 2004, por no tener
convenio, esos trabajadores vieron descender su sala-
rio del 15%, el 17% o el 20%! ¢Quién va a devolver a
esos trabajadores el salario, lo que perdieron y lo que
se les quitd? ¢Cuantos miles de millones de pesos del
sector trabajo pasaron al sector capital por haberse
cancelado la negociacion en los Consejos de Salarios
de la mayoria de las ramas de actividad?

Estos son datos de la realidad. Pero debemos ser
propositivos y sumarnos a la defensa de los derechos
de los trabajadores. Por eso vamos a votar el ar-
ticulo 4°.

SENOR CASAS (don Dardo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR CASAS (don Dardo).- Sefior Presidente: no
podemos pasar por alto algunas cosas que se dijeron,
un poco como mintiendo o pensando que no tenemos
memoria, que no sabemos lo que se votd antes, que
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no viviamos en este pais o que no nos informabamos
de lo que pasaba.

Hace poco tiempo, en este Parlamento se aprobo
la Ley N© 16.211, que permite al Estado asociarse con
privados. Esta nhorma no ampara a los sindicatos, co-
mo si lo hacia la ley que se aprobd en la década del
noventa. Me refiero a la tan mentada Ley de empre-
sas publicas, por la cual se hizo un plebiscito y se de-
rogo, lo que llevd a que el pais se atrasara veinte
afios, pero no importd. Faltaba infraestructura, entre
otras, en el area de la energia y del tren, que hasta el
dia de hoy no funciona. Y todo esto gracias a los sin-
dicatos "manijeados" por algun partido politico. En
aquella ley de empresas publicas los sindicatos tenian
un 8% de participacion; hoy no tienen nada.

Entonces, cuando se reivindican aqui los dere-
chos de los trabajadores y de los obreros, a cacarear
a otro gallinero. A veces parece que no hay memoria,
que uno tiene que callarse y asumir que las cosas son
asi porque aca no va a pasar nada.

Un sefior Diputado dijo que antes los funcionarios
entraban por la ventana. Yo vivo en un pueblo chico,
San José, donde viven 40.000 habitantes. El sefior Pre-
sidente de la Republica dijo que el Partido Socialista es
una maquina de crear cargos publicos. Todos los hijos
de los dirigentes del Partido Socialista de mi genera-
cién, los mas iluminados e ilustrados, son empleados
publicos: trabajan en la Intendencia de San José, en la
de Montevideo o en el MIDES. Los taparon un poquito,
los sacaron del pueblo porque nos conocemos todos,
pero son empleados publicos. Reitero que los conozco
a todos porque fuimos companeros de clase. Inclusive,
si quieren, puedo dar nombres. A veces protestan por-
que no se dan nombres. Si quieren, yo puedo darlos;
no tengo ningln problema.

Entonces, cuando se dice: "Siguen entrando por
la ventana", yo digo: "iSiguen entrando por la venta-
na y mucho mas que antes!". Por ejemplo, en San Jo-
sé se cedid una oficina publica a un sefior de una
murga para que hiciera un acto. iY después el Estado
alquila oficinas por otro lado! Entonces, éde qué es-
tamos hablando? Sigue el mismo despilfarro.

En cuanto a los derechos de los obreros, creo
que lo que pasa es que ahora estan extorsionados y
muchas veces silenciados porque estamos en un Go-
bierno casi fascista, para ser leve y no decir que este
es un Gobierno fascista.

Muchas gracias.
(Murmullos)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefiores legislado-
res: recién estamos analizando el articulo 4° y nos
queda mucho trabajo por delante. Espero que todos
los que generan discusiones se queden en Sala duran-
te toda la sesidon y no entren y salgan. Ademas, en-
tiendo que seria mejor evitar la utilizacion de términos
agresivos en los debates.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: luego de
escuchar algunas intervenciones ya no sé qué esta-
mos votando, porque el articulo 4° -que no es muy
largo- no tiene nada que ver con lo aquello de lo que
se ha hablado. Entonces, me gustaria que nos ajusta-
ramos a la discusion porque, de lo contrario, cada uno
viene aqui y hace el discurso que le parece. En reali-
dad, eso es mucho mas fascista que lo que uno cree.

Por lo tanto, solicito que se lea el articulo 4°.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Casi todos los le-
gisladores que estamos aqui, de todas las bancadas
-yo primero-, a veces nos alejamos un poco del tema
a consideracion, y es muy dificil controlarlos.

Léase nuevamente el articulo 40.
(Se vuelve a leer)
SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: en el articulo
40 se sustituye el articulo 73 de la Ley N° 17.556. An-
tes, el hecho de que un funcionario marcara la tarjeta
a otro porque este se lo habia solicitado era causal de
destitucion del que marcaba, pero no del que lo pe-
dia. A través de esta norma estamos tratando de sub-
sanar esta situacion, siempre y cuando se compruebe
-como se sefala al final del articulo- que alguien pidio
a otro que marcara su tarjeta.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.
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SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: hace un buen
rato que estamos discutiendo un articulo que creo to-
dos vamos a votar afirmativamente. Por lo tanto, para
compensar y si estan de acuerdo los integrantes del
Cuerpo, propongo votar en blogue los articulos 49, 5°,
90 y 10 de la Seccion II, "Funcionarios".

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- La Mesa informa
gue el articulo 4° necesita una mayoria de dos tercios
de los integrantes de la Camara para su aprobacion.

Se va a votar si se procede a la votacion en blo-
gue de los articulos mencionados.

(Se vota)
—Setenta y dos en setenta y tres: AFIRMATIVA.

En discusion los articulos 59, 92 y 10. Si no se
hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los
articulos 4°, 5°, 9° y 10.

(Se vota)

—Setenta y tres en setenta y cinco: AFIRMATIVA.

10.- Licencias.
Integracién de la Camara.

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar la siguiente resolucion:

Visto la licencia por enfermedad oportuna-
mente concedida al sefor Representante Gonzalo
De Toro y ante la renuncia del suplente convoca-
do de continuar ejerciendo la representacion, se
convoca al suplente siguiente sefor Heber Bous-
ses, por el periodo comprendido entre los dias 16
de agosto y 2 de setiembre de 2011".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA.

Queda convocado el correspondiente suplente y
se le invita a ingresar a Sala.

(ANTECEDENTES:)

“Montevideo, 15 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin més, lo saluda atentamente,

Daniel Montiel”.

“Montevideo, 15 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin més, lo saluda atentamente,

José Fernandez”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: I) La licencia por enfermedad, oportuna-
mente concedida al sefior Representante por el de-
partamento de Montevideo, Gonzalo De Toro.

II) Que la Camara de Representantes, con fecha 2
de agosto de 2011, convocé para ejercer la represen-
tacion al sefior Daniel Montiel, por el periodo com-
prendido entre los dias 2 de agosto y 2 de setiembre
de 2011.

[lI) Que el sefior Daniel Montiel, por esta Unica
vez, no acepta la convocatoria de que ha sido objeto.

IV) Que el suplente siguiente, sefior José Fernan-
dez no acepta, por esta Unica vez, la convocatoria de
gue ha sido objeto.

RESULTANDO: Que procede convocar al suplente
siguiente para ejercer la representacion referida.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004.
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La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Acéptase la negativa que, por esta Unica vez,
ha presentado el suplente siguiente, sefior José Fer-
nandez.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
presentacion por el departamento de Montevideo, por
el periodo comprendido entre los dias 16 de agosto y
2 de setiembre de 2011, al suplente correspondiente
siguiente de la Hoja de Votacion N° 609 del Lema
Partido Frente Amplio, sefior Heber Bousses.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

11.- Rendicion de Cuentas y Balance de
Ejecucion Presupuestal - Ejercicio 2010
(Aprobacion).

——Continula la consideracion del asunto en debate.

SENOR ASTI.- Pido la palabra por una cuestién de
orden.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: hubo una gravisima
acusacion al Gobierno y a esta bancada, por lo que en
mi intervencion anterior dije que estaba a disposicion
de la Mesa el documento que ponia de manifiesto la
falsedad de esa acusacion. Se me hizo notar que para
que todos los legisladores pudieran tener esa infor-
macion se debia votar su distribucion. Por lo tanto, si
el Cuerpo lo acepta, solicito que se distribuya esa in-
formacién para dejar las cosas en su lugar.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Se va a votar la
solicitud del sefior Diputado Asti.

(Se vota)
—Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA.

Se distribuira el material, tal como se ha solicita-
do.

En discusidn el articulo 6°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y ocho en setenta y ocho: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 7°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Cuarenta y nueve en setenta y ocho: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 8°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——~Cuarenta y nueve en setenta y ocho: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 11.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: en cuanto a
este articulo, que vamos a votar en contra, quisiera
fundamentar por qué no estamos de acuerdo con
continuar habilitando mecanismos que reasignan re-
cursos para financiar contrataciones porque, a nuestro
juicio, esto llega al abuso. Yo expresé en la Comision
de Presupuestos integrada con la de Hacienda, ante la
comparecencia de la Oficina Nacional del Servicio Civil
y la OPP, que llamaba muchisimo la atencion la trans-
posicion de rubros que se estaba haciendo por via de
decreto para financiar fondos de contrataciones. De
hecho, tengo en mis manos cinco decretos -del
NO 808 hasta el N° 812, todos de la misma fecha, 12
de mayo de 2011- que transponen $ 192:000.000,
unos US$ 10:000.000, para lo que queda del Ejercicio
2011 y para todo el 2012 para fondos de contratacio-
nes. Aqui aparece transposicion del proyecto 402 al
fondo de contrataciones por $ 54:000.000 para el pe-
riodo abril-diciembre de 2011, y por $ 72:000.000 pa-
ra el Ejercicio 2012. Y asi se van detallando, en cinco
decretos diferentes, transposiciones de gastos de fun-
cionamiento que se disminuyen, obviamente, para
contratar personas, cinco meses después de que
aprobamos un Presupuesto Nacional en el que se es-
tablecian todas las contrataciones que, por supuesto,
votamos en contra. Pero ademas de todo aquel volu-
men enorme de dinero, aparecen ahora otros recursos
que fueron aprobados para otras cosas, traspuestos
para contratar mas personal y, lo que es peor, alguno
de estos -lo tengo aqui en mis manos- es para contra-
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tar ilegalmente. Lo quiero decir con toda claridad: son
contrataciones ilicitas, fuera de la legalidad.

El articulo 55 de la Ley de Presupuesto establece
el régimen de transicién, a través del cual algunas
contrataciones que existian hasta el afio de su apro-
bacién fueron transformadas en otras. En la Adminis-
tracion Central desaparecieron el contrato a término,
los eventuales, zafrales y otros, y se crearon nuevos.
Fue creado el contrato temporal de derecho publico;
se elimind el caché y fue creado el contrato artistico;
y se cred el contrato laboral de derecho privado. El ar-
ticulo 55 establece la transicion y qué contratos vigen-
tes al momento se transforman -sin pasar por la ven-
tanilla dnica y sin necesidad de concursar- en contra-
tos temporales de derecho publico.

Tengo en mis manos un listado de 191 personas
gue en su mayoria estaban contratadas por el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo, algunas
de ellas por la Organizacion Internacional para las Mi-
graciones y otras por la Agencia Espanola de Coope-
racion Internacional, bajo el régimen de contrato
temporal de derecho publico, la mayoria por tres afios
con opcion a tres mas -0 sea con la posibilidad de que
fueran contratados inclusive mas alld de este Gobier-
no-, con salarios de $ 69.571, complementos por
$ 13.600, y algunas con aumentos salariales. Sin nin-
gun tipo de concurso ni de marco legal, se trasponen
contratos de personas que estaban trabajando selec-
cionadas por el PNUD a contratos temporales de de-
recho publico. Y esto no tiene norma legal habilitante.
Se pregunto al Secretario de la Presidencia, al Director
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a la Di-
rectora de la Oficina Nacional del Servicio Civil, consta
en la version taquigrafica, y se dieron explicaciones
razonables, pero ninguna de término legal. Esto es
trasponer a la plantilla del Estado personas que esta-
ban contratadas con otro régimen, con otra remune-
racion y con otros pagos, sin norma habilitante. Y son
nada mas que 191 personas.

Solicité a la Comision que se distribuyera el lista-
do donde consta la Unidad en la que revistan, asi co-
mo sus nombre, segundo nombre, apellido, segundo
apellido, cédula de identidad, vinculo actual, remune-
racion que recibia, el nuevo contrato, el plazo de ven-
cimiento, la remuneracion nueva, el plazo del contrato
y la carga horaria. No deseo distribuirlo ahora porque
no quiero que se piense que lo hago para que se co-
nozcan los apellidos de estas personas, muchos de los

cuales llamativamente coinciden con el de algunas
personas que integran el Gobierno. No es por ahi, si-
no para definir que luego de aprobar un régimen muy
detallado de como la gente ingresa al Estado por una
ventanilla Unica, inmediatamente aparecen 191 per-
sonas que no recorrieron ese camino, y transposicio-
nes de rubros por US$ 10:000.000, en parte, para pa-
gar desde el Fondo de Contrataciones las remunera-
ciones de estas 191 personas.

Cuando llegamos al Presupuesto Nacional, éno se
sabia que se acababa el contrato de esta gente con el
PNUD? ¢No se previd en los fondos de contrataciones
que se hicieron? Aparentemente, esto fue posterior.
Llamativamente, toda la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, que se viene fortaleciendo -lo dijimos en
el dia de ayer, a nuestro juicio, en una lucha por con-
solidar otro centro de poder en materia de planifica-
cién y de economia diverso al del Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas-, estd generando nuevos cargos y
nuevas contrataciones, no sélo por este método sino
también por otros.

Queremos dejar como fundamento que votamos
en contra de estas habilitaciones, esta denuncia de
191 contratos por fuera de la ley. Cuando es por fuera
de la ley, es ilegal, y cuando es ilegal hay que marcar
esa circunstancia en el Parlamento -que es donde se
hacen las leyes- que llevd adelante, nada menos, que
el Inciso 02, "Presidencia de la Republica".

Gracias, sefor Presidente.

SENOR VAZQUEZ.- Pido la palabra para una aclara-
cion.
SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el

sefor Diputado.

SENOR VAZQUEZ.- Sefior Presidente: se acaban de
votar en bloque varios articulos.

(Murmullos)

——iSefor Presidente, le estoy hablando! No sé si es-
ta atendiendo otra cosa.

Lo que voy a decir es algo grave: quisiera saber
si el articulo 6° fue incluido en el bloque de articulos
votados recientemente.

Yo no puedo creer que este Cuerpo deje pasar,
sin la discusion necesaria, la finalizacion de la carrera
funcional de los funcionarios publicos. Ese articulo
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descabeza el funcionamiento del Estado desde el pun-
to de vista administrativo y permite al...

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Disculpe, sefior Di-
putado.

Usted pregunta a la Mesa si el articulo...

SENOR VAZQUEZ.- iC6mo usted no me contestd,
sigo hablando!

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Usted me pregunta
y la respuesta es: no; no se tratd en el blogue.

La segunda informacion que usted debe tener es
que el articulo 6° ya fue votado y que no puede vol-
ver a discutirse. Ahora se esta considerando el ar-
ticulo 11.

Si usted quiere discutir nuevamente el articulo
6°, no hay ningln problema; solo debe solicitar la re-
consideracion luego de que finalice la discusion del ar-
ticulo 11. Reitero: se esta discutiendo el articulo 11 y
no el articulo 6°.

Puede continuar el sefior Diputado Vazquez para
referirse al articulo 11.

SENOR VAZQUEZ.- Me vuelve a coartar el derecho a
expresarme, como ya lo hizo oportunamente. Me
apaga el micréfono, y como voté en contra quiero
fundamentar por qué lo hice.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefior Diputado:
no quiero parecer antidemocratico ante usted, pero el
Reglamento establece que no puede fundamentar el
voto del articulo 6° cuando se esta discutiendo, nada
mas ni nada menos, que el articulo 11, y ya paso la
discusién de varios articulos.

SENOR V/\ZQUEZ.- Insisto en la aseveracion que
hago porque me parece gravisimo el dafio al que se
va a someter al funcionario publico...

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Si usted quiere
discutir el articulo 6° tiene derecho a...

SENOR V/\ZQUEZ.- ¢Sabe lo que pasa? Que me pa-
rece que este es un paso mas hacia la instalacion de
un Gobierno totalitario en este pais.

(Hilaridad)

——Esta es la burocracia que va a sustentar los pode-
res excesivos que esta contrayendo el sefor Presiden-
te de la Republica. Es un paso mas hacia el objetivo
que tiene...

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefior Diputado:
esta fuera del tema a consideracion, que es el ar-
ticulo 11.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: sélo quiero de-
jar una constancia, porque tiene que ver con un as-
pecto al que aludimos en el dia de ayer durante la
discusion en general.

Este tipo de disposiciones, que aparecen por vez
primera en esta Seccion del Presupuesto, en el ar-
ticulo 11, es decir, la reasignacién de rubros oportu-
namente dispuesto por normas anteriores, sin ningu-
na duda componen una parte muy importante de los
argumentos por los que el Partido Nacional vota en
contra del proyecto de ley de Rendicién de Cuentas.
En el dia de ayer nosotros calificamos este proyecto
de norma presupuestal como imprudente, inconve-
niente, desatinado y poco convincente, entre otros ca-
lificativos que nos parecia ilustraban cabalmente el
tenor de la solucién que estabamos analizando. Y
cuando hablamos del gasto y de que el Gobierno lleva
el gasto hasta el limite de lo recaudado, nos referimos
a un aspecto sobre el disefo presupuestal que viene
de la norma del afio pasado, de la Ley de Presupuesto
propiamente dicha. Lo que reclamamos al Gobierno
en esta oportunidad, en funcién de las consideracio-
nes gque hicimos en el dia de ayer, y de los aspectos
que el propio Gobierno pone de relieve en su informe
economico financiero -las sefiales dudosas que empie-
za a emitir nuestra economia desde el punto de vista
del crecimiento econdmico, inflacionario y fiscal, las
sefiales que provienen del exterior en funcion de que
pareceria estamos inmersos en un esquema de cierta
zozobra desde el punto de vista macroeconomico v fi-
nanciero-, es hacer lo que el Presidente de la Republi-
ca le pidi6 a sus Ministros que hagan. Hace pocos di-
as, mientras discutiamos este articulo y otros de simi-
lar tenor en la Comisién de Presupuestos integrada
con la de Hacienda, el Presidente de la Republica pi-
dié cautela con el gasto, y no cometer excesos desde
el punto de vista de la administracion de los recursos
presupuestales. ¢éComo se compadece ese reclamo
con disposiciones de este tenor? El articulo 11 no es
una norma aislada, reitero, sino el primero que apare-
ce de esta naturaleza. Veran los sefiores legisladores
-seguramente ya lo advirtieron- que hay normas que
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atraviesan el Presupuesto de cabo a rabo. En el Inciso
"Presidencia de la Republica", sin ir mas lejos, hay
mas de $ 22:000.000, segun contabilizamos, solo para
el afo 2012, que se reasignan por un mecanismo si-
milar a este. Ahi es donde nosotros decimos que esta
norma es contradictoria con la realidad que nuestra
economia demanda, con las circunstancias que esta-
mos viviendo y, sobre todo, con los reclamos que pro-
vienen del mas alto nivel del Gobierno, que es el Pre-
sidente de la Republica. Alli es donde reafirmamos la
consistencia de nuestro planteo.

Inconsistente es la politica presupuestal del Go-
bierno, contradictoria es la actitud del Poder Ejecuti-
vo, que proclama algo en los medios de comunicacion
a través del Presidente y después practica una cosa
totalmente diferente en la norma presupuestal.

Por todo eso, vamos a votar negativamente estas
disposiciones -esta en particular- y las que vendran
después de similar estilo. Por esas mismas razones
también votamos en contra, en la discusion en gene-
ral, este proyecto de Rendicion de Cuentas.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: vamos a fun-
dar por qué acompanaremos esta propuesta; en el In-
ciso 02 "Presidencia de la Republica" también hay al-
gunos articulos que hacen referencia a esta tematica.

Como se relataba aqui, este tema fue debatido
en la Comisién de Presupuestos integrada con la de
Hacienda, pero no se repartieron las néminas de las
personas a las que se hace referencia en los contratos
PNUD; de todas maneras, obran en mi poder. Ahora
bien, con fecha 28 de abril de 2011 el Poder Ejecutivo
emite un decreto que dice: "Visto: la propuesta de
contratacion formulada por el Director de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, al amparo de lo dispues-
to por el articulo 55 de la Ley N° 18.719 de 27 de di-
ciembre de 2010;- Resultando: I) que el articulo 55
referido autoriza la contratacién, por Unica vez" -esto
es lo que dice el articulo del Presupuesto Nacional-,
"en la modalidad de Contrato Temporal de Derecho
Publico prevista por el articulo 53 de la ley citada",
reglamentado el 7 de febrero de 2011 por decreto del
Poder Ejecutivo. Alli se reglamentan los montos que
podran percibir aquellas personas con contratos tem-
porales y cuales son los niveles salariales, a valores de

enero de 2011, del escalafon profesional, técnico es-
pecializado, administrativo y otros. Y en el articulo 11
del Decreto N° 55/011, de 7 de febrero de 2011, se
establece: "Apruébase el modelo de 'contrato tempo-
ral de derecho publico' que luce agregado en Anexo y
se considera parte integrante del presente Decreto".
Este es el contrato tipo que firman y firmaron los fun-
cionarios.

Y quiero establecer claramente que, mas alld de
gue lo establezca la ley, en la tercera clausula del
contrato que firmaron los funcionarios que estamos
mencionando dice: "El plazo de este contrato sera de
[...]" -este es un contrato tipo, no tengo aquel en el
que figuran las personas en cuestién porque esa es
informacion a la que no accedemos- "y no podra ex-
tenderse mas alla de la reformulacion de las estructu-
ras organizativas y de puestos de trabajo del Inciso ni
del plazo maximo establecido para la modalidad del
contrato temporal. Vencido dicho plazo, la relacion se
extinguira, operandose la baja automatica de la plani-
lla de liquidacion de haberes". Este es el contrato
temporal de derecho publico creado en la Ley de Pre-
supuesto Nacional.

En ocasion del tratamiento de la citada ley se de-
rogaron varias figuras contractuales, tal como se ex-
presaba recién, entre las cuales se encuentra el literal
B) del articulo 3° de la Ley N° 18.362 de 6 de octubre
de 2008, que establecia la definicion de arrendamien-
to de servicio. Concretamente, se manifestaba lo si-
guiente: "Arrendamiento de servicios es el contrato
que celebre la Administracion con una persona fisica,
por el cual esta pone a disposicion de la primera su
fuerza de trabajo, por un tiempo determinado, reci-
biendo como contraprestacion el pago de un precio en
dinero". Como decia, esta norma determinaba una de-
finicion de arrendamiento de servicio y no distinguia el
financiamiento con o sin organismos internacionales.
Por lo tanto, a nuestro entender y a juicio del Poder
Ejecutivo, la transicién estaba establecida por cuanto
el articulo 55 de la Ley de Presupuesto establece que
por Unica vez las personas que tienen esta condicion
pueden suscribir un contrato temporal de derecho pu-
blico.

Basta recordar que aqui se ha afirmado que no
habia norma habilitante porque esto no estaba expre-
samente establecido. Eso fue objeto de un debate en
la Comision y yo diria que es parte de una discusion
de hace veinte afios en los tribunales laborales, que
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aplican el criterio o el principio de la realidad ante el
de la formalidad. éQué quiero decir con esto? Que to-
dos los tribunales laborales de este pais
-absolutamente todos- establecen el principio de Ia
realidad. Adviértase que estamos hablando de las re-
laciones laborales de personas que han trabajado du-
rante varios afos, como ocurre con estos funcionarios
a los que hacemos referencia, que se desempenaban
en el Area de Gestién y Evaluacién del Estado -AGEV-
y en otros programas de la OPP durante mas de diez
anos. Estamos hablando aproximadamente de 2002,
cuando alguno de estos programas se pusieron en
funcionamiento. ¢Y qué es lo que dice el principio de
la realidad? ¢Quién mandaba a estas personas?
¢Quién sancionaba a estas personas? ¢Quién estable-
cia su horario de trabajo? ¢Quién les decia qué tenian
que hacer? ¢Quién les daba drdenes? Lo hacia el Es-
tado: la OPP.

Hay algo que también se sostuvo en la Comision
por parte de algunos Diputados de la oposicion -y yo
quiero reconocerlo aqui-: hace mucho tiempo el ins-
trumento PNUD fue utilizado para evitar algunos con-
troles. Ese procedimiento ha sido usado historicamen-
te y se anotaba como negativo, y yo quiero saludar
gue se haya dicho de esa manera. Por lo tanto, for-
malmente estas personas cumplian funciones median-
te contrato bajo el servicio PNUD, que administra con-
trataciones con fondos publicos; trabajaban en una
oficina publica; el Director de Planeamiento y Presu-
puesto les daba drdenes, les controlaba su horario, les
decia lo que tenian que hacer y como, y los sanciona-
ba.

Por tanto, entendemos el principio de la realidad
aplicado en todos y en cada uno de los tribunales la-
borales de este pais, lo cual ha sido demostrado por
sentencias judiciales. Estos funcionarios han presen-
tado sus demandas y el Estado ha perdido juicios
porque, en el fondo, el que contrataba era el Estado,
la Administracién Pdblica y no un tercero, el PNUD,
porque los fondos eran nuestros. Por todas las razo-
nes que estoy esgrimiendo resulta que por el principio
de la realidad estas personas eran contratadas por la
Administracion Publica. De manera que creemos que
hay norma habilitante para que esto se haga por Uni-
ca vez hasta que se realice la reestructura -esto tam-
bién fue aprobado en la norma presupuestal, no se
trata de contratos temporales que van a seguir asi- y
se establezcan cudles son los cargos necesarios y per-
tinentes que han de existir en la OPP. En funcion de

eso se haran las presupuestaciones, pero no de estos
funcionarios. En este sentido, quiero aclarar que la
Ley de Presupuesto Nacional, el contrato que firmaron
estos funcionarios y los decretos firmados por el Po-
der Ejecutivo establecen que el contrato temporal de
derecho publico, desde el punto de vista juridico, no
da derecho a exigir un puesto dentro del Estado.

Quiero decir ademas, sefior Presidente, que este
mecanismo de utilizar el PNUD para contratar funcio-
narios -que en definitiva son publicos, porque traba-
jan para el Estado, hacen lo que este les dice, y even-
tualmente los sanciona, como hemos relatado- tam-
bién tenia costo para el propio Estado, porque el
PNUD cobraba una comision cercana al 7% que, en
los ultimos tiempos, redujo al 5%. Adviértase que de
esas 199 personas, hay 125 con las cuales se realiza-
ron contratos temporales. Y en funcién de los contra-
tos actuales se pagan honorarios que ascienden a una
suma total de $4:569.410,50, monto que se des-
prende de la planilla que, segin deciamos, obra en
nuestro poder aunque no se repartié en la Comision.
Como el PNUD cobraba un 5%, en funcion de esta
decision, a nuestro juicio ajustada, resulta que esta-
mos ahorrando la comisidon que le pagabamos, que
asciende a $ 228.470,53. Quiere decir que ademas de
transparentar -porque estos funcionarios siempre fue-
ron contratados por la Administracion-, estamos aho-
rrando recursos que dedicaba el Estado, por un mode-
lo equivocado, para evitar y excluir sus propios con-
troles sobre los que tanto nos rasgamos las vestiduras
en el pasado exigiendo su existencia. Por eso hemos
decidido que estos contratos no se pueden hacer mas
y transparentamos las cosas de esta manera.

Por lo tanto, creemos que la decision del Poder
Ejecutivo es ajustada, estéa fundamentada y tenemos
como respaldo todos los tribunales de derecho laboral
de este pais, asi como las sentencias que la OPP ya
ha tenido en su contra con respecto a estos funciona-
rios.

Es cuanto queria manifestar.
Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: entendi toda
la explicacion que se acaba de dar; creo que es seria,
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fundamentada, pero apartada del texto legal. Aca no
aplicamos el principio de la realidad. Nosotros somos
legisladores, hacemos leyes y, eventualmente, las in-
terpretamos a través de otras leyes. Todo lo que se
dijo se basa en el articulo 55 de la Ley de Presupues-
to, que dice: "En los Incisos 02 al 15 del Presupuesto
Nacional, [...]". Y no seria necesario leer mas, porque
ahi esta la definicién. Dice: "En los Incisos 02 al 15
del Presupuesto Nacional, las personas contratadas al
amparo de los regimenes previstos [...]" y, entre
ellos, se detalla ese, el de los arrendamientos de obra
y servicios. Se trata de arrendamientos de obra y ser-
vicios en los que una de las partes contratantes es
uno de los Incisos antes mencionados. Es una relacién
entre una persona que es contratada para realizar una
obra o prestar un servicio y un organismo comprendi-
do en los Incisos 02 al 15; eso si esta en la Ley. Pero
gque yo sepa, el PNUD no pertenece al Estado ni al
Presupuesto Nacional, es una agencia de Naciones
Unidas. Esa organizacion es la que controla al perso-
nal del PNUD, lo selecciona y paga por ellos. Es cierto
que se hace con fondos publicos tercerizados, pero la
relacion es con un tercero que contrata, y aqui no es-
ta previsto; por eso es ilegal. Es verdad que antes es-
to sucedia mucho y que se esta tratando de transpa-
rentar. También es cierto que ahora esta tercerizacion
se hace a través de las personas publicas no estatales
y de las sociedades andnimas propiedad del Estado,
que terminan siendo las que contratan personas, bie-
nes y servicios para los Entes Autdnomos, sin ningin
contralor ni régimen legal. Y lo hacen bajo el derecho
privado y proporcionan los servicios a las empresas
publicas que le dicen: "Contratame a fulano". Por
ejemplo, la Agencia Espafiola de Cooperacion contratd
personas hasta que se cansd, para la Agencia de Co-
operacion que funciona en la OPP; contratd a los que
le dijeron, inclusive, parientes, porque son terceros y
estan bajo mandato. Pero esa situacion no estd pre-
vista en esta norma. Si se quiso decir eso debid esta-
blecerse otra cosa. Lo que esta previsto aqui es un
universo muy importante de personas que tienen
arrendamientos de servicio con el Estado, que no fue-
ron regularizadas por las paritarias del articulo 7° de
la Ley de Presupuesto Nacional. La situacion de estas
personas debid regularizarse ahi, pero siguen mante-
niendo relaciones antiguas. Entonces, la derogacion
del literal B) del articulo 3° de la Ley N° 18.362 y la
inclusion de esta norma -entre las que se puede hacer
la transicion-, es para los que estan contratados por el

Estado bajo esas calidades y no para los que estan
contratados por terceros, porque hay muchos. iVayan
a ver qué hacen los que son contratados por la Uni-
versidad de la Republica a través de sus fundaciones
para proveer de mano de obra barata a algunos orga-
nismos del Estado! iVayan a ver bajo las érdenes de
quiénes estan, y quién les controla la ausencia o la
asistencia al trabajo! Cobran por fuera, pero pertene-
cen a una estructura jerarquica; los proporciona la
Universidad, pero son tercerizados, porque no perte-
necen a ella ni al Estado.

Ahora bien, si lo que se dijo fuera cierto, épor qué
no regularizamos de una vez por todas a las cuidadoras
del INAU? Ellas también tienen una vieja relacion labo-
ral con este organismo, cobran aguinaldo y tienen to-
dos los derechos de un trabajador. Claro, tienen una
relacion laboral espuria porque, por ejemplo, no tienen
licencia, ya que cuidan a los gurises los 365 dias del
afo. Este también es un viejo debate, pero ese no se
resuelve; se resuelve el del PNUD para la OPP.

Podremos seguir discutiendo, pero creo que la
ley es clara: no habilita a que se contraten personas
que tienen una relacién con un tercero, aunque la
realidad pueda decir otra cosa.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 11.

(Se vota)
——Cuarenta y seis en setenta y dos: AFIRMATIVA.
Queda aprobada la Seccion II "Funcionarios".

Se pasa a considerar la Seccion III "Ordenamien-
to Financiero", Capitulo I, "Compras Estatales", que
comprende los articulos 12 a 55, inclusive.

(Texto del Capitulo I de la Seccion III:)
"SECCION I
ORDENAMIENTO FINANCIERO
CAPITULO |
COMPRAS ESTATALES

Articulo 12.- Las disposiciones de la Contabilidad
y Administracion Financiera del Estado deberan apli-
carse de acuerdo con practicas de transparencia, ce-
leridad y eficiencia, en base a las normas vigentes y a
las que se incorporan en el presente capitulo.
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Articulo 13.- Sustitiyense los articulos 81 y 82 de
la Ley N° 18.362, de 6 de octubre de 2008, por los si-
guientes:

Administraciones Publicas Estatales y de las
empresas proveedoras de los mismos.

"ARTICULO 81.- Créase en el Inciso 02 - "Presi-
dencia de la Republica", la "Agencia de Compras y
Contrataciones del Estado" (ACCE o Agencia de
Compras), como 6rgano desconcentrado, que fun-
cionara con autonomia técnica y se comunicara
con el Poder Ejecutivo a través de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto.

La Agencia de Compras tendra como finalidad
promover y proponer acciones tendientes a la me-
jora de la gestion y la transparencia de las com-
pras y, en general, de las contrataciones del sector
publico.

Tendra un Consejo Directivo Honorario encarga-
do de disefiar las lineas generales de accion, diri-
gir la Agencia de Compras y evaluar el desempe-
flo y resultados obtenidos. Estara integrado por
cinco miembros, uno de los cuales sera el Presi-
dente, a propuesta conjunta de la Oficina de Pla-
neamiento y Presupuesto y del Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas; los cuatro restantes actuaran
en representacion de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, del Ministerio de Economia y Finan-
zas, de la Agencia para el Desarrollo del Gobierno
de Gestién Electrénica y la Sociedad de la Infor-
macién y del Conocimiento y de las empresas pu-
blicas, siendo todos ellos designados por el Presi-
dente de la Republica.

El Consejo Directivo Honorario podra proponer la
integracion de distintos Consejos Asesores Hono-
rarios, cuya creacidn sera resuelta por el Poder
Ejecutivo. El objetivo de dichos Consejos sera for-
talecer capacidades en materias de compras, in-
corporando para ello el asesoramiento de actores
relevantes en areas especificas".

"ARTICULO 82.- La Agencia de Compras tendra
los siguientes cometidos:

a) Asesorar al Poder Ejecutivo en la elabora-
cion y seguimiento de politicas de compras
publicas y en los procesos de actualizacion
de la normativa.

b) Asesorar a los organismos dependientes del
Poder Ejecutivo en materia de compras y
contrataciones estatales y, mediante conve-
nios, a los demas organismos publicos au-
tonomos.

c) Desarrollar y mantener el Registro Unico de
Proveedores del Estado al servicio de las

d) Desarrollar y aplicar catdlogos comunes de
bienes y servicios adecuados para el inter-
cambio de informacion entre las Administra-
ciones Publicas Estatales.

e) Realizar la mas amplia difusion, preparacién
de materiales y capacitaciéon en las normati-
vas relativas a las contrataciones del Estado
y a las mejores practicas aplicables, pro-
pugnando la aplicacion de criterios y proce-
dimientos simples y uniformes que faciliten
la tarea de compradores y proveedores.

f) Desarrollar y mantener el sitio web de con-
trataciones estatales donde las Administra-
ciones Publicas Estatales publiquen la in-
formacién referida a contrataciones de
obras, bienes y servicios, de forma tal que
constituya una herramienta de transparencia
puesta a disposicién de la ciudadania.

g) Desarrollar normas de calidad de productos
y servicios, coordinando con organismos de
normalizacién y certificacion y con el Institu-
to Nacional de Calidad.

h) Asesorar a las Administraciones Publicas
Estatales para mejorar su gestion de com-
pras, proponer manuales de procedimien-
tos, sugerir acciones que contribuyan a la
eficiencia y eficacia de los procesos y reali-
zar evaluaciones posteriores de las contra-
taciones.

i) Asesorar a los proveedores en las mejores
practicas y los procedimientos y herramien-
tas aplicables en los procesos de contrata-
cion.

La Agencia de Compras podra comunicarse di-
rectamente con todas las Administraciones Publi-
cas Estatales los organismos publicos y entidades
privadas para el cumplimiento de sus cometidos".

Articulo 14.- Sustitiyese el articulo 451 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 451.- Constituye materia de la pre-
sente Ley de Contabilidad y Administracion Finan-
ciera los hechos, actos u operaciones de los que
se deriven transformaciones o variaciones en la
Hacienda Publica. Quedan comprendidos en la
misma, en caracter de Organismos de Administra-
cion-Financiero Patrimonial, sin perjuicio de las
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atribuciones y facultades derechos y obligaciones
que les asignen la Constituciéon de la Republica y
las leyes:

- Los Poderes del Estado.
- El Tribunal de Cuentas.
- La Corte Electoral.

- El Tribunal de lo Contencioso Administrati-
Vo.

- Los Gobiernos Departamentales.

- Los Entes Autébnomos y Servicios Descen-
tralizados.

- En general todas las Administraciones PuU-
blicas Estatales.

Para los Entes Industriales o Comerciales del Es-
tado, esta ley sera de aplicacion en tanto sus leyes
organicas no prevean expresamente regimenes
especiales".

Articulo 15.- Sustitiyese el acapite del ar-
ticulo 482 de la Ley N°15.903, de 10 de noviembre
de 1987, en la redaccién dada por el articulo 653 de
la Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el
siguiente:

"ARTICULO 482.- Las contrataciones se realizaran
mediante el procedimiento competitivo que mejor
se adecue a su objeto y a los principios generales
de la contratacién administrativa, de acuerdo a lo
previsto en esta ley y en sus reglamentaciones,
correspondiendo la licitacion publica en ausencia
de disposicién que autorice otro procedimiento".

Articulo 16.- Establécese que el monto maximo
de la licitacién abreviada y la compra directa previstas
en los numerales 1) y 2) del articulo 482 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, sera de $5.000.000 (cinco
millones de pesos uruguayos) y $ 250.000 (doscien-
tos cincuenta mil pesos uruguayos), respectivamente.

Articulo 17.- Se podra aplicar el procedimiento de
pregén o puja a la baja cuando de la contratacién a
realizar se deriven gastos de funcionamiento o de in-
version para la administracién y la misma tenga un
objeto preciso, concreto y faciimente determinable
que permita establecer y uniformizar, en forma previa,
sus requisitos basicos y esenciales asi como los ex-
tremos que deberan acreditar y cumplir los eventuales
oferentes. La adjudicacion se realizara al postor que
ofrezca un precio menor excepto que se haya previsto
la adjudicacion parcial a dos o mas oferentes.

El pregdn o puja a la baja podra realizarse en for-
ma convencional o electrénica.

El Poder Ejecutivo, previo asesoramiento de la
Agencia de Compras, reglamentara este procedimien-
to.

Articulo 18.- Se podra aplicar el procedimiento de
subasta o remate cuando de la contratacion a realizar
se deriven entradas o recursos para la Administracion
y la misma tenga un objeto preciso, concreto y facil-
mente determinable. La adjudicacién se realizara al
mejor postor.

Articulo 19.- Sustituyese el articulo 483 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990 y el articulo 522 de la Ley
N° 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente:

"ARTICULO 483.- El Poder Ejecutivo, con el ase-
soramiento de la Agencia de Compras y Contrata-
ciones del Estado, previo dictamen del Tribunal de
Cuentas, podra autorizar regimenes y procedi-
mientos de contratacién especiales, basados en
los principios generales de contratacion adminis-
trativa, cuando las caracteristicas del mercado o
de los bienes o servicios lo hagan conveniente pa-
ra la Administracion. Las autorizaciones respecti-
vas seran comunicadas a la Asamblea General.

Las restantes Administraciones PUblicas Estata-
les podran aplicar los regimenes y procedimientos
autorizados precedentemente”.

Articulo 20.- EIl Poder Ejecutivo podra crear regi-
menes centralizados de compras corporativas 0 con-
venios marco, para bienes, obras y servicios de uso
comun en las Administraciones Publicas Estatales,
basado en que:

a) El objeto del contrato sea uniforme y claramen-
te definido.

b) Se realice un llamado publico a proveedores.

¢) Haya acuerdo con un nimero minimo, si es po-
sible, de dos proveedores en precios, condicio-
nes de compra y especificaciones de cada ob-
jeto de compra por un periodo de tiempo defi-
nido.

d) Se publiquen los catalogos electronicos de bie-
nes y servicios comprendidos en convenios
marco.

e) Los ordenadores competentes de los organis-
mos publicos tengan la posibilidad de compra
directa por excepcién, de los objetos y a las
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empresas comprendidas en el convenio, previa
intervencién del gasto.

f) De corresponder, los precios estén escalona-
dos segun el volumen de compras que se reali-
cen en el periodo, asi como los costos de
transporte y comunicacion.

Articulo 21.- El Poder Ejecutivo establecera por

via reglamentaria las politicas, bases y lineamientos
de los aspectos de sustentabilidad ambiental que de-
beran observarse en las contrataciones de bienes,
obras y servicios con el objeto de optimizar y utilizar
de forma sustentable los recursos para disminuir cos-
tos ambientales.

Articulo 22.- Sustitiyense los articulos 513, 515 y

516 de la Ley N°15.903, de 10 de noviembre de
1987, en la redaccion dada por el articulo 653 de la
Ley N°16.170, de 28 de diciembre de 1990, por los
siguientes:

"ARTICULO 513.-En los casos de locacion o
arrendamiento de inmuebles debera solicitarse in-
forme previo de la Direccion Nacional de Catastro,
o de oficina técnica del organismo o de dos técni-
cos del mismo u otra dependencia publica de la
localidad, con respecto al valor del arrendamiento
a pagar o cobrar por el Estado. La determinacién
del monto del contrato a los efectos de esta ley se
hara teniendo en cuenta el importe anual del
arrendamiento.

Se podra proceder en forma directa a la renova-
cion de los contratos, previo informe técnico en
cuanto a su valor.

Cuando el monto anualizado del arrendamiento
sea menor a $ 750.000 (setecientos cincuenta mil
pesos uruguayos), se podra prescindir de las pu-
blicaciones".

"ARTICULO 515.- Podran  permutarse  bienes
muebles o inmuebles cuando el valor de los mis-
mos sea equivalente o existiendo una diferencia
reducida, se compense la misma en bienes o en
efectivo. En el caso de la permuta se aplicaran los
procedimientos de contratacion previstos en la
normativa vigente".

"ARTICULO 516.- Las donaciones, de acuerdo
con su monto, deberan ser aceptadas por el orde-
nador competente. EI mismo debera verificar la
posibilidad y legalidad de las condiciones o modos
gue eventualmente se impongan en la donacion,
ademas de la conveniencia con respecto a los in-
tereses del Estado.

Exceptlanse las pequefias donaciones de obje-
tos o elementos cuyo justiprecio no exceda el limi-
te de las contrataciones directas, las que podran
ser aceptadas por la autoridad de la oficina o ser-
vicio respectivo.

Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente,
en todos los casos en que el Estado o persona
publica no estatal sea o haya sido gravada por un
plazo modo o condicién establecida por voluntad
testamentaria o por una donacién onerosa, (ar-
ticulos 947, 956 y 1615 del Codigo Civil), dicho
gravamen podra cumplirse en una forma razona-
blemente anéloga a la prescrita por el testador o
por el donante, siempre que lo autorizare el juzga-
do competente por motivos fundados de interés
publico, a peticidn del organismo beneficiario y con
audiencia de quienes pudieren tener derecho a
oponerse.

La pretension se tramitara en la forma estableci-
da para el proceso extraordinario (articulos 346 y
concordantes del Cédigo General del Proceso). Lo
previsto en este articulo se aplicara ain si el modo
contiene clausula resolutoria (articulo 958 del Co6-
digo Civil).

En los casos a que se refiere esta disposicion,
siempre que no se hubiere obtenido la autoriza-
cién judicial prevista anteriormente, la accion para
exigir el cumplimiento del plazo, condicion o modo
caducara a los cuatro afos de la apertura legal de
la sucesidon o de la fecha del contrato de donacion.

El Estado o cualquier otra persona publica esta-
tal, podran disponer por acto administrativo la ven-
ta de los inmuebles habidos por donacién o legado
sujetos a modo o condicién, luego de transcurridos
treinta afos.

En este caso el acto administrativo que disponga
la enajenacion del inmueble se notificara mediante
tres publicaciones en dos diarios de circulacion
nacional a los efectos del debido conocimiento de
los interesados".

Articulo 23.- Sustituyese el articulo 484 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cién dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

"ARTICULO 484.- Los ordenadores de gastos
adoptaran las medidas necesarias para contratar
los suministros o servicios por grupos de articulos
o servicios, de forma de facilitar la presentacion
del mayor nimero posible de oferentes.
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Las previsiones de necesidades de suministros,
servicios y obras y las respectivas contrataciones
deberan hacerse de la forma que mejor se adecue
al objeto de estas Ultimas y a las necesidades y
posibilidades de la Administracion contratante.

Los ordenadores, bajo su responsabilidad, po-
dran fraccionar las compras dejando expresa
constancia de su fundamento y de su convenien-
cia para el servicio.

Cuando el Tribunal de Cuentas observe reitera-
damente el fraccionamiento, sin que se corrija tal
situacion, podra suspender la facultad establecida
en el inciso anterior a los ordenadores responsa-
bles y, de corresponder, a los organismos involu-
crados dando cuenta a la Asamblea General o0 a la
Junta Departamental que corresponda”.

Articulo 24.- Sustitiyese el articulo 485 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990 y el articulo 402 de la Ley
N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, por el si-
guiente:

"ARTICULO 485.- Sin perjuicio de las excepciones
establecidas en los articulos 482 y 486 de la pre-
sente ley, ampliase para los Entes Autonomos y
Servicios Descentralizados del dominio industrial y
comercial del Estado, comprendidos en el ar-
ticulo 221 de la Constituciéon de la Republica, a
$ 30.000.000 (treinta millones de pesos urugua-
yos) el tope de licitacion abreviada y a $ 750.000
(setecientos cincuenta mil pesos uruguayos) el to-
pe de compra directa, siempre que tengan:

A) Un buen sistema de gestion y de control in-
terno en las areas de contrataciones.

B) Estén comunicados electr6nicamente con el
Registro Unico de Proveedores.

C) Publiquen todo lo relativo a sus contratacio-
nes superiores al limite de su procedimiento
de compra directa en el sitio web de contra-
taciones estatales contribuyendo a la trans-
parencia de su sistema, de acuerdo con lo
gue establezca la reglamentacién, la que
podra modificar ese limite; las compras rea-
lizadas al amparo de la excepcién estable-
cida por el articulo 108 de la Ley N° 18.172,
de 31 de agosto de 2007 podran clasificarse
como reservadas por el organismo.

Este régimen podra ser suspendido por decisién
fundada del Poder Ejecutivo, con el asesoramiento
de la Agencia de Compras y previo dictamen del

Tribunal de Cuentas, si evalla que no se cumplen
las condiciones precedentes, lo que debera decla-
rar expresamente en la resoluciéon respectiva.

El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la
Agencia de Compras y previo dictamen del Tribu-
nal de Cuentas, podra autorizar este régimen, total
0 parcialmente, a otros organismos publicos que
cumplan dichos requisitos y cuando sea conve-
niente para la buena administracion.

Cuando no exista acuerdo entre el Poder Ejecu-
tivo y el Tribunal de Cuentas o no haya dictamen
de éste luego de sesenta dias de solicitado, la re-
solucién del Poder Ejecutivo sera remitida a cono-
cimiento de la Asamblea General".

Articulo 25.- Sustitiyese el articulo 487 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cién dada por el articulo 524 de la Ley N° 16.736, de
5 de enero de 1996, por el siguiente:

"ARTICULO 487.- Estan capacitados para contra-
tar con el Estado las personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que teniendo el ejercicio
de la capacidad juridica que sefala el derecho
comun, no estén comprendidas en alguna disposi-
cion que expresamente se lo impida o en los si-
guientes casos:

1) Ser funcionario publico, o0 mantener un vin-
culo laboral, dependiente de los organismos
de la administracién contratante, no siendo
de recibo las ofertas presentadas a titulo
personal, o por firmas, empresas o entida-
des con las cuales la persona esté vincula-
da por razones de direccién o dependencia.
No obstante, en este Ultimo caso de depen-
dencia, tratdndose de personas que no ten-
gan intervencion en el proceso de la adqui-
sicién, podra darse curso a las ofertas pre-
sentadas en las que se deje constancia de
esa circunstancia.

2) Tener declaracion judicial de concurso.

3) Estar suspendido o eliminado del Registro
Unico de Proveedores del Estado.

4) No estar inscripto en el Registro Unico de
Proveedores del Estado de acuerdo con lo
gue establezca la reglamentacion.

5) Haber actuado como funcionario u otro vin-
culo laboral, asesor o consultor, en el ase-
soramiento o preparacion de pliegos de ba-
ses y condiciones particulares u otros re-
caudos relacionados con la licitacién o pro-
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cedimiento de contratacion administrativa de
gue se trate.

6) Carecer de habitualidad en el comercio o
industria del ramo a que corresponde el
contrato, salvo que por tratarse de empre-
sas nuevas demuestren solvencia y respon-
sabilidad".

Articulo 26.- Sustitiyese el articulo 488 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 488.- EI Poder Ejecutivo, previo in-
forme de la Agencia de Compras y Contrataciones
del Estado y con la conformidad del Tribunal de
Cuentas, podra formular reglamentos o pliegos
Unicos de bases y condiciones generales para los
contratos de:

A) Suministros y servicios no personales.
B) Obras publicas.
Dichos pliegos deberan contener como minimo:

1) Los requisitos de admisibilidad de las pro-
puestas, los efectos de la falta de cumpli-
miento del contrato y, en particular, las pe-
nalidades por mora, causales de rescision y
la accién a ejercer con respecto a las garan-
tias y los perjuicios del incumplimiento, de-
terminados con precision y claridad.

2) Las condiciones econémico-administrativas
del contrato y su ejecucion.

3) Los derechos y garantias que asisten a los
oferentes.

4) Toda otra condicién o especificacién que se
estime necesaria 0 conveniente, o ambas
cualidades, para asegurar la plena vigencia
de los principios generales de la contrata-
cion administrativa.

Dichos reglamentos o pliegos seran de uso obli-
gatorio para todas las Administraciones Publicas
Estatales en las contrataciones que superen
$ 1.500.000 (un millébn quinientos mil pesos uru-
guayos) salvo en lo que no fuere conciliable con
sus fines especificos, establecidos por la Constitu-
cion de la Republica o la ley".

Articulo 27.- Sustituyese el articulo 489 de la Ley

"ARTICULO 489.- El pliego Unico de bases y con-
diciones generales serd complementado con un
pliego de bases y condiciones particulares para
cada contratacion.

Dicho pliego debera contener como minimo:
A) La descripcién del objeto.

B) Las condiciones especiales o técnicas re-
queridas.

C) El o los principales factores que se tendran
en cuenta para evaluar las ofertas, asi como
la ponderacion de cada uno a efectos de de-
terminar la calificacion asignada a cada
oferta, en su caso.

D) El o los tipos de moneda en que debera co-
tizarse, el procedimiento de conversion en
una sola moneda para la comparacion de
las ofertas, y el momento en que se efectua-
ra la conversion.

E) Las clases y monto de las garantias, si co-
rresponden.

F) El modo de la provision del objeto de la con-
tratacion.

G) Si se otorgan o no beneficios fiscales o de
otra naturaleza y la determinacién de los
mismos.

H) Toda otra especificacion que contribuya a
asegurar la claridad necesaria para los po-
sibles oferentes.

El ordenador interviniente determinara el precio
del pliego particular o que no tenga costo.

El pliego particular podra establecer que la adju-
dicacién se pueda dividir de determinada forma
entre dos 0 mas oferentes.

Cuando el pliego particular no determine preci-
samente la cantidad a comprar, los oferentes po-
dran proponer precios distintos por cantidades di-
ferentes de unidades que se adjudiquen.

El pliego particular no podra imponer al oferente
ningln requisito que no esté directamente vincula-
do a la consideracién del objeto de la contratacién
y a la evaluacion de la oferta, reservandose sélo al
oferente que resulte adjudicatario, la carga admi-
nistrativa de la demostraciéon de estar en condicio-

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

nes formales de contratar, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades penales, civiles o administrativas
gue pudieran corresponder.



Martes 16 de agosto de 2011

CAMARA DE REPRESENTANTES 43

Lo establecido precedentemente es sin perjuicio
de las disposiciones sobre contenido de los plie-
gos a que refiere el articulo 8° de la Ley N° 16.134,
de 24 de setiembre de 1990 y a las disposiciones
contractuales sobre comparacion de ofertas con-
tenidas en contratos de préstamo con organismos
internacionales de los que la Republica forma par-

te".

Articulo 28.- Sustitiyense los articulos 491 y 492
de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en
la redaccion dada por el articulo 653 de la Ley
N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990 y modificati-
vas, por los siguientes:

"ARTICULO 491.- Para las licitaciones publicas y
remates se debera efectuar la publicacion en el
Diario Oficial, en el sitio web de contrataciones es-
tatales sin perjuicio de otros medios que se consi-
deren convenientes para asegurar la publicidad
del acto.

La publicacién debera hacerse con no menos de
quince dias de anticipacion a la fecha de apertura
de la licitacion, o con no menos de veinte dias
cuando se estime necesaria 0 conveniente la con-
currencia de proponentes radicados en el exterior.
Este término podra ser reducido por el ordenador
competente en cada caso, cuando la urgencia o
conveniencia asi lo requiera, pero en ningln caso
podra ser inferior a cinco o diez dias respectiva-
mente.

Los motivos de la excepcién deberan constar en
el acto administrativo que disponga el llamado.

El inicio del computo de los plazos para realizar
los llamados a licitacién publica y remate se conta-
ra a partir del dia habil siguiente a la publicacién
realizada en el sitio web de contrataciones estata-
les.

El plazo que se establezca para la presentacion
de ofertas debe ser apropiado para que los oferen-
tes puedan preparar adecuadamente sus ofertas y
solicitar precios en plaza o al exterior, sin perjuicio
de la eventual urgencia o conveniencia del llama-
do que requiera establecer plazos menores".

"ARTICULO 492.- Cuando corresponda el proce-
dimiento de licitacion abreviada se debera publicar
la convocatoria, a través del Diario Oficial, en el si-
tio web de contrataciones estatales, sin perjuicio
de otros medios que se estimen convenientes, de-
biendo realizarse la publicacién en dicho sitio web
como minimo tres dias antes de la apertura de
ofertas. Este plazo podra reducirse hasta cuarenta

y ocho horas anteriores a la apertura, cuando la
urgencia o conveniencia asi lo requieran.

Los motivos de la excepcién deberan constar en
el acto administrativo que disponga el llamado y
deberd en este caso, invitarse como minimo a tres
firmas del ramo, asegurandose que la recepcion
de la invitacién se efectie por lo menos con dos
dias de antelacion a la apertura de la propuesta.
Deberan aceptarse todas las ofertas presentadas
por firmas no invitadas".

Articulo 29.- Es obligatoria la publicacion por par-
te de los organismos estatales en el sitio web de con-
trataciones estatales la informacién correspondiente a
contrataciones de obras, bienes y servicios de todas
las licitaciones y convocatorias a procedimientos
competitivos que se realicen. La publicacion de la
convocatoria tendrd el alcance establecido en el ar-
ticulo 4° de la Ley N° 15.869, de 22 de junio de 1987.

Todas las Administraciones Publicas Estatales de-
beran dar publicidad, en el mismo sitio del acto de ad-
judicacion, declaracién de desierta o de rechazo de
ofertas, de todos sus procedimientos de contratacion
de monto superior al limite de su procedimiento de
compra directa, incluidas las realizadas por mecanis-
mos de excepcion, asi como a las ampliaciones y los
actos de reiteracion de gastos observados por el Tri-
bunal de Cuentas, en la forma que disponga la regla-
mentacion. Estos organismos contaran para ello con
un plazo de 10 (diez) dias luego de producido el acto
gue se informa.

La Agencia de Compras podra facilitar a las em-
presas interesadas la informacion de la convocatoria
a licitaciones en forma electrénica y en tiempo real.

Articulo 30.- Cuando se utilice el procedimiento
de subasta o remate, debera conferirse amplia publi-
cidad al mismo y se efectuaran publicaciones en el si-
tio web de contrataciones estatales y en un diario de
circulacién nacional con una antelacion no menor a
quince dias de la fecha fijada para la subasta.

Cuando la subasta se realice en un departamento
del interior del pais, se efectuara dicha publicacién en
un diario de circulacion del respectivo departamento.

La subasta o remate podra realizarse en forma
convencional, electrénica o a través de las bolsas de
valores en su caso.

Articulo 31.- Cuando se utilice el procedimiento
de pregén o puja a la baja, debera conferirse amplia
publicidad al mismo a través de la publicacién en el
sitio web de contrataciones estatales y otros medios
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idéneos de publicidad, con una antelacién no menor a
diez dias de la fecha fijada para la puja.

También podré invitarse a firmas del ramo a que
corresponda el contrato, asegurandose que la recep-
cion de la invitacién se efectle por lo menaos, con cin-
co dias de antelacion a la puja, debiendo igualmente
aceptarse la participacion de firmas no invitadas.

Articulo 32.- Sustituyese el articulo 493 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 493.- Las publicaciones, cualquiera
sea el medio a través del cual se realicen, deberan
contener:

1) Administracion Pudblica Estatal que formula
el llamado.

2) Objeto del llamado y especificacion sintética
que permita su facil interpretacion por los
posibles oferentes.

3) Lugar, fecha y hora de apertura.

4) Sitio web donde se publica el pliego de con-
diciones particulares, si corresponde”.

Articulo 33.- Sustitiyese el articulo 496 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

"ARTICULO 496.- En los casos de adquisicion o
arrendamiento de inmuebles por parte del Estado,
bastara una publicacién en un diario de circulacién
nacional, la que podra sustituirse por cualquier
medio idéneo de publicidad".

Articulo 34.- Sustitiyense los articulos 502 y 503
de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en
la redaccion dada por el articulo 653 de la Ley
N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por los si-
guientes:

"ARTICULO 502.- Los oferentes deberan presen-
tar sus ofertas en las condiciones que se establez-
ca en los pliegos respectivos, pudiendo agregar
cualquier otra informacion complementaria pero
sin omitir ninguna de las exigencias esenciales re-
queridas.

Las ofertas deberan ajustarse razonablemente a
la descripcion del objeto requerido, teniendo en
cuenta la complejidad técnica del mismo.

Se considerard que las condiciones técnicas es-
tablecidas en el pliego de condiciones particulares

tienen caréacter indicativo para la consecucion del
objeto del llamado.

Si el pliego de condiciones particulares asi lo au-
toriza, podran presentarse modificaciones, alterna-
tivas o variantes, inclusive sin presentarse la pro-
puesta basica.

Las ofertas podran presentarse personalmente
contra recibo, en el lugar habilitado al efecto, o por
correo, fax, en linea a través de los sitios web de
compras estatales u otros medios remotos de co-
municacion electrénica segun lo disponga el lla-
mado, no siendo de recibo si no llegaren cum-
pliendo el plazo, lugar y medio establecido. En to-
dos los casos sera responsabilidad de la adminis-
tracion contratante el resguardo de las ofertas uti-
lizando los procedimientos y tecnologias que ase-
guren la confidencialidad de la informacién de tal
forma que sea inviolable hasta el momento fijado
para su apertura".

"ARTICULO 503.- Los oferentes podran garantizar
el mantenimiento de su oferta mediante depdsito
en efectivo o en valores publicos, fianza o aval
bancario, o pdliza de seguro de fianza, por un va-
lor fijo en moneda nacional o extranjera que la
administracion debera determinar expresamente
en el pliego particular. Cada oferente podra optar
por no presentar garantia si ella no es obligatoria.
En tal caso, el incumplimiento en el mantenimiento
de su oferta se sancionara con una multa equiva-
lente al 5% (cinco por ciento) del monto maximo
de su oferta, multa que sera titulo ejecutivo, sin
perjuicio del resarcimiento de los eventuales da-
flos y perjuicios que dicho incumplimiento pueda
haber causado a la administracién y la comunica-
cién del hecho al Registro Unico de Proveedores.

Los adjudicatarios deberan garantizar el fiel
cumplimiento del contrato mediante depdésito en
efectivo o en valores publicos, fianza o aval banca-
rio, o poéliza de seguro de fianza, por un valor
equivalente al 5% (cinco por ciento) de la adjudi-
cacion. Esta garantia se podra acrecer con una re-
tencion de los sucesivos pagos lo que debera es-
tar establecido en el pliego particular.

La administracion podra establecer en dicho
pliego el derecho de los adjudicatarios a optar por
no presentar garantia. En tal caso, el incumpli-
miento del contrato se sancionara con una multa
equivalente al 10% (diez por ciento) de la adjudi-
cacion, multa que sera titulo ejecutivo, sin perjuicio
del resarcimiento de los eventuales dafios y per-
juicios que dicho incumplimiento pueda haber cau-
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sado a la administracién y la comunicacion del he-
cho al Registro Unico de Proveedores.

La administracion podra establecer en el pliego
particular, para oferentes y adjudicatarios, garanti-
as o montos diferentes a lo expresado preceden-
temente, determinar que sean obligatorias cuando
la contratacion lo justifigue o exonerar de la pre-
sentacion cuando ello le resulte conveniente.

No se presentaran garantias de mantenimiento
de ofertas cuando las mismas sean inferiores al
tope de la licitacién abreviada, ni garantias de fiel
cumplimiento del contrato por aquellas inferiores al
40% (cuarenta por ciento) del tope de la licitacion
abreviada. Su incumplimiento se sancionara en la
forma establecida anteriormente.

Cuando no corresponda retener garantias, las
mismas deberan ser devueltas en el menor plazo
posible, sea de oficio 0 a pedido de la parte intere-
sada".

Articulo 35.- El contrato se perfeccionara con la
notificacién al oferente del acto de adjudicacion dicta-
do por el ordenador competente, sin perjuicio que en
los pliegos de bases y condiciones generales y parti-
culares, o en la resolucién de adjudicacion, se esta-
blezca la forma escrita o requisitos de solemnidad a
cumplir con posterioridad al dictado del mencionado
acto o existan otras condiciones suspensivas que
obsten a dicho perfeccionamiento. En todos los casos
debera haberse cumplido con lo establecido en el lite-
ral B) del articulo 211 de la Constitucion de la Repu-
blica.

Articulo 36.- La administracion podra rescindir
unilateralmente el contrato por incumplimiento total o
parcial del adjudicatario, debiendo natificarlo de ello.
No obstante la misma se producira de pleno derecho
por la inhabilitacién superviniente por cualquiera de
las causales previstas en la ley.

La rescisién por incumplimiento del contratista,
aparejara su responsabilidad por los dafios y perjui-
cios ocasionados a la administracién y la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento del contrato, sin per-
juicio del pago de la multa correspondiente.

En caso de rescision del contrato antes de iniciar-
se su ejecucion material, el ordenador podra efectuar
la adjudicacion al siguiente mejor oferente de ese
procedimiento de compra, previa aceptacion de este.

Articulo 37.- Sustituyese el articulo 504 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990 y por el articulo 398 de la

Ley N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, por el si-
guiente:

"ARTICULO 504.- La apertura de las ofertas se
hara en forma publica en el lugar, dia y hora fija-
dos en las publicaciones en presencia de los fun-
cionarios que designe a tal efecto la administra-
cién publica licitante y de los oferentes o sus re-
presentantes que deseen asistir.

Abierto el acto no podréa introducirse modificacion
alguna en las propuestas, pudiendo no obstante
los presentes formular las manifestaciones, acla-
raciones o salvedades que deseen.

En dicho acto no se podra rechazar la presenta-
cién de ninguna propuesta sin perjuicio de su inva-
lidacion posterior y se controlara si en las propues-
tas se ha adjuntado la garantia constituida, cuando
ello correspondiera.

Finalizado el acto se labrar4 acta circunstanciada
gue serd firmada por los funcionarios actuantes y
los oferentes que lo deseen hacer, quienes podran
dejar consignadas las constancias que estimen
necesarias.

La admisién inicial de una propuesta no sera
obstaculo a su rechazo si se constataren luego de-
fectos que violen los requisitos legales o aquellos
sustanciales contenidos en el respectivo pliego.

Se consideran apartamientos sustanciales aque-
llos que no pueden subsanarse sin alterar mate-
rialmente la igualdad de los oferentes.

La administracion podra otorgar a los proponen-
tes un plazo maximo de dos dias habiles para sal-
var los defectos, carencias formales o errores evi-
dentes o de escasa importancia; este plazo podra
ampliarse para el caso de proveedores del exterior
y en tal caso se aplicara a todos los oferentes.

El plazo antes mencionado no se otorgara cuan-
do a juicio de la administracién se altere material-
mente la igualdad de los oferentes, cuando existan
defectos o errores habituales en un oferente de-
terminado, o cuando se presuma la existencia de
alguna maniobra destinada a obtener una ventaja
indebida.

La apertura de las licitaciones electrénicas se
efectuard en forma automatica y el acta se remitira
a la direccién electrénica de los oferentes, de
acuerdo con lo establecido en la reglamentacion.

Los oferentes que asi lo deseen podran requerir
a la administracion que le facilite copia o archivo
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electronico de las ofertas presentadas para su
analisis. El costo sera de cargo del peticionante.

En el contenido de las ofertas se consideraran in-
formaciones confidenciales, siempre que sean en-
tregadas en ese caracter (articulo 10 de la Ley
N° 18.381, de 17 de octubre de 2008), la informa-
cion de clientes, la que puede ser objeto de pro-
piedad intelectual y aquellas de naturaleza similar
de acuerdo con lo que establezcan los pliegos Uni-
COS 0, en su caso, el pliego particular. No se con-
sideran confidenciales los precios y las descripcio-
nes de bienes y servicios ofertados y las condicio-
nes generales de la oferta.

Examinada la admisibilidad de las ofertas, a los
efectos de determinar la oferta mas conveniente a
los intereses de la administracion publica y las ne-
cesidades del servicio, se tendran en cuenta los
factores de evaluacién cuantitativos y cualitativos
aplicables en cada caso, que deberan constar en
el pliego de condiciones particulares.

Se debera:

A) Prever razonablemente una ejecucion efec-
tiva y eficiente del contrato;

B) Obtener las mejores condiciones de contra-
tacion de acuerdo con las necesidades de la
Administracién y

C) Juzgar los antecedentes de los oferentes y
el contenido de las ofertas en base a los cri-
terios objetivos que se determinen en los
pliegos".

Articulo 38.- Sustitiyese el articulo 505 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990 y por el articulo 479 de la
Ley N° 16.226, de 29 de octubre de 1991, por el si-
guiente:

"ARTICULO 505.- En cada Administracion Publica
Estatal funcionaran una o varias Comisiones Ase-
soras de Adjudicaciones designadas por la autori-
dad superior de la misma, la que también designa-
ra entre los miembros de cada Comision un res-
ponsable de su citacidn, facilitar su agil funciona-
miento y el cumplimiento de los plazos requeridos.
La actuacion de dichas Comisiones sera precepti-
va en los procedimientos de licitacién de mas de
$ 1.500.000 (un millén quinientos mil pesos uru-
guayos), pudiendo el ordenador competente solici-
tar su dictamen en cualquier otro caso en que lo
considere conveniente.

Seran cometidos de las mismas informar funda-
damente acerca de la admisibilidad y conveniencia
de las ofertas, a cuyo efecto dispondran de plazos
maximos.

El informe de la Comision Asesora de Adjudica-
ciones debera contener los fundamentos que res-
palden su juicio de admisibilidad y su opcidn por la
oferta mas conveniente, exponiendo las razones
de la misma.

A los efectos de producir su informe, la Comision
Asesora podré:

A) Solicitar a cualquier oferente las aclaracio-
nes necesarias, no pudiendo pedir ni permi-
tir que se modifique el contenido de la ofer-
ta;

B) Recabar otros asesoramientos.

Los organismos deberan establecer sus proce-
dimientos internos de compras en los que se esta-
bleceran los plazos maximos para cada paso.

Las actuaciones posteriores a la apertura de
ofertas deberan tramitarse con agilidad y realizar-
se dentro de los plazos establecidos, lo que sera
supervisado por los encargados de las diferentes
Unidades intervinientes y el responsable designa-
do y remitirse a la consideracién de la Comisién
Asesora de Adjudicaciones, cuando corresponda,
dentro del plazo mas breve posible, a efectos de
que la misma proceda al estudio y evaluacion de
las ofertas.

A requerimiento de los encargados o del miem-
bro responsable, el ordenador competente, o
quien tenga delegada tal atribucién, podra exten-
der dichos plazos.

Si se presentaren dos 0 mas ofertas que reciban
calificacion similar o que tengan precio similar se-
gun sea el criterio de evaluacion aplicado, la Co-
mision Asesora de Adjudicaciones, o el ordenador
en su caso, podra invitar a los oferentes respecti-
vos a mejorar sus ofertas, otorgandoles un plazo
no menor a dos dias para presentarlas.

Se consideraran ofertas con calificacion similar
aquellas que no difieran en mas de un 5% (cinco
por ciento) de la mejor calificada conforme a los
criterios cuantificados definidos en los pliegos de
condiciones.

Se considerardn ofertas con precio similar a
aquellas que no difieran en mas del 5% (cinco por
ciento) del precio de la menor.
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Recibidas las ofertas mejoradas, se adjudicara al
oferente que haya alcanzado la mejor evaluacion.

En caso de que, como resultado de la mejora de
ofertas, dos ofertas 0 mas resultaran iguales en
valor, se podra promover una puja a la baja de
precios entre ellas en la oportunidad que determi-
ne la administracién, pudiendo la administracion,
dividir la adjudicacién entre dos o mas oferentes o
efectuar un sorteo.

Si el pliego particular lo prevé en el caso de pre-
sentacion de ofertas similares, se podran entablar
negociaciones reservadas y paralelas con los res-
pectivos oferentes, a fin de obtener mejores condi-
ciones técnicas, de calidad o de precio.

Si la Comision Asesora de Adjudicaciones, o el
ordenador en su caso, considera que los precios
de la o las ofertas recibidas son manifiestamente
inconvenientes, podra solicitar directamente, y ne-
gociar con cada oferente, mejoras en sus condi-
ciones de precio, plazo o calidad.

De lo actuado con relacion a la negociacion de
cada oferta se labrara acta sucinta.

La Comision Asesora elevara su informe y reco-
mendacidn, con todas las actuaciones, a conside-
racion del ordenador competente”.

Articulo 39.- Sustitiyese el articulo 506 de la Ley

necesario esperar el transcurso de dicho plazo si
los interesados manifestaren que no tienen consi-
deraciones que formular.

Los escritos o impugnaciones que se formulen
en esta etapa por los interesados seran conside-
rados por la Administracion como una peticion de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 30 y 318
de la Constitucion de la Republica a tener en
cuenta al momento de dictar la resolucién de adju-
dicacién y respecto de la cual debe existir informe
fundado.

El interesado remitira copia del escrito o impug-
nacion presentada al Tribunal de Cuentas, dispo-
niendo de un plazo de cuarenta y ocho horas a ta-
les efectos".

Articulo 40.- Sustituyese el articulo 507 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 507.- Recibido el informe de la Comi-
sion Asesora de Adjudicaciones o de los servicios
de compra y de la vista, en su caso, el ordenador
competente dispondra del plazo establecido en los
procedimientos de contratacion del organismo de-
ntro del cual debera adjudicar, declarar desierta o
rechazar todas las ofertas asi como solicitar am-
pliacién de informacion o seguir otros cursos de
accion por razones de buena administracion.

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 526 de la Ley N° 16.736, de
5 de enero de 1996, por el siguiente:

El ordenador efectuara la adjudicacion a la oferta
més conveniente a los intereses de la Administra-
cion Puablica y las necesidades del servicio, apre-

"ARTICULO 506.- En todo procedimiento competi-
tivo de contratacion cuyo valor supere el cuadruple
del monto maximo para la licitacién abreviada co-
rrespondiente al organismo, una vez obtenido el
pronunciamiento de la Comisidon Asesora y antes
de la adjudicacion o rechazo de las ofertas por
apartamiento de las normas o condiciones prees-
tablecidas, la administracién debera dar vista del
expediente a los oferentes.

A tales efectos se pondréa el expediente de mani-
fiesto por el término de cinco dias, notificandose a
los interesados en forma personal, telegrama co-
lacionado, fax, correo electronico u otro medio ha-
bil de comunicacion dentro de las veinticuatro ho-
ras de decretado el tramite aludido.

Los oferentes podran formular por escrito, dentro
del plazo establecido en el inciso precedente, las
consideraciones que les merezca el proceso cum-
plido hasta el momento y el dictamen o informe de
la Comisién Asesora de Adjudicaciones. No sera

ciando el dictamen de la Comision Asesora de Ad-
judicaciones. En caso de apartarse del mismo, de-
bera dejarse expresa constancia de los fundamen-
tos por los cuales se adopta resolucién divergente.

En los casos en que los pliegos fijen el cumpli-
miento de requisitos minimos exigibles referidos,
entre otros, a aspectos técnicos, econdémicos, fi-
nancieros o comerciales y los oferentes cumplan
con los mismos, se podra adjudicar en base exclu-
sivamente al factor precio u otro elemento cuanti-
tativo establecido en el mismo".

Articulo 41.- Sustitiyese el articulo 658 de la Ley

N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el si-
guiente:

"ARTICULO 658.- Facultase al Poder Ejecutivo,
con el asesoramiento de la Agencia de Compras y
Contrataciones del Estado, a establecer regime-
nes de actualizacién del precio de los contratos
segun su naturaleza, y un régimen de pago conta-
do o el pago de intereses y recargos de mora para
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el caso de incumplimiento en el plazo de pago de
las contrataciones estatales.

El compromiso correspondiente se regira por lo
establecido en el inciso tercero del articulo 453 de
la Ley N°15.903, de 10 de noviembre de 1987,
debiendo la Contaduria correspondiente efectuar
las debidas previsiones.

Los intereses de mora originados por incumpli-
miento del plazo de las contrataciones estatales
solicitadas con la condicién de "precio contado"
establecido en esta Ley, seran abonadas con car-
go al mismo rubro que los originé.

Las demas Administraciones Publicas Estatales
podran aplicar este régimen".

Articulo 42.- Sustitiyese el articulo 510 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 527 de la Ley N° 16.736, de
5 de enero de 1996, por el siguiente:

"ARTICULO 510.- Los actos administrativos dicta-
dos en los procedimientos de contratacién podran
ser impugnados mediante la interposicion de los
recursos correspondientes en las condiciones y
términos preceptuados por las normas constitucio-
nales y legales que regulan la materia.

El plazo para recurrir se computara a partir del
dia siguiente a la natificacion o publicacion.

El interesado remitira copia, del escrito o impug-
nacion presentada, al Tribunal de Cuentas, dispo-
niendo de un plazo de cuarenta y ocho horas a ta-
les efectos.

Los recursos administrativos tendran efecto sus-
pensivo, salvo que la Administracion actuante por
resolucién fundada declare que dicha suspension
afecta inaplazables necesidades del servicio o le
causa graves perjuicios.

Resuelto el recurso, se apreciaran las responsa-
bilidades de los funcionarios actuantes y del propio
recurrente. Si se comprobara que el recurrente
hubiere actuado con mala fe, manifiesta falta de
fundamento o malicia temeraria, previa vista, po-
dran aplicarse sanciones de suspension o elimina-
cion del Registro Unico de Proveedores del Estado
y del Registro del organismo, sin perjuicio de las
acciones judiciales que pudieran corresponder por
reparacion del dafio causado a la administracion”.

Articulo 43.- Sustituyese el articulo 517 de la Ley

"ARTICULO 517.- Las prestaciones objeto de los
contratos podran aumentarse o disminuirse, respe-
tando sus condiciones y precios con adecuacion
de los plazos respectivos, hasta un maximo del
20% (veinte por ciento) o del 10% (diez por ciento)
de su valor original en uno y otro caso, mediando
resolucién de ordenador competente.

También podran aumentarse o disminuirse en las
proporciones que sean de interés para la adminis-
tracién y que excedan de las antes indicadas, con
acuerdo del adjudicatario, por resoluciéon fundada
del ordenador competente y en las mismas condi-
ciones preestablecidas en materia de su aproba-
cion.

Los aumentos asi acordados no podran exceder
el 100% (cien por ciento) del objeto o plazo, o am-
bos, de la contratacion. Excepcionalmente y por
razones fundadas de conveniencia para la Admi-
nistracién, el ordenador competente podréa solicitar
la ampliacién del objeto hasta un 100% (cien por
ciento), porcentaje adicional al anterior, debiendo
solicitar al Ministerio de Economia y Finanzas la
certificacion de los extremos que habilitan la cau-
sal, en la forma que reglamente el Poder Ejecutivo
con el asesoramiento de la Agencia de Compras
Estatales. Para el Poder Judicial, la Administracion
Nacional de Ensefianza Publica (ANEP), la Uni-
versidad de la Republica e Intendencias Departa-
mentales esa certificacion la realizara el Tribunal
de Cuentas.

Para ampliar un contrato no sera aplicable el to-
pe del procedimiento utilizado a efectos de la de-
terminacién del ordenador competente, debiendo
disponerlo el competente de acuerdo al monto to-
tal adjudicado”.

Articulo 44.- Sustituyese el articulo 518 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 518.- Celebrado el contrato o encon-
trandose en ejecucién solo podra aceptarse su ce-
sioén a otra firma a solicitud fundada del adjudicata-
rio y siempre que la administracion publica contra-
tante lo consienta en forma escrita previa demos-
tracion de que el nuevo adjudicatario redne o da
las mismas seguridades de cumplimiento, regis-
trandose el hecho en el Registro Unico de Provee-
dores.

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 400 de la Ley N° 16.320, de
1° de noviembre de 1992, por el siguiente:

Si se diera el caso de adjudicatarios que, por ha-
ber cedido su contrato en mas de una oportunidad,
hicieran presumir habitualidad en el procedimiento,
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se tomara en cuenta esa circunstancia a efectos
de futuras contrataciones.

En todos los casos el cesionario debera probar

Todos los organismos publicos deberan verificar
en el Registro Unico la inscripcion e informacion
de los oferentes en sus procesos de contratacién
que superen el limite de compra directa en la for-

que tiene capacidad para contratar con el Estado y
que reune los requisitos exigidos por esta u otras
leyes para contratar con el mismo".

ma que establezca la reglamentacion.

Los oferentes inscriptos en el Registro Unico
tendran derecho a no presentar certificados o
comprobantes de su inscripcion en el mismo,
siendo suficiente su declaracién al respecto y es-
tando la misma sujeta a las responsabilidades le-
gales en caso de falsedad. Igualmente no sera ne-

Articulo 45.- Sustituyese el articulo 523 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

"ARTICULO 523.- La Agencia de Compras y Con-
trataciones del Estado sera responsable del fun-
cionamiento del Registro Unico de Proveedores
del Estado. Sin perjuicio de ello los demas orga-
nismos podran llevar sus propios Registros, com-
plementarios del Registro Unico, intercambiando
con éste la informacion comin en forma electroni-
cay en tiempo real.

Los interesados en contratar con el Estado, de
acuerdo con lo que establezca la reglamentacion,
deberan inscribirse en dicho Registro Unico excep-
to los que realicen contrataciones de monto infe-
rior al limite fijado en la misma. Los proveedores
extranjeros no domiciliados en el pais que se ins-
criban en Registros llevados por organismos con-
tratantes que transfieran electronicamente la ins-
cripcion al Registro Unico de Proveedores, no re-
gueriran inscripcion especial en éste ultimo.

El Registro Unico incorporara la informacion so-
bre sanciones a proveedores que resuelvan las
Administraciones Publicas Estatales una vez que
se encuentren firmes, las que se consideraran
como antecedentes de los mismos para futuras
contrataciones que se realicen.

Cada proveedor tendra derecho a conocer la in-
formacion que el Registro tenga sobre el mismo,
ya sea en forma directa o en forma electrénica en
tiempo real, sin mas tramite que su identificacion.

En el caso de la suspension o eliminacion resuel-
ta por un organismo, la Agencia de Compras po-
dra hacerla extensiva para todos los organismos
contratantes, previa vista a los proveedores invo-
lucrados.

Los hechos relevantes referidos al cumplimiento
de contratos seran comunicados al Registro Unico
por parte de los funcionarios autorizados al efecto,
sin agregar ninguna valoracion subjetiva, de
acuerdo con lo que determine la reglamentacion.

cesario presentar certificacion o comprobantes de
la informacién que sobre ellos conste, valida y vi-
gente, en el Registro Unico y que fuera presentada
por los proveedores o incorporada al mismo a tra-
vés de transferencia electrénica con otros Regis-
tros Publicos. La certificacién de cumplimiento de
las obligaciones legales vigentes para oferentes o
adjudicatarios que se presenten al Registro Unico
seran validas ante todos los organismos publicos
mediante el intercambio de informacién por me-
dios electrénicos en tiempo real".

Articulo 46.- Sustitiyese el articulo 508 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

"ARTICULO 508.- Los ordenadores, asesores,
funcionarios o quienes mantengan cualquier vincu-
lo laboral, de los 6rganos competentes de las Ad-
ministraciones Publicas Estatales deberan excu-
sarse de intervenir en el proceso de contratacion
cuando la parte oferente o contratante esté ligada
por razones de parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad o tercero de afinidad. En igual
sentido deberdn excusarse en caso de tener o
haber tenido en los Ultimos doce meses con dicha
parte alguna vinculacion de indole profesional, la-
boral o empresarial”.

Articulo 47.- Sustitiyese el articulo 524 de la Ley

N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, con la modi-
ficacion dada por el articulo 497 de la Ley N° 16.226,
de 29 de noviembre de 1991, por el siguiente:

"ARTICULO 524.- Las Administraciones Publicas
Estatales deberan exigir a los oferentes y adjudi-
catarios, para ofertar y contratar obras, mientras
no esté disponible su verificacion en forma elec-
tronica, la presentacién de los siguientes certifica-
dos expedidos por el Registro Nacional de Empre-
sas de Obras Publicas:

A) De inscripcion, cuando el monto supere el
limite de compra directa que tiene habilitado
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el organismo y no supere el tope maximo de
la licitacion abreviada;

B) De inscripcion y cuantificacion de la capaci-
dad, cuando el monto supere dicho tope".

Articulo 48.- Sustitiyese el numeral IV del ar-
ticulo 562 de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre
de 1987, en la redaccion dada por el articulo 659 de
la Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el
siguiente:

"IV) Las intervenciones preventivas de gastos y
pagos a cargo del Tribunal de Cuentas, se
entenderan tacitamente producidas, luego
de transcurridas cuarenta y ocho horas en
aquellos casos cuyo monto sea inferior a
$ 250.000 (doscientos cincuenta mil pesos
uruguayos); cinco dias habiles en aquellos
casos Ccuyo monto sea superior a
$5.000.000 (cinco millones de pesos) y
quince dias habiles para cualquiera de los
demas casos, a contar de la recepcion del
asunto sin que haya mediado pronuncia-
miento expreso.

En caso de compras directas, amparadas
en causales de excepcion, el plazo seré el
que hubiere correspondido segun el monto
del contrato. En casos de especial compleji-
dad o importancia, el plazo de la interven-
cion previa del Tribunal de Cuentas podra
ser extendido por éste, hasta veinticinco di-
as habiles, debiendo comunicar al organis-
mo interesado que hara uso de esta proérro-
ga antes del vencimiento del plazo inicial.

Dichos plazos podran suspenderse por una
sola vez, cuando se requiera ampliacién de
informacion.

Respecto de los organismos comprendidos
en el articulo 485 de la presente ley, el pla-
zo para la intervencién sera de cinco dias
cuando el gasto no exceda de $5.000.000
(cinco millones de pesos uruguayos) y diez
dias habiles cuando exceda de dicho monto
y no supere $ 30.000.000 (treinta millones
de pesos uruguayos)".

Articulo 49.- Sustituyese el articulo 476 de la Ley
N° 17.296, de 21 de febrero de 2001, por el siguiente:

"ARTICULO 476.- EI Tribunal de Cuentas podra
disponer que se caratulen como de urgente consi-
deracion al comunicarse a la Asamblea General o,
en su caso, a las Juntas Departamentales, aque-
llas resoluciones, con observaciones del Tribunal,

reiteradas las primeras por el ordenador y mante-
nidas las segundas por el organismo de control, y
en especial en aquellos casos que refieran a al-
guna de las siguientes situaciones:

A) Contrataciones por procedimientos competi-
tivos, de montos superiores a $ 30.000.000
(treinta millones de pesos uruguayos), con
violacion de las normas vigentes y en las
que haya habido recursos administrativos o
denuncia fundada de irregularidades por
parte de particulares.

B) Contrataciones directas por razones de ex-
cepcion, de montos superiores a
$ 1.500.000 (un millén quinientos mil pesos
uruguayos), con violacién de las normas vi-
gentes y en las que haya habido recursos
administrativos o denuncia fundada de irre-
gularidades por parte de particulares.

C) Contratos de concesion, cuyo valor econo6-
mico se considere superior a $ 7.500.000
(siete millones quinientos mil pesos urugua-
yos) por afio, con violacién de las normas
vigentes y en las que haya habido recursos
administrativos o denuncia fundada de irre-
gularidades por parte de particulares.

La Presidencia de la Asamblea General, o de la
Junta Departamental, en su caso, al recibir estas
observaciones caratuladas de urgente considera-
cion, podré solicitar a la Junta de Transparencia y
Etica Publica asesoramiento especializado sobre
las mismas, actuando para ello con las mas am-
plias facultades de auditoria e investigacién, como
auxiliar pericial del érgano legislativo, con autono-
mia técnica. En tal caso, la Junta debera emitir un
dictamen técnico en un plazo maximo de cuarenta
dias habiles, salvo solicitud expresa de prérroga.
El informe sera remitido a la Asamblea General
para su consideracion y, de corresponder, al Po-
der Judicial.

Las observaciones, al caratularse de urgente
consideracion, deberan ser publicadas de inmedia-
to en el sitio web del Tribunal de Cuentas, en un
apartado exclusivo.

El Poder Ejecutivo debera otorgar a la Junta de
Transparencia y Etica Publica los recursos huma-
nos, materiales y financieros necesarios para el
cabal cumplimiento de este cometido”.

Articulo 50.- Sustitiyese el numeral VI del articulo

562 de la Ley N°15.903, de 10 de noviembre de
1987, en la redaccién dada por el articulo 659, de la
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Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el si-
guiente:

"VI) Los principios generales de actuacion y con-
tralor en materia de la Ley de Contabilidad y Ad-
ministracion Financiera del Estado seran los si-
guientes:

A) Flexibilidad;

B) Publicidad, igualdad de los oferentes y con-
currencia en los procedimientos competiti-
vos para el llamado y la seleccién de las
ofertas;

C) Razonabilidad;

D) Delegacion;

E) Ausencia de ritualismo;

F) Materialidad frente al formalismo;

G) Veracidad salvo prueba en contrario;
H) Transparencia;

I) Buena fe.

Los principios antes mencionados serviran de cri-
terio interpretativo para resolver las cuestiones
que puedan suscitarse en la aplicacion de las dis-
posiciones pertinentes".

Articulo 51.- Sustitiyese el articulo 586 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redac-
cion dada por el articulo 653 de la Ley N° 16.170, de
28 de diciembre de 1990, por el siguiente:

"ARTICULO 586.- Los montos establecidos en las
presentes disposiciones seran ajustados durante
el transcurso del mes anterior al inicio de cada
afio, de acuerdo con la variacion del indice de
Precios del Consumo habida desde noviembre de
2010 hasta noviembre afio corriente, por parte del
Instituto Nacional de Estadistica, la que redondea-
ra su monto a millares, lo publicara en su sitio web
y lo comunicara a la Agencia de Compras y Con-
trataciones Estatales para su publicacién en el si-
tio web de contrataciones estatales".

Para la determinacion del monto de cada gasto
se incluira el impuesto al valor agregado".

Articulo 52.- Sustituyese el articulo 587 de la Ley
N° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el si-
guiente:

"ARTICULO 587.- Cuando se invoquen razones de
urgencia o imprevistos de caracter excepcional
deberan fundarse adecuadamente, y en el primer

caso informar sobre la imposibilidad de la previ-
sién en tiempo".

Articulo 53.- Encomiéndase al Poder Ejecutivo la
actualizacion del Texto Ordenado de la Contabilidad y
Administracion Financiera del Estado (TOCAF), dan-
do cuenta a la Asamblea General.

Articulo 54.- Encomiéndase al Poder Ejecutivo,
por intermedio de la Agencia de Compras y Contrata-
ciones del Estado, la difusién del Texto Ordenado de
la Ley de Contabilidad y Administracion Financiera del
Estado (TOCAF).

Articulo 55.- Las normas referidas a la Ley de
Contabilidad y Administracién Financiera del Estado
incluidas en este Capitulo entraran en vigencia al pri-
mer dia del mes siguiente al de la publicacién en el
Diario Oficial del Texto Ordenado, excepto las normas
referidas al Registro Unico de Proveedores del Esta-
do, que entraran en vigencia a partir de la puesta en
marcha del mismo, fecha que sera dispuesta en su
reglamentacion”.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: quiero hacer
una propuesta con respecto al tratamiento del Capitu-
lo I, "Compras Estatales", que figura en la Seccion III
del proyecto.

Sabido es que los partidos ya tienen posiciones
tomadas al respecto. Por lo tanto, quiero proponer al-
go que he consultado: dar una discusion Unica a todo
el Capitulo -que comprende los articulos 12 a 55, in-
clusive-, como si se tratara de la discusion general de
un proyecto de ley, y luego votar en bloque todos
esos articulos. Creo que asi se podria resolver de ma-
nera mas rapida y realista el tratamiento de este Capi-
tulo.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
miembro informante en mayoria, sefior Diputado Par-
difas.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: estamos de
acuerdo con la propuesta del sefior Diputado Gandini.
Ademas, fue el criterio que se acordd cuando se dis-
cutié este Capitulo en la Comision de Presupuestos in-
tegrada con la de Hacienda. Simplemente, queremos
dejar constancia de que realizaremos dos correcciones
verbales antes de la votacion de los articulos.
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Entonces, reitero, estamos de acuerdo con que
se discuta todo el Capitulo y con que se vote en blo-
que el articulado.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Entonces, las alo-
cuciones que se realicen con respecto a este Capitulo
seran en términos generales, y la votacion se hara tal
como propuso el sefior Diputado Gandini, lo cual fue
aceptado por la bancada del Frente Amplio.

La Mesa aclara que el articulo 46 debera ser des-
glosado porque necesita una mayoria especial.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
miembro informante en mayoria, sefior Diputado Par-
difas.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: a nuestro

modesto entender, deberiamos votar en bloque, por-
gue el ambito de aplicacion dependera de la mayoria.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Reitero que la Me-
sa entiende que el articulo 46 debe desglosarse.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria, sefior Diputado Ab-
dala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: el Partido Na-
cional va a votar negativamente el Capitulo I de la
Seccion III, "Ordenamiento Financiero", llamado
"Compras Estatales", por considerar que la inclusion
de estas disposiciones en el proyecto de ley de Rendi-
cion de Cuentas es inconstitucional, dado que no es-
tamos estrictamente frente a normas de naturaleza
presupuestal. Ademas, es de una enorme impruden-
cia, a tal punto que nosotros catalogamos esto -lo hi-
cimos en la Comision de Presupuestos integrada con
la de Hacienda, también ayer en esta Camara, y lo
vamos a reiterar ahora-, en términos de que el Cuer-
po esta asistiendo a un verdadero atentado que per-
petra la bancada de Gobierno y el Poder Ejecutivo por
la via de la inclusion de una modificacion estructural
de estas caracteristicas, en las condiciones que aqui
se proponen. Este es un cambio sustantivo. Aqui es-
tamos hablando de un nuevo TOCAF.

Se modifican radicalmente las normas y los pro-
cedimientos para la contratacion administrativa, las
compras del Estado, los procedimientos licitatorios, los
mecanismos competitivos y, desde ese punto de vista,

nosotros entendemos que se arrasa con las garantias
que los administrados tienen, de acuerdo con el sis-
tema juridico vigente, a la hora de introducir normas
de este tenor en una discusion presupuestal como la
que estamos llevando a cabo.

Nosotros no estamos solos en esta afirmacion. El
doctor Juan Pablo Cajarville, habitual asesor de las
Comisiones de Presupuestos y de Hacienda
-particularmente de esta Ultima- en temas de derecho
administrativo, cuando fue invitado a comparecer por
la Comision de Presupuestos integrada con la de Ha-
cienda para pronunciarse sobre este conjunto de dis-
posiciones, nos contestd por escrito en términos de
que la importancia y la complejidad del tema impiden
estudiarlo con el minimo de seriedad razonablemente
exigible en lapso tan exiguo. Eso dice el doctor Cajar-
ville, cuya condicion partidaria v filiacién politica des-
conozco y es absolutamente irrelevante. Sin ninguna
duda, mas alld de su procedencia partidaria, es una
figura que estd por encima de todos los partidos y a
todos nos merece la mas amplia confianza y el mas
completo reconocimiento.

El Tribunal de Cuentas, que fue el Unico asesor
que la Comisién llegd a recibir con relacion a este asun-
to, fue contundente y categdrico en cuanto a que el
Poder Ejecutivo, en la medida en que se aprueben es-
tas normas, esta cometiendo por lo menos un error. El
Tribunal de Cuentas dijo necesitar mas tiempo para
hacer un trabajo mas serio y mas responsable. Mani-
festd no haber sido consultado, nada menos que el Tri-
bunal de Cuentas, que se supone es el que debe con-
trolar la regularidad de los gastos de la Administracion.
No fueron consultados a pesar de que la bancada de
Gobierno planted como justificacion que hace mucho
tiempo se estaba analizando esto y que se realizaron
cinco seminarios, a los cuales presuntamente los Minis-
tros del Tribunal de Cuentas fueron invitados. Pero, yo
diria: éen qué condicion fueron invitados? ¢Como
miembros del Tribunal de Cuentas? ¢O fueron convida-
dos de piedra a ir a un seminario donde la opinion del
Tribunal poco importaba, como poco importd para el
Poder Ejecutivo en el analisis de esta cuestion?

Ademas del doctor Cajarville y del Tribunal de
Cuentas, hay sectores de la propia bancada de Go-
bierno que es publico y notorio que opinan igual que
nosotros. No los voy a aludir; ya sabemos quiénes
son. Sefior Presidente: los comprenden las generales
de la ley. Vaya si desde el propio seno del Gobierno
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nacional se ha dicho que no es conveniente, que no
es correcto, que no esta bien -lo dijeron con una
enorme honestidad- aprobar estas cuarenta y siete -a
esta altura no sé cuantas son- disposiciones de la
Rendicién de Cuentas que modifican el sistema de
compras. Y es cierto, sefor Presidente.

¢Cudl es el motivo? ¢Cudl es la razon caprichosa
por la cual es necesario ahora abocarnos al andlisis de
esta cuestion, en lugar de hacer un estudio responsa-
ble, sensato, serio, prudente, como corresponde a
una modificacion de estas caracteristicas? Vamos a
entendernos: estoy dispuesto a admitir que algunas
de las sugerencias que aqui se establecen llaman la
atencion en términos de que pueden ser alternativas
interesantes para modificar el sistema de ordenamien-
to financiero, para cambiar las normas de derecho
administrativo. Podriamos debatirlo, pero en un ambi-
to sereno y reflexivo, no en la Comision de Presupues-
tos, de manera caprichosa -reitero- y generando, por
tanto, la reaccion irascible de la oposicién. iCémo no
vamos a reaccionar con la violencia con que lo hace-
mos! iClaro que si! Y lo vamos a hacer ahora también
frente a un planteo que atropella todo lo que se le
cruza en el camino y arrasa, en definitiva, ya no solo
con la oposicion sino, diria yo, con el fuero del Poder
Legislativo que, obviamente, desde el punto de vista
institucional tiene derecho a reclamar y a reivindicar
frente al Poder Ejecutivo la posibilidad de discutir es-
tas cosas con tiempo, a cabalidad y a conciencia, por-
que esto es materia de la ley, mas alla de que la ini-
ciativa que estamos analizando sea del Poder Ejecuti-
vO.

Ademas, sefor Presidente, estamos hablando de
un conjunto de disposiciones que estan viciadas de
inconstitucionalidad, no solo porque no son normas
presupuestales. El Tribunal de Cuentas también dijo
que varias disposiciones incluidas en este Capitulo vio-
lan la Constitucion, recortan sus competencias, exclu-
yen la intervencion preventiva del Tribunal en distin-
tas hipotesis y en diferentes procedimientos respecto
de los cuales se innova en esta propuesta presupues-
tal.

Los Diputados del oficialismo dijeron: "Nosotros
vamos a contemplar los reclamos del Tribunal de
Cuentas. Vamos a presentar sustitutivos y aditivos pa-
ra corregir las deficiencias y los defectos que el Tribu-
nal de Cuentas dice que tiene esta propuesta, y de
esa forma salvamos las objeciones que se han formu-

lado". Pero no lo hicieron; dijeron que lo iban a hacer
y no lo hicieron. Maquillaron, apenas, las disposicio-
nes que componen este Capitulo, pero en lo sustanti-
vo todo quedd igual. Se modificaron algunos térmi-
nos; se cambio algo para que todo siguiera como es-
taba y como lamentablemente estimo que terminara
siendo aprobado. Pero las objeciones del Tribunal en
el sentido de que se recortan sus competencias, no se
habilita su intervencion por ejemplo en el procedi-
miento de puja a la baja, se otorgan competencias a
la Agencia de Compras y Contrataciones del Estado
que constitucionalmente le pertenecen, y se da inter-
vencion e injerencia a la Junta anticorrupcion en ma-
terias que le son propias -ademas, la Junta es un or-
gano desconcentrado del Poder Ejecutivo y, entonces,
el que ejecuta y debe ser controlado es el que termi-
na interviniendo en el control, lo cual es un evidente
contrasentido- no fueron levantadas. Todo eso per-
manece absolutamente igual que en la version original
que ingresd al Parlamento y, por consiguiente, en
buen romance, es la que estamos analizando. Esos
son los hechos, sefior Presidente, y los hechos son
tercos. Me parece que quien pretenda ensayar una
respuesta tendra solo dos caminos: mentir o hablar
de otra cosa. Las cosas son tal cual nosotros las ter-
minamos de expresar.

Esta propuesta apunta a que la Administracion
tenga mas discrecionalidad, a que pueda gastar con
mas facilidad, con menos control. Aqui se modifican
los limites de la compra directa. Aqui se modifican los
topes de la licitacion abreviada. Ahora se podra com-
prar mas y por mas dinero en forma directa, sin iniciar
ningun proceso competitivo. Se podra aplicar el pro-
cedimiento de la licitacién abreviada en situaciones en
las cuales hasta el momento hay que llamar a una lici-
tacion publica. Y eso con menos intervencion del Tri-
bunal de Cuentas, con menos control, con menos fis-
calizacion y, por lo tanto, con menos transparencia, lo
que seguramente termine ambientando situaciones de
corrupcion. Queremos decirlo con absoluta seriedad y
seguridad. Yo no estoy atribuyendo intenciones, por-
que no tengo necesidad de ingresar en el terreno de
medir las intenciones de nadie. Me alcanza con des-
cribir los hechos, con leer los articulos que se estan
analizando, con releer, y exhorto a los sefiores legis-
ladores a leer -si no lo hicieron- la version taquigrafica
de la comparecencia del Tribunal de Cuentas a la Co-
misién de Presupuestos integrada con la de Hacienda.
Eso prueba todo lo que nosotros estamos afirmando,
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que implica para el Estado la asuncion de un riesgo tal
que, aungue no sea a nivel del Presidente de la Repu-
blica o de sus Ministros -no lo sabemos-, sequramente
en algun sector de la Administracion Publica se van a
generar condiciones para que haya mas corrupcion.
Esa es la realidad.

Si alguien considera que esta afirmacién no es
correcta, que en todo caso habria que atemperarla y
que el justo medio esta mas hacia otro lado, ¢no de-
bimos darnos el tiempo necesario para discutirlo, para
reflexionarlo entre todos, para establecer reglas de
juego que efectivamente fueran garantistas? Cuando
concurrié el sefior Ministro de Economia y Finanzas
con el Prosecretario de la Presidencia de la Republica
a explicar en una comparecencia sumaria los cuarenta
y siete articulos que componen esta modificacion del
TOCAF, se nos dijo -adviértase qué ironia- que era pa-
ra que hubiera mas transparencia, para que el siste-
ma fuera mas garantista. Pero, émas garantista para
quién? Para los que mandan. éMas garantista para
quiénes? ¢Para los que ordenan el gasto? Mas garan-
tista para los que no quieren ser controlados, para los
que aspiran a que se les controle menos o a recortar
las potestades del érgano de contralor que por norma
constitucional debe actuar, que es el Tribunal de
Cuentas. Quiero recordar que este es un organismo
del Estado de la misma jerarquia institucional que es-
te Poder Legislativo o que el Poder Ejecutivo que
promueve atentatoriamente estas soluciones que es-
tamos analizando.

Se nos dijo que esto era para que hubiera mas
transparencia y nosotros, que ni habiamos tenido
tiempo de leer las disposiciones, al principio estuvimos
tentados de creer al doctor Canepa y al Ministro Lo-
renzo. Capaz que ellos lo creen intimamente; quiero
pensar que tienen la mejor intencidn, pero de que es-
tan absolutamente equivocados, no me cabe ninguna
duda. Y en eso no estamos solos. Estamos con la
compafia del Tribunal de Cuentas, de la Catedra vy,
ademas, con sectores de la propia bancada de Go-
bierno que estan representados en este Parlamento
que, con gran honestidad intelectual, salieron a adver-
tir publicamente -supongo que también en la interna
del Frente Amplio- las mismas razones que nosotros
estamos invocando.

El Partido Independiente hizo una propuesta que
hoy quiero subrayar, que fue sensata y razonable: si el
Gobierno quiere tener estas normas aprobadas en

tiempo real y no eternizar la discusion, épor qué no uti-
lizar -lo planted el Diputado Posada y nosotros estuvi-
mos de acuerdo- el mecanismo de la declaratoria de
urgente consideracion, que las Camaras se pronuncia-
ran en un plazo de cuarenta y cinco dias cada una,
como establece la Constitucion, y que el silencio del
Parlamento tuviera valor aprobatorio? En todo caso se
me dird que es el mismo plazo que prevé la Constitu-
cion para analizar la Rendicion de Cuentas, pero ob-
viamente estamos hablando de una instancia concreta
para analizar esto a partir del estudio especifico de una
Comisidon -supongo que seria la de Hacienda o la de
Constitucion, Cadigos, Legislacion General y Adminis-
tracion, no importa- y por ese camino hubiéramos ido.
Pero el Gobierno tercamente -esto aumenta nuestras
dudas vy alienta, inclusive, nuestras sospechas- resolvio
seguir adelante, a cal y canto, a pesar de todas estas
advertencias que se han formulado.

Para terminar, el argumento de que es de segun-
do orden el alerta del Tribunal de Cuentas, en el senti-
do de que esto viola la Constitucion porque en realidad
es la Suprema Corte de Justicia la que declara la in-
constitucionalidad de las leyes, me parece aberrante.
Con ese criterio, desde el dia de hoy y despreocupa-
damente los legisladores nos podriamos plantear apro-
bar cualquier tipo de norma, y qué importa si es in-
constitucional, total después vemos si la Suprema Corte
de Justicia la declara como tal o no. Ahora, si el Tribu-
nal de Cuentas, que controla la regularidad juridica le-
gal y constitucional de los gastos y de la actividad fi-
nanciera del Estado, viene y dice que estda mal, que
viola la Constitucion, ¢hacemos oidos sordos frente a
eso? El que haga oidos sordos, que se haga cargo, pe-
ro que desde ya quede claro que habra incurrido en
una conducta absolutamente irresponsable, que recha-
zamos Yy que entendemos constituye algo mas que un
gravisimo error. Decir eso seria poco menos que definir
la situacién con un eufemismo y, sobre todo, con un
retroceso desde el punto de vista de las garantias, de
la transparencia y de la correccion administrativa que,
mas alld de excepciones, ha sido la caracteristica del
pais donde vivimos, historica y tradicionalmente.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefiores legislado-
res: inmediatamente después de que pidi6 la palabra
el Diputado Abdala, lo hizo el Diputado Posada. A su
vez, el Partido Colorado y la Mesa me informan que
también la pidid el Diputado German Cardoso. Se
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pueden imaginar que ver para los dos lados es impo-
sible. En la lista de oradores figuran los sefiores Dipu-
tados Abdala, German Cardoso, Balmelli, Gandini, Po-
sada, Berois, Sander, Sanchez y Michelini. Frente al
planteo realizado por el sefor Diputado Posada de
gue habia solicitado la palabra inmediatamente des-
pués que el sefor Diputado Abdala, la Mesa no tiene
elementos para definir quién lo hizo antes. Se intentd
llegar a un acuerdo a través de los coordinadores, pe-
ro fue dificil; obviamente los dos planteos tienen la
misma jerarquia para la Mesa por lo que pedimos una
definicion al Cuerpo.

SENOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: la lista que tie-
ne la Mesa en ningin momento fue consultada con
nosotros. Por lo tanto, supongo que obedece a un
acuerdo en el cual el Partido Independiente no parti-
cip6. Al no haber un acuerdo general, lo que corres-
ponde es aplicar el Reglamento. Simplemente quiero
sefalar que en el mismo momento en que el Diputado
Abdala pedia la palabra, nosotros también la estaba-
mos pidiendo.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: a los efec-
tos de ordenar el debate, lo razonable es que los pri-
meros cuatro oradores correspondan a los cuatro par-
tidos con representacion parlamentaria. Luego podran
intervenir los otros integrantes del Cuerpo. En lo que
nos corresponde, va a trasmitir la posicion de la ban-
cada el compafiero Balmelli, y no tenemos inconve-
niente en que lo haga en cuarto lugar. En el segundo
y tercer lugar estarian el Partido Independiente y el
Partido Colorado; asumo que el sefior Diputado Abda-
la hablé como "miembro informante" -entre comillas-
del Partido Nacional. De otra manera, no vamos a sal-
dar ese debate. Reitero que aspiramos a que el Dipu-
tado Balmelli hable en cuarto lugar.

SENOR AMY.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: como coordinador
de bancada quiero aclarar que esta lista no es produc-
to de un acuerdo; fue la lista que se ha ido confeccio-
nando en base a las anotaciones de la Secretaria. Por
lo tanto, pedimos que se cumpla el orden establecido,
que figura en la copia que tenemos en nuestro poder.
Simplemente es eso. No hay una intencionalidad ma-
nifiesta en un acuerdo de coordinadores para dejar
afuera a una de las voces del Parlamento.

(Interrupcion del sefior Representante Posada.-
Respuesta del orador.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Por favor, dirfjase
a la Mesa, sefor Diputado.

SENOR AMY.- Quiero recordar -porque a veces al-
gunos Diputados cometen excesos- que indudable-
mente los afios no otorgan nada mas que anos y nin-
gun otro derecho supletorio; que quede claro.

Sefor Presidente: vamos a pedir que se cumpla
con lo que esta establecido en la lista.

SENOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: cuando el se-
fior Presidente ofrecid la palabra para entrar en la dis-
cusion de este capitulo, ¢habia alguien anotado?

(Interrupciones)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- El asunto fue asi:
las bancadas hicieron llegar a la Mesa...

SENOR POSADA.- iEsta bancada no hizo llegar na-
da!

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Usted me pregunta
y yo le respondo. Las bancadas, después de haber
hecho un acuerdo de como abordar la discusion, me
hicieron llegar a la Mesa los nombres de los oradores.
Desde aca no se sabe a quién se consultd. Se elaboro
esta lista y se pidié que se consultara.

(Interrupcidn del sefor Representante Posada)

——Esclcheme, sefor Diputado. Si cuando habla, yo
gesticulo, capaz que usted me entiende mal. Usted
me preguntd y yo contesto.

Como en la Mesa no se sabia cual era el orden
que se le daba a los nombres que se acercaron, para
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agilizar el debate, se armé la lista tratando de hacer
los acuerdos desde aca. Los elementos reglamentarios
estan sobre la Mesa. Cada uno opta por lo que le pa-
rece que esta bien.

El sefior Diputado Michelini hizo una propuesta y
ahora tiene la palabra el sefior Diputado Radio para
referirse a este tema.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: simplemente
quiero dejar en claro lo que usted dice. La lista no
obedece a la manera en que se levantaron las manos
en la Sala sino a un presunto acuerdo por el cual el
Partido Independiente no participd, y que por supues-
to cuestionamos en la medida en que no participa-
mos.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefior Diputado: el
asunto es asi. Es como usted dice. Esta lista surge de
un supuesto acuerdo. Lo que estad en duda es quién
levantd la mano después de que empez6 a hablar el
Diputado Abdala. El Diputado Posada dice que fue él y
el Diputado German Cardoso también. Como aca no
tenemos un ojo de "Gran Hermano" para pasar la re-
iteracion de la jugada, si tengo que confiar en la pala-
bra del Diputado Posada y en la del Diputado German
Cardoso, ¢a quién le hago caso? Lo que le pregunto al
Cuerpo es quién levanto la mano antes. Nada mas. Es
eso lo que esta en discusion.

SENOR RADIO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: estoy absoluta-
mente de acuerdo con lo que usted manifiesta. Sola-
mente queria decir que la lista obedece a un supuesto
acuerdo y que nosotros no la acordamos y la cuestio-
namos. Lo que usted dice es absolutamente respeta-
ble. Usted no vio quién levantd la mano primero y es-
tamos de acuerdo con eso.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior miembro informante en minoria.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: quiero clarificar las cosas.

Como miembro de la Comision de Presupuestos
integrada con la de Hacienda, se me consulta qué in-
tegrantes de la Comisién de mi Partido van a hacer
uso de la palabra sobre este tema. Pregunté en mi

bancada y luego dije que iban a hablar Fulano y yo.
Esa fue la consulta que se me hizo; no se me habld
de acuerdo, ni de nada. Luego, cuando se da la pala-
bra al sefor Diputado Abdala, yo solicito la palabra.
De todos modos -con absoluta sinceridad-, me parece
tan menor la discusién que no tengo ningln problema
en ceder la palabra al sefior Diputado Posada. Aca no
van a cambiar las posiciones de nadie. Realmente
pienso que no se puede perder tiempo en esto y ha-
cer un lio por un tema tan menor en cuanto a quién
levantd la mano primero. Pido que se dé la palabra en
mi lugar al sefior Diputado Posada para después yo
hacer uso de la palabra, asi terminamos con esto.

SENOR MICHELINLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: tengo una
propuesta concreta para ordenar esta discusion. Su-
giero que primero hable el sefior Diputado German
Cardoso, luego el sefior Diputado Posada, después el
sefior Diputado Balmelli y que siga la lista como esta-
ba. Con eso estamos todos conformes.

Se dejé una constancia politica, la tomamos en
cuenta, y en estas jornadas largas, trataremos de ser
lo mas cuidadosos posible en cuanto a los acuerdos
politicos.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR POSADA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: vamos a hacer
acuerdo con la propuesta del sefior Diputado Micheli-
ni.

El sentido de nuestra intervencion fue un cues-
tionamiento a un procedimiento realizado por tres
bancadas representadas en este Cuerpo que, obvia-
mente, no tomaron en cuenta nuestra opinién. Por lo
tanto, hemos utilizado este procedimiento para esta-
blecer la constancia respecto a como se debe actuar.

Reitero que acompanaremos la propuesta del se-
fior Diputado Michelini.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Si les parece, que-
da zanjada esta situacion. Desde la Mesa, quiero sal-
dar la responsabilidad de los Secretarios y de los fun-
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cionarios en la medida en que todo sucedié como se
relatd.

Tiene la palabra el miembro informante en mino-
ria, sefior Diputado German Cardoso.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: nosotros intentamos contribuir con el animo de
no dilatar mas una discusién tan menor. De todos
modos me veo en la obligacion de reiterar que en Sa-
la no hubo ningln acuerdo de bancada y que esta
bancada no participé en ningin acuerdo para no oir y
excluir al Partido Independiente. Eso debe quedar cla-
ro porque parece que el sefior Diputado Posada no lo
entendid. A nosotros se nos consultd por parte de la
bancada oficialista quiénes iban a hablar, y si se nos
pregunta, contestamos; simplemente eso. Queria de-
jarlo claro.

Vamos a ir al fondo de esta parte del articulado
que no es menor, que a nuestro juicio resulta muy
importante.

Coincidentemente con lo que senalaba el sefior
Diputado Abdala, como el resto de los partidos de la
oposicion, nos sumamos al planteo en la Comision pa-
ra desglosar esta parte del articulado a fin de darle un
tratamiento especial, por fuera de esta Rendicion de
Cuentas. Entendemos la importancia que esto genera,
el interés y la responsabilidad que nos imponen a to-
das las bancadas representadas en esta Casa el hecho
de trabajar en modificaciones en este sentido.

En el dia de ayer, en la discusion en general, se
asegurdé que en esta Rendicion de Cuentas se iba a
garantizar mayor transparencia y que el Estado seria
mas eficiente y eficaz. Gran parte de este articulado
contiene inconstitucionalidades que ya han sido pues-
tas de manifiesto por el sefior Diputado Abdala y no-
sotros también lo sefialdbamos en la tarde de ayer.
Queremos dejar en claro que a nuestro juicio, con las
competencias que se quitan al Tribunal de Cuentas de
la Republica, con el recorte de acciones y facultades
al organismo, consagradas en la Constitucién de la
Republica, se perdera transparencia. Pensamos que
se perdera transparencia porque estara anulada la ac-
cién y la opinidn de un organismo de contralor que
genera garantias a toda la sociedad de este pais y a
todos los partidos politicos representados en este Po-
der Legislativo. Lo sefialamos en la Comision, durante
la discusion en general de la sesién de ayer y lo deci-
mos hoy nuevamente. Uno de los éxitos mas impor-

tantes que publicamente celebrd el sefior Presidente
Mujica y el Poder Ejecutivo el afio pasado fue haber
logrado acuerdos interpartidarios que permitieran
cambiar la conformacion de los organismos de contra-
lor -algo que hacia varios periodos que no se concre-
taba- y que no reflejaban en su representacion la
composicion politica del Parlamento y de la sociedad
de estos tiempos. Estuvimos todos de acuerdo y fui-
mos contestes frente a ese planteo del Poder Ejecuti-
vo.

En representacion de mi Partido, tuve el honor
de participar en la Comision que se creo a nivel de la
Asamblea General para intercambiar opiniones y para
abordar los acuerdos que propiciaron la modificacion
de la integracion de los organismos de contralor. Alli,
frente a quienes designamos como Presidente del or-
ganismo de contralor, se asegurd que contaban con el
respaldo vy la credibilidad, en la conviccion de que iban
a hacer las cosas bien, mas alla de que todos los par-
tidos politicos compartiéramos sus decisiones o no.

Entonces, la primera pregunta que nos hacemos
es la siguiente. Si el Tribunal de Cuentas de la Repu-
blica es garantia para todos, si en el Tribunal de
Cuentas de la RepuUblica estan representados todos
los partidos politicos, si el Presidente del Tribunal de
Cuentas tiene el respaldo expreso de todas las banca-
das parlamentarias y del Poder Ejecutivo é{por qué
quitar competencias al Tribunal de Cuentas? ¢Por qué
no permitir su aporte en diversos aspectos de este ar-
ticulado que ahora se elimina para tener mas garanti-
as y estar todos mas tranquilos para garantizar, a
ciencia cierta, la transparencia de la cual aqui se ha
hablado que se gana? Creemos que lejos de ganarla,
se retrocede de manera importante, en aras de esa
transparencia.

Si se aprueba esta parte del articulado con los
votos de la bancada de Gobierno, se esta vulnerando
el articulo 213 de la Constitucion de la Republica, que
dice: "El Tribunal de Cuentas presentara al Poder Eje-
cutivo el proyecto de ley de Contabilidad y Adminis-
tracion Financiera, el que lo elevara al Poder Legislati-
vo con las observaciones que le mereciera. Dicho pro-
yecto comprendera las normas reguladoras de la ad-
ministracion financiera y econdmica y especialmente
la organizacion de los servicios de contabilidad y re-
caudacion; requisitos con fines de contralor, para la
adquisicion y enajenacién de bienes y contratacion
que afecten a la Hacienda Publica; para hacer efectiva
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la intervencion preventiva en los ingresos, gastos y
pagos; y las responsabilidades y garantias a que que-
daran sujetos los funcionarios que intervienen en la
gestion del patrimonio del Estado".

No se trata de que esta modificacion haya tenido
iniciativa del Tribunal de Cuentas, ni siquiera ha sido
consultado o invitado a participar de un debate o de
un intercambio de opiniones, de ideas. Nos llama po-
derosisimamente la atencion la celeridad que la ban-
cada de Gobierno trata esta parte tan importante del
articulado, dando cuarenta y ocho horas al Tribunal
de Cuentas para que opine, porque los partidos de la
oposicion alli representados pidieron la comparecencia
del Tribunal en la Comisién. Ese fue todo el tramite de
analisis que se le dio.

Cuando tratamos un proyecto de ley muy impor-
tante como instrumento en la accion del Estado a la
hora de contrataciones y de adaptacion a los tiempos
gue vivimos, como el proyecto de participacion publi-
co-privada, estuvimos nueve meses -fijese, sefor Pre-
sidente, el tiempo: el periodo de gestacion de una
criatura- en ambas Camaras discutiendo, aportando,
modificando y consultando. Ese fue un proyecto de
ley muy importante para el funcionamiento del Estado
de aqui en mas.

Las modificaciones que se plantean en el Capitulo
de "Compras Estatales" de la Rendicion de Cuentas
constituye -como bien decia el sefior Diputado Abdala,
con quien coincidimos- una transformacion notoria del
TOCAF y tiene la misma importancia en cuanto a sus
consecuencias -0 mayor aun- a la del proyecto de par-
ticipacion publico-privada. Entonces, no entendemos
el apuro ni por qué no darle un tratamiento similar al
de aquel proyecto que durante varios meses conside-
ramos en ambas Camaras; inclusive, tuvo que trans-
currir por procesos de cambio en la bancada interna
de Gobierno donde hubo aportes, desencuentros vy
discusiones. Creemos que ello se ha manifestado ti-
midamente, de nuevo, durante el tratamiento de este
articulado y al sefior Presidente le corresponden las
generales de la ley. Sin embargo, se insiste en poner
por delante la aplanadora de la mayoria y votar.

Queremos manifestar expresamente que este
proyecto introduce modificaciones muy atendibles que
pueden ser compartidas. No rechazamos ni tenemos
una vision absolutamente contraria acerca de las mo-
dificaciones que plantean el Poder Ejecutivo y la ban-
cada de Gobierno. Por ejemplo, podemos citar las in-

novaciones introducidas como la denominada "puja a
la baja"; pero, aclaro, la introduccion de esta nueva
denominaciéon omite la intervencion del Tribunal de
Cuentas en ese procedimiento. Se modifican normas
relativas a la aprobacion de regimenes especiales de
contratacion administrativa con la particularidad de
que, si bien se requiere un dictamen del Tribunal de
Cuentas -como ocurre actualmente-, se elimina la cali-
ficacion favorable que este brinda. Entonces, si se
aprueban estas normas tal como estan redactadas,
podra haber un régimen especial de contratacion y se
podra insistir en este, aun con un dictamen contrario
del Tribunal de Cuentas.

Se legaliza el fraccionamiento del gasto, algo que
hoy es absolutamente excepcional y hasta puede ser
objeto de observaciones y sanciones. Si se vota tal
como viene el articulado, esta pasaria a ser una prac-
tica admitida. Vamos a reiterar una pregunta que
planteamos en la Comisidn: écudl es el fundamento
para admitir que una practica usualmente utilizada
para eludir controles y abreviar indebidamente proce-
dimientos pueda ser considerada como legitima? No
he escuchado a un solo legislador de la bancada de
Gobierno responder esta pregunta. No he escuchado
a ningun legislador de la bancada de Gobierno que
con fundamentos justifique por qué esta practica, que
hasta tenia consecuencias penales, ahora debe ser
admitida y legalizada, y esta bien. Nadie ha sabido
explicarlo.

Se reducen las exigencias de publicidad que dan
garantias a todos los competidores y se abrevian a
una expresion minima en los sitios web. No esta mal
incluir este instrumento en las leyes. Naturalmente las
leyes y los cddigos reflejan el modo de vida, la cultura
y la consiguiente adaptacion de las normas, y hoy los
sitios web son importantes para la vida de cualquier
ciudadano y de cualquier sociedad; sin embargo, no
se puede acotar la exigencia de publicacion en estos
medios. Nos parece que el papel, el Diario Oficial, es
importante y sigue dando garantias a toda la socie-
dad. Ello se debe a una razon ldgica: los sitios web
tienen un administrador; todo sitio web tiene una per-
sona que sube y baja la informacion. Entonces, a la
hora de los reclamos frente a las diferentes instancias
gue se deberan asumir cuando estas normas estén vi-
gentes, cuando una persona intente justificar que se
omitié detallar informacion en un sitio web, équién se
va a hacer responsable? Lo que se publica en el pa-
pel, en el Diario Oficial, queda, esta registrado y es
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una garantia para el propio Estado frente a futuras
acciones 0 juicios que pueden tener consecuencias
para el Erario.

Por Ultimo, ya que se me termina el tiempo,
quiero hacer referencia a un hecho que, a mi juicio,
es realmente muy grave: se elimina la maxima de
contratacion uruguaya, que es la licitacion publica.
Ese instrumento da garantias a todos los ciudadanos,
a los interesados de manera directa en los llamados
del Estado y a los que financian, a través del aporte
de los impuestos, el funcionamiento de las estructuras
del Estado y las obras publicas. Se elimina la licitacion
publica como regla en los procedimientos y a partir de
ahora quedara a la libre interpretacion del ordenador
del gasto la determinacion del mecanismo mas con-
veniente; reitero: quedara pura y exclusivamente a
criterio del ordenador del gasto.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——La licitacion publica sera considerada un procedi-
miento mas al que se sumaran la opinion, la voluntad
y la discrecionalidad del ordenador del gasto. Cree-
mos que ello no contribuye absolutamente en nada a
la transparencia que se sefiala desde la bancada de
Gobierno; por el contrario, estos procedimientos,
cuando hay dudas y se producen contenciosos, lejos
de aclarar, oscurecen.

Es cuanto tenia para decir.
Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: en primer lu-
gar, quiero sefalar y, de alguna manera, historiar el
planteo que realizamos en el seno de la Comision
cuando tomamos conocimiento de este Capitulo
"Compras Estatales" incluido en el proyecto, que hace
una modificacion presupuestal.

Parece logico que si el Poder Ejecutivo tenia ur-
gencia en la aprobacién de cambios en el Texto Orde-
nado de Contabilidad y Administracion Financiera, en
lugar de recorrer este camino -que, COMoO veremos
mas adelante, es notoriamente inconstitucional- hu-
biera optado por el mecanismo previsto en el articulo
68 de la Constitucion de la Republica, que consiste en
enviar una ley de urgencia que tiene practicamente
los mismos plazos que un proyecto de ley de Rendi-
cion de Cuentas o de Presupuesto. De esa forma se

podia salvar la aparente urgencia de contar con una
normativa.

¢Por qué planteamos esto? No es una actitud an-
tojadiza. Lo planteamos porque si nos atenemos a lo
que establece el segundo inciso del articulo 216 de la
Constitucion de la Republica, en los proyectos de ley
de Rendicion de Cuentas y de Presupuesto no se debe
incluir ningn articulo que supere el mandato del pe-
riodo de Gobierno correspondiente. Se podra decir -y
es cierto- que en el pasado han existido multiplicidad
de ejemplos en los que este principio constitucional
no se respetd. Eso es cierto, y de hecho me consta
que en el pasado, durante Gobiernos blancos y colo-
rados -y también en el anterior periodo de Gobierno-
se hicieron modificaciones o cambios legislativos que
claramente no cumplian con el precepto constitucional
establecido en el segundo inciso del articulo 216. Sin
embargo, siempre deberiamos estar a tiempo para
empezar a hacer las cosas bien y no seguir haciéndo-
las mal, sobre todo cuando las hacemos mal a sa-
biendas, cuando no se respeta la Constitucion a sa-
biendas.

Hay una segunda razon, y es que resulta absolu-
tamente imposible que la Comision de Presupuestos
integrada con la de Hacienda pueda abordar seria y
responsablemente la discusion de este tema. Los he-
chos constataron esto. Este tema no fue discutido en
el ambito de la Comision de Presupuestos integrada
con la de Hacienda; este tema llega a Sala sin ningtn
tipo de discusion. Presumo -porque hay algunos cam-
bios- que hubo reuniones a nivel de la bancada de
Gobierno en las que se resolvio, después de la inter-
vencién del Tribunal de Cuentas de la Republica, in-
troducir alguna modificacion minima. Pero el tema no
se discutid, no se analizd y, en consecuencia, lo que
hoy va a aprobar la Camara de Representantes no ha
sido estudiado. No se ha actuado con la responsabili-
dad con la que debe actuar cualquier legislador, reali-
zando un andlisis exhaustivo de una norma que va a
tener incidencia en la forma de contratacion del Esta-
do. Ademas, me atrevo a decir que si algo hacen es-
tas modificaciones es dar mas opacidad a la gestién
del Estado en materia de compras.

Ademas de esta razon constitucional -establecida
en el segundo inciso del articulo 216-, que muy bien
esgrimia el sefior Diputado German Cardoso, se esta
violentando el articulo 213 de la Constitucion que
mandata al Tribunal de Cuentas de la Republica y le
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da iniciativa en todo lo relativo a la contabilidad y ad-
ministracion financiera. El articulo 213 establece: "El
Tribunal de Cuentas presentara al Poder Ejecutivo el
proyecto de ley de Contabilidad y Administracion Fi-
nanciera [...]" y, de acuerdo con lo que expresa este
articulo, debe ser elevado al Poder Legislativo y el Po-
der Ejecutivo debe establecer sus observaciones. Es
decir que hay un mandato constitucional que, en todo
caso, esta en cuestion, porque es notorio que el Tri-
bunal de Cuentas no fue consultado, tal como expre-
saron sus miembros. Tanto es asi que cuando la Co-
mision de Presupuestos integrada con la de Hacienda
les pidié el asesoramiento correspondiente, realizaron
intervenciones practicamente a titulo personal porque
todavia no habia sido procesado el informe que recién
estara en condiciones de ser entregado en oportuni-
dad de la discusion de este proyecto de ley en el Se-
nado.

Este es un elemento de juicio muy trascendente:
el 6rgano que esta encargado del control de las com-
pras del Estado no fue consultado y tampoco estaba
en condiciones de opinar sobre el texto que hoy esta
a consideracion de la Camara de Diputados; no podia
opinar como 6rgano, aungue si se brindaron algunas
opiniones personales muy validas, totalmente compar-
tidas, como las del senor Presidente del Tribunal de
Cuentas, doctor Siegbert Rippe.

Hay otros aspectos en los que creo deberiamos
detenernos por lo menos un instante. El segundo ar-
ticulo de este Capitulo, que crea la Agencia de Com-
pras y Contrataciones del Estado en el Inciso 02 "Pre-
sidencia de la Republica", es groseramente inconstitu-
cional. Vale la pena detenernos a analizarlo porque
esta es una situacion que, en todo caso, se viene repi-
tiendo: hay antecedentes en la Ley de Presupuesto y
algunos mas en esta Rendicion de Cuentas, pero tam-
bién los hubo en la Legislatura pasada. Se va dando
una suerte de inflacion de lo que es la Presidencia de
la Republica. Cada dia mas, a nuestro juicio en forma
inconstitucional, la Presidencia de la Republica se va
transformando en una suerte de megaministerio, en-
cargandose de algunas funciones que notoriamente
deberian ser ejercidas por Ministerios existentes. Asi
sucede con esta Agencia de Compras y Contrataciones
del Estado, que va a funcionar en el ambito de la Pre-
sidencia de la Republica, otro elemento mas que, a
nuestro juicio, estd avalando la inconstitucionalidad de
la norma. Pero hay mas. Vale la pena hacer una refe-
rencia a lo que se dispone. Se expresa que esta Agen-

cia de Compras y Contrataciones del Estado sera un
"[...] 6rgano desconcentrado, que funcionara con au-
tonomia técnica y se comunicara con el Poder Ejecuti-
vo a través de la Oficina de Planeamiento y Presu-
puesto". Esto Ultimo es de antologia. De acuerdo con
lo que establece la Constitucion de la Republica, la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto es una oficina
asesora del Presidente de la Republica y, como tal, se
relaciona directamente con él. El Director de Planea-
miento y Presupuesto tiene rango ministerial, pero no
es un Ministro, sino un asesor; cumple una funcion de
asesoramiento. Por tanto, decir que la Agencia de
Compras y Contrataciones del Estado se va a relacio-
nar con el Poder Ejecutivo a través de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto es un reverendo dispara-
te desde el punto de vista constitucional y juridico. Es-
ta es una demostracion acabada de que este tema no
ha sido estudiado y de que su formulacion por parte
de los sectores que presumo lo trabajaron, como la
Secretaria y la Prosecretaria de la Presidencia de la
Republica, revelan un desconocimiento de las normas
constitucionales que nos rigen, lo que mucho nos pre-
ocupa.

Por todos estos elementos y muchos de los que
han expresado quienes me antecedieron en el uso de
la palabra, el Partido Independiente va a votar negati-
vamente este Capitulo que, repetimos, no fue estu-
diado en el ambito de la Comision de Presupuestos in-
tegrada con la de Hacienda.

Muchas gracias.
SENOR BALMELLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR BALMELLI.- Sefior Presidente: el objetivo de
estas disposiciones que estamos discutiendo en el Ca-
pitulo "Compras Estatales" -ya lo definidé nuestra ban-
cada y también el Gobierno- es mejorar la celeridad,
el abaratamiento y la transparencia en estos procedi-
mientos. El abaratamiento quedd demostrado con la
inclusion de un articulo en el que, ademas de la licita-
cion, se colocan otros procedimientos de compra, co-
mo el de la puja a la baja o el remate, que se ha de-
mostrado en otros paises que han sido muy positivos.

Aca se ha hablado mucho de que el Tribunal de
Cuentas no ha sido consultado y que esa seria una de
las razones mas importantes para rechazar este Capi-
tulo. Creemos importante sefalar que nuestra banca-
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da ha tomado en cuenta muchos de los planteos ex-
presados por el Presidente del Tribunal de Cuentas,
doctor Rippe. En ese sentido, la bancada redactd va-
rios cambios en el articulado, que fueron propuestos y
aprobados.

Ademas, quiero aclarar que si bien el Tribunal de
Cuentas como Cuerpo no participd en esta discusion,
tal como expresd su Presidente, es cierto que varios
de sus miembros participaron en la discusion de los
cambios que se estaban promoviendo, asi como en
varios seminarios realizados en los afos 2009 y 2010.

En su comparecencia, el Presidente del Tribunal
de Cuentas expreso claramente que él iba a hablar en
términos personales porque el organismo no habia te-
nido tiempo de discutir. Asi lo manifesté y quedé cla-
ro. Nosotros también recomendamos a todos los inte-
grantes del Cuerpo que lean la versidn taquigrafica de
la sesidn celebrada el 4 de agosto de este afio, donde
se registraron claramente los sefialamientos del Tri-
bunal de Cuentas.

Asi, pudimos ver y también estudiar lo planteado
por el doctor Rippe en su comparecencia, y en ese
sentido formulamos varios cambios. El expresé clara-
mente que las que planteaba eran preocupaciones
que tenia el Tribunal de Cuentas, que mas adelante
se iban a reunir en conjunto e iban a tratar de aportar
sus ideas y sus planteos por escrito.

La primera preocupacion que planted fue que se
deberian caratular ciertas resoluciones como de ur-
gente consideracion, tal como figuraba en el articulo
49. Eso ha sido tomado en cuenta y creo yo que se
han mejorado todos los problemas de redaccion que
habia alli. Ademas, se establece que todas las obser-
vaciones que haga y mantenga el Tribunal de Cuentas
seran consideradas de urgente consideracion. En los
literales A), B) y C) se plantea que todo contrato o
contratacion con violacion de las normas vigentes
también tendra que ser caratulado como de urgente
consideracion al ser comunicado a la Asamblea Gene-
ral o, en su caso, a las Juntas Departamentales.

Después, creemos que la posibilidad de recurrir a
la Junta de Transparencia y Etica PUblica para recabar
asesoramiento especializado, como auxiliar pericial,
constituye una potestad legislativa. No creo que le
quite absolutamente ninguna potestad al Tribunal de
Cuentas el hecho de que los legisladores recaben in-
formacion, ademas de que esa Junta de ética tiene en

su poder las declaraciones juradas de todos los
miembros del Gobierno.

Otra preocupacion importante esta expresada en
el articulo 15, donde en la nueva redaccion del ar-
ticulo que se modifica se sefala que se aplicara "[...]
el procedimiento competitivo que mejor se adecue a
su objeto y a los principios generales de la contrata-
cion administrativa [...]", y la licitacién no esta para
nada obviada en ese proceso de compras. Cuando no
haya disposicion que autorice otro procedimiento se
va a aplicar la licitacion. Por lo tanto, las licitaciones
van a ser contempladas.

Respecto a la Agencia de Compras, que era otra
de las preocupaciones manifestadas por el Presidente
Rippe, no creemos que este organismo le quite en ab-
soluto potestades al Tribunal de Cuentas, ya que su
funcion es asesorar al Poder Ejecutivo y a otros orga-
nismos, sin desmedro del asesoramiento y de las ob-
servaciones que realice dicho Tribunal. Es un orga-
nismo que cumple funciones honorarias para mejorar
y mantener politicas de compras que abaraten los
costos de estas ultimas y, ademas, mantener el regis-
tro de proveedores del Estado. Creo que es un orga-
nismo asesor de gran importancia para cumplir con el
rol que nosotros queremos en términos de abaratar
las compras.

Otra preocupacion importante que nos manifesto
el Presidente del Tribunal de Cuentas fue el uso del
término "esporadica" en el fraccionamiento de com-
pras. Atendiendo esto, la bancada de Gobierno ha
eliminado ese término y el articulo quedé exactamen-
te como estaba antes, porque es verdad que podia
tener diversas interpretaciones.

Otro aspecto manifestado por el Presidente -que
aqui se ha mencionado- estuvo referido a la publici-
dad. Se incluyd la posibilidad de ampliar la publicidad
en todos los articulos en los que no estaba contem-
plada. Asi, aparece la pagina web que, sin lugar a du-
das, es la que tiene mayor perspectiva de desarrollo
en el futuro. También estan contempladas las publica-
ciones en el Diario Oficial, y en diarios de circulacion
nacional. Asi se expresa en los articulos 30 y 31, en el
segundo inciso del articulo33, en el Ultimo inciso del
articulo 22, y en el segundo y séptimo incisos del ar-
ticulo 28. Al estar discutiendo en términos generales,
lamentablemente, no podemos debatir articulo por ar-
ticulo, donde estas cosas se expresan claramente.
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A su vez, se mantiene la obligacion de publicar
en la pagina web de Contrataciones Estatales, que
quiero decir que es adonde casi todos los proveedores
acuden. El articulo 9° establece la obligacion de que
todos los organismos del Estado publiquen alli sus
compras y sus propuestas.

Al analizar la propuesta del Tribunal de Cuentas,
en el articulo 34 se ha aportado en Comision la posibi-
lidad de que el oferente, ademas de ofrecer garantia a
través de un depodsito en efectivo o en valores publi-
cos, de fianza o de aval bancario, pueda hacerlo me-
diante una poliza de seguro de fianza, lo que fue se-
falado como clave por parte del Presidente del Tribu-
nal de Cuentas y por eso fue incorporado. Ademas,
todos esos valores deben representar el equivalente al
5% de la adjudicacion.

Consideramos que todo lo que aqui se ha dicho
en cuanto a las diferencias con el Tribunal de Cuen-
tas, que -reitero- van a ser aportadas por escrito, ha
sido atendido y, a su vez, se mantienen todas las po-
testades del Tribunal de Cuentas como drgano de
contralor. Por ello es que votaremos este Capitulo con
la tranquilidad de que vamos a favorecer los tres pun-
tos del Capitulo: mejorar en la rapidez de las com-
pras, mejorar en el abaratamiento y mejorar en la
transparencia.

SENOR PARDINAS.- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR BALMELLI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

La Mesa advierte que le restan tres minutos.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: se ha habla-
do de inconstitucionalidades y de que se proponen
cosas que estan mas alla de la propia Carta.

El articulo 230 de la Constitucion de la Republica,
que es el que establece que habra una Oficina de Pla-
neamiento y Presupuesto, precisamente, dice: "La
Oficina de Planeamiento y Presupuesto se comunicara
directamente con los Ministerios y Organismos Publi-
cos para el cumplimiento de sus funciones". En otro
parrafo mas abajo sefala: "La Oficina de Planeamien-
to y Presupuesto asistira al Poder Ejecutivo en la for-
mulacién de los planes y programas de desarrollo, asi
como en la planificacion de las politicas de descentra-
lizacion [...]".

Por su parte, el articulo 214 dice: "El Poder Eje-
cutivo proyectara, con el asesoramiento de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto, el Presupuesto Na-
cional [...]".

Quiere decir que la Constitucion de la Republica
rescata lo que el articulo 13 del proyecto de ley de
Rendicidon de Cuentas dice en cuanto a que asesora al
Poder Ejecutivo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Puede continuar el
sefior Diputado Balmelli, a quien le resta un minuto.

SENOR BALMELLI.- He terminado, sefior Presiden-
te.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: como se ha
dicho, este es un tema relevante, importante, que
mereceria discutirse mejor. La Comision no lo hizo.
Esa es la verdad. Esto deberia ser una ley en si misma
y deberiamos tratar en serio un proyecto, que no tie-
ne por qué contener solo la vision del Poder Ejecutivo,
que haga mas agil y mas segura -sobre todo mas agil-
la contratacion del Estado, y ello sin perder las garan-
tias del sistema, porque no hay que olvidar que los
ordenadores de gastos manejan fondos que no le per-
tenecen. Por lo tanto, como la plata no es de su bolsi-
llo y el riesgo tampoco, deben respetarse mecanismos
de forma y contralores que aseguren, entre otras co-
sas, la igualdad entre los oferentes de bienes y servi-
cios como garantia, y el control de los dérganos de
contralor y del propio Parlamento, pero también de la
sociedad, a través de la transparencia en las adquisi-
ciones en los gastos que hace el Estado. Y eso no es-
ta respetado aca. No lo pudimos estudiar.

Mire, sefor Presidente, primero que nada: nadie
vaya a creer que esta es una reforma. La Agencia de
Compras y Contrataciones del Estado se cred en el
afio 2008, por la Ley de Presupuesto del Ejercicio
2007. Tiene vigencia desde octubre del 2008. Lo que
pasa es que nunca nombraron al Consejo Honorario.
Nunca se puso a andar aquella que en aquel momen-
to se vendié como una gran reforma: la Agencia de
Compras y Contrataciones del Estado. Nunca se puso
a andar. Ahora, se crea de nuevo lo que ya esta crea-
do, con unas pequeiias modificaciones. Se la vuelve a
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ubicar en Presidencia, con ese disparate de que se
comunica con el Poder Ejecutivo a través de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto. Los drganos que no
pertenecen al Poder Ejecutivo se comunican con ese
Poder a través de un Ministerio. ANTEL, UTE y ANCAP
se comunican a través de la Cartera respectiva, y el
Parlamento controla a ese Ente Auténomo mediante
la responsabilidad politica de ese Ministro. Aca no po-
demos controlar nada, porque la ponen adentro de la
Presidencia y se comunica a través de la OPP. iNo
existe! Pero, bueno, lo que tiene que ser transparente
se aleja del contralor. Esta es una manifestacion mas
de la huida del derecho publico. Toda esta nueva ca-
mada presupuestal se encuentra llena de normas que
alejan al Parlamento y al Tribunal de Cuentas del con-
tralor. Hay cantidad de excepciones. Inclusive, en el
numeral 3) del articulo 33 del TOCAF se llega hasta la
letra zeta en lo que refiere a sus excepciones para la
compra sin observar los mecanismos competitivos.
iHay de todo! No solo por urgencia, que era la clasica.
Ahora hay de todo. Es la manera de alejar el contra-
lor, para hacerlo mas agil. Pero, éa costa de qué? De
las garantias. ¢Acaso alguien de la bancada de Go-
bierno se anima a poner las manos en el fuego por los
mas de quinientos ordenadores de gasto secundarios
que hay en el Estado, la mayoria de los cuales -dejo
afuera a las Intendencias- pertenecen a esta fuerza
de Gobierno? ¢No se comprende que no es para con-
trolar al Partido de Gobierno, sino que la mejor forma
de controlar es controlarnos a nosotros mismos y que
los ejecutores y ordenadores se sientan vigilados y
controlados para no caer en la tentacion que muchas
veces es la del propio proveedor, que lo ayuda a re-
solver rapido y "para bien de todas las partes", dicho
entre comillas? No hay nada mas eficaz que la mirada
del amo. Y el amo es el pueblo, que es el duefio de la
plata, y lo hace a través de mecanismos de contralor
que hemos creado. Si los alejamos, los perdemos.

Voy a poner un solo ejemplo de algo que estoy
seguro que el miembro informante de este tema, se-
fior Diputado Balmelli, Presidente de la Comision de
Presupuestos integrada con la de Hacienda y otros co-
legas no han advertido, porque yo tampoco lo habia
hecho hasta que hace unas horas cuando me llegé un
informe de los que habia pedido en su momento. Pero
a quienes me informaron les pasé lo mismo que al
doctor Cajarville: no tuvieron tiempo. Entonces, quie-
ro deternerme un momento sobre lo siguiente. En es-
te articulado nosotros aumentamos los topes. El limite

de compra directa comUn hoy es de $ 122.950, y para
las empresas publicas de $ 368.850. Lo pasamos de
$ 122.000 a $ 250.000 y de $ 368.000 a $ 750.000
para las empresas, es decir que multiplicamos algo
mas de dos veces los limites. Como decia, hay mas de
quinientos ordenadores de gasto -que no son solo de
los Ministerios: hay Jefes de Policia, directores de
hospitales, directores de division, gerentes; hay fun-
cionarios municipales o de los Gobiernos Departamen-
tales-, que tienen implicito un mecanismo de control.
El Decreto N© 232 del 2003 obliga a publicar la infor-
macién de las contrataciones directas a partir del
15%. Es decir que toda contratacion directa por mas
de $ 18.442 actualmente se tiene que publicar en la
pagina web de compras estatales. Eso es lo que esta-
blece el Decreto N° 232, que tengo en mi poder. Por
arriba de esa cifra, se tiene que publicar.

El articulo 29 del proyecto que estamos conside-
rando elimina esa posibilidad, porque en su primer y
segundo incisos establece que se "[...] deberan dar
publicidad [...] de todos sus procedimientos de con-
tratacion de monto superior al limite de su procedi-
miento de compra directa, incluidas las realizadas por
mecanismos de excepcion, asi como a las ampliacio-
nes [...]". Por lo tanto, la obligacion de publicar lo que
hoy son $ 18.442 para la Administracion Central, y al-
go mas de $50.000 para las empresas pasa a
$250.000 para la Administracion Central y a
$ 750.000 para las empresas publicas. Creo que esto,
que marcha oculto, no por voluntad de que lo sea, si-
no simplemente porque no pudimos detenernos en su
analisis -pues hay que integrar la aplicacion de varias
normas vigentes, inclusive una que esta en el plano
del decreto- lo que hace es quitar transparencia. Au-
menta el tope, y fijese: por otro articulo se flexibiliza
el mecanismo de la reiteracién del gasto. Hoy, la re-
iteracion del gasto es observada por el Tribunal de
Cuentas. Es una de las observaciones mas tipicas, y
debe informar de modo urgente cuando esta observa-
cion, a su vez, se repite en varias oportunidades. Esto
se flexibiliza en esta normativa. Aparece referido a un
concepto mas amplio y menos determinado. O sea
que ahora se podra comprar por $ 250.000 sin hacer
uso de la licitacion ni el método competitivo tipico
-arriba de US$ 13.000-, reiterandolo mas de una vez,
comprando lo mismo sin que necesariamente el Tri-
bunal de Cuentas deba observar, sin que se publique
la observacién ninguna de esas veces, como se hace
hoy por aplicacion de este decreto que quedaria au-
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tomaticamente derogado por una ley -norma de rango
superior- que pasaria a estar vigente. Y esto, en los
hechos, le quita transparencia y garantias a un régi-
men de compra, que yo creo no esta en el espiritu de
ninguno de los presentes llevar a ese plano. Lo que
todos queremos es hacer las cosas mejor y mas agi-
les, sin perder garantias ni transparencia, y sin caer
en las manos de aquellos malos funcionarios que
puedan aprovecharse de este sistema. Pero, en los
hechos, creo que vamos a estar colaborando para
eso, y habra menos posibilidad de controlar, en gene-
ral y en particular, por parte del Parlamento.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado Berois.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: no pensamos
hacer muchas consideraciones mas acerca de este
Capitulo. Creemos que resultan suficientes las particu-
laridades que han sefalado en la Camara nuestros
compafieros Abdala y Gandini e, inclusive, los Diputa-
dos German Cardoso y Posada. Ya se han citado las
objeciones que amerita este Capitulo. De todos mo-
dos, queremos destacar algunas particularidades que
nos confirman que era necesario desglosar y tratar
este tema por separado. Esto hace a la forma, que no
es poca cosa. Los contenidos son importantisimos en
las contrataciones del Estado, pero tan importantes
como los contenidos son las formas.

En la Comision no contamos con la opinion del
doctor Cajarville, Grado 5 de la Facultad, con respecto
a esta cuestion, porque -como bien decian los compa-
fieros- se excusd de concurrir. Tampoco tuvimos la
posibilidad de escuchar a la Catedra de Derecho Ad-
ministrativo, a la que se invitd, que por la misma cau-
sa se excusO de venir a la Comision. En el apuro de
tratar de votar esto solo pudimos intercambiar infor-
macion y desasnarnos un poco con el Tribunal de
Cuentas de la Nacion. La visita duré un poco mas de
tres horas y en ese lapso todos, absolutamente todos,
nos dimos cuenta de muchas observaciones que esta-
ban a flor de piel, para ser claros. Por ejemplo, con
respecto a la publicidad -como muy bien se dijo- se
hicieron modificaciones. En principio, se hablaba solo
de la pagina web y ahora, por suerte, se modifico y se
incluyeron el Diario Oficial y diarios de circulacion na-
cional. O sea que en el poco tiempo que tuvimos para
intercambiar con el Tribunal se plantearon observa-

ciones que confirman la necesidad de desglosar este
tema.

No se trata de atribuir intencionalidades. La pala-
bra "transparencia" estda en todos lados y asi tiene
que ser. No sospecho que alguien no quiera esto por-
que, en definitiva, esto no se hace para una Adminis-
tracion, sino para todos y para las sucesivas Adminis-
traciones del pais. Reitero que no estamos hablando
de sospechas ni de intencionalidades; no queremos
hacer eso. De todos modos, insistimos que durante la
visita del Tribunal se plantearon varias observaciones,
y vamos a mencionar algunas.

El Tribunal dice que no se le escucha, que no se
le pide opinion. En lo que hace a la contienda de
competencias, nos informa que se incluye la interven-
cién de la Asamblea General o de la Junta Departa-
mental, segln el caso. Se establece que la Presidencia
de la Asamblea General, "[...] al recibir estas observa-
ciones caratuladas de urgente consideracion, podra
solicitar" -y aca voy- "a la Junta de Transparencia y
Etica PUblica asesoramiento especializado sobre las
mismas [...]". Precisamente, comparecieron en la Co-
mision representantes de la Junta de Transparencia y
Etica PUblica y sefialaron que, aunque tenian toda la
intencion de cumplir este cometido, no disponian de
los recursos materiales ni humanos para concretarlo.
Por eso, se agrega un articulo en virtud del cual se es-
tablece que el Poder Ejecutivo debera otorgar a esta
Junta "[...] los recursos humanos, materiales y finan-
cieros necesarios para el cabal cumplimiento de este
cometido". Esta fue la observacion que planteé la Jun-
ta de Transparencia y Etica PUblica.

El Tribunal de Cuentas nos informé que este or-
gano, que como bien sefald el Diputado Abdala, es
desconcentrado del Poder Ejecutivo, debera observar
a un organismo de mas jerarquia. El Tribunal planted
que puede darse una contienda de competencias;
ipuede haber! Si el Tribunal establece una observa-
cion y resuelve en un sentido y la Junta en otro, ¢a
cual se va a escuchar? ¢Como se va a dirimir esa con-
tienda de competencias?

Al sefalar estas particularidades quiero demos-
trar a la Camara la necesidad de tratar este tema por
separado y de escuchar a todos aquellos que hace
afios estan estudiandolo. No me refiero solo al Tribu-
nal de Cuentas; se dijo que se trata de flexibilizar y
que en definitiva todos los organismos han sido objeto
de observaciones. Pero el propio Tribunal nos decia:
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"Miren que hay organismos que no tienen ninguna
observacion". éPor qué? Porque traen todo bien. Se
referia, inclusive, a Intendencias Departamentales,
que no han recibido observaciones.

No quiere decir que haya una presuncion de co-
rrupcion cada vez que se planteen observaciones; lo
que ocurre es que la legislacion establece una cosa y
se actla de otra manera. De todos modos, el Tribunal
advirtid que son muchas mas las observaciones que
no se hacen que las que se hacen.

En primer lugar, habria que considerar la voz del
Tribunal y, mas alld de eso, es importante tener en
cuenta que esta disposicion contiene una herramienta
politica que necesitaria una evaluacion serena de to-
dos los partidos politicos, con el aporte de la mayor
cantidad posible de opiniones técnicas y de experien-
cias en materia de compras del Estado.

No quiero extenderme mas; solo queria plantear
a la Camara estas particularidades, porque me parece
gue hacen a lo que pretendiamos: el tratamiento por
separado de este Capitulo tan importante y que, al
decir del Director de Planeamiento y Presupuesto,
forma parte de la reforma del Estado que el Partido
de Gobierno nos presenta. Como esto es parte de la
reforma del Estado, es mas necesario aln no tratarlo
en esta instancia de Rendicion de Cuentas, sino anali-
zarlo aparte, con las urgencias que sean del caso, pe-
ro con el conocimiento que el tema requiere.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: el tema que
nos convoca hoy es la discusion particular del proyec-
to de Rendicion de Cuentas y estamos considerando
especificamente el Capitulo relativo a compras estata-
les.

El Poder Ejecutivo ha remitido para la considera-
cion del Parlamento una propuesta profunda y sustan-
tiva de transformacion del régimen vigente. Pero, una
vez mas, creemos que el camino es el equivocado
porque -tal como lo han dicho los otros Diputados de
la oposicion- se incorpora esta cuestion al proyecto de
Rendicion de Cuentas, sin posibilidad de que realice-
mos un analisis mejor, mas profundo, mas detallado,
mas detenido. Recién se decia aqui que una reforma

de este tipo esta llamada a perdurar en el tiempo; por
lo tanto, requiere los mas amplios acuerdos.

Voy a permitirme leer algunas de las palabras del
Presidente del Tribunal de Cuentas, doctor Rippe, que
corresponden a la primera parte de su intervencion en
la Comisién: "[...] tal como se nos solicité el martes
pasado. Insisto en lo que llamamos una opinidn pre-
liminar, porque las modificaciones que se introducen
en materia de contabilidad y administracion financiera
son muchas, muy amplias, algunas muy profundas,
detalladas, por lo que hubieran requerido mas tiempo
para un trabajo mucho mas serio, mucho mas respon-
sable. [...]". Esto cierra el razonamiento que hacia el
Diputado Abdala con relacion a las palabras del profe-
sor Cajarville, que se excusd de elaborar en tan poco
tiempo un informe sobre un tema tan relevante.

Hay algo peor: esto se ha hecho sin haber oido
previamente al Tribunal de Cuentas. Entendemos que
hay una Comisidon que hace mucho tiempo que viene
trabajando sobre esto, pero en estos temas se equi-
voca nuevamente el camino porgque se deberia haber
contado con la palabra y con la presencia del Tribunal
de Cuentas antes de haber redactado estos articulos,
entre los cuales esta el articulo 15 que, desde mi mo-
desto punto de vista, cambia por completo el sentido
de las contrataciones del Estado.

Sefor Presidente, como el propio Tribunal de
Cuentas, los partidos de la oposicién han solicitado el
desglose de las normas relativas a las compras estata-
les, para proceder a su tratamiento por via separada,
a fin de poder realizar un trabajo serio, mucho mas
responsable. De todas formas, suscribimos totalmente
lo que han dicho el doctor Rippe y los colegas de la
oposicion que han hablado en esta Sala.

También decia el doctor Rippe: "Quisiera [...]
destacar asuntos mas que importantes, que implican
una seria, severa preocupacion del Tribunal sobre al-
gunas de las soluciones propuestas; y en tercer lugar,
hacer referencia a algunos otros aspectos que mas
bien podrian considerarse como una suerte de llama-
dos de atencidn que haria el Tribunal en esta instan-
cia para ante este Cuerpo. [...] adviértase que esta-
mos tratando un tema que no es estrictamente pre-
supuestal. [...] Por un lado, es un proyecto de ley en
la materia que excede ampliamente los plazos propios
de la Legislatura. En segundo lugar, es un sistema
que, en definitiva, implica modificaciones sustantivas
a un régimen actual, que hubiera requerido ese mayor
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tiempo al que yo hacia referencia. [...] hubiese ameri-
tado un tratamiento mucho mas extenso, [...] uno
tiene que considerar que esta normativa que se pro-
pone tiene relacion y afecta cometidos y funciones
fundamentales del Tribunal de Cuentas. Hace a los
cometidos del Tribunal de Cuentas, hace a su especia-
lidad y hace a su propia especializacion, tanto en tér-
minos de cometidos constitucionales y legales como
en términos vinculados con su propia actividad".

En definitiva, creemos que las palabras del doctor
Rippe nos eximen de mayores comentarios. En suma,
como decian algunos colegas, consideramos que se
limitan facultades constitucionales y legales del Tribu-
nal de Cuentas y que se condiciona su actuacion, in-
terfiriendo en las comunicaciones que realiza al propio
Parlamento. El proyecto también introduce innovacio-
nes atendibles, como el denominado "remate a la ba-
ja", pero omite considerar la intervencion del Tribunal,
que se ha subsanado en algunos aspectos, pero ad-
vertimos el problema de la falta de trabajo. Si esto se
hubiera hecho trabajando conjuntamente con el Tri-
bunal de Cuentas estamos seguros de que este tipo
de cosas no habrian ocurrido.

Ademas, se aumentan los topes, que en algunos
casos serian importantes, pero creemos que aqui
también se puede afectar la transparencia, como de-
cia el sefior Diputado Gandini. iY vaya que es impor-
tante para este Gobierno transparentar; lo escucha-
mos en el mes de octubre del afo pasado. No solo
hay que ser; hay que ser y no parecer. Entonces, nos
parece importante en estas cosas tener las maximas
garantias, y creemos que nuestro sistema de com-
pras, que es bastante garantista -si bien, a veces, tie-
ne poca flexibilidad-, deberia ser tratado de otra ma-
nera.

Recién se mencionaba el articulo 15, que esta-
blece: "(...) Las contrataciones se realizaran mediante
el procedimiento competitivo que mejor se adecue a
su objeto y a los principios generales de la contrata-
cién administrativa [...]". Al respecto, el doctor Rippe
decia: "[...] hoy, la licitacion publica queda proyectada
como absolutamente secundarizada [...]", porque va a
depender del ordenador y de la posicion que tome.

El articulo 33 era bien claro; todo se hacia por li-
citacion publica, con las excepciones que marcaba el
propio articulo 33.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Ibarra)

——Como se ha visto, las objeciones son mlltiples y
de suma gravedad; por ello, nuestro rechazo total a la
propuesta. Los articulos propuestos contienen innova-
ciones positivas y modificaciones al régimen que po-
drian haber sido apoyadas si se hubiera discutido en
el ambito adecuado y dentro de los plazos que hubie-
ran dado lugar al analisis serio y responsable, no solo
de este Parlamento, sino también del Tribunal de
Cuentas, de los expertos en la materia y de los pro-
pios Poderes del Estado.

Por medio de estos articulos -tal como se aproba-
ron en la Comision-, mas alld de que podamos decir
que incurren en inconstitucionalidades, se estara fle-
xibilizando el régimen de contratacion publica, se per-
dera transparencia, publicidad y garantias y se mini-
mizaran los controles aplicables al manejo de gran
parte de los recursos que integran el Presupuesto na-
cional.

Sefior Presidente: no queda mucho mas para de-
cir. Podriamos seguir marcando diferencias, pero cre-
emos que estan demasiado claras.

SENOR CERSOSIMO.- (Me permite una interrup-
cion?
SENOR SANDER.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: no queda
mucho por decir después de todas las observaciones
que se han hecho, fundamentalmente desde el punto
de vista técnico, a la incorporacion de esta normativa
en el proyecto de Rendicion de Cuentas que estamos
considerando.

Quiero destacar si que el doctor Rippe es un téc-
nico reconocido, con una versacion juridica muy im-
portante, que conto el afio pasado con el apoyo y el
consenso de todos los partidos politicos para que en
forma independiente presidiera este Tribunal, que es
un érgano del Estado de la mas absoluta jerarquia e
independencia, al punto tal de que las resoluciones
del Tribunal de Cuentas no las puede revocar ni si-
quiera el Parlamento.

Lo que estan pidiendo el doctor Rippe y todos los
Ministros del Tribunal de Cuentas es que se desglose
la consideracion de este tema, por cuanto reclama,
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implora y sugiere al Parlamento que no se le desco-
nozca en las facultades constitucionales y legales que
tiene y, fundamentalmente, que se contemple el pre-
cepto constitucional que establece que la participacion
del Tribunal de Cuentas en la elaboracion del proyecto
de ley es obligatoria. Una disposicion constitucional
determina que para legislar en esta materia la inter-
vencion del Tribunal de Cuentas es preceptiva, porque
eso es lo que proporciona garantias, transparencia y
asegura al ciudadano el control sobre el manejo de
los fondos publicos en los actos y los contratos que
celebra la Administracion con los recursos del pueblo
uruguayo.

Por eso, mas alla de las discrepancias que tene-
mos desde el punto de vista técnico, lo que se pide y
en lo que mas énfasis se pone es en separar esto pa-
ra poder atenderlo con intervencion preceptiva del
Tribunal de Cuentas, a fin de tratarlo con profundi-
dad, dada la trascendencia que tiene para el ordena-
miento juridico de nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Puede continuar el
sefor Diputado Sander.

SENOR SANDER.- He finalizado, sefior Presidente.
SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: teniamos
pensado comentar cada uno de los articulos que es-
tamos por aprobar, pero no sera posible en virtud de
los acuerdos que se hicieron en Camara; no obstante,
trataremos de informar a la Camara en el tiempo de
que disponemos.

En primer lugar, queremos decir que comparti-
mos todas las expresiones vertidas en Sala por el se-
fior Diputado Balmelli sobre cudles son las intenciones
y los objetivos politicos que se persiguen con el Capi-
tulo I, "Compras Estatales".

En segundo término, aca no hay una modificacion
del TOCAF; es un poco exagerado decir eso. En reali-
dad, lo que se modifica es un capitulo del TOCAF, un
capitulo referido a compras, pero no se modifica el TO-
CAF y, por tanto, tampoco la ley que le dio creacion.

Por otra parte, la historia del TOCAF es la historia
de las Rendiciones de Cuentas y de los Presupuestos.

Quiero informar a la Camara que todas las leyes que
este proyecto de ley modifica son leyes de Rendicion
de Cuentas o de Presupuestos. No se modifica ningu-
na otra ley que no esté referida a una Rendicion de
Cuentas o0 a un Presupuesto Nacional. Podemos ver
que el articulo 13 modifica la Ley N° 18.362, Rendi-
cion de Cuentas del afio 2008; el articulo 14 modifica
la Ley N© 15,903, Rendicion de Cuentas del afio 1987
-es la que mas se modifica porque es la que da sus-
tento al capitulo de compras-; el articulo 19 también
modifica la Ley N° 15.903 de 1987; el articulo 22 mo-
difica la Ley N© 16.170, Ley de Presupuesto de 1991;
el articulo 23 modifica las Leyes N© 15.903 vy
N° 16.170; el articulo 24 también modifica las Leyes
NO 15.903 y NO° 16.170, Rendicién de Cuentas y Pre-
supuesto del afio 1991; el articulo 25 modifica la Ley
N° 16.336, Presupuesto del afio 1996; el articulo 29
modifica la Ley N° 15.869, del ano 1987; el articulo
32 modifica la Ley N° 15.903; el articulo 37 modifica
la Ley N°© 16.170, Presupuesto del afio 1991, y el ar-
ticulo 37 modifica la Ley N° 16.320, Rendicion de
Cuentas de 1992.

Asi que la historia del TOCAF es la historia de las
Rendiciones de Cuentas, de las modificaciones presu-
puestales y de los Presupuestos de todos los Gobier-
nos que han pasado por nuestro pais.

Por otra parte, en el ano 1967 comenzd esta dis-
cusion sobre la facultad que el articulo 213 de la
Constitucion otorga al Tribunal de Cuentas de presen-
tar un proyecto de ley. Reitero: es una facultad. Ade-
mas, el numeral 7°) del articulo 168 de la Constitu-
cion de la Republica otorga al Poder Ejecutivo la facul-
tad amplia de presentar cualquier proyecto de ley al
Parlamento. Y como saben aqui los sefiores abogados
-yo no lo soy-, cuando el constituyente quiso restringir
el ambito de aplicacion de las acciones de un 6rgano
en la Constitucion de la Republica, lo hizo a texto ex-
preso, como es el caso del Tribunal de Cuentas, di-
ciéndole: "Solo puede presentar una ley para esto".
Sin embargo, el Poder Ejecutivo no esta inhibido de
presentar leyes, de las mas diversas, porque el consti-
tuyente no operd restringiéndole su facultad y por eso
todos los Gobiernos han presentado modificaciones al
TOCAF cuando lo entendieron pertinente, basicamen-
te, en las Rendiciones de Cuentas y en los Presupues-
tos Nacionales.

Digo mas: en el Presupuesto Nacional vigente -es
decir, el que votamos hace seis meses- se modifica el
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TOCAF en los articulos que van desde el 777 hasta el
816, 0 sea en cincuenta y siete articulos. En el Diario
de Sesiones del jueves 14 de octubre de 2010 figura
la votacion de estos articulos y no solo fueron acom-
pafiados por mi fuerza politica, sino por varias de las
bancadas que estan aca, y nadie se rasgo las vestidu-
ras sobre su constitucionalidad. Se aprobaron cin-
cuenta y siete articulos que modificaban el TOCAF. Y
puedo decir que el resultado de la votacion de los ar-
ticulos 777 a 785 fue de ochenta en ochenta y uno;
del 791 al 792, de setenta y cinco en setenta y nueve;
del 794 al 801, de setenta y cinco en ochenta; del 803
al 815, de ochenta en ochenta y uno, y la del 816 fue
de setenta y cinco en ochenta y seis. Es decir que es-
to fue votado y acompafado por todas las bancadas.
Aca estan los votos. Lamentablemente, el Parlamento
no cuenta con voto electrénico, por lo que no pode-
mos saber quiénes fueron los legisladores que no
acompaiaron las cincuenta y siete modificaciones al
TOCAF del ultimo Presupuesto Nacional, pero por el
nimero de votos -estamos hablando de alrededor de
ochenta- queda de manifiesto que no solo contaron
con el apoyo de la bancada de Gobierno.

O sea que -reitero- la historia del TOCAF es la
historia de las Rendiciones de Cuentas y de los Presu-
puestos. Sus modificaciones han sido acompafiadas
por todos los partidos, y son ajustadas a derecho.

También se habla de la Agencia de Compras del
Estado y de cudles van a ser sus funciones. En este
sentido, debo decir que tendra el cometido de aseso-
rar al Poder Ejecutivo y a los diversos organismos so-
bre las mejores practicas en cuanto a compras, pero
no el de controlar. Esta Agencia no tiene funciones de
contralor, sino de asesoramiento. Como el sefior Pre-
sidente sabe, en la Seccion XIII de la Constitucion de
la RepUblica, "Del Tribunal de Cuentas.- Capitulo Uni-
co", se establecen los cometidos de este organismo.
Me gustaria que alguien me dijera donde se establece
en estos articulos que el Tribunal de Cuentas asesora.
El Tribunal de Cuentas no asesora, sino que controla.
El Tribunal de Cuentas es un organismo técnico de
contralor; no manda, no ejecuta. Esto es lo que dice
la Constitucion de la Republica. No asesora a nadie.
Algunas leyes otorgan al Tribunal de Cuentas la facul-
tad especifica de asesorar en algunos aspectos, pero
no la Constitucion.

Aqui se ha dicho que las funciones de la Agencia
son inconstitucionales. iNo, sefior! No hay un solo ar-

ticulo de la Constitucion de la Republica que diga que
asesorar al Poder Ejecutivo es una competencia del
Tribunal de Cuentas. No es asi. El Tribunal de Cuentas
asesora y esto se comunica a la Asamblea General
que, en todo caso, es la que resuelve. Segun la Cons-
titucion, el Tribunal de Cuentas debe observar todos y
cada uno de los gastos que lleva adelante el Poder
Ejecutivo; tiene que analizar todos y cada uno, inde-
pendientemente de su procedimiento. Eso dice la
Constitucion y es lo que hace el Tribunal de Cuentas.
Y lo que estamos estableciendo en esta norma es que
todas las observaciones que realice, a compras por
adjudicacion directa, licitacion o excepcion, sean pu-
blicadas en el portal de compras del Estado. El Tribu-
nal de Cuentas observa y envia el informe a la Asam-
blea General, y lo que estamos planteando en el ar-
ticulo 49 es que la Asamblea General tenga la facultad
de asesorarse con otro érgano mas si lo entiende per-
tinente. No hay superposicion de competencias entre
la Junta de Transparencia y Etica Publica y el Tribunal
de Cuentas. Este emitira su informe; la Asamblea Ge-
neral, si asi lo quiere, solicitara a su Presidente que
recabe otra informacion y, como siempre -porque no-
sotros somos celosos defensores de la competencia
de este 6rgano que integramos-, sera este dérgano el
que resuelva y no el Tribunal de Cuentas ni la Junta
de Transparencia y Etica PUblica. iNo! Resuelve la
Asamblea General, como debe ser, sefior Presidente.

Por lo tanto, tampoco aqui hay innovacién ni su-
perposicion de competencias. Que la Asamblea Gene-
ral se informe por medio de otros drganos me parece
que esta muy bien y amplia su perspectiva en la toma
de decision, ya que es la que debe resolver.

También se dice que se elimina transparencia. No
se elimina ninguna. En cuanto a la competencia de
contralor del Tribunal de Cuentas, el articulo 48 de es-
ta Rendicion de Cuentas establece claramente que la
intervencion de este 6rgano sera por montos. ¢Qué
quiere decir esto? Que cualquiera sea el monto que se
gaste -desde un peso hasta millones-, habra interven-
cion del Tribunal de Cuentas. Esto quiere decir que
mas alla del procedimiento que se utilice, la interven-
cion preventiva del Tribunal de Cuentas estara pre-
sente, porque asi estd establecido en el articulo 48,
que nosotros modificamos para eso. Por lo tanto, en
cualquier procedimiento que se emplee -excepcion, li-
citacion, puja a la baja o compra directa- se realizara
la intervencion preventiva del Tribunal de Cuentas.
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(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Yanes)

—Debo aclarar que si bien aqui se acordd votar en
bloque este Capitulo, tenemos que modificar la redac-
cion del articulo 48, y lo haremos a continuacion.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefior Diputado:
ha finalizado su tiempo.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BERNINLI.- Sefior Presidente...
SENOR SANCHEZ.- (Me permite una interrupcion?
SENOR BERNINI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: voy a conti-
nuar con el capitulo relativo a la Agencia de Compras.
Lo que se hace aqui es modificar algunos de sus co-
metidos, porque ya estaba creada.

Tenemos un informe del afio 2008, en el que se
establece que el 51% de los funcionarios publicos de
este pais no ha tenido capacitacion en cuanto a com-
pras. Y como es posible imaginar, la forma en la que
compra el Estado depende casi en un 80% de la ges-
tién y en un 20%, de la legislacion. Eso lo dicen todos
los especialistas del mundo. Y nosotros no tenemos
un organismo que capacite a los funcionarios. Como
dije, el 51% de los funcionarios no tiene capacitacion.
En Chile hay una agencia de compras que se dedica
también a asesorar y formar a los funcionarios. ¢Y sa-
be qué sucede en Chile, sefior Presidente? Si un fun-
cionario no aprueba el curso de compras, no puede
operar en el sistema, porque si no sabe, seguramente
va a cometer errores y va a hacer que el Estado com-
pre mal. Estamos asignando a la Agencia de Compras
la potestad de asesorar al Poder Ejecutivo y de formar
a los funcionarios, porque hemos visto que mas de la
mitad no estd formada en esta materia. Esto hace a la
eficiencia del Estado, porque quienes ejecutan estas
cosas son funcionarios publicos a los que debemos
dar todos los recursos necesarios para que lo hagan
muy bien, pues son recursos de todos los uruguayos.

Ahora me voy a referir al principio que hace a la
publicidad. Quiero destacar que el TOCAF es una
norma que se tiene que ir actualizando. No entiendo
por qué en el siglo XXI se le tiene miedo a los medios
de comunicacion. Cuando se asegurd la publicacion en
diarios de circulacion nacional era porque por ahi se
podia informar para cumplir con el principio de concu-
rrencia y de publicidad. Ahora tenemos un portal web
gue recibe 40.300 visitas por mes, medio millén de vi-
sitas por afo. Voy a agregar otro dato, sefor Presi-
dente: en promedio, estas visitas navegan por el por-
tal mas de ocho minutos. ¢Qué quiere decir esto? Que
no se trata de un internauta que entré de casualidad,
sino de un oferente del Estado, que se dedica a esto
y, por lo tanto, navega en este portal. Todo va a estar
informado en este portal y lo establecemos legalmen-
te.

Por tanto, la capacidad del portal para garantizar
el principio de concurrencia y el principio de publici-
dad es mucho mas amplia que la de los diarios de cir-
culacion nacional, sobre todo en el mundo en que el
vivimos hoy. Por supuesto que hemos otorgado a to-
dos los ciudadanos, a través de otros planes, la posi-
bilidad de conectarse a internet y de esa manera
cualquier ciudadano puede ver qué es lo que hace el
Estado, qué es lo que compra, a quién compra, cuan-
do lo observan, por qué lo observan y de qué manera.
No solo los oferentes podran acceder a esa informa-
cion, sino cualquier ciudadano. iY eso es transparen-
cia! Transparencia es que cualquiera pueda ver lo que
se hace. En este pais hoy nadie se entera de qué es lo
que observa el Tribunal de Cuentas. Ningun ciudada-
no se entera porque no sale en ningun lado. Ahora,
esos datos van estar publicados en el portal web y
podra ser visitado por cualquiera. Eso es acceso a la
informacion; eso es transparencia.

El Capitulo "Compras" del TOCAF indica que el
principio general es la licitacion publica y todas las
otras son las excepciones, y este proyecto lo cambia.
Algun Diputado de la oposicion ha notado y ha dicho
gue ya no nos quedan letras del abecedario para mar-
car las excepciones que tiene este sistema. Ya pasa-
mos largamente la zeta; tenemoslaZz’,laz’ ", 2" ",
2’7" yZ """, éQué es lo que decimos nosotros?
Que los procedimientos no son un fin en si mismo; los
procedimientos estan al servicio de algo. En esta pro-
puesta, el articulo 15 establece que la regla es el pro-
cedimiento competitivo. Esa es la regla general y no la
licitacion, que es uno de los procedimientos competi-
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tivos; se busca el procedimiento competitivo que me-
jor se ajuste al objeto que quiere comprar el Estado.

Por lo tanto, en esta Rendicion de Cuentas he-
mos incluido las mejores practicas a nivel internacio-
nal en lo que tiene que ver con procedimientos com-
petitivos, y esto es pregdn, o puja a la baja o remate
al revés...

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Ha finalizado su
tiempo, sefior Diputado.

Puede continuar el sefior Diputado Bernini.
SENOR BERNINL.- Sefior Presidente: ...
SENOR SANCHEZ.- (Me permite una interrupcion?
SENOR BERNINI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Puede interrumpir
el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: la innovacion
que trae este proyecto es que agrega nuevos proce-
dimientos, que son las mejores practicas internaciona-
les en la materia.

Fijese, sefior Presidente, que por el pregdn o pu-
ja a la baja que se implementd a partir de 2005, Brasil
-basicamente se hace on line, y por eso hay cambios
en lo que tiene que ver con la presentacion de ofertas
en el articulado relacionado a las licitaciones electro-
nicas- logrd reducir los costos de compras del Estado
entre un 15% y 20% y acelero los plazos de compra y
adquisiciones en mas del 60%. Es decir que ese pro-
cedimiento es mas rapido y mas transparente, porque
todos los oferentes ven quién estd ofertando y cdmo
ofertan y ademas significa un ahorro para el Estado.
Esto hace a la eficacia y a la eficiencia de las politicas
publicas.

Este Parlamento vota recursos al Poder Ejecutivo,
pero después, dependiendo de cdmo compre, si com-
pra mal, lento o caro, se pueden hacer menos cosas.
Y esto hace a la eficiencia. Cuando este Parlamento
autoriza gastos al Poder Ejecutivo, queremos que se
lleven adelante, pero no como ahora con un procedi-
miento lento -porque el procedimiento que tenemos
ahora es lento- y caro. Todo el mundo sabe que el Es-
tado compra mas caro que cualquiera en este merca-
do. Entonces, en la medida en que nosotros podamos
modificar estas cosas -que es lo que estamos propo-
niendo y sometiendo a consideracion de la Camara-,
el Estado va a ser mucho mas eficiente y eficaz, y eso

va a redundar en una mejora de las politicas publicas,
que no es otra cosa que una mejora para los ciudada-
nos que, en ultima instancia, son el objetivo de las
politicas publicas y, por otro lado, son los que las fi-
nancian, porque estas se solventan con impuestos. Si
compramos mas barato es mejor para los contribu-
yentes.

Sefor Presidente, estas son las modificaciones
gue proponemos en este capitulo. Sin duda, se podra
decir que esta no es la oportunidad politica; se podra
decir que habria que desglosar esto, ya lo han plan-
teado. Sé que varios de los integrantes de este Cuer-
po no discrepan con muchas de las normas que estan
aqui, sino que por el contrario estan de acuerdo. En-
tendemos que la oportunidad politica de plantear esto
es ahora. Se ha dicho que el Tribunal de Cuentas ha
solicitado el desglose y eso no fue asi. Quien solicitd
el desglose fue el Presidente del Tribunal de Cuentas,
a quien respetamos mucho, el doctor Rippe, a titulo
personal, y lo reprodujo el miembro informante en
minoria, el sefior Diputado Posada, a quien también
respeto mucho. El Presidente del Tribunal de Cuentas
fue quien solicitd el desglose, no el Tribunal de Cuen-
tas. Nos merece el maximo de los respetos la opinidn
del doctor Rippe, por su conocimiento y su trayecto-
ria.

Por lo tanto, la bancada de Gobierno, de acuerdo
al informe preliminar que hiciera el Tribunal de Cuen-
tas, present6d estas modificaciones, que terminan le-
vantando las observaciones que habia hecho este or-
ganismo en el seno de la Comision y que pueden ser
consultadas por todos los senores Diputados.

Sefior Presidente, me resta decir algo: el Parla-
mento no ha terminado de tratar el Capitulo "Com-
pras". De acuerdo con la Constitucion de la Republica,
este Parlamento estd formado por dos Camaras y se
expresa a través de ellas. O sea que al tratamiento
del Capitulo "Compras" le quedan cuarenta y cinco di-
as mas para mejorarlo, perfeccionarlo si fuera necesa-
rio. Como ha sido siempre la historia del TOCAF, es la
historia de las Rendiciones de Cuentas y de los Presu-
puestos. Tal vez se modifique y perfeccione el Senado
de la Republica y tengamos un buen procedimiento de
compras adaptado a la realidad, conforme al siglo
XXI, con la mayor transparencia posible, haciendo que
el Estado sea mas eficaz y eficiente y que las politicas
publicas sean mucho mejores en este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Ha finalizado el
tiempo del sefior Diputado Bernini.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para contestar
una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: he pedido la
palabra de esta manera para cefirme al Reglamento.

El sefior Diputado Sanchez hizo referencia a la
Ley de Presupuesto y a los articulos vinculados al Tex-
to Ordenado que votamos casi por unanimidad todos
los partidos. Inclusive, menciond el Diario de Sesiones
para demostrar que todos habiamos votado reformas
al Texto Ordenado, lo cual parece estar sustanciando
gue no debemos asustarnos de que en una Rendicion
de Cuentas, ley de corte presupuestal, vengan inclui-
das normas de un Texto Ordenado. Yo entendi eso.
Lo que pasa es que el sefior Diputado Sanchez, que
nos sefala de ese modo, se equivocd de Texto Orde-
nado. | Ese es el Texto Ordenado de 1996, es el Capi-
tulo referido a recursos: es el texto que regula los in-
gresos, los impuestos, los recursos del Estado, es
aquel que modificamos cuando hicimos la reforma tri-
butaria. No tiene nada que ver con el TOCAF; son dos
Textos Ordenados.

Mire: hay dos libritos que recomiendo leer al Di-
putado Sanchez, que le gusta estudiar pero que en
esto no ha estudiado mucho. Son diferentes: uno es
el TOCAF, que quiere decir Texto Ordenado de Conta-
bilidad y Administracion Financiera, y el otro es el
Texto Ordenado, que se conoce como del '96, que es
el Decreto N° 338, de 1996.

El Diputado Sanchez mezclé papas con zapallos;
ahora él mezcld las papas con zapallos y nos sefiala
con el dedo diciendo: "Ustedes ya votaron". iNada
que ver; nosotros votamos otra cosa! Y por eso la
alusion politica, porque es muy facil venir estudiando
poco y al boleo, tratar de levantar las acusaciones que
hacemos nosotros de que nos llevan con el poncho a
modificar el sistema de compras que da garantias pa-
ra regimenes de Compras Estatales, anulando buena
parte de su trasparencia y alejandolo del contralor, di-
ciendo: "Ya votaron cosas como estas". No, votamos
otras que no tienen nada que ver. Era otro Texto Or-
denado, hay que leer bien, hay que estudiarlo todo
antes de venir a apuntar con el dedo.

Papas y zapallos, hacen un buen puchero, y aca
toda la mafiana hemos tenido de eso.

Gracias, Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- A esta hora seria
muy bueno.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para contestar
una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Gracias, sefior Presidente, por
actuar conforme al Reglamento.

iPapas y zapallos! iY boniatos! Falta algun chori-
Zo.

Sefior Presidente: hice referencia a varias cosas,
pero el Diputado Gandini tomd solo una: la del Presu-
puesto Nacional.

Me pregunto, éla Ley N° 16.170, Presupuesto
Nacional de 1991, no la votd su Partido? i¢No la voto
su Partido?! iPor supuesto que la votd! Estoy rese-
fiando que todos los partidos, cuando estuvieron en el
Gobierno -han sido varios, menos el Partido Indepen-
diente...

(Murmullos)
——Ya va a estar, dice el Diputado.

Todos los partidos han introducido cambios al
TOCAF, y sus bancadas parlamentarias votaron. To-
dos los cambios se hicieron en el marco de las Rendi-
ciones de Cuentas y Presupuestos.

El Presupuesto de 1991 fue votado y defendido
aca por el Partido Nacional. Es mas: no fueron textua-
les, pero yo lei las versiones taquigraficas para defen-
der esto de buenos legisladores que tiene la oposi-
ciéon, que cuando eran bancada oficialista en su opor-
tunidad habian fundamentado por qué se podia modi-
ficar el TOCAF en estas instancias.

Lo que quise relatar es que en el proyecto de ley
de Rendicion de Cuentas hay muchos cambios al TO-
CAF -conozco los dos Textos Ordenados a los que se
hizo referencia-, y que inequivocamente la Ley
N° 16.170, de 1991, esta siendo modificada por varios
articulos que estamos considerando en el dia de hoy,
asi como la Ley N° 15.903, Ley de Rendicion de Cuen-
tas y Balance de Ejecucion Presupuestal, de 1987. Eso
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es la base de lo que estamos modificando hoy en el
Capitulo "Compras Estatales".

¢Quién gobernaba? ¢Quién aprobd esa Rendicidn
de Cuentas? éCon qué votos?

Entonces, la historia del TOCAF es la historia de
la Rendicion de Cuentas y de los Presupuestos Nacio-
nales. Por lo tanto, hemos fundamentado en Sala que
estos cambios van en positivo. Conocemos los dos
TOCAF que se nos sefialaron, pero también el resto
de las leyes y la historia de nuestro pais, que inequi-
vocamente han demostrado que las modificaciones
que estamos planteando hoy son modificaciones a le-
yes de Rendicion de Cuentas y de Presupuestos.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: me parece que
aqui estamos en el plano de lo virtual y de lo real. El
Diputado preopinante ha demostrado ser un polemista
muy avezado, pero los hechos son tercos y uno no
puede pelearse con la realidad.

El argumento de que en anteriores instancias
presupuestales se introdujeron modificaciones al TO-
CAF es solo el comienzo del analisis, y esta muy lejos
de ser el aspecto central que estamos debatiendo. Si
en todo caso fuera cierto, tomemos como una hipote-
sis de laboratorio que la historia de las Rendiciones de
Cuentas -parafraseando a Batlle y Orddnez; parece
que lo estuviéramos haciendo- es la historia de las
modificaciones del TOCAF, yo diria que esta Rendicion
de Cuentas se va a recordar como la de la violacién
de la Constitucion modificando el TOCAF y la del des-
precio por el Tribunal de Cuentas. Ese es el verdadero
centro de la discusion.

Cuando el sefor Diputado Sanchez contestaba
afirmaciones nuestras, en realidad le estaba contes-
tando al Tribunal de Cuentas. El opina -legitimamente
puede opinar- que las modificaciones a las competen-
cias de la Agencia de Compras no violan la Constitu-
cion, pero el Tribunal de Cuentas opina que si. iQué
casualidad! Por supuesto que se puede discrepar con
el Tribunal de Cuentas, épero no deberiamos haber
reflexionado esto en un ambito de serena reflexion

para saber si tiene razon el sefior Diputado Sanchez o
el Tribunal de Cuentas?

En cuanto a la Junta Asesora en materia econo-
mico financiera, es cierto que la Asamblea General se
puede asesorar con quien quiera y puede pedir aseso-
ramiento a dicha Junta, pero para eso no necesita una
ley. Y ponerlo en una ley, como dice el Tribunal de
Cuentas, implica violar las competencias que la Cons-
titucion acuerda a ese Tribunal, de la misma manera
que no establecer la intervencién preventiva del Tri-
bunal de Cuentas en el procedimiento de puja a la ba-
ja -que implica la utilizacién y disposicion de recursos
publicos- también es inconstitucional porque incluye la
intervencion preventiva del Tribunal de Cuentas.

Ahora, no se ha hablado de otra cosa, porque el
Tribunal de Cuentas dijo mucho mas. Del fracciona-
miento del gasto, équé vamos a decir? éQué vamos a
decir del articulo 23?

El Tribunal de Cuentas dijo que establecer que es
esporadico el fraccionamiento del gasto, podria confi-
gurar una violacion a las normas del TOCAF con res-
pecto a los requisitos de la licitacion. Eso no importa.
Claro, ya que estamos en una Rendicion de Cuentas,
de paso canazo, legalizamos la violacion a las normas
de la contratacion administrativa y legalizamos el
fraccionamiento. Una mas, iqué importa! Ya que es-
tamos vamos para adelante.

Asi que por mas que se quiera vestir la situacion,
estamos frente a lo que dijimos en nuestra primera in-
tervencion; estamos frente a un atentado. Y yo diria:
si se lo quiere analizar desde un angulo mas clinico,
aqui la diferencia es, como deciamos al principio, en-
tre lo virtual y lo real. La diferencia entre lo virtual y lo
real también es decir iRippe no! iRippe habld a titulo
personal! iRippe pidi6 el desglose porque él estaba de
acuerdo! iSolo él! iPorque el resto de los Ministros
que estaban presentes -tres del Frente Amplio- y se
callaron la boca, no, no! iEsos no estaban de acuerdo
con el desglose! Pero tampoco lo dijeron.

Yo diria que cuando el doctor Rippe habld lo hizo
en nombre del Tribunal de Cuentas. Repasemos las
versiones taquigraficas. En una sola oportunidad el
doctor Rippe dijo que era una opinién personal, en lo
demas hablé en nombre del Tribunal. Dejémonos de
embromar, y perdonenme la expresion. Pero esa es la
realidad. Creo que aca tenemos que respetarnos to-
dos y asumir que los argumentos se pueden estirar,
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pero no podemos hacer decir al Tribunal, ni aun al
doctor Rippe -que nos merece respeto a todos porque
es una figura de consenso politico y a todos nos re-
presenta por encima de los partidos-, lo que el Tribu-
nal ni el doctor Rippe dijeron.

Veremos qué pasa en el Senado, y esta bien, pe-
ro aca estamos en la Camara de Representantes, y a
mi me eligieron para votar con conciencia en esta
Camara y no especular con lo que después puedan
hacer los Senadores. Lo que hagan los Senadores es
problema de ellos y si cambian algo, después, como lo
manda la Constitucién, analizaré lo que ellos hicieron.
Mientras tanto tengo que asumir mi responsabilidad, y
lo hago. Y cuando la asumo digo que esto contiene
varias y diversas violaciones a la Constitucidn, opinién
que corta transversalmente a los partidos y que inclu-
ye al Frente Amplio porque el sefor Diputado Micheli-
ni y el Nuevo Espacio estuvieron de acuerdo con esto
que estoy diciendo. Cuando esto es asi, yo digo que
no y por eso el Partido Nacional va a votar en contra.

SENOR CERSOSIMO.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR CERSOSIMO.- Sefior Presidente: el sefior
Diputado Sanchez pregunto y nosotros queremos con-
testar. El dijo que en otras Rendiciones de Cuentas,
en el pasado, en otros Gobiernos, se incluian normas
de esta naturaleza. Lo que queremos decir es que en
ese caso contaban con la opinion y la participacion del
Tribunal de Cuentas de la época o, por lo menos, no
tenian en contra su opinion.

La segunda aclaracién es la siguiente. Con res-
pecto al argumento de que ahora se pueden incluir
estas normas, que son ajenas a la Rendicion de Cuen-
tas -porque, entre otras cosas, se exceden del tema y
del plazo de vigencia y eso esta prohibido por la Cons-
titucion-, debo decir que si estaba mal antes, esta mal
ahora y son inconstitucionales; no se esta legitimando
gue ahora se pueda hacer. Que el Tribunal de Cuen-
tas tiene potestades de asesoramiento de acuerdo
con lo establecido en la Constitucion, eso se dice en
varios lugares. Cuando se hace referencia a dictami-
nar o a informar, se esta asesorando. Asesorar es dar
dictamen y opinion sobre los temas, lo mismo que in-
tervenir preceptivamente en todos los aspectos vincu-
lados al Presupuesto y a la Rendicion de Cuentas. Lo

dice claramente el articulo 211 cuando refiere a las
competencias del Tribunal de Cuentas, y de ahi surge
la expresién del Presidente de ese organismo, el doc-
tor Rippe, quien dijo que el Tribunal tiene la facultad
de asesorar y que esta facultad habia sido avasallada
o sustituida de forma inconstitucional por estas dispo-
siciones.

Esto es lo que queria senalar.
SENOR GROBA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GROBA.- Sefior Presidente: voy a ser breve.
Simplemente, quisiera analizar lo que dijo el doctor
Rippe. Se trata de hablar de lo que expresé y no de lo
que supuestamente dijo, o de lo que entendimos que
manifestd. Ademas, habld a titulo personal.

En materia de constitucionalidad expresd: "En
primer lugar, tuvimos oportunidad de exponer, pero
expusimos lo que entendiamos que eran aspectos
mas medulares [...] sin hacer una calificacion -no nos
corresponde- de constitucionalidad o de inconstitucio-
nalidad". Punto y aparte en cuanto al tema de la
Constitucion.

Con respecto al desglose, dice lo siguiente: "[...]
en nuestra impresion -aca yo lo personalizo en mi, no
quiero comprometer al Cuerpo-, esto deberia" -no
afirma- "haber sido desglosado [...]".

Queria hacer esta aclaracion para ver si todos
contamos con las mismas versiones taquigraficas o si
estamos leyendo paginas diferentes.

Muchas gracias.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: precisamente,
ahora el Diputado Groba hacia referencia a lo que dijo
el doctor Rippe a quien, por cierto, nosotros respeta-
mos muchisimo.

En la pagina 177 del informe en minoria del Par-
tido Independiente figura textualmente la version ta-
quigrafica que expresa: "En tercer término" -esta ha-
blando el doctor Rippe; voy a darle lectura nuevamen-
te por las dudas-, "en nuestra impresion -aca yo lo
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personalizo en mi, no quiero comprometer al Cuerpo-,
esto deberia haber sido desglosado del proyecto pre-
supuestal -llamese Presupuesto o Rendicion de Cuen-
tas- y hubiera ameritado, insisto, lo que es propio de
una ley de contabilidad y administracion financiera,
que no es estrictamente una ley presupuestal".

Esto lo dijo el Tribunal de Cuentas; yo no voy a
ocultar que manifesto estas cosas, pero el Presidente
no comprometié al Cuerpo; refiriéndose al desglose,
dijo expresamente: "lo personalizo en mi".

Hoy decia que hubiera sido bueno ir analizando
uno a uno los articulos para poder explicitar lo que se
considere oportuno. Recién se habld del articulo 23 en
lo que tiene que ver con el concepto de "esporadico”.
En todo caso, si fuese necesario, luego solicitaria a la
Mesa que se dé lectura a esa norma, porque lo de
"esporadico”" no estd mas: fue modificado por la ban-
cada del Frente Amplio. Quiere decir que ese término
que, segln expuso el Tribunal, podria generar confu-
siones en su interpretacion, no figura mas en el ar-
ticulo 23. Por lo tanto, nosotros hemos modificado esa
situacion que era problematica a juicio del Tribunal.

Sin animo de retomar ese debate que se dio en
la Comision, quiero aclarar simplemente que aquellos
gastos esporadicos que iban al mismo objeto, no
constituian fraccionamiento de gasto, pero esa frase,
que era el Ultimo inciso del articulo 23, se ha elimina-
do. Entonces, la norma que va a votar la Camara en
el dia de hoy no incluye ese inciso, por lo tanto, cre-
emos haber mejorado este articulo en lo sustancial
aunque basicamente no presenta mayores modifica-
ciones.

En cuanto a otros elementos que se han volcado
sobre la mesa -si bien esto no tiene que ver con la
aclaracion, antes no pude hacerlo por falta de tiempo-
quiero agradecer la gentileza parlamentaria de que se
haya permitido al Diputado Bernini que se anotara a
continuacion de quien habla para que me pudiera
conceder interrupciones. Habia otros oradores anota-
dos; no pude hacerlo hoy porque, como decia, tenia
poco tiempo, pero en este momento quiero agradecer
esa gentileza parlamentaria que me permite expresar
todo esto.

Sobre como opera la intervencion preventiva del
Tribunal de Cuentas, nosotros modificamos el articulo
48 donde dice: "Sustitiyese el literal IV del articulo
659 de la Ley N©16.170, de 28 de diciembre de 1990"

-Ley de Presupuesto Nacional- "por el siguiente". Y la
modificacidn que vamos a proponer apunta a que las
intervenciones preventivas de gastos y pagos a cargo
del Tribunal de Cuentas, se entenderan tacitamente
producidas luego de transcurridas cuarenta y ocho
horas, en aquellos casos cuyo monto sea inferior a
$ 250.000; cinco dias habiles en aquellos casos cuyo
monto sea superior a $250.000 e inferior a
$ 5:000.000 -este es el texto que vamos a presentar
ahora-, y quince dias habiles para cualquiera de los
demas casos a contar desde la recepcion del asunto,
sin que haya mediado pronunciamiento expreso, es
decir, mas alla de los $ 5:000.000.

En la redaccion que habiamos elaborado esto no
guedaba claro, por eso decia que ibamos a plantear
una modificacion para que todos los procedimientos
-cualesquiera- puedan ser intervenidos por el Tribunal
de Cuentas. éPor qué? Porque interviene por montos,
por cantidad de recursos y no por procedimientos. En-
tonces, hasta $ 250.000, se dan cuarenta y ocho
horas de plazo; de $ 250.000 a $ 5:000.000, se esti-
pula otro plazo y para mas de $ 5:000.000, se otor-
gan quince dias.

Es decir que mas alld del procedimiento que se
utilice, el Tribunal de Cuentas siempre va a intervenir
conforme a la modificacién que hemos presentado pa-
ra el articulo 48, que es de recibo para todos. Todos
queremos que el Tribunal intervenga y que su inter-
vencion sea informada a la Asamblea General, que es
el 6rgano al que le informa el Tribunal.

Nosotros decimos que lo que va a hacer la Agen-
cia de Compras es asesorar al Poder Ejecutivo, a los
organismos de compra: va a generar capacitacion en
las mejores practicas, no sobre la legalidad del gasto,
gue es lo que hace el Tribunal de Cuentas. El Tribunal
de Cuentas observa en funcion de la legalidad del gas-
to, no sobre las mejores practicas en compras: eso lo
va a hacer la Agencia. Por lo tanto, no hay interferen-
cias porque, en todo caso, el Tribunal de Cuentas in-
forma a la Asamblea General o a la Junta Departamen-
tal. Por eso es que nosotros decimos que las compe-
tencias del Tribunal de Cuentas, otorgadas constitucio-
nalmente, no coliden con las que va a tener la Agencia
de Compras, dependiente del Poder Ejecutivo.

Era cuanto queria agregar, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.
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SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra la
sefora Diputada Montaner.

SENORA MONTANER.- Sefior Presidente: he seguido
todo este capitulo y he escuchado atentamente al Di-
putado Sanchez, quien me precedio en el uso de la pa-
labra. Concuerdo en un todo con una expresion de su
alocucién cuando dijo que es muy dificil hacer conocer
a la gente lo que determina el Tribunal de Cuentas. Fi-
jese si sera dificil, Diputado: yo soy miembro de la Co-
mision de Hacienda y Presupuesto de la Asamblea Ge-
neral; y cuando se recibid la suma de ciento setenta y
nueve observaciones del Tribunal de Cuentas en tres
meses -abril, mayo y junio- por gastos observados y re-
iterados, a instancias del Diputado Gandini se pidid que
la Comision se reuniera para discutir esto, a fin de po-
ner en conocimiento de esa situacién a los miembros
de la Asamblea General, Diputados y Senadores. éY
sabe una cosa, sefior Diputado? No lo pudimos hacer
porgue su fuerza politica falto.

(Interrupciones)

—FPor tanto, équé vamos a pretender informar a la
gente?

(Interrupciones)
——¢éQué vamos a pretender informar a la gente...

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Sefiora Diputada,
dirijase a la Mesa, por favor.

SENORA MONTANER.- Después de todo lo que se
hizo aca, écomo vamos a pretender que la gente se
informe sobre todo lo relativo al Tribunal de Cuentas,
si los legisladores responsables no pueden hacerlo?
Reitero que se realizaron ciento setenta y nueve ob-
servaciones, con reiteracion, pero los legisladores no
pudimos reunir a la Comision de la Asamblea General,
a instancias del sefor Diputado Gandini, porque faltd
la fuerza politica de Gobierno.

Entonces, como dije, coincido con el sefior Dipu-
tado Sanchez en que es muy dificil hacer entender y
saber lo que hace el Tribunal de Cuentas.

Creo que aqui se esta perdiendo el eje de algo
muy importante. Se habla y se hace la disquisicion
mas fina en un estilo kafkiano y laberintico, pero se
esta perdiendo el sentido del valor de los organismos
de contralor y el republicanismo. Si el Frente no corri-
ge los articulos -aunque esta diciendo que lo hara en
el Senado; por eso estoy tranquila, porque esa es la
tendencia en la discusion y en la expresion-, dejara

marcado un hecho histérico negativo en cuanto al
respeto que tenemos los uruguayos por el Estado, sus
organismos de contralor de la cosa publica y la admi-
nistracion contable y financiera de los recursos de la
sociedad.

Yo quiero que esto quede sentado en la version
taquigrafica, porque mi preocupacion es que se aco-
ten las potestades de los organismos de contralor y se
"jaqueen". Entonces, creo que si se empiezan a pasar
estos organismos por un tamiz, con comisiones aseso-
ras, lenta pero seguramente, con las mayorias parla-
mentarias que lo permiten, podremos realizar un me-
jor control. Esto se podria hacer, por ejemplo, con un
organo como el de Presidencia, que es muy cerrado y
sobre el cual los legisladores no podemos tener una
mirada critica. Lo que quiero es que se pueda resolver
sobre los temas democraticamente, con separacion de
Poderes, a fin de expedirnos, enriquecer y fortalecer
la democracia, y no poder hacerlo me aflige. El Frente
Amplio no esta respetando el drgano constitucional y
esta tratando de acotar y "jaquear" a los organismos
de contralor.

Voy a leer una breve resefia historica, para que
quede en la versidn taquigrafica, porque en ella esta
impreso el espiritu de los uruguayos desde los albores
de nuestra independencia, un espiritu republicano que
cuidé celosamente los 6rganos de contralor del Esta-
do, del que no nos vamos a apartar, por mas elo-
cuencia y vehemencia que se utilice, ni por mas ar-
gumentaciones que se hagan. De ello no nos quere-
mos apartar, y el Frente Amplio lo esta haciendo y lo
estan diciendo los hechos. Y algo que me pone ner-
viosa es que se ponga en tela de juicio la palabra del
Presidente del Tribunal de Cuentas, ya que se dijo
que el doctor Rippe habla a titulo personal. Sefores:
si estd ahi, presidiendo el organismo, es porque esta
legitimado, porque si no fuera asi, se le habria pedido
que renunciara. Entonces, cuando el Presidente del
Tribunal de Cuentas habla, creo -debo hacerlo- que lo
hace le organismo, porque de no ser asi, lo hubieran
hecho renunciar al dia siguiente.

Por tanto, el sentido comin me dice que el ar-
gumento de que no se trata de la expresién del Cuer-
po, sino personal, no va por ese lado, porque las au-
toridades del Gobierno tienen muchas formas de cen-
surar una expresion fuera de tiempo y de forma.

Ahora voy a leer la resefia historica que mencio-
né, porque me gusté mucho y me senti identificada;
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permitanme hacerlo, porque esta sera mi Unica inter-
vencion en la discusion de este Capitulo, porque ya se
ha mirado desde distintas Opticas y perspectivas.

La resefa histdrica de los orientales y los uru-
guayos es asi: "El primer antecedente de control ex-
terno del uso de los recursos publicos coincide en
Uruguay con los albores de su vida independiente. La
Asamblea General Constituyente y Legislativa, previo
al dictado de nuestra primera Constitucion, cred una
'Comision de Cuentas', con el cometido de 'realizar el
examen, liquidacion y comprobacidon de las cuentas
generales que cada afno debe presentar el Gobierno' a
cuyos efectos todas las oficinas del Estado debian pa-
sarle 'los documentos, libros y noticias que pida'.- Vi-
gente ya la Constitucion de 1830, se aprobd la Ley
N° 65 de 28 de abril de 1834, que dispuso que 'Cada
Camara de las que componen el Cuerpo Legislativo
nombrara todos los afios, al empezar el periodo de
sus sesiones, una Comision de Cuentas para fiscalizar
las que presente el Poder Ejecutivo'.- La evolucion le-
gislativa posterior sistematizd y organizd las faculta-
des y cometidos de las Comisiones de Cuentas, man-
teniendo el control externo de la gestién financiera
estatal en el ambito parlamentario (Leyes N° 339 del
21 de julio de 1853 y N° 1466 del 17 de mayo de
1880)".

En cuanto a la creacion del Tribunal de Cuentas,
voy a leer lo siguiente: "El Tribunal de Cuentas de la
Republica como 6rgano de control externo fue incor-
porado a la organizacién institucional del pais por la
Constitucion de 1934, en los Ultimos seis articulos de
la Seccion XIII titulada 'De la Hacienda Publica'.- La
Constitucion de 1942 mantuvo en lineas generales la
regulacion de la Carta anterior (arts. 198 a 203),
mientras que la Constitucion de 1952, separd las dis-
posiciones referidas al Tribunal de Cuentas de las re-
lativas a la Hacienda Publica (Seccidn XIII), insertan-
dolas en una Seccion especifica, la XII, titulada 'Del
Tribunal de Cuentas' (arts. 208 a 213). La Constitu-
cion de 1967, actualmente vigente, mantuvo esta se-
paracion.- Desde su creacion en 1934, la propia Cons-
titucion fijo las bases fundamentales de la organiza-
cion, funciones y competencias del Tribunal de Cuen-
tas, mediante textos, que con variaciones de detalle
que no alteran la esencia de las nhormas originarias, se
mantienen hasta nuestros dias".

Hoy, el Frente Amplio hace una modificacion bru-
tal en lo que acabamos de leer, que respetamos todos

los Gobiernos y todos los partidos, porque considera-
mos que los 6rganos de contralor no se debian tocar,
sino todo lo contrario: debian fortalecerse y reforzarse
en el accionar legislativo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para contestar
una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: no tengo
animo de continuar este debate, porque creo que se
ha dicho mucho en esta Camara.

Solo quiero decir que las modificaciones que rea-
lizé el Frente Amplio ya fueron presentadas; solamen-
te falta una, por un aditivo al articulo 48 que presen-
tamos en la Comision y quedé mal redactado. Esa
modificacion sera la Unica que presentemos en Sala.
Como dije, el resto fueron incluidas en la Comision, fi-
guran en los repartidos y seran votadas por la Cama-
ra. Solo falta realizar una, que haremos en forma ver-
bal, ya que no quedd claro qué pasaba en los casos
en los que el monto es superior a $ 250.000 y menor
a $ 5:000.000

En la redaccion de ese aditivo se quiso hacer esa
aclaracion, pero no quedd bien, y por esa razon la
haremos en Sala en forma verbal.

Por supuesto que podemos seguir discutiendo
sobre las intervenciones que se realizaron. Reitero
que respetamos mucho la opinion del sefior Rippe, no
solo por su trayectoria profesional y como persona,
sino también por su investidura: Presidente del Tribu-
nal de Cuentas.

Sefor Presidente: como usted sabe, el Presidente
de un Tribunal, de un drgano constitucional, lo repre-
senta, a menos que diga que hablara a titulo perso-
nal.

SENORA MONTANER.- ¢Me permite una interrup-
cién?

SENOR SANCHEZ.- No puedo darle la interrupcién
porque estoy contestando una alusion.

Decia que el Presidente del Tribunal de Cuentas
siempre que hace uso de la palabra representa a ese
organismo, pero el sefior Rippe dijo, y quedd registra-
do en la version taquigrafica, que en ese momento
hablaba sobre el tema desglose a titulo personal, por-
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gue no quiso que se confundiera su opinidn personal
con el cargo que inviste. Por eso hicimos esa aclara-
cion.

Por otro lado, quiero decir que soy un legislador
muy nuevo y no conozco el tratamiento que se ha da-
do en esta Camara o en la Asamblea General a las
observaciones del Tribunal de Cuentas; tampoco sé
cuantas observaciones analizd esta Camara a lo largo
de la historia. |Me acotan que ninguna. Yo me com-
prometo a consultar qué observacion tratdé la Asam-
blea General a lo largo de la historia.

Independientemente de eso, en el afio 2008, el
Tribunal de Cuentas remiti6 126.825 observaciones
reiteradas a los oOrganos legislativos, 40.829 a la
Asamblea General y 86.096 a las Juntas Departamen-
tales. De ellas, 303 correspondieron a licitaciones. En
2009, esta suma sideral ascendi6 a 122.581 observa-
ciones. Dicho sea de paso, hoy estamos ya en un nu-
mero cercano al siguiente monto: en el Estado uru-
guayo existen 342.099 operaciones del Poder Ejecuti-
vo sin observaciones del Tribunal de Cuentas; con ob-
servaciones, 34.676. Esto equivale a un 9,2% de ob-
servaciones sobre el gasto y operaciones realizadas.
Indudablemente, la Asamblea General debe estudiar
las observaciones del Tribunal de Cuentas y cumplir
con su deber. Solo digo que el 9,2% de las operacio-
nes de compra del Estado son observadas por el Tri-
bunal de Cuentas.

Es mas: precisamente, con la modificacion que
propusimos, se va a saber, porque las observaciones
del Tribunal seran publicadas en el portal de compras
del Estado, asi como también la razén por la que ob-
servd. Creo que podemos concordar con que eso es
muy bueno, porque cualquier ciudadano, no solo los
parlamentarios, van a poder conocer qué se observo,
el monto y la razon, y eso hace a la transparencia que
estadbamos mencionando recién. Reitero: este 9,2%
de operaciones de gasto observadas van a ser conoci-
das, no solo por los tres millones de uruguayos, sino
también por los extranjeros, a través de internet. Esto
hace a la transparencia de nuestro Gobierno y del Es-
tado, lo que es muy bueno.

En el momento de votar, si me permite el sefor
Presidente, voy a proponer una modificacion verbal al
articulo 48.

SENORA MONTANER.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra la
sefora Diputada.

SENORA MONTANER.- Sefior Presidente: para ter-
minar con esta discusion kafkiana de Rippe si, Rippe
no -lo digo con muchisimo respeto-, debo decir que el
doctor Rippe sigue en su cargo y no han sido descali-
ficadas sus expresiones. Realmente, no se solicitd que
el Tribunal de Cuentas analizara el proyecto. Eso es
asi, y no importa si lo expresd Rippe solo, Rippe en
manifestacion o Rippe acompaiiado.

Con respecto a las observaciones del Tribunal de
Cuentas, si tenemos el deseo de que las cosas se
transparenten, debemos empezar por concurrir a la
Comision de Hacienda y Presupuesto de la Asamblea
General para conocer las miles de observaciones y re-
iteraciones de gastos que hace el Tribunal de Cuen-
tas.

Gracias.

SENORA PINEYRUA.- Pido la palabra para una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra la
sefora Diputada.

SENORA PINEYRUA.- Sefior Presidente: es un tema
adjetivo para laudar la discusion si el doctor Rippe
hablo en nombre del Tribunal o a titulo personal. Voy
a leer la version taquigrafica de la sesion del 4 de
agosto de 2011 de la Comision de Presupuestos inte-
grada con la de Hacienda. El sefior Presidente dijo:
"Damos la bienvenida a la delegacion del Tribunal de
Cuentas [...].- Nos acompafian en el dia de hoy el
Presidente del Tribunal de Cuentas, doctor Siegbert
Rippe; la Vicepresidenta, contadora Beatriz Martinez;
la Ministra, contadora Diana Marcos; los Ministros,
doctores Oscar Lorenzo y Alvaro Ezcurra, y el sefior
Ledn Lev; y los asesores, el Director General de Juri-
dica, doctor Santiago Fonseca, y el contador Zoby".

Cuando empieza su intervencion, el doctor Rippe
dice que va a expresar "la severa preocupacion del
Tribunal sobre algunas de las soluciones propuestas".
Habla en nombre del Tribunal y ninguna de las perso-
nas que lo acompaifan hace ninguna salvedad al res-
pecto.

Gracias, sefor Presidente.

VARIOS SENORES REPRESENTANTES.-
bien!

iMuy
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SENOR MICHELINLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: antes que
nada, permitaseme dejar una constancia politica. No
hice uso de la palabra durante la discusion general de
este proyecto de ley de Rendicion de Cuentas y Ba-
lance de Ejecucion presupuestal, pero quiero dejar
expresamente establecido el apoyo de los legisladores
del Nuevo Espacio al proyecto en general, que refleja
la voluntad del Gobierno de perseguir objetivos socia-
les muy claros y muy caros a la historia de nuestra
fuerza politica, como erradicar la indigencia, bajar la
pobreza, reducir la desigualdad. Para ello se necesita
un pais productivo, un pais que fomente el trabajo,
que atraiga inversiones. En momentos de turbulencia
econdmica internacional estamos en muy buenas ma-
nos. El economista Lorenzo es uno de los mejores Mi-
nistros de Economia y Finanzas de la historia del pais.
En ese sentido, vaya, pues, esta constancia politica.

Este Capitulo referido al ordenamiento financiero
y, especificamente a las compras estatales, reviste
una importancia sustantiva para el desarrollo de la ac-
cion del Estado. Hay una necesidad de reforma de los
mecanismos de compras del Estado, y yo creo que
eso debemos dejarlo claro. No es un capricho de la
bancada de Gobierno o del Poder Ejecutivo la incorpo-
racién de estas medidas. Atencion: todo el sistema de
compras del Estado esta basado en la Ley N° 15.903,
de Rendicién de Cuentas, del afio 1987, cuando no
habia Internet ni existian los mecanismos actuales de
las nuevas tecnologias de la informacién y de la co-
municacion. No existia la necesidad imperiosa de que
el Estado cumpliera sus cometidos practicamente en
tiempo real, como exige la ciudadania en su conjunto.

Por lo tanto, es una cuestion de importancia, de
necesidad y de oportunidad, porque una reforma del
Estado necesita comprar bien, eficaz y adecuadamen-
te y poder cotizar a precios razonables. El Estado, sin
un sistema de compras "aggiornado"”, es como una
casa donde todas las canillas gotean y la factura del
agua es abultada. Eso es lo que pasa en el Estado.
Esa es la verdad. Esa es la realidad.

Nosotros estamos convencidos de la importancia,
de la necesidad y de la oportunidad de los cambios.
También estamos firmemente convencidos de que los
cambios que se propongan deben garantizar la publi-

cidad, la competencia, la concurrencia y el control
porque de lo contrario, probablemente la enmienda
sea peor que el soneto. Por ello, hemos sostenido -es
publico y notorio- la necesidad de un ambito legislati-
vo especifico con el objetivo de discutir con esta
orientacion, no para defender el "statu quo", no para
pensar que esta todo bien, no para sostener que no
hay nada para cambiar. Muy por el contrario, creemos
que hay que cambiar, estamos convencidos de que
necesitamos un espacio legislativo especifico que,
ademas, pueda conjugar la mayor cantidad de apoyos
posibles. Los cambios que vale la pena son los que
perduran, los que tienen apoyo, los que tienen consis-
tencia.

SENOR POSADA.- iApoyado!

SENOR MICHELINI.- La experiencia de la participa-
cion publico privada nos da la razon, y otras experien-
cias de esta Administracion y de las anteriores, desde
1985 en adelante, demuestran que los cambios que
se hacen sin apostar a la institucionalidad, a la per-
manencia, a la continuidad en el tiempo, una Adminis-
tracion se los lleva. Por lo tanto, desde una perspecti-
va de izquierda, de cambios, transformadora, hemos
planteado la necesidad de que exista ese ambito le-
gislativo especifico.

También es publico y notorio que la mayoria de
mis compafieros, en un trabajo muy demandante,
exigente, gravitante y también estresante, ha sosteni-
do que en esta instancia en la Camara de Represen-
tantes lo mejor -la oportunidad politica, como referia
el sefior Diputado Sanchez- es aprobar lo que vino in-
formado de Comision. Nosotros lo acompafiamos. Lo
acompafiamos porque estamos convencidos de que el
proceso parlamentario no se agota en esta Camara
sino que, a nivel del Senadores, todo este Capitulo es-
tara abierto, incluyendo lo relativo a la necesidad de
desglose. Pero también lo acompafiamos por un sen-
tido de responsabilidad, porque mal le hariamos al pa-
is -no ya al Partido- si la bancada de Gobierno empe-
zara, un dia si y otro también, a dividirse por temas
accesorios. En momentos de turbulencia econémica a
nivel mundial -como los de hoy-, necesitamos que los
que tienen responsabilidades las ejerzan; que los que
tienen responsabilidades de conduccion, las asuman.
Aqui estamos asumiendo responsabilidad de Gobierno
y no haciendo poesia. Por lo tanto, vamos a acompa-
fiar esto sin ningun sentido de culpa ni vergonzante
en nuestra actitud.
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También decimos que el sistema de control que
tenemos es muy fragil; viene de la Constitucion de
1934. Si el organismo que tiene el gasto observado
insiste en él, lo puede hacer y punto. iEsa es la ver-
dad! ¢Por qué desde el afo 1995 -lo que me consta
porgue es desde que estoy en esta Casa- en adelante
nadie analiza las miles de observaciones del Tribunal
de Cuentas? No es un problema de falta de voluntad
de control de los sefiores legisladores. Es porque el
sistema esta mal disefiado. Disefiarlo mejor significa
un debate franco, en profundidad y sincero. Ademas,
uno podria decir: "Miren las observaciones, interpelen
y rompan el Gobierno". Y por gastos de poco monto
uno haria eso? iA nadie se le pasa por la cabeza! Eso
habla de la madurez del sistema politico uruguayo.

Cuando era un novel Diputado, en el afio 1995,
una de las primeras medidas que tomé fue pedir al
Presidente de la Asamblea General de la época que
me hiciera conocer las observaciones. Primero las tu-
vieron que buscar porque no tenian ni idea de donde
estaban. Llegaban del Tribunal de Cuentas de esa
época Yy las archivaban ordenada y prolijamente, pero
nadie las leia. Al final, nos las dieron. Era imposible
ejercer alguna accion politica razonable porque, por
ejemplo, se cuestionaba el viaje de un sujeto por una
diferencia de US$ 100. Y en temas grandes, como el
de los autos con chofer referido a las empresas publi-
cas del Estado, el cambio era imposible de hacer.

Por lo tanto, convoco a no discutir esto desde el
maniqueismo de que los que estan en el Gobierno po-
co menos que llaman al golpe de Estado por promo-
ver estas reformas del sistema de compras ni sostener
gue quieren poner un palo en la rueda o boicotear al
Gobierno por no acompanar estas medidas. En defini-
tiva, creo que deberiamos darnos los tiempos legisla-
tivos y politicos para buscar politicas de Estado dura-
deras, que mejoren profundamente el sistema de con-
trol.

Ayer y hoy se han dicho cosas en el sentido de
gue los que votamos esto -ya sea por no haber tenido
la capacidad argumental para motivar a nuestros
compafieros de bancada a crear el ambito legislativo
que exigimos, o porque estan convencidos de que es-
tas son las reformas que van en la buena direccion-
poco menos que estamos atropellando la Republica,
construyendo un autoritarismo en el pais, fomentando
la corrupcién y generando un neofascismo. Todo eso
lo escuché aqui referido a la reforma del sistema de

compras. Me parece que eso es inadmisible; no se
puede aceptar en un debate franco. Yo podria decir
que los que lesionaron la autoridad del Tribunal de
Cuentas fueron aquellos que por diez afios practica-
mente lo dejaron congelado, impidiendo que se modi-
ficaran las autoridades, o los que no dejaron que du-
rante quince afios la Corporacion Nacional para el De-
sarrollo fuera auditada por el Tribunal de Cuentas. Y
podria seguir...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Por favor, sefior
Diputado, redondee su pensamiento.

SENOR MICHELINI.- Decia gue podria poner una
cantidad de ejemplos, sefior Presidente.

Para terminar, quiero decir que estamos conven-
cidos de que no venimos a mentir ni a hablar de otra
cosa. Venimos a dar nuestra posicion y a decir que en
el Senado esto tendra una revision pormenorizada o,
eventualmente, un desglose definitivo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Se ha agotado la
lista de oradores.

Pedimos a los legisladores que nos acomparien
sentados en sus lugares o quietos si estan parados.

Vamos a retomar la sugerencia que hizo el sefior
Diputado Gandini de tratar esto como un tema Unico.
Entonces, vamos a tomar la propuesta planteada de
votar en bloque, desde el articulo 12 al 55, desglo-
sando el articulo 46, que necesita una mayoria espe-
cial, y el articulo 48, porque se anuncié por parte del
sefior Diputado Sanchez que se hara una propuesta
sustitutiva en forma oral.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: quiero pro-
poner dos correcciones al articulado.

El inciso tercero del articulo 41 dice: "El compro-
miso correspondiente se regira por lo establecido en
el inciso tercero del articulo 453 [...]". En realidad,
deberia decir "del articulo 463".

Por otra parte, en el acapite del articulo 47 se
dispone: "Sustitiyese el articulo 524 de la Ley
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N© 15,903, de 10 de noviembre de 1987, con la modi-
ficacion dada por el articulo 497 de la Ley NO 16.226,
de 29 de noviembre de 1991 [...]". La fecha correcta
de la ley es 29 de octubre de 1991.

Estas son las dos correcciones que queria propo-
ner.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Se va a votar si se
procede a la votacion en bloque de los articulos men-
cionados.

(Se vota)
——~0chenta y uno en ochenta y dos: AFIRMATIVA.

En discusion los articulos del 12 al 55, con las co-
rrecciones introducidas por el sefior Diputado Pardi-
fias, excluyendo los articulos 46 y 48, por las razones
expuestas.

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, si no
se hace uso de la palabra se van a votar los articulos
12 al 55, con las exclusiones indicadas.

(Se vota)
——Cincuenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 46.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar,
aclarando que este articulo requiere de una mayoria
especial de sesenta y seis votos.

(Se vota)
——Cincuenta en ochenta y dos: NEGATIVA.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra por una cues-
tion de orden.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: pedimos que
se reconsidere el articulo porque queremos introducir-
le una modificacion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Se va a votar si se
reconsidera el articulo 46.

(Se vota)
——=Cincuenta y dos en ochenta y dos: AFIRMATIVA.
En discusion nuevamente el articulo 46.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: la modifica-
cion que presentamos en la Mesa tiene que ver con el
articulo 508 de la Ley N© 15.903. Proponemos que se
establezca que se trata de los drganos competentes
de la Administracion Central. Esta era una de las limi-
tantes en cuanto al quérum requerido para la vota-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Léase la nueva re-
daccion del articulo 46, presentada por el sefor Dipu-
tado Pardifias.

(Se lee:)

"Articulo 46.- Sustitiyese el articulo 508 de la
Ley N© 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en
la redaccidon dada por el articulo 653 de la Ley
NO 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el
siguiente: 'ARTICULO 508.- Los ordenadores,
asesores, funcionarios 0 quienes mantengan
cualquier vinculo laboral, de los 6rganos compe-
tentes de la Administracion Central deberan ex-
cusarse de intervenir en el proceso de contrata-
cion cuando la parte oferente o contratante esté
ligada por razones de parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad o tercero de afinidad.
En igual sentido deberan excusarse en caso de
tener o haber tenido en los Ultimos doce meses
con dicha parte alguna vinculacion de indole pro-
fesional, laboral o empresarial™.

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Cincuenta y uno en ochenta y uno: AFIRMATIVA.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: si percibimos
lo que se leyd, habria sido importante que se votara.
Las distintas bancadas deberian compartir la limita-
cion que estamos incluyendo en relacion a las impli-
cancias de los ordenadores del gasto con los clientes
o proveedores del Estado, extendiendo el alcance has-
ta el cuarto grado de consanguinidad. Lamento que
esto no haya logrado los sesenta y seis votos requeri-
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dos, algo que nos permitiria involucrar con el mismo
criterio a los organismos comprendidos en el articulo
220 de la Constitucion y a los Gobiernos Departamen-
tales.

Creo que con esto habriamos avanzado en trans-
parencia, algo en lo que todos estamos de acuerdo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: la ucronia es la
utopia aplicada a la historia. ¢éQué habria ocurrido si
tal cosa hubiera pasado o hubiera dejado de pasar?
Entonces, ahora no se puede pretender que en forma
eliptica nos hagamos responsables de que esto se
aplique a una parte del Estado y no a todo, como si
desde la bancada de Gobierno se hubiese tenido una
actitud transparente y cristalina, prudente, tolerante,
componedora, integradora. iNo! Aqui se nos vino con
un planteo que a todos nos sorprendié -queremos re-
afirmarlo por lo que dijimos en la discusion inicial- y
que sin ninguna duda configura un atentado -reitero
el vocablo- en funcidon de que estamos modificando
normas que hacen al sistema de compras, a la trans-
parencia, a la contratacion administrativa, y con res-
pecto a eso no se generd el mas minimo acuerdo. &Y
ahora qué se pretende? ¢Que aparezcamos nosotros
como que no votamos todo, pero esto si lo votamos,
no sea cosa que no tenga los votos? No, no es asi. Si
estamos en contra de todo porque todo estd mal
planteado, es porque todo estd mal planteado. Y el
Partido Nacional vota inexorablemente en contra a
sabiendas de que no uno, sino varios aspectos, con
toda seguridad estan condicionados por una alternati-
va posible, viable que podriamos llegar a considerar.

Por ejemplo, este tema nunca se planted en la
Comision de Presupuestos; no se planted ninguno,
pero este especificamente, menos. Entonces, quiero
salvar nuestra posicion. Que ahora no se pretenda
hacernos aparecer como que estamos retaceando el
alcance de determinadas normas que ayudarian a la
transparencia. Esto no ayuda nada a la transparencia.
Para empezar, no ayuda el procedimiento que se si-
guid; no ayuda a la transparencia que el Gobierno
venga con un planteo de estas caracteristicas -con las
complejidades que tiene una modificacion de esta en-

vergadura, contraria a lo que el Tribunal de Cuentas
recomienda al Parlamento-, violando la Constitucion
de la Republica.

Me parece muy importante que llamemos las co-
sas por su nombre y que pongamos los limites donde
verdaderamente van. Desde ese punto de vista, en-
tonces, quienes no han asumido la debida autocritica
por lo que hicieron, que después no pretendan excul-
parse por la via de transferir la responsabilidad a los
demas. Eso estd muy mal.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR RADIO.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR RADIO.- Sefior Presidente: en realidad, en-
tendemos que a nadie puede llamarle la atencion que
el Partido Independiente haya votado en contra de
este articulo. En el fondo, sorprenderse de que haya-
mos votado en contra un articulo con una redaccion
aparentemente sensata implica un reconocimiento ta-
cito de que parece bastante l6gico que no hayamos
votado los otros, considerados de manera individual.
Probablemente nosotros compartiriamos el contenido
de este articulo y también de algunos otros, pero hay
cuestiones formales que no se han subsanado, que
son el fundamento por el que el Partido Independien-
te vota en contra todo este Capitulo. Entonces, nos
parece que no debe llamar la atencion.

Reitero: probablemente habriamos compartido
este articulo -y algunos otros- en otras circunstancias,
respetando los aspectos formales y la Constitucion de
la Republica, pero creemos que el procedimiento no
fue el deseado ni el esperable.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR SANDER.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: en la misma li-
nea que los sefiores Diputados que me antecedieron
en el uso de la palabra, queremos dejar clara la posi-
cion del Partido Colorado. Dijimos en nuestro informe
gue no es que no estemos de acuerdo con todo, sino
con algunos de los procedimientos que se plantearon;
lo que no compartimos es la forma ni el momento.
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Entonces, consideramos que lo adecuado es votar to-
do en contra. Esa es la posicion del Partido. Sin em-
bargo, ya dijimos que hay cosas buenas y eso consta
en la version taquigrafica.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR NOVALES.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR NOVALES.- Sefior Presidente: aclaro que he
votado negativamente. Estoy muy de acuerdo con lo
gue han dicho los sefiores Diputados Abdala y Radio
porque el procedimiento es absolutamente ilogico. No
puede ser que tengamos que votar sin informe de la
Comision y sin el debido proceso.

A mi me gustaria que en la version taquigrafica
-que seguramente sera todo lo perfecta posible- dije-
ra: "En este momento baja desaforadamente el sefior
Diputado Bernini y presenta una correccion". Digo es-
to para que se sepa cual fue el modus operandi para
modificar un articulo que se estaba votando. De esta
manera, ino!

Gracias, sefor Presidente.

SENOR DE LEON.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR DE LEON.- Sefior Presidente: lamentamos
que la oposicion no haya compartido este articulo
porque, realmente, garantiza la transparencia de las
contrataciones que hace el Estado. Por lo menos tra-
tamos que en la Administracion Central se pueda ga-
rantizar transparencia y que todas las personas que
tienen relacion con el Estado cuenten con reglas cla-
ras.

Considero lamentable que la oposicion se haya
negado a que en los Gobiernos Departamentales -esto
es lo que se deduce- hubiese un mecanismo de trans-
parencia. No se justifica argumentar problemas de
forma cuando lo que garantizamos es transparencia.
La transparencia en la Administracion Publica es lo
principal; es mas importante que la forma.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- En discusion el ar-
ticulo 48.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: tal como lo
anunciaramos, queremos presentar una modificacion
al primer inciso del articulo 48. Deberia decir lo si-
guiente: "IV) Las intervenciones preventivas de gastos
y pagos a cargo del Tribunal de Cuentas, se entende-
ran tacitamente producidas, luego de transcurridas
cuarenta y ocho horas en aquellos casos cuyo monto
sea hasta $ 250.000 (doscientos cincuenta mil pesos
uruguayos) inclusive; cinco dias habiles, en los mon-
tos mayores a $ 250.000 (doscientos cincuenta mil
pesos uruguayos) y menores de $ 5:000.000 (cinco
millones de pesos uruguayos) inclusive; en aquellos
casos cuyo monto sea superior a $ 5:000.000 (cinco
millones de pesos uruguayos) quince dias habiles, a
contar de la recepcion del asunto sin que haya me-
diado pronunciamiento expreso".

Asi deberia quedar redactado el segundo inciso
del articulo 48.

(Interrupcidn del sefior Representante Posada)

——En realidad, me expresé mal; seria una modifica-
cion al primer inciso del articulo 48, porque lo otro es
el acapite del articulo. Agradezco al senor Diputado
Posada que me acotara esa informacion.

SENOR PRESIDENTE (Yanes).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 48 con la modi-
ficacion propuesta por el sefior Diputado Sanchez.

(Se vota)
——Cuarenta y ocho en ochenta y tres: AFIRMATIVA.

Queda aprobada la Seccion III, Ordenamiento Fi-
nanciero, Capitulo I, "Compras Estatales".

12.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe relativo a la integracion
del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar la solicitud de licencia del se-
fior Representante Julio Battistoni, por motivos
personales, inciso tercero del articulo 1°© de la
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Ley N°© 17.827, por los dias 17 y 18 de agosto
de 2011, convocandose al suplente siguiente, se-
fior Guillermo Vaillant."

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Queda convocado el suplente correspondiente,
quien se incorporara a la Camara en la fecha indicada.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:
De conformidad con el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, por motivos personales, solicito a usted se
me autorice el uso de licencia para los dias miércoles
17 y jueves 18 de agosto.
Sin otro particular, saludo a usted muy atenta-
mente,
JULIO BATTISTONI
Representante por Montevideo”.

"Montevideo,12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente.

Alberto Castelar”.

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente.

Daniel Placeres”.

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente.

Noris Menotti”.

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente.

Jorge Meroni”.

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente.

Jorge Simén”.

"Montevideo, 12 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente.

Evaristo Coedo”.
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Julio Battistoni.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 17 y 18 de agosto de 2011.

I) Que por esta Unica vez no aceptan las convo-
catorias de que han sido objeto los suplentes si-
guientes sefiores Alberto Castelar, Daniel Placeres,
Noris Menotti, Jorge Meroni, Jorge Simon y Evaris-
to Coedo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618,
de 24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en
su articulo 1° por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo pri-
mero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Julio Battistoni, por los dias 17 y 18 de agosto
de 2011.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Alberto Castelar, Daniel Placeres, Noris Menotti, Jor-
ge Meroni, Jorge Simén y Evaristo Coedo.

3) Convbquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Guillermo Vaillant.

Sala de la Comisién, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY™".

——Antes de votar la licencia siguiente -para lo cual
voy a invitar al sefor Diputado Ibarra a ocupar la Pre-
sidencia-, queremos saludar al sefor Diputado Arre-
gui, quien estd cumpliendo afos en el dia de hoy. Es-
ta parte de la jornada se la dedicamos.

(Aplausos en la Sala y en la barra)

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Ibarra)

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Dese cuenta del
informe relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar la solicitud de licencia del senor
Representante Horacio Yanes, por motivos perso-
nales, inciso tercero del articulo 1° de la Ley
N 17.827, por el dia 16 de agosto de 2011, convo-
candose al suplente siguiente, sefior Luis Da Roza."

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta y dos en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.

Queda convocado el suplente correspondiente y
se le invita a ingresar a Sala.

(ANTECEDENTES:)

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito se sirva concederme el uso de mi licencia pa-
ra el dia 16 de agosto del presente afio, por razones
personales.

Saluda a usted cordialmente,

HORACIO YANES
Representante por Canelones”.

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la intermedio de la presente comunico que por
esta Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada
por el Representante Nacional Sr. Horacio Yanes.

Sin otro particular le saludo atentamente,

Nora Rodriguez”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Horacio Yanes.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 16 de agosto de 2011.
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II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente sefiora
Nora Rodriguez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la Cons-
titucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24 de
mayo de 1945, en la modificacién dada en su articulo 1°
por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004 y el in-
ciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Horacio Yanes, por el dia 16 de agosto de 2011.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta Unica
vez, por el suplente siguiente sefiora Nora Rodriguez.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 99000, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Luis Da Roza.

Sala de la Comisién, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY"

13.- Intermedio.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cues-
tién de orden.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: mociono
para que la Camara pase a intermedio durante una
hora.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta en ochenta y tres: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Es la hora 15 y 49)

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Continla la se-
sion.

(Es la hora 17 y 26)

14.- Licencias.
Integracion de la Camara.

—Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:

Del sefior Representante Amin Niffouri, por
motivos personales, inciso tercero del articulo 1°
de la Ley N° 17.827, por el dia 17 de agosto de
2011, convocandose al suplente siguiente, sefior
José Luis Nuiez.

Visto la licencia en mision oficial oportuna-
mente concedida al sefior Representante Roque
Arregui y ante la denegatoria de los suplentes co-
rrespondientes de aceptar la convocatoria reali-
zada, la Corte Electoral, ante solicitud de la Ca-
mara, proclama nuevos suplentes y se convoca
por el periodo comprendido entre los dias 24 y
27 de agosto de 2011, al suplente siguiente, se-
for Alberto Gigou.

De la sefiora Representante Alma Mallo, por
motivos personales, inciso tercero del articulo 1°
de la Ley N° 17.827, por el dia 17 de agosto de
2011, convocandose al suplente siguiente, sefior
Alvaro Fernandez".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente solicito licencia por motivos per-
sonales por el dia 17 de agosto del afio en curso.
Sin otro particular, lo saluda atentamente,
AMIN NIFFOURI
Representante por Canelones”
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"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Amin Niffouri.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 17 de agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Amin Niffouri, por el dia 17 de agosto de 2011.

2) Convoéquese por Secretaria para integrar la referida
representacion por el mencionado lapso, al suplente co-
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 400,
del Lema Partido Nacional, sefior José Luis Nufiez.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

"Corte Electoral
Montevideo, 16 de agosto de 2011.
SENOR PRESIDENTE DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES,
DON LUIS LACALLE POU
2649/11
272/10
Sefior Presidente:

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral
en acuerdo celebrado en el dia 11 del corriente, “VIS-
TO: 1) La licencia solicitada por el periodo comprendi-
do entre los dias 24 y 27 de agosto por el sefior Re-
presentante electo por la hoja de votacion N° 218990
del lema Partido Frente Amplio, del departamento de
Soriano, sefior Roque Arregui.

II) Que han manifestado su voluntad de no acep-
tar por esta vez los suplentes proclamados, sefiora
Beatriz Cuadrado y sefiores Alejandro Poloni y Rober-
to Soca.

RESULTANDO: 1) Que a la lista de candidatos a la
Camara de Representantes incluida en la hoja de vo-
tacion N° 218990 del lema Partido Frente Amplio, del
departamento de Soriano ordenada de acuerdo al sis-
tema respectivo de suplentes, en la eleccién realizada
el 25 de octubre de 2009, se le adjudicé un cargo,

habiendo sido proclamados por el departamento de
Soriano, el candidato titular sefior Roque Arregui y
sus suplentes sefiora Beatriz Cuadrado y sefiores
Alejandro Poloni y Roberto Soca.
CONSIDERANDO: que la hipotesis de “agotamiento
de lista prevista en el articulo 17 de la Ley N° 7912 de
22 de octubre de 1925, debe entenderse no con el
sentido restrictivo que implicaria admitir que se refiere
a los casos de ausencia definitiva de los titulares y
suplentes correspondientes, sino con sentido amplio
atendiendo a la intencién del legislador y coordinando
mediante una integracion logica de dicho texto con
normas posteriores (articulo 116, inciso 2° de la
Constitucion , Ley N° 10.618, de 24 de mayo de 1945)
dado que lo que se procura es que una lista no quede
sin la debida y necesaria representacion por ausencia
de los titulares y suplentes correspondientes.
LA CORTE ELECTORAL RESUELVE : Proclamase
Representante Nacional por el departamento de So-
riano al candidato de la lista contenida en la hoja de
votacién N° 218990 del lema Partido Frente Amplio,
sefior Alberto Guigou Kluver y suplentes al sefior
Marcelo Saratsola, Sra. Alicia Ohaco y sefior Pedro
Ruiz.
Dichas proclamaciones se hacen con caracter tem-
poral y por el periodo comprendido entre los dias 24 y
27 de agosto, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo Unico de la Ley N° 18.218, de 16 de diciembre
de 2007 y en el concepto de que se han cumplido las
condiciones establecidas en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, por Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, con la redaccién dada en el ar-
ticulo 1° por el articulo 1° de la Ley N° 17.827, de 14
de setiembre de 2004.

RONALD HERBERT

Presidente
GABRIEL COURTOISIE
Secretaria Letrado".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia en mision oficial,
oportunamente concedida al sefior Representante por el
departamento de Soriano, Roque Arregui, por el periodo
comprendido entre los dias 24 y 27 de agosto de 2011.

RESULTANDO: Que los suplentes correspondien-
tes siguientes, sefiores Beatriz Cuadrado, Alejandro
Poloni y Roberto Soca, no habian aceptado por esa
vez las convocatorias de que fueron objeto.

CONSIDERANDO: Que habiéndose agotado la
némina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de
la Camara, proclamé a los sefiores Alberto Guigou,
Marcelo Saratsola, Alicia Ohaco y Pedro Ruiz, como
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suplentes, lo que comunicé por Oficio N°2649/2011,
de 16 de agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en la Ley N°10.618,
de 24 de mayo de 1945.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

Convoéquese por Secretaria para integrar la repre-
sentacion por el departamento de Soriano, por el pe-
riodo comprendido entre los dias 24 y 27 de agosto
de 2011, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votaciéon N°218990, del Lema Partido Frente
Amplio, sefior Alberto Guigou.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

"Montevideo, 16 de agosto de 2011.

Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que usted preside se sirva conce-

derme el uso de licencia por razones personales por
el dia de mafiana.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,
ALMA MALLO

Representante por Montevideo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Alma Mallo.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 17 de agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Monte-
video, Alma Mallo, por el dia 17 de agosto de 2011.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 10, del Lema Partido Colorado, sefior Alvaro
Fernandez.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

15.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal - Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

—Se pasa a considerar el Capitulo II, "Otras Normas
de Ordenamiento Financiero", de la Seccion III, "Or-
denamiento Financiero", que comprende los articulos
56 a 59, inclusive.

(Texto del Capitulo II:)
"CAPITULO Il

OTRAS NORMAS DE ORDENAMIENTO FINANCIE-
RO

Articulo 56.- Sustitiyese el articulo 36 de la Ley
N° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el si-
guiente:

"ARTICULO 36.- Los Incisos de la Administracion
Central que generen economias en la ejecucion de
los créditos asignados en los distintos programas
presupuestales para gastos de funcionamiento, in-
cluido suministros en las financiaciones 1.1 "Ren-
tas Generales" y 1.2 "Recursos con Afectacion
Especial”, podran disponer en el ejercicio siguiente
de hasta el 100% (cien por ciento) de las mismas
para reforzar sus créditos de inversion, de acuerdo
con lo que determine el Poder Ejecutivo.

A estos efectos, antes del 31 de marzo de cada
ejercicio, el jerarca del Inciso respectivo debera
justificar ante el Ministerio de Economia y Finan-
zas y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
que las economias se obtuvieron habiendo dado
cumplimiento a los objetivos de unidad ejecutora
establecidos para dicho programa”.

Articulo 57.- Los Incisos del Presupuesto Nacio-
nal que celebren Contratos Remunerados por Des-
empefio con empresas de servicios energéticos regis-
tradas en el Ministerio de Industria, Energia y Mineria,
podran disponer para el pago de los mismos, de has-
ta el 100% (cien por ciento) de los ahorros generados
en el consumo del suministro objeto de contrato. Di-
chos ahorros efectivos podran ser utilizados en el
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ejercicio en que se producen o en el ejercicio siguien-
te, hasta la finalizacion del pago del contrato celebra-
do, de acuerdo con la reglamentaciéon que, con infor-
me previo del Ministerio de Economia y Finanzas, di-
cte el Poder Ejecutivo.

Articulo 58.- Sustitiyese el articulo 78 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 78.- EI Poder Ejecutivo y los Orga-
nismos del articulo 220 de la Constitucion de la
Republica, en el ambito de sus respectivas compe-
tencias, podran autorizar previo informe favorable
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del
Ministerio de Economia y Finanzas, trasposiciones
de asignaciones presupuestales entre proyectos
de funcionamiento y de inversién con igual deno-
minacion, financiados total o parcialmente con fi-
nanciamiento externo. Para los proyectos de fun-
cionamiento incluidos en la presente norma no re-
giran las limitaciones establecidas para trasposi-
ciones y cambios de fuente de financiamiento de
gastos de funcionamiento.

De lo actuado se dara cuenta al Tribunal de
Cuentas y a la Asamblea General".

Articulo 59.- Autorizase al Ministerio de Economia
y Finanzas al pago de sentencias judiciales dictadas
en paises extranjeros contra el Estado Persona Publi-
ca Mayor, laudos arbitrales o transacciones a ser eje-
cutadas en el extranjero y que impliquen el pago de
una cantidad de dinero liquida y exigible.

Los letrados patrocinantes del Estado Uruguayo
en el exterior, deberan remitir testimonio autenticado
y legalizado de la respectiva sentencia al Ministerio
de Economia y Finanzas.

El proceso del gasto, a partir de la recepcion de la
documentacién referida, seguira el procedimiento es-
tablecido en la normativa vigente para las sentencias
dictadas en el pais y se imputara con cargo al Objeto
de Gasto 711 "Sentencias Judiciales"”, de la Unidad
Ejecutora 024 "Direccion General Secretaria - Ministe-
rio de Economia y Finanzas", del Inciso 24 "Diversos
Créditos".

——En discusion el articulo 56.
SENOR ASTLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: este articulo da
una nueva redaccion a facultades que ya tienen los

organismos del Poder Ejecutivo, en este caso, de la
Administracion Central, para hacer trasposicion de ru-
bros de economias dentro de un mismo programa.
Recordemos que el Presupuesto Nacional se ha hecho
por areas programaticas y, de esta forma, habilitamos
esta posibilidad de transferencia entre unidades inte-
grantes de un mismo programa.

Esta es la base por la cual se proyecta este ar-
ticulo 56.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cuarenta y dos en sesenta y uno: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 57.

SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: estamos recogiendo
una norma que intenta mejorar la eficiencia del Estado
en cuanto a los ahorros energéticos. El articulo 57 bus-
ca que los ahorros generados en el consumo de ener-
gia eléctrica, a través de firmas que puedan mejorar la
utilizacion del consumo de energia, puedan ser utiliza-
dos en el Ejercicio en que se producen o en el siguiente
con los contratos que se celebren al respecto.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

—Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

En discusion el articulo 58.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: mediante este ar-
ticulo se esta dando a los organismos comprendidos
en el articulo 220 una facultad que ya tenia el Poder
Ejecutivo de permitir el traspaso entre proyectos de
funcionamiento y de inversiones, con financiamientos
externos.

Ahora, a los organismos comprendidos en el ar-
ticulo 220 se les da la misma posibilidad que al Poder
Ejecutivo, con informes favorables de la Oficina de
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Planeamiento y Presupuesto, y se establece que de lo
actuado se dara cuenta al Tribunal de Cuentas y a la
Asamblea General.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: quiero dejar
constancia de que el Partido Nacional va a votar nega-
tivamente este articulo. Advertimos que aqui hay una
delegacion de una potestad que en verdad correspon-
de al Poder Legislativo y que tiene que ver con mu-
chos de los aspectos que ya hemos resuelto y con al-
gunos que resolveremos mas adelante, a favor o en
contra, segun el criterio de cada bancada en esta
Rendicién de Cuentas. Las trasposiciones de asigna-
ciones presupuestales deben ser aprobadas por la ley.
Si es verdad que el Poder Ejecutivo ya tiene esa facul-
tad, no esta bien y, por lo tanto, estara peor que ex-
tendamos esa delegacion legislativa que, a nuestro
juicio, es inconveniente y se aparta del marco juridico
general, ya que en el futuro alcanzara también a los
Entes Autdnomos comprendidos en el articulo 220 de
la Constitucion. Por eso, vamos a votar negativamente
el articulo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cuarenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 59.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: este articulo inten-
ta regularizar cdmo se contabilizan hechos que el Po-
der Ejecutivo debe afrontar, en este caso el pago de
sentencias judiciales del exterior. Hasta ahora, las
sentencias judiciales nacionales van a un rubro espe-
cifico de la contabilidad, llamado "Sentencias judicia-
les", mientras que las sentencias judiciales que vienen
del exterior tienen que ser cubiertas por el rubro "Im-
previstos". Por una buena practica contable, se quiere
que ambos hechos que tienen un mismo origen -una
sentencia judicial que obliga al Estado a afrontar de-

terminado pago- se contabilicen como tales y, por lo
tanto, mejore la presentacion contable de este tema.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
—Sesenta y siete en setenta: AFIRMATIVA.

Corresponde iniciar el tratamiento de la Seccion
1V, "Incisos de la Administracion Central".

Se pasa a considerar el Inciso 02 "Presidencia de
la Republica", que comprende los articulos 60 a 81,
inclusive.

(Texto del Inciso 02:)
"SECCION IV
INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL
INCISO 02
Presidencia de la Republica

Articulo 60.- Declarase que la partida creada por
el articulo 50 de la Ley N° 18.362, de 6 de octubre de
2008, podra destinarse, ademas de a los fines indica-
dos en dicho articulo, para la premiacion de proyectos
concursables de prevencién y tratamiento de adiccién
a las drogas.

Articulo 61.- El producido de la venta de los pa-
drones Nos. 2911, 2912 y 2913 de la Primera Seccion
Judicial del Departamento de Maldonado, Residencia
Presidencial de Punta del Este, sera destinado en un
100% (cien por ciento) al Proyecto de Inversion 950
"Plan Juntos". Esta disposicion regira a partir de la
promulgacion de la presente ley.

Articulo 62.- El personal del escalafon CO "Con-
duccion” del Inciso 02 "Presidencia de la Republica”,
podra percibir las compensaciones previstas en la
unidad ejecutora en que se desempefie, siempre y
cuando no supere la retribucion maxima establecida
de acuerdo a lo previsto en el articulo 34 de la Ley
N° 18.172, de 31 de agosto de 2007.

La compensacion autorizada en el inciso prece-
dente, se financiard con cargo al Objeto del Gasto
099.001 "Partida Proyectada”, de la Unidad Ejecutora
001 "Presidencia de la Republica y Unidades Depen-
dientes".

Articulo 63.- Autorizase en el Inciso 02 "Presiden-
cia de la Republica", Unidad Ejecutora 004 "Oficina
de Planeamiento y Presupuesto”, Programa 481 "Po-
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liticas de Gobierno", a suprimir y crear cargos, segun
el siguiente detalle:

Cargos a suprimir:

- Escalafon A: once cargos de Asesor VI, Grado
11 y dos cargos de Asesor XlII, Grado 04;

- Escalafén B: un cargo de Técnico VI, Grado 10;

- Escalafon C: dos cargos de Administrativo V,
Grado 07 y un cargo de Administrativo IX, Gra-
do 03;

- Escalafon E: un cargo de Oficial 1V, Grado 05;
- Escalafén F: un cargo de Conserje lll, Grado 06
Cargos a crear:

- Escalafon A: trece cargos de Asesor lll, Grado
12;

- Escalafén B: un cargo de Técnico V, Grado 11;

- Escalafon C: dos cargos de Administrativo IV,
Grado 08.

Articulo 64.- Reasignase el crédito presupuestal
del Objeto del gasto 749 "Otras Partidas a Reaplicar”,
del Proyecto de Funcionamiento 402 "Fortalecimiento
Institucional del Estado”, del Programa 481 "Politica
de Gobierno", Unidad Ejecutora 002 "Presidencia de
la Republica", del Inciso 24 "Diversos Créditos", Fi-
nanciacion 1.1 "Rentas Generales", por los montos de
$ 1:773.551 (un millon setecientos setenta y tres mil
quinientos cincuenta y uno pesos uruguayos) para el
Ejercicio 2011 y de $ 18:866.790 (dieciocho millones
ochocientos sesenta y seis mil setecientos noventa
pesos uruguayos) para el Ejercicio 2012 y siguientes,
al Objeto del gasto 095.002 "Fondos para Contratos
Temporales de Derecho Publico”, en el mismo pro-
yecto, programa y unidad ejecutora, y con cargo a la
misma financiacion.

Este articulo tendra vigencia a partir de la promul-
gacion de la presente ley.

Articulo 65.- Reasignase el crédito presupuestal
del Objeto del Gasto 749 "Otras Partidas a Reaplicar”,
del Proyecto de Funcionamiento 102 "Centros de
Atencion a la Ciudadania en el Territorio", del Pro-
grama 492 "Apoyo a gobiernos departamentales y lo-
cales"”, Unidad Ejecutora 002 "Presidencia de la Re-
publica”, del Inciso 24 "Diversos Créditos", Financia-
cion 1.1 "Rentas Generales", en los montos de
$ 323.617 (trescientos veintitrés mil seiscientos dieci-
siete pesos uruguayos) para el Ejercicio 2011 y de
$ 1:294.468 (un millon doscientos noventa y cuatro
mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos uruguayos)

para el Ejercicio 2012 y siguientes, al Objeto del Gas-
to 095.002 "Fondos para Contratos Temporales de
Derecho Publico", del mismo proyecto, programa,
unidad ejecutora e igual financiacion.

Este articulo tendra vigencia a partir de la promul-
gacién de la presente ley.

Articulo 66.- Agrégase al articulo 23 de la Ley
N° 17.556, de 18 de setiembre de 2002, el siguiente
inciso:

"Los contratos a que refiere el inciso anterior, de-
beran ser comunicados con caracter previo a su
suscripcion, a la Oficina Nacional del Servicio Civil
y a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto”.

Articulo 67.- Las partidas previstas en el ar-
ticulo 107 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010, correspondientes a los Ejercicios 2012 a 2014,
seran destinadas para financiar contratos temporales
de derecho publico, por la Agencia Uruguaya de Co-
operacion Internacional (AUCI).

Articulo 68.- Autorizase a la Agencia Uruguaya de
Cooperacion Internacional (AUCI) a integrar el Fondo
de Cooperacién Técnica Internacional, creado por el
articulo 34 de la Ley N° 15.851, de 24 de diciembre
de 1986, con recursos provenientes de entidades do-
nantes, nacionales y/o internacionales. El Poder Eje-
cutivo reglamentard el uso de dicho Fondo.

Articulo 69.- Habilitase en el Inciso 02 "Presiden-
cia de la Republica", Unidad Ejecutora 006 "Unidad
Reguladora de Servicios de Energia y Agua”, una par-
tida anual de $ 1:737.883 (un millén setecientos trein-
ta y siete mil ochocientos ochenta y tres pesos uru-
guayos), incluidos aguinaldo y cargas legales, en el
Objeto del Gasto 057 "Becas de Trabajo y Pasantias",
a efectos de atender las contrataciones de becarios y
pasantes.

La Contaduria General de la Nacion abatira dicho
monto del Objeto del Gasto 099.001 "Partida Proyec-
tada" de la Unidad Ejecutora 001 "Presidencia de la
Republica y Unidades Dependientes".

Esta disposicion entrara en vigencia a partir de la
promulgacion de la presente ley.

Articulo 70.- Autorizase en el Inciso 02 "Presiden-
cia de la Republica", Programa 482 "Regulacién y
Control", Unidad Ejecutora 006 "Unidad Reguladora
de Servicios de Energia y Agua" (URSEA) a reasignar
créditos del Grupo 0 "Servicios Personales”, para in-
crementar el Objeto del Gasto 095 .002 " Fondo para
Contratos Temporales de Derecho Publico ", por un
monto de $ 1:573.185 (un millén, quinientos setenta y
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tres mil, ciento ochenta y cinco pesos uruguayos), pa-
ra financiar la contratacién de los recursos humanos
necesarios para el cumplimiento de lo establecido en
el literal H) del articulo 117 de la Ley N° 18.719, de 27
de diciembre de 2010.

A los efectos dispuestos en el inciso anterior, po-
dran eliminarse los cargos y funciones que no resul-
ten necesarios, para la Unidad Ejecutora, gestionan-
dose ante la Contaduria General de la Nacion las re-
asignaciones necesarias en los objetos de gasto del
Grupo 0 "Servicios Personales".

Lo dispuesto en este articulo tendra vigencia a
partir de la promulgacion de la presente ley.

Articulo 71.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 3° de la Ley N° 17.598 de 13 de diciembre de
2002, en la redaccién dada por el articulo 189 de la
Ley N°17.930, de 19 de diciembre de 2005, la Unidad
Reguladora de Servicios de Energia y Agua (UR-
SEA), tramitara directamente ante la Presidencia de
la Republica sus asuntos relativos a recursos huma-
nos, financieros, contables u otros, que no refieran a
aspectos técnicos especificos de las competencias de
la Unidad Reguladora, cuyos tramites continuaran la
via administrativa  establecida en el ar-
ticulo mencionado.

Articulo 72.- Las tasas de "Verificacion de Calde-
ras de Vapor" y de "Inspeccion Anual de Calderas de
Vapor", creadas por los articulos 346 y 347 de la Ley
N° 15.809, de 8 de abril de 1986, éste Ultimo, en la
redaccion dada por el articulo219 de la Ley
N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, pasaran a
calcularse en el equivalente a Unidades Indexadas, a
partir de la fecha de vigencia de la presente ley.

En caso de generarse atrasos en el pago de las
tasas mencionadas, la deuda se convertird a pesos
uruguayos al vencimiento del plazo de pago, y sobre
el monto resultante se aplicaran las multas y recargos
establecidos en el régimen general del Cédigo Tribu-
tario, hasta la fecha de su cancelacion.

Facultase a la Unidad Reguladora de Servicios de
Energia y Agua (URSEA), a reglamentar, en base a
criterios técnicos, la definicién de superficie de cale-
faccién, siendo ésta la base de célculo de las tasas
mencionadas.

Articulo 73.- Cuando se comprobare la comision
de una infraccion administrativa grave, por parte de
los establecimientos o empresas por medio de los
cuales se presta una actividad, o se involucra un
equipamiento sujeto a regulacién y control de la Uni-
dad Reguladora de Servicios de Energia y Agua

(URSEA), ésta quedara habilitada para promover ante
la sede judicial competente, la clausura del estable-
cimiento o empresa incurso en tal hipétesis, hasta el
lapso de seis dias habiles.

El periodo de clausura podra ser de hasta quince
dias habiles en caso de reincidencia, de acuerdo a los
antecedentes administrativos que tuviere el estable-
cimiento o empresa.

La solicitud de clausura debe estar acompafiada
de los antecedentes administrativos que constaten la
infraccién, donde se haya cumplido con el debido
procedimiento.

La clausura debe decretarse dentro de los tres di-
as habiles siguientes a la presentacién de la solicitud,
guedando la URSEA habilitada a disponerla ella mis-
ma, si el Juez no se pronunciare dentro de dicho tér-
mino. Si el Juez denegare posteriormente la clausura,
ésta deberda levantarse de inmediato por el 6rgano re-
gulador.

Los recursos que se interpongan contra la resolu-
cién judicial que hiciere lugar a la clausura, no ten-
dran efecto suspensivo.

Para hacer cumplir dicha resolucién, la URSEA
podréa requerir el auxilio de la fuerza publica.

La competencia de la sede judicial se determinara
de acuerdo a las reglas contenidas en la Ley Organi-
ca de la Judicatura y Organizacién de los Tribunales,
N° 15.750, de 24 de junio de 1985.

Articulo 74.- Facultase al Inciso 02 "Presidencia
de la Republica", Unidad Ejecutora 007 "Instituto Na-
cional de Estadistica", a contratar encuestadores, pa-
ra el relevamiento de datos de servicios especiales o
de caracter extraordinario solicitados por organismos
publicos y privados nacionales o internacionales, que
lleve a cabo la misma, bajo el régimen de contrato la-
boral, de acuerdo con lo establecido en la normativa
vigente.

Quienes desempefien las funciones de encuesta-
dor percibiran sus retribuciones por encuesta, en fun-
cion de la complejidad del respectivo formulario, el
grado de dificultad previsto para la concrecion de ca-
da entrevista y la duracion de la misma.

El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento previo y
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, re-
glamentara las condiciones y los requisitos necesa-
rios para la aplicacion de lo dispuesto en los incisos
anteriores.

Articulo 75.- Facultase a la Oficina Nacional del
Servicio Civil, a designar al personal docente de la
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Escuela Nacional de Administracion Publica, para in-
tegrar los Tribunales de Concursos que se realicen a
través del Sistema de Reclutamiento y Seleccion de
la Administracion Central. La participacion de dichos
docentes se financiard a través del Programa 343
"Formacién y Capacitacion", Objeto de Gasto 051
"Dietas" , no pudiendo exceder el monto a percibir las
diez horas docentes semanales mensuales, por cada
Tribunal integrado.

El Poder Ejecutivo reglamentara el presente ar-
ticulo, con el previo y favorable asesoramiento de la
Oficina Nacional del Servicio Civil.

Articulo 76.- Sustitiyese, a partir de la promulga-
cion de la presente ley, el literal Y) del numeral 3 del
articulo 482 de la Ley N° 15.903, de 10 de noviembre
de 1987 (articulo 33 del TOCAF 1996), incorporado
por el articulo 495 de la Ley N° 18.719, de 27 de di-
ciembre de 2010, por el siguiente:

“Y) La contratacion de bienes o servicios por
parte de los Organismos sefalados en el ar-
ticulo 451 de la Ley N° 15.903, de 10 de no-
viembre de 1987, cualquiera sea su modali-
dad, con asociaciones y fundaciones vincu-
ladas a la Universidad de la Republica”.

Articulo 77.- Habilitase en el Inciso 02 "Presiden-
cia de la Republica", Unidad Ejecutora 010 "Agencia
para el Desarrollo del Gobierno de Gestién Electréni-
cay la Sociedad de la Informacion y del Conocimien-
to", una partida anual de $ 2:300.142 (dos millones
trescientos mil ciento cuarenta y dos pesos urugua-
yos), incluido aguinaldo y cargas legales, en el Objeto
del Gasto 057 "Becas de Trabajo y Pasantias y otras
Retribuciones"”, a efectos de atender las contratacio-
nes de becarios y pasantes en la mencionada unidad
ejecutora. Las contrataciones se financiaran con los
créditos de dicha Unidad Ejecutora en el Objeto del
Gasto 092 "Partidas Globales a Distribuir".

Esta disposicién entrara en vigencia a partir de la
promulgacion de la presente ley.

Articulo 78.- Facultase al Director Ejecutivo de la
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion
Electrénica y la Sociedad de la Informacién y del Co-
nocimiento (AGESIC), a delegar su participacién en
los consejos ejecutivos de los érganos desconcentra-
dos de la misma, por resolucién fundada.

El Director Ejecutivo de AGESIC podra en todo
momento, revocar dicha delegacion o reasumir per-
soneria.

Articulo 79.- Sustitiyese el articulo 72 de la Ley
N° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la redac-

cion dada por los articulos 54 de la Ley N° 18.046, de
24 de octubre de 2006, y 118 de la Ley N° 18.172, de
31 de agosto de 2007, con las maodificaciones intro-
ducidas por el articulo 70 de la Ley N° 18.362, de 6
de octubre de 2008, y por el articulo 148 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 72.- Créase como 6rgano desconcen-
trado dentro del Inciso 02 "Presidencia de la Re-
publica”, el Programa 484 "Politicas de Gobierno
Electronico” y la Unidad Ejecutora 010 "Agencia
para el Desarrollo del Gobierno de Gestién Elec-
tronica y la Sociedad de la Informacién y del Co-
nocimiento" que actuara con autonomia técnica.

Tendra un Consejo Directivo Honorario, encar-
gado de disefar las lineas generales de accién,
evaluar el desempefio y resultados obtenidos. Es-
tara integrado por cinco miembros, uno de los cua-
les sera el Director Ejecutivo de la Agencia para el
Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrénica y
la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento,
un representante de la Presidencia de la Republi-
ca y tres miembros designados por el Presidente
de la Republica.

Asimismo tendrd los siguientes Consejos Aseso-
res Honorarios:

A) Consejo para la Sociedad de la Informacién,
integrado por los rectores de la Universidad
de la Republica y de las universidades pri-
vadas, el Presidente de la Administracion
Nacional de Telecomunicaciones, el Presi-
dente de la Administracion Nacional de
Educacion Publica, el Ministro de Industria,
Energia y Mineria, el Ministro de Educacion
y Cultura, el Director de la Oficina de Pla-
neamiento y Presupuesto, el Presidente de
la Unidad Reguladora de Servicios de Co-
municaciones y el Presidente de la Camara
Uruguaya de Tecnologias de la Informacion,
0 quienes ellos designen como representan-
tes.

B) Consejo Asesor de Empresas, integrado por
cinco representantes de empresas naciona-
les o internacionales instaladas en el pais,
pertenecientes al sector de las tecnologias
de la informacién y de la comunicacién. Se-
ra requisito para integrar el Consejo acredi-
tar experiencia a nivel internacional en ven-
tas de servicios o productos vinculados al
sector.
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C) Consejo Asesor de Informatica Publica,
compuesto por siete miembros nombrados
anualmente por el Presidente de la Republi-
ca, a propuesta del Consejo Directivo Hono-
rario, elegidos entre los jerarcas del sector
Informatica de los organismos estatales".

Articulo 80.- Sustitiyese el articulo 160 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 160.- La Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestion Electrénica y la Sociedad
de la Informacién y del Conocimiento debera ejer-
cer todas las acciones necesarias para el cumpli-
miento de los fines y principios establecidos en los
articulos 157 a 159 de la presente ley, y tendra las
siguientes potestades:

A) Dictar y proponer las politicas, normas, es-
tandares y procedimientos que deberan ser
tenidos en cuenta por los organismos esta-
tales y no estatales para garantizar la inter-
operabilidad.

B) Crear el Registro de Acuerdos de Interope-
rabilidad.

C) Asesorar en forma preceptiva al Poder Eje-
cutivo en la consideracion de proyectos de
ley o reglamentos que refieran total o par-
cialmente a lo dispuesto en lo referente a in-
tercambio de informacion.

D) Fiscalizar el cumplimiento de los extremos
establecidos en los articulos 157 a 159 de la
presente ley.

E) Resolver todo caso de controversia entre el
organismo emisor y receptor, adoptando re-
solucion fundada y vinculante dentro de los
cuarenta y cinco dias corridos de conocida
la posicidon de ambas partes.

F) Apercibir directamente a los organismos es-
tatales y no estatales que incumplan con lo
establecido en los citados articulos".

Articulo 81.- Sustituyese el articulo 276 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 276.- Créase en la 6rbita del Inciso 02
"Presidencia de la Republica", Unidad Ejecutora
010 "Agencia para el Desarrollo del Gobierno de
Gestion Electronica y la Sociedad de la Informa-
cion y del Conocimiento", el Proyecto "Sistema
Nacional de Registro de Empresas"”, que tendra
como cometido sustantivo gestionar la integraciéon

de la informacion identificatoria de las empresas
del pais.

El Proyecto "Sistema Nacional de Registro de
Empresas" contara con un Consejo Consultivo in-
tegrado por la Oficina de Planeamiento y Presu-
puesto (OPP), por la Direccion General de Regis-
tros, por la Direccidn General Impositiva, por la
Auditoria Interna de la Nacion, por el Instituto Na-
cional de Estadistica, por la Inspeccion General
del Trabajo y la Seguridad Social, por el Banco de
Prevision Social, por el Ministerio de Economia y
Finanzas, por la Direccion Nacional de Impresio-
nes y Publicaciones Oficiales y por el Banco de
Seguros del Estado.

Facultase al Consejo Directivo Honorario de la
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Ges-
tion Electrénica y la Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento a modificar la integracion del re-
ferido Consejo Consultivo.

Los cometidos y obligaciones asumidos por la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto relativos al
Sistema Nacional de Registro de Empresas pasa-
ran de pleno derecho a la Unidad Ejecutora 010 "
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Ges-
tiébn Electrénica y la Sociedad de la Informacién y
del Conocimiento” en el Inciso 02 "Presidencia de
la Republica".

Habilitase a la Contaduria General de la Nacion,
a realizar las transferencias de créditos presu-
puestales necesarias a efectos de dar cumplimien-
to a la presente norma".

——En discusion el articulo 60.
SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: en este mo-
mento se otorgan beneficios como premio a las per-
sonas vinculadas a la lucha contra el narcotrafico y en
la prevencion del consumo de drogas; la variante que
introduce el articulo 60 es que también podra desti-
narse a la premiacion de proyectos concursables de
prevencion y tratamiento de adiccion a las drogas. Se
trata de una ampliacién.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
—Setenta y uno en setenta y tres: AFIRMATIVA.
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SENORA MONTANER.- Pido la palabra para fundar
el voto.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA MONTANER.- Sefior Presidente: queremos
dejar constancia de que el Partido Colorado voto este
articulo con la esperanza de que estos recursos real-
mente se destinen a todo lo que tiene que ver con
adicciones. Somos miembros de la Comisién Especial
sobre Adicciones, Consecuencias e Impacto en la So-
ciedad Uruguaya. Evidentemente, todos los recursos
extrapresupuestales que han sido volcados hasta la
fecha fueron practicamente insuficientes, sobre todo
para llegar adonde debemos, que es la prevencion, el
tratamiento y la rehabilitacién. En esta sociedad es-
tamos carentes de recursos que tengan un impacto
efectivo en un area tan oscura como la de las adiccio-
nes y sus consecuencias en la sociedad.

Dejamos constancia de que el Partido Colorado
votara favorablemente todo aquello que sea recursos
para tratar este tema.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se pasa a con-
siderar el articulo 61.

Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N° 1,
presentado por la sefiora Diputada Ferreira y los se-
fiores Diputados Abdala, Otegui y Gandini

(Texto del articulo sustitutivo:)

"Articulo 61.- El producido de la venta de los
padrones Nos. 2911, 2912 y 2913 de la Primera
Seccion Judicial del Departamento de Maldonado,
Residencia Presidencial de Punta del Este, sera
destinado en un 100% (cien por ciento) al Pro-
yecto de Inversion 950 'Plan Juntos' en el depar-
tamento de Maldonado. Esta disposicion regira a
partir de la promulgacion de la presente ley, una
vez que el referido Plan se encuentre regulado".

——En discusion.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: el articulo 61
determina que el producido de la venta de la Residen-
cia Presidencial de Punta del Este tenga como destino
el "Plan Juntos". Ademas, establece que esta disposi-
cion regira a partir de la promulgacion de la presente

ley. Es decir, es una excepcion; no espera al 1° de
enero de 2012.

Nosotros presentamos un sustitutivo muy senci-
llo, pero que aporta dos modificaciones.

La primera es que el producido de la venta tenga
como destino en un 100% el "Plan Juntos" en el de-
partamento de Maldonado. Parece que es justo que
los recursos que se generan en ese departamento
tengan como destino ese Plan, pero para los ciudada-
nos que estan necesitando este tipo de soluciones ha-
bitacionales en ese departamento, y no a una bolsa
general en la que quizads Maldonado no vea benefi-
cios.

El segundo aspecto tiene que ver con el momen-
to de entrada en vigencia. Nosotros decimos que la
disposicion regira a partir de la promulgacion de la
presente ley, siempre que el "Plan Juntos" sea apro-
bado. Nuestra redaccion dice: "[...] una vez que el re-
ferido Plan se encuentre regulado”. ¢éPor qué? Porque
le estamos atribuyendo recursos a un Plan que no
existe. Ya en el Presupuesto Nacional le otorgamos
US$ 5:000.000 y, como deciamos tratando otro tema,
esperemos que no se haya ejecutado porque, en ese
caso, no sabriamos quién lo ejecutd. El "Plan Juntos"
acaba de ser aprobado con muchas observaciones en
el Senado y acaba de ser distribuido recientemente en
la Cdmara de Diputados para que vaya a Comision. Es
decir que si no existe, no hay Plan autorizado para re-
cibir ni para gastar.

Por lo tanto, creemos que es de buena técnica
legislativa establecer este aspecto, es decir, que en-
trara en vigencia cuando se den estos dos aspectos:
cuando sea promulgada la ley y cuando el Plan esté
aprobado. Una vez que ambas cosas estén en su
tiempo, podra entrar en vigencia.

Esas son las modificaciones que nosotros propo-
nemos.

SENOR OLMOS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR OLMOS.- Sefior Presidente: somos nuevos
en estas lides en el Parlamento. Quiero complementar
lo que decia el sefior Diputado Gandini. Teniendo en
cuenta que el Plan Juntos ya tiene media sancion, que
la financiacién de la compra se hace en forma practi-
camente inmediata dentro de los Poderes del Estado y
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que todos conocemos la carencia de vivienda que hay
en todo el pais -a lo que no escapa el departamento
de Maldonado-, creemos que es un muy buen ejemplo
que esa partida de dinero que casi esta disponible pa-
ra llevar adelante este Plan se destine a la construc-
cion de viviendas en Maldonado, ya que nuestro de-
partamento esta albergando dia a dia personas que
vienen en pos del trabajo y del cumplimiento de sus
suefios. Entonces, pensamos que podemos comple-
mentar a Maldonado, tan generoso que es en el desa-
rrollo de esta nueva industria del turismo y del trabajo
de la construccion, en forma practicamente inmediata
0 en el correr de estos meses, con el destino de lo
producido por estas ventas para el Plan Juntos en es-
te departamento.

La Administracion del departamento de Maldona-
do, que pertenece al Partido del Gobierno y que cum-
ple un segundo periodo en forma consecutiva, tiene
dificultades para terminar los planes de vivienda. En-
tonces, seria interesante que esta partida de dinero
-que no es mucha para distribuir en todo el pais, pero
suficiente para darle un empujon a Maldonado, asi
como otras partidas dan direccion a determinadas
obras-, obtenida por la venta de este bien, tuviera la
direccion que acabamos de especificar.

Nada mas, sefior Presidente.
SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: lo que se hace
en este articulo es fijar un destino especifico para el
producido de la venta de los padrones Nos 2911,
2912 y 2913 del departamento de Maldonado, resi-
dencia presidencial de Punta del Este. Si no se le da
un destino especifico, sin duda el producido de esta
venta va directamente a Rentas Generales. Lo que se
pretende es que vaya directamente al Proyecto de In-
version 950 Plan Juntos, a fin de que cuente con los
recursos suficientes mas los $ 105:000.000 gue se vo-
taron en el Presupuesto quinquenal. De hecho, el Plan
Juntos esta estatuido porque figura en forma concreta
en el Presupuesto Nacional que todos conocimos en
oportunidad de tratarlo en esta Camara.

Por lo tanto, creemos que es importante que el
producido de esta venta vaya directamente al Proyec-
to de Inversion 950, Plan Juntos, sin desconocer otras
propuestas que, sin duda, puedan ser interesantes.

No obstante, el objetivo -siempre lo dijo el Presidente
de la Republica- de la venta de esta propiedad es co-
laborar directamente con los sectores mas vulnera-
bles, que estan comprendidos en el Plan Juntos que
se esta desarrollando en nuestro pais.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: vamos a acompanar el aditivo presentado por
el sefior Diputado Gandini, en representacion del Par-
tido Nacional, porque coincidimos con destinar dineros
al Plan Juntos, al que se le dio media sancion en el
Senado mientras se discutia la Rendicion de Cuentas
en la Comisién de Presupuestos integrada con la de
Hacienda -por lo tanto, se votaban partidas de dinero
destinadas al Plan Juntos sin que fuera ley-; lo apo-
yamos porque entendemos que hay que modificar la
redaccion original.

Por otro lado, creemos que es de estricta justicia
que lo producido por la venta de los padrones de la
residencia presidencial de Punta del Este, ubicada en
el departamento de Maldonado, sea destinado a la
construccion de viviendas en el departamento. Se tra-
ta de un recurso que el Estado generd a partir de una
donacién de don Mauricio Litman, en la década del
cincuenta -un hombre que contribuyé increiblemente
con el desarrollo turistico de Punta del Este, del de-
partamento de Maldonado y del pais-, pero que dio un
valor agregado al departamento. La obra de Litman y
de otros grandes hombres y mujeres en nuestro de-
partamento, ha logrado sus frutos. Hoy Punta del Este
es la locomotora turistica del pais y el principal bal-
neario de América del Sur. A partir de todo este desa-
rrollo, Maldonado como departamento ha dado infini-
dad de oportunidades, ya sea de desarrollo, de traba-
jo y de afincamiento, a compatriotas de todos los pa-
gos de la patria que vinieron a vivir alli. Naturalmente,
gente de todo el pais ha contribuido con el crecimien-
to de Punta del Este y de Maldonado.

Entonces, creo que mal hacemos los maldona-
denses si no reconocemos que quienes han venido de
todo el pais a vivir a nuestro departamento también
son parte del desarrollo turistico y con sus manos, su
trabajo y empuje -obreros de todo el pais- contribuye-
ron a lograr que el lugar sea el principal desarrollo tu-
ristico del pais.



96 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 16 de agosto de 2011

No obstante, esto ha representado que el depar-
tamento de Maldonado sea uno de los que tenga ma-
yor déficit en materia de servicios publicos de diversa
indole -seguridad, salud, vivienda- porque siempre se
tiene la vision de que el departamento de Maldonado
genera recursos como para tirar manteca al techo,
pero no es asi. Desde Maldonado se genera una
enorme riqueza para todo el pais. Basta detenerse un
instante a pensar cuanto se genera entre noviembre y
marzo en el departamento de Maldonado en materia
de recaudacion por tarifas de UTE, OSE, ANTEL -todo
ese dinero va a Rentas Generales-, en recaudacion del
Banco de Prevision Social, en recaudacion de la Direc-
cion General Impositiva, que también va a Rentas Ge-
nerales. Por todo esto entendemos que el departa-
mento en el que nacimos y vivimos ha tenido una
enorme solidaridad con el resto del pais. Es hora de
que Maldonado -es una cuestion de estricta justicia-
empiece a no resignar lo que le pertenece.

Era cuanto queriamos decir.
Muchas gracias.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: con respecto
a lo que dijo el sefior Diputado Ibarra, quiero aclarar
que estamos totalmente de acuerdo con el destino
que se da a esta partida. Es decir, a efectos de que
estos recursos no vayan a Rentas Generales, la ley
define su destino y lo deriva al Plan Juntos.

Sé que no podemos dialogar, pero pregunto a la
bancada del Frente Amplio, al sefior Diputado Ibarra,
si estarian de acuerdo con agregar al destino Plan
Juntos, "departamento de Maldonado", para que lo
recaudado por este concepto vaya a este objetivo de-
finido y determinado, pero en el departamento donde
hay mucha gente que también necesita ayuda. Si este
fuera el caso, y no estuvieran de acuerdo con la refe-
rencia de plazos que establecemos en el aditivo que
presentamos, quizas todos juntos podriamos acompa-
far la propuesta, pero lo mas importante para el Par-
tido Nacional -nobleza obliga, la iniciativa partié de
nuestros Representantes por Maldonado, el sefior Di-
putado Olmos- es respaldar ese destino, al que se
suma ahora el Partido Colorado.

Entonces, si el Frente Amplio estuviera de acuer-
do, podriamos buscar una redaccion que nos asegure
que esos recursos iran al Plan Juntos y que se cons-
truiran viviendas en el departamento de Maldonado y
no en otro lado. Me parece que es de estricta justicia
gue asi suceda.

Dejo planteada esta inquietud, y si hubiera que
conversar un poco mas el tema, se podria desglosar el
articulo para el final del Inciso y alcanzar en Sala una
redaccion comun

Muchas gracias.
SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: efectivamen-
te, este articulo se refiere al producido de la venta de
la residencia presidencial de Punta del Este, ubicada
en los padrones Nos. 2911, 2912 y 2913. Como se
sabra, el expediente GEX 2011/02001/00530 radica
en la Presidencia de la Republica y establece el proce-
dimiento, porque el bien fue enajenado y luego dona-
do a la Presidencia de la Republica en 1948, como
bien se relataba en Sala.

El mérito para enajenar esta casa es su subutili-
zacion, en virtud de que su destino era el veraneo del
Presidente en ejercicio. Entonces, la Presidencia de la
Republica decidié enajenar el bien, perteneciente al
Inciso "Presidencia de la Republica", y destinar su
producido al Plan Juntos. Discutimos bastante qué su-
cede con este Plan; conforme al articulo 761 de la Ley
de Presupuesto asignamos $ 105:000.000 para su
funcionamiento, como dijera muy bien el sefior Dipu-
tado Ibarra.

La enajenacion se ha hecho conforme al articulo
33, numeral 3), literal A) del TOCAF que establece,
precisamente, que en el caso de que el inmueble sea
adquirido por una institucion publica, el procedimiento
podra hacerse directamente. Estamos hablando de
que el valor de la propiedad es de 96:953.896 unida-
des reajustables.

Creemos que es loable el aditivo presentado, pe-
ro no lo vamos a acompafiar. Siempre hemos repetido
que el Plan Juntos no es solo un plan de vivienda, si-
no que abarca también otros aspectos, y creemos que
las necesidades habitacionales y sociales se registran
en todo el territorio nacional. Existen muchas locali-
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dades del territorio uruguayo donde hay ciudadanos
que viven en condiciones de vulnerabilidad social. El
fruto que se obtenga de la venta de esta casa, que es
un bien de la Presidencia de la Republica -es decir, del
Estado uruguayo, de todos los uruguayos-, deberia
ser utilizado donde mas se necesitara. Es posible que
Maldonado tenga necesidades que haya que cubrir,
pero entendemos que otros departamentos también
las tienen. Por lo tanto, seria bueno que quienes lle-
van adelante este plan fueran resolviendo su aplica-
cion de modo de atender estas situaciones que viven
ciudadanos de toda la Republica. Por eso, si bien la
intencion que se ha planteado es buena, pensamos
que no es el procedimiento que corresponde seguir;
seria mejor que los recursos se destinaran al Plan
Juntos y luego fueran aplicados en funcion de las ne-
cesidades de los ciudadanos de toda la Republica,
conforme al plan que se haya establecido seglin esas
realidades.

Insisto: si bien reconocemos la situacion de algu-
nos ciudadanos de Maldonado, pensamos que este ti-
po de circunstancia se verifica en varios departamen-
tos de nuestro pais. Entonces, teniendo en cuenta que
este es un bien de todos los uruguayos, para que el
procedimiento sea equitativo los recursos deberian
destinarse a todos los uruguayos, en funcion del plan
de trabajo que se establezca.

Por lo expuesto, no vamos a acompafar el aditi-
vo. Creemos que es una buena propuesta, pero nos
parece mucho mejor ir por el otro camino. Todos los
partidos estamos de acuerdo con que la casa esta su-
butilizada y seria bueno que se volcaran estos recur-
sos a resolver los problemas de vulnerabilidad social
de muchos ciudadanos. Repito que por eso no vamos
a acompanar el aditivo.

SENOR OLMOS.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR OLMOS.- Sefior Presidente: he escuchado
atentamente la exposicion del Diputado que acaba de
hacer uso de la palabra. Quiero advertir que mas ade-
lante -no sé si hoy o mafiana-, votaremos el articulo
267, que establece una direccién expresa para deter-
minados recursos, que es la de construccion de vi-
viendas y de un centro de convenciones.

Estamos de acuerdo en todo. Hicimos una rapida
lectura del documento que viene del Plan Juntos, que
no refiere solo a vivienda, sino que apunta a otros as-
pectos. Al respecto, puedo decir que Maldonado tiene
necesidades en todos esos aspectos, como cualquier
otro punto del pais. Como dijo el Diputado German
Cardoso -que tiene toda una historia en Maldonado-,
lo Unico que estamos pidiendo es que el dinero sea
orientado en la direccidn que mencionamos. Estamos
de acuerdo con ustedes: que el dinero sea para aten-
der las necesidades que cubre el Plan Juntos, pero
empezando por Maldonado; nada mas que eso.

Ese dinero no va a ir a Rentas Generales. Si fuera
asi, écomo vamos a hacer con el articulo 267, que es-
tablece que los recursos seran destinados a la cons-
truccion de viviendas y de un centro de convenciones?

Aqui hay Diputados de Maldonado, que integran
el Partido de Gobierno, que conocen bien la realidad
del departamento. Creo que estos recursos deberian
volcarse en Maldonado. Por supuesto, para el radio de
influencia mas cercano seria buena medida que el
Parlamento corrigiera esta disposicion en momentos
de tantas convulsiones y conversaciones con respecto
a este y otros temas.

Nada mas, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada Pifieyrda.

SENORA PINEYRUA.- Sefior Presidente: el Plan
Juntos fue creado por decreto, en mayo del afo pa-
sado. Tiene cuentas bancarias abiertas a nombre de
una fundacién que nosotros no conocemos. Tampoco
sabemos cual es el estado de situacion patrimonial; ni
siquiera conocemos el estado de ejecucion del Plan
Juntos, del que apenas recibimos noticias a través de
versiones de prensa. Es un programa que se ejecuta a
nivel de la Presidencia de la Republica y, a través de
trascendidos de prensa que no han sido desmentidos,
se ha informado que quienes participan de él tienen
prohibido hablar al respecto.

Nosotros compartimos plenamente el objetivo del
Plan Juntos, que es atender la situacién sociohabita-
cional de las personas que se encuentran en situacion
critica; nos parece muy bien que se encare un pro-
grama de esta naturaleza. Pero desde esta Casa tam-
bién debemos velar por la transparencia en la gestion.
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La Ley de Presupuesto no estatuyd el Plan Jun-
tos; simplemente, le hizo una asignacion presupuestal
de $ 105:000.000. No obstante, el Poder Ejecutivo es-
timo que era necesario un marco legal. Por eso el 29
de diciembre de 2010 envid al Parlamento un proyec-
to de ley que crea el marco legal del Plan Juntos.

No voy a abundar en los fundamentos, en el sen-
tido de que se dé a los recursos un destino especifico
para Maldonado, porque ya lo hicieron mis colegas v,
en especial, mi correligionario de ese departamento.
De todos modos, quiero hacer especial hincapié en la
necesidad de condicionar esta transferencia del Plan
Juntos a que el marco legal sea aprobado, sin perjuicio
de que el Partido Nacional haya hecho observaciones
muy severas a ese proyecto de ley que acaba de ser
votado en el Senado y que seguramente a la brevedad
tendremos a consideracion de este Cuerpo. Aclaro que
se trata de observaciones fundadas en la transparen-
cia, y yo creo que en funcion de esa transparencia co-
rresponde incluir un condicionamiento en el sentido de
que se espere a que el Plan Juntos sea aprobado y
tenga su marco legal. Repito, el propio Poder Ejecutivo
entendid que era necesario contar con un marco legal
que regulara la actividad de este plan.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefor Diputado Pérez Brito.

SENOR PEREZ BRITO.- Sefior Presidente: para en-
marcar lo que quiero decir, porque seguramente va a
parecer disonante con la opinién de mi bancada, em-
piezo sefalando que estoy totalmente de acuerdo con
el Plan Juntos y con la venta de la casa presidencial.

El tema es que hace afios que vengo a esta Casa
y sé que a través de los sucesivos Gobiernos -no im-
porta su signo- los de Maldonado venimos arrastrando
la creencia de que en nuestro departamento no hay
problemas, de que alli estd todo solucionado. Yo invi-
to a cualquiera de los legisladores -inclusive, a aque-
llos con los que estaba hablando hasta hace poco ra-
to, que son de mi Partido- a que se paren en una sola
de las entradas del peaje de Solis para que comprue-
ben cuantas familias ingresan diariamente a Maldona-
do; tendrian que ver cuantas ingresan, aunque sea
por una de las entradas.

En Maldonado, las estructuras sanitarias, educa-
cionales y de vivienda estan permanentemente des-
bordadas. Es la Intendencia la que manotea de un la-

do y del otro para tratar de tapar los agujeros. Fun-
ciona de esa manera desde hace muchos afos.

Para hacerla corta, voy a decirle algo directamen-
te al Diputado Olmos: si bien lo acompano con el co-
razon, me voy a disciplinar. éVio? Estoy mas domesti-
cado. Voy a votar lo que viene del Poder Ejecutivo,
pero igualmente voy a bellaquear y a tratar de que en
el Senado alguien se dé cuenta de la situacion que se
vive en Maldonado con respecto a las familias que no
tienen ddénde vivir. Esto no es culpa de alguien en
particular; es "culpa" -entre comillas- del enorme de-
sarrollo econdmico de nuestro departamento, que se
sigue acelerando dia a dia. Y la gente busca ir a don-
de hay trabajo, por supuesto.

No me voy a rendir. En el periodo pasado logra-
mos un Juzgado para la ciudad de San Carlos. Hoy ya
estd desbordado y tiene dos Jueces. Vamos a seguir
pechando y pechando, como hace cada legislador
cuando tiene un problema en su departamento y debe
pelear por solucionarlo, éta? Aclaro que el "ta" no lo
dije para parecerme.

Pretendemos hacer eso.

Repito: con mi corazén apoyo la propuesta; con
la cabeza voy a seguir la directiva del Ejecutivo, pero
sin rendirme todavia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR OLMOS.- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR OLMOS.- Sefior Presidente: pido disculpas
porque como soy nuevo no estoy practico en el mane-
jo del Parlamento.

Creo que es interesante lo que ha dicho el sefior
Diputado Pérez Brito, porque es asi. Yo expresé con
total tranquilidad y sinceridad lo que quiero para el
departamento de Maldonado. Quiero que el Plan Jun-
tos funcione y que tenga éxito, pero lo Unico que es-
toy pidiendo es que comience en Maldonado, porque
-como expresé- ese departamento llena todos los ca-
silleros a los que ese plan apunta. Me parece que esto
no desvirtla el espiritu de la Presidencia ni de quienes
armaron y llevaron adelante el Plan Juntos.

Por supuesto, la generosidad de Maldonado desde
el punto de vista econémico ha sido demostrada a todo
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el pais en el correr de su historia, y ahora se suma el
hecho de que recibe familias para radicarse y vivir alli.

Lo que dice el sefior Diputado Pérez Brito es una
realidad. Habria que tener datos oficiales actualizados,
pero basta ver los registros en los colegios, en las in-
mobiliarias, en los lugares de trabajo, en el Banco de
Prevision Social y los de los asentamientos para ad-
vertir un incremento de la poblacion del departamento
de Maldonado.

Creo que esta es una senal muy positiva del Par-
lamento que, previniendo y conociendo esa realidad,
ya esta focalizando un aporte mas para solucionar el
problema habitacional, que evidentemente todo el pa-
is necesita. Nosotros, que vivimos en el departamento
de Maldonado, vemos que esa realidad esta aumen-
tando a pasos agigantados. Si bien se han adoptado
medidas importantes a nivel nacional, demoraran un
tiempo mas en ponerse en ejecucion.

Nada mas.

16.- Asuntos entrados fuera de hora.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Dese cuenta de
una mocion de orden presentada por el sefior Diputa-
do Michelini.

(Se lee:)

"Mociono para que se dé cuenta un asunto
entrado fuera de hora".

—Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA.

Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de
hora.

(Se lee:)

"La Camara de Senadores remite el proyecto de
ley, aprobado en nueva forma por dicho Cuerpo, por el
que se prorroga por el término de doce meses la prohi-
bicion dispuesta por el articulo 1° de la Ley N° 17.887,
de 19 de agosto de 2005, extendida por el articulo Unico
de la Ley N° 18,532, de 14 de agosto de 2009, sobre
importacion de automotores usados. C/768/011

- A la Comision de Hacienda'".

17.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal — Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

——Continla la consideracion del asunto en debate.
SENOR BANGO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: ademas de apo-
yar lo que expresaron los compaiieros de bancada
respecto de la decision de que el financiamiento del
Plan Juntos, en este caso, el producto de la erogacion
del padrén de la casa presidencial de Maldonado, no
se debe atar al departamento de Maldonado, quiero
agregar un aspecto.

Hasta aqui, en el marco de la discusion presu-
puestal hemos hablado de la importancia de la ges-
tion; sefialamos que no solo es importante la asigna-
cion monetaria, sino también una adecuada gestion
en los distintos organismos para que los recursos se
utilicen con mas eficacia y eficiencia. Este es un caso
particular. Mas alld de que los Diputados por Maldo-
nado de todos los partidos han marcado su posicion,
no me parece que sea de buena administracion que el
legislador sustituya al planificador -en este caso, al
Poder Ejecutivo- en la definicién de asignaciones pre-
supuestales con demasiado detalle.

Nosotros hemos tomado una decision politica:
que los recursos provenientes de la venta de la casa
presidencial de Maldonado no vayan a Rentas Genera-
les y se destinen a financiar el Plan Juntos. Esa es una
decision politica del legislador, que nos parece correc-
ta, que direcciona la plata. Ahora, no nos parece un
buen criterio de administracion que por el hecho de
ser del departamento se defina que la plata debe ir
necesariamente a ese departamento. Si fuera asi, po-
driamos argumentar que en virtud de que mas del
70% de la indigencia se concentra en los departamen-
tos de Montevideo, Canelones y San José y que mas
del 60% de la pobreza se concentra también en esa
zona, la plata debe ir para ahi. Nos parece que el le-
gislador no debe dar esta discusion, sino que debe di-
reccionar politicamente los rubros -asi lo estamos
haciendo, direccionandolos al Plan Juntos- y después
los que estan encargados de la gestion y de la planifi-
cacion analizaran la asignacion adecuada.

Creemos que esa es la forma de proceder en
términos de una gestion moderna, mas alla de enten-
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der las particularidades de los planteos que han reali-
zado los Diputados de todos los partidos del departa-
mento, que tienen en cuenta -como debe ser- las ne-
cesidades de su departamento.

En definitiva, por esas razones, no voy a acompa-
far el articulo aditivo que se esta proponiendo. Nos
queda claro que no hay ningulin sesgo politico tanto por
parte del proponente -el sefior Diputado Gandini- como
de quienes no acompafaremos este articulo, porque el
Intendente de Maldonado es de nuestra fuerza politica.
No estamos discutiendo eso; estamos discutiendo crite-
rios y formas metodoldgicas a efectos de disponer los
recursos, que son de todos, de la mejor manera posi-
ble. Asimismo, el legislador, luego de establecerse el
destino, no debe sustituir la tarea del planificador y del
gestor, sino evaluar y controlar.

SENOR POSADA.- {Me permite una interrupcion?
SENOR BANGO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede inte-
rrumpir el sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: comparto los
argumentos que viene exponiendo el sefior Diputado
Bango; me parecen absolutamente de recibo. Tanto
los comparto que creo que deberiamos votar juntos
por la negativa este articulo tal como esta. Considero
que el error es, precisamente, establecer un destino al
producido de esa venta. En definitiva, lo producido
por la venta iria a Rentas Generales y, en todo caso,
se destinaran los montos que corresponda al Plan
Juntos, de acuerdo con lo aprobado en la Ley de Pre-
supuesto respecto del uso de los recursos del Estado.

Por lo tanto, el argumento que expone el sefior
Diputado Bango, con criterio, para rechazar la pro-
puesta del articulo aditivo que se ha presentado -que
nosotros no vamos a acompaiar, como tampoco va-
mos a acompanar el articulo tal como esta- es aplica-
ble también a la redaccién del articulo tal como viene
de Comision.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Bango.

SENOR BANGO.- Sefior Presidente: esta es una pro-
puesta del Poder Ejecutivo para que el Parlamento
asigne determinados recursos al Plan Juntos, asi como
resuelve, a propuesta del Poder Ejecutivo, asignar o
Nno recursos en otros ordenes. Aqui estamos haciendo

abstraccion de la situacion. Creo que es absolutamen-
te plausible que definamos un direccionamiento de es-
tos fondos, como lo hacemos para determinados pro-
gramas de educacion, de salud o de vivienda. Lo que
NO NOS parece correcto es que se ingrese a un nivel
de detalle porque es altamente inconveniente en tér-
minos de planificacion de la gestion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR OLMOS.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR OLMOS.- Sefior Presidente: la mayoria de la
gente que va a ocupar esas viviendas son compatrio-
tas de todo el pais. iNo vayan a creer que esas Vi-
viendas solo se destinaran a la gente de Maldonado!
Se construiran alli porque es un polo de atraccion del
trabajo, nada mas.

SENORA PAYSSE.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefora Diputada.

SENORA PAYSSE.- Sefior Presidente: no iba a inter-
venir en la consideracion de este asunto, pero me
movio la curiosidad y quedé un poco sorprendida al
escuchar algunos argumentos.

Aqui se dijo que el Plan Juntos es una especie de
misterio, es algo oscuro, que no se sabe bien lo que
es, pero pasaria a ser algo legitimado si el Parlamento
destinara lo producido por la venta de este inmueble
-aqui se ha mencionado la cifra- al Plan Juntos en el
departamento de Maldonado. Entonces, pasaria de
ser algo oscuro a claro. No logro comprender esa légi-
ca de razonamiento porque me parece que si hay ob-
jeciones, refieren al Plan Juntos; yo no las tengo, todo
lo contrario.

Por otra parte, se dijo que se estaba poniendo
dinero en algo cuyo funcionamiento se desconocia.
Inclusive, se dijo que quienes estan proximos al Plan
Juntos estan impedidos de dar explicaciones al res-
pecto; yo creo que no es asi.

Ademas, en la Ley de Presupuesto se votd, a so-
licitud del Partido Nacional y con el aval del Frente
Amplio, que el 20% del producido de la venta de los
inmuebles del INAU fuera destinado a un fondo para
un instituto de rehabilitacion, que en ese momento no
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existia. O sea que estabamos haciendo uso de una
potestad para destinar los fondos a algo que todavia
no existia. En este caso, estamos ante una situacion
diferente, pero las comparo porque me asombran los
dos argumentos que se dieron a favor de propiciar el
aditivo y no tener en cuenta el articulo original.

El Plan Juntos es el Plan Juntos. No estoy de
acuerdo con que el dinero se destine solamente a
Maldonado, como se plantea argumentando que seria
legitimo por lo que expresaron anteriormente mis co-
legas. Ademas, si comparamos esta situacion con la
gue planteé anteriormente, ésabriamos adonde va ese
dinero que estariamos transfiriendo? Yo creo que si.
Por eso, el articulo 61 me merece la mas absoluta
confianza en la forma en que estd enunciado origi-
nalmente.

SENORA PINEYRUA.- Pido la palabra para una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada.

SENORA PINEYRUA.- Sefior Presidente: yo no dije
gue no estuviéramos de acuerdo con el articulo tal
cual estd redactado en el proyecto de Rendicion de
Cuentas porque el Plan Juntos no existiera, porque
nosotros acompanamos el articulo 761 de la Ley de
Presupuesto, que asigna al Plan Juntos recursos pre-
supuestales. Lo que si dije fue que a pesar de haberse
votado un articulo en el Presupuesto, el Poder Ejecu-
tivo entendid necesario que existiera un marco legal
que encuadrara la accién del Plan Juntos, y por eso el
29 de diciembre de 2010 envid al Parlamento una ini-
ciativa en este sentido. Si el Poder Ejecutivo lo enten-
dié asi, entonces debemos condicionar esta asigna-
cién a que ese marco legal sea aprobado.

Con relacion a lo anterior, debemos decir que
hasta el momento el Plan Juntos ha tenido escasa
ejecucién; no ha sido un plan exitoso, muy a nuestro
pesar. Sin embargo, las cuentas bancarias estan a
nombre de una fundacidén cuyo origen e integracion
desconocemos. La referencia que hice a la prohibicién
de informar a la opinion publica sobre el Plan Juntos
fue reproducida por varios medios de comunicacion y
no fue desmentida por nadie.

Precisamente, hice un amplio pedido de informes
acerca del Plan Juntos y solo recibi respuesta acerca
de los extremos que exige el articulo 761 de la Ley de
Presupuesto en cuanto a que la Presidencia de la Re-

publica debia informar a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto y a la Contaduria General de la Nacion
acerca de los destinos de los recursos presupuestales
que se habian aprobado. Por lo tanto, recibi una muy
escueta informacion en ese sentido, pero hasta el dia
de hoy no tengo ningln dato sobre la fundacion que
administra las cuentas bancarias, los funcionarios que
trabajan en el Plan Juntos ni otros detalles sobre los
que pregunté. Repito: lo Unico que se me remitid fue
una muy escueta informacion acerca de las interven-
ciones que el Plan Juntos tenia previstas en los distin-
tos departamentos.

SENOR SANDER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: luego de escu-
char las argumentaciones de los sefiores Diputados
preopinantes, estabamos dispuestos a acompaiar el
sustitutivo presentado por el sefior Diputado Gandini.
Al oir la opinidn de los integrantes de la bancada de
Gobierno, nos hemos dado cuenta de que tampoco
deberian votar el articulo 262, por el que los benefi-
cios del nuevo canon del Casino Conrad se asignan a
hacer obras en Maldonado. Esto nos demuestra que
existe inconsistencia: si en este articulo los fondos no
van para Maldonado, no entendemos por qué en el
articulo 262 se establece que esos recursos se desti-
nen a ese departamento.

(Apoyados)
SENOR BALMELLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BALMELLI.- Sefior Presidente: quiero acla-
rar que no voy a acompanar el sustitutivo presentado
porque el Plan Juntos no fue disefiado para un depar-
tamento, sino para todo el pais. Y ademas de atender
las situaciones de vulnerabilidad en todo el pais, esta
previsto que dé apoyo a individuos y a grupos de per-
sonas, pequefios o grandes. No solamente se va a
dedicar a la construccion de viviendas, sino también a
solucionar problemas de habitabilidad, de reparacion
de viviendas muy precarias. Reitero: no solo se va a
dedicar a la construccién de viviendas, sino que van a
realizar una serie de acciones que promuevan la me-
jor calidad de vida de los sectores que hoy estan mas
castigados por este tipo de situaciones.
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Este es un plan como el PIAI -Programa de In-
tegracion de Asentamientos Irregulares-, que fue
hecho para atender asentamientos irregulares en
todo el Uruguay; a pesar de que en la region me-
tropolitana habia 600 asentamientos, trabajo en to-
do el pais, hasta en lugares en los que habia solo
dos asentamientos. Estos programas tienen alcance
nacional y estan destinados, fundamentalmente, a
atender este tipo de situaciones. Estoy seguro de
gue todos los sefiores Diputados conocen situacio-
nes terribles en cada uno de los departamentos que
ameritarian la atencién del Plan Juntos. En la medi-
da en que en estos meses avance el desarrollo de
este programa, vamos a poder atender este tipo de
situaciones en todo el pais.

Por esos motivos me parece que no estaria
bien establecer desde el principio que prioritaria-
mente debemos atender determinado departamen-
to. Creo que no hay que dar prioridad a ningin de-
partamento; debemos atender al conjunto de per-
sonas que hoy estan en esa situacion, vivan donde
vivan. Ese es el objetivo del Plan. Ademas, este
programa esta destinado a personas que no pueden
acceder a otro tipo de préstamo. Por lo tanto, reite-
ro, no es bueno fijar ningln tipo de asignacion de
rubros preferencial.

Por otra parte, concuerdo con el sefior Diputa-
do Bango en que lo mejor es tener el conjunto de
los fondos y, a partir de ahi, fijar las prioridades.
Entonces, este también es un problema de gestion.

Era cuanto queria decir.
Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR VAZQUEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VAZQUEZ.- Sefior Presidente: me parece
que en este caso debemos respetar la voluntad del
donante, que fue hacer una donacion que quedara en
la zona de Maldonado y Punta del Este.

Por lo tanto, en honor a quien hizo esa donacion,
el Cuerpo deberia aprobar la propuesta de que esos
dineros fueran destinados al Plan Juntos del departa-
mento de Maldonado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 61 tal como
viene de Comision.

(Se vota)
——Cuarenta y ocho en ochenta y uno: AFIRMATIVA.
SENOR GANDINI.- Solicito que se rectifique la votacién.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se va a rectifi-
car la votacion.

(Se vota)
——Sesenta y ocho en ochenta y dos: AFIRMATIVA.

SENORA ONTANEDA.- Pido la palabra para fundar
el voto.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefora Diputada.

SENORA ONTANEDA.- Sefior Presidente: enten-
demos que realmente el sustitutivo presentado no
tiene cabida en un Gobierno nacional ni en un Go-
bierno departamental que utilizan la palabra solida-
ridad con contenido. La distribucion que ha hecho
nuestro Gobierno nacional en estos dos periodos ha
sido muy importante para nuestro departamento.

Maldonado tiene las mismas carencias que hay
en todo el Uruguay y para que este departamento
no sea un semillero de todo nuestro pais, sino que
cada uno de los ciudadanos pueda tener la libertad
de existir en su territorio, el Gobierno nacional dis-
tribuye los dineros de la forma que todos acorda-
mos, como frenteamplistas y como solidarios: en
funcion del nimero de habitantes, del territorio que
se ocupa y de las necesidades basicas insatisfechas.
Esa es la filosofia de mi Gobierno departamental y
de mi Gobierno nacional. Por lo tanto, nos afiliamos
a esa postura y felicitamos a la oposicion por hacer
acuerdo con este sentimiento que tenemos la gran
mayoria de los maldonadenses y también aquellas
personas que quieren volver a su reducto y que de-
sean que su lugar de permanencia tenga una mejor
distribucién, como esta ocurriendo con este Presu-
puesto nacional, que es para todos los uruguayos y
no para algunos de ellos.

Gracias, sefor Presidente.

18.- Licencias.
Integracion de la Camara.
SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Dese cuenta del

informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a
la integracion del Cuerpo.
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(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:

Del sefor Representante Richard Sander, en
mision oficial, literal C) del articulo 1° de la Ley
NO 17.827, para integrar la delegacion parlamen-
taria que acompafiara al sefior Presidente de la
Camara en su visita a las Republicas de Costa Rica
y El Salvador, por el periodo comprendido entre
los dias 23 y 29 de agosto de 2011, convocandose
al suplente siguiente, sefior Ruben Nufiez.

De la sefiora Representante Maria Elena Laur-
naga, por motivos personales, inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N°© 17.827, por los dias 17 y
18 de agosto de 2011, convocandose al suplente
siguiente, sefior Fernando Nopitsch."

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA.

En consecuencia quedan convocados los corres-
pondientes suplentes, quienes se incorporaran a la
Camara en las fechas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Al amparo de lo establecido por la Ley
N° 17.827, literal C) solicito al Cuerpo que usted pre-
side se sirva concederme el uso de licencia por inte-
grar la Delegacion Oficial a El Salvador y Costa Rica
en el periodo comprendido entre los dias 23 al 29 de
agosto del corriente afo.
Sin otro particular, le saludo a usted muy atentamente,
RICHARD SANDER
Representante por Rivera”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior en misién oficial, del sefior Representante por el
departamento de Rivera, Richard Sander, para inte-
grar la delegacion oficial que acompafara al sefior
Presidente de la Camara en su visita a las Republicas
de Costa Rica y El Salvador.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda licen-
cia por el periodo comprendido entre los dias 23 y 29 de
agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el literal C) del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en mision oficial, por el pe-
riodo comprendido entre los dias 23 y 29 de agosto
de 2011, al sefior Representante por el departamento
de Rivera, Richard Sander.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la
referida representacién por el mencionado lapso, al
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de
Votacion N° 2000, del Lema Partido Colorado, se-
fior Ruben Nufez.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY™".

“Montevideo, 15 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe comunica a usted que segun in-
ciso tercero del articulo 1° de la Ley N° 17.827, toma-
ra licencia por motivos personales, los dias 17 y 18 de
agosto del corriente afio. Se solicita entonces se con-
voque al suplente correspondiente.

Le saluda atentamente,

MARIA ELENA LAURNAGA
Representante por Montevideo”.

Montevideo, 15 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, Carmen Millan, C.1. N° 1.357.732-3,
en calidad de suplente del Sefior Representante Na-
cional, comunica a usted que se encuentra imposibili-
tada, solo por esta vez, de asumir el cargo de Repre-
sentante Nacional para el cual fue convocada por ese
Cuerpo.

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta-
mente,

Carmen Millan”.
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"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Maria Elena Laurnaga.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 17 y 18 de agosto de 2011.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente, sefiora
Carmen Millan.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Monte-
video, Maria Elena Laurnaga, por los dias 17 y 18 de
agosto de 2011.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por la suplente siguiente sefiora Carmen
Millan.

3) Convoéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 90, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Fernando Nopitsch.

Sala de la Comision, 16 de agosto de 2011.
ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

19.- Rendicion de Cuentas y Balance de
Ejecucion Presupuestal - Ejercicio 2010
(Aprobacion).

——Continla la consideracién del asunto en debate.
En discusion el articulo 62.

SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: nosotros esta-
riamos en condiciones de hacer un bloque con los ar-
ticulos 62 a 72.

(No apoyados)

—De lo contrario, seguimos considerando articulo
por articulo.

El articulo 62 refiere a que el personal de "Con-
duccion" del Inciso "Presidencia de la Republica" pue-
da percibir las compensaciones que se establecen en
la Unidad Ejecutora en que se desempefien. En Presi-
dencia se cobran compensaciones, como la de per-
manencia a la orden y por tareas de alta prioridad,
por el trabajo especializado que se efectla. Estas
compensaciones son percibidas por todos los funcio-
narios de Presidencia. Ahora, lo que se plantea por
razones de equidad es que los funcionarios de alta
conduccién también puedan percibir la mencionada
compensacion. Ese es el argumento principal del ar-
ticulo 62.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cincuenta y tres en setenta y nueve: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 63.
SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: el articulo 63
trata de la supresion de determinados cargos y la
creacion de otros. Esto es motivado por la brecha que
se crea en determinado momento y, una vez que in-
gresan a ese escalafon, concursan con el resto que
esta inmediatamente por encima.

Este articulo no tiene costo, por lo tanto, esta-
mos convencidos de que va a redundar en una mayor
eficiencia desde el punto de vista administrativo.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
——Cincuenta en setenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENOR SANCHEZ.- iQué se rectifique la votacion!

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se va a rectifi-
car la votacion del articulo 63.

(Se vota)
——=Cincuenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.
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En discusion el articulo 64.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: ya que estoy
en uso de la palabra, dejo hecha la propuesta para
que se consideren en bloque los articulos 64 y 65, que
refieren a temas similares.

El Partido Nacional va a votar en contra estos dos
articulos, porque, tal como hemos sefialado en otros
casos, aqui se reasignan recursos de otros gastos pa-
ra fondos de contrataciones. Por estos dos articulos se
reasignan alrededor del $ 2:000.000 para 2011 y
$ 20:000.000 para 2012, con destino a fondos de con-
trataciones para realizar contratos temporales de de-
recho publico. Como hemos dicho, no vamos a acom-
panar estas reasignaciones para mas contratos en
Presidencia de la Republica.

SENOR ABDALA.- {Me permite una interrupcion?
SENOR GANDINI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: en el mismo
sentido que el sefior Diputado Gandini, creo que estos
dos articulos que la Camara esta analizando son elo-
cuentes en cuanto a la posicion del Partido Nacional y
a nuestra vision contraria al disefio presupuestal.

En el dia de ayer, en la discusion en general, re-
clamabamos, en funcidn de la coyuntura en la que es-
tamos inmersos y partiendo de las propias sefales
que la economia esta emitiendo, que en esta instancia
de ajuste presupuestal se revisaran determinados
gastos improductivos -eso incluye, sin duda, la contra-
tacion de servicios personales-, y este tipo de solucio-
nes son las que, a nuestro juicio, estan a contrapelo
de esa demanda, que es la demanda del propio Presi-
dente de la Republica -lo decimos una vez mas-, en el
sentido de contener el gasto, en el sentido de revisar
las asignaciones presupuestales para no cometer ex-
cesos. En este caso, ademas, se da en un Inciso muy
particular como la Presidencia de la Republica que
-como veremos mas adelante cuando lleguemos a los
articulos relacionados con el Gobierno Electronico y la
Unidad de Proteccion de Datos- es un organismo de
competencia cerrada, ajeno al control parlamentario
directo.

Por lo tanto, creo que aqui hay una prueba mas
de otro aspecto que se ha sefalado a lo largo de este
debate, que es la concentracion y acumulacion, una
vez mas, de posibilidades, de facultades, de poderes,
de contratos en la Administracion Central, concreta-
mente, Presidencia de la Republica. Como decia el se-
fior Diputado Gandini, a través del articulo 64 se asig-
nan mas de $ 20:000.000 y nosotros agregamos que
se destina una cifra superior a los $ 1:500.000 me-
diante el articulo 65 que, a nuestro juicio, es parte
-concomitantemente con todas las mismas soluciones
que a lo largo del Presupuesto se dan en los demas
Incisos- de lo que bien pudo haber formado un col-
chon, no para contratar mas, sino para revisar el gas-
to y adecuar o ajustar el Presupuesto, mas alla de la
inversion social, en aquello que efectivamente se
pueda ajustar para atender la preocupacion del Minis-
tro respecto de que tengamos cuidado con los rebro-
tes inflacionarios y que el principal desafio del Gobier-
no es contener la inflacion, como reiter6 en el dia de
ayer, aunque no fue tan enfatico cuando vino a pre-
sentar la Rendicion de Cuentas en la Comision. Sin
perjuicio de ello, todos sabemos que hay una preocu-
pacion que se proclama, pero que después poco se
practica a la hora de impulsar soluciones presupuesta-
les de estas caracteristicas.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: en los mismos términos en los que han reali-
zado su fundamento los colegas del Partido Nacional,
queremos dejar constancia de que vamos a votar en
forma negativa los articulos 64 y 65 por tratarse de
disposiciones que reasignan partidas para gastos de
funcionamiento y contratos de consultoria.

SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: los articulos 64
y 65 no tienen costo. En algunos Incisos se ha optado
por dar solucion a aspectos administrativos y de ca-
rencia de personal a través de las reasignaciones. Por
ejemplo, para los Centros de Atencion a la Ciudadania
en el Territorio se opta por ese camino. Creemos que
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esto se ubica en el cumplimiento de lo que resolvio el
Poder Ejecutivo: no otorgar gastos que se aparten de
las decisiones ya adoptadas, como la educacion, el
Instituto de Rehabilitacion del Adolescente Infractor,
etcétera.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar afirmativa-
mente esta reasignacion para el Area de Gestién y
Evaluacion del Estado y para los Centros de Atencion
a la Ciudadania en el Territorio.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, corresponde votar el procedimiento
propuesto por el sefior Diputado Gandini de votar en
bloque los articulos 64 y 65.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: voy a sugerir
un método para votar, que no sé si es reglamentario,
pero lo hemos usado. Cuando alguien sugiere votar
en bloque, si no hay oposicidn, si ningin Diputado
plantea su deseo de votarlo de otra manera, la Mesa
no pone a consideracion esa propuesta, sino que sim-
plemente habilita dicha votacion, para facilitar el tra-
mite. De aqui en mas, cada vez que se pueda, esta-
remos proponiendo la votacion de algin bloque.

VARIOS SENORES REPRESENTANTES.- iApoya-
do!

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- La Mesa sefala
que habria que votar el procedimiento, pero si el ple-
nario esta de acuerdo y no hay objecion a lo propues-
to por el sefior Diputado Gandini, actuariamos en con-
secuencia.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: advierto que
hay consenso en lo que el sefior Diputado Gandini
acaba de sugerir. Por tanto, en aras de la mayor legi-
timidad, propongo que se haga una sola votacion para
aprobar este procedimiento y que ello rigiera hasta la
culminacion del tratamiento de la Rendicién de Cuen-
tas.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar la propuesta del sefior
Diputado Gandini.

(Se vota)
——Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar
los articulos 64 y 65.

(Se vota)

——Cincuenta en ochenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 66.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta y tres en ochenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 67.

SENOR GANDINLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: vamos a votar
negativamente por la misma razén que expresamos
en ocasion de considerar los articulos 64 y 65.

Aqui se establece, de una forma un poco mas
encriptada, menos clara, pero si con las referencias
adecuadas, que "Las partidas previstas en el articulo
107 de la Ley N© 18.719" -de Presupuesto- "[...] co-
rrespondientes a los Ejercicios 2012 a 2014, seran
destinadas para financiar contratos temporales de de-
recho publico [...]". Si uno va a esa norma vera que
estamos hablando de asignar entre $ 17:000.000 en
2012 y $ 18:300.000 en 2014, que tenian un destino,
a financiar contratos temporales de derecho publico.

Por las razones expuestas, lo vamos a votar ne-
gativamente.

SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: efectivamente,
se autoriza a la Agencia Uruguaya de Cooperacion In-
ternacional -AUCI-, a que las partidas previstas opor-
tunamente y que no se utilizaron puedan ser destina-
das a financiar contratos temporales de derecho pu-
blico.
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Este tipo de mecanismos -lo dice el propio sefior
Diputado Gandini- se reitera en varios articulos, no
solo en el Inciso de Presidencia sino en otras disposi-
ciones, a efectos de no aumentar el gasto del Estado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 67.

(Se vota)
——Cincuenta y dos en ochenta y ocho: AFIRMATIVA.
Se pasa a considerar el articulo 68,

Hay un aditivo que figura en la Hoja N° 2, pre-
sentado por la sefiora Diputada Ferreira y los sefiores
Diputado Abdala, Berois, Otegui y Gandini.

(Texto del articulo aditivo:)

"Los recursos procedentes de dicho Fondo no
podran ser utilizados para financiar la contrata-
cion de nuevos servicios personales".

—En discusion.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: el articulo 68,
tal cual viene del Poder Ejecutivo, autoriza a la Agen-
cia Uruguaya de Cooperacion Internacional -AUCI-, a
integrar el Fondo de Cooperacion Técnica Internacio-
nal con recursos provenientes de entidades donantes,
nacionales y/o internacionales, y agrega que el Poder
Ejecutivo reglamentara su uso.

Nosotros, en la Hoja N° 2, proponemos un inciso
aditivo, que iria seqguido a este texto, que dice: "Los
recursos procedentes de dicho Fondo no podran ser
utilizados para financiar la contratacion de nuevos
servicios personales". Nosotros votariamos afirmati-
vamente el texto que se propone en el articulo 68, si
se aprobara este inciso aditivo porque de ninguna
manera vamos a votar una norma que diga que se in-
tegrara un fondo con recursos procedentes de entida-
des donantes para que, ademas, cuando lo reglamen-
te el Poder Ejecutivo, tenga como destino contratar
mas gente. Se ha dicho mas de una vez, casi como
una virtud, que los articulos que reasignan partidas de
funcionamiento a fondos de contrataciones no gene-
ran gasto y que por eso son buenos. Nosotros deci-
mos: si quieren reasignar, haganlo para otros fines,
para la educacion, para la salud, para tantas cosas

que nos han pedido y les hemos dicho que no, pero
no para nuevos contratos. No es que votemos en co-
ntra de este articulo porque implica mas gasto, sino
porque genera mas contratos, mas personas, mas
vinculos laborales que esos 9.002 que ya vimos al 31
de diciembre. Entonces, con respecto a este articulo
68 que autoriza la integracion de un fondo con recur-
sos procedentes de entidades donantes, lo que deci-
mos en nuestro aditivo es que dichos recursos no
pueden tener como destino la financiacion de nuevas
contrataciones. Por eso votamos el articulo junto con
el inciso que nosotros proponemos, o no lo votamos.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: en el mismo
sentido que el sefior Diputado Gandini, el Partido Co-
lorado no va a acompafiar este articulo; si vamos a
votar el aditivo que figura en la Hoja NO 2. Desde el
afno pasado, cuando votamos el Presupuesto Nacional,
estamos diciendo que hay demasiado gasto, demasia-
da burocracia; como acd se van a crear nuevos cargos
y estamos en contra de eso, votaremos en contra.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Ibarra.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: se nos ha in-
formado por parte de los Secretarios de la Presidencia
de la Republica que se origind una omision en oportu-
nidad de la creacion de la Agencia Uruguaya de Co-
operacion Internacional. En ese sentido, también se
fijo un incremento del Fondo de Cooperacion Técnica
Internacional establecido -como establece la norma
gue estamos tratando- por el articulo 34 de la Ley
N° 15.851. Este Fondo de Cooperacion Técnica Inter-
nacional se podia integrar, ademas, con dineros pre-
supuestales, asi como por donaciones nacionales o in-
ternacionales. En este caso, solo tenia posibilidad la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, OPP. Ahora
bien, con la existencia de la Agencia y con las nuevas
relaciones que tiene como contraparte, segin esta-
blece la nueva legislacion del Presupuesto Nacional, el
coordinador tiene el mandato legal de representar,
supervisar, coordinar y planificar la cooperacion inter-
nacional en el Estado uruguayo, en muchos casos.
También mencionamos a organismos internacionales
de contraparte de cooperacion técnica que quieren
realizar aportes.
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Por lo tanto, creemos que esto es valido para
que funcione adecuadamente, tanto la mencionada
Agencia como el Fondo de Cooperacién Técnica Inter-
nacional, mas alld de las discrepancias que podamos
tener con este nuevo método de reasignaciones, que
surge en esta Rendicion de Cuentas, sin gasto, para
posibilitar -reitero- un mejor funcionamiento de los
servicios.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articulo 68 tal como
viene de Comision.

(Se vota)
——Cuarenta y cinco en ochenta y uno: AFIRMATIVA
Se va a votar el aditivo de la Hoja N° 2.
(Se vota)
——Treinta y seis en ochenta y tres: NEGATIVA.
Se pasa a considerar el articulo 69.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Gandini.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: propongo que
los articulos 69, 70 y 71 se consideren en conjunto
porque refieren al mismo tema y se puede hacer con
ellos un bloque.

SENOR SANDER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Sander.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: en el mismo
sentido que el Diputado Gandini, proponemos votar
en bloque esos tres articulos y en un segundo bloque
los articulos 72 y 73.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: voy a aludir a
estas tres disposiciones. Se trata de tres articulos re-
feridos a la URSEA, que tienen distintas connotacio-
nes. Aqui hay aspectos presupuestales; el articulo 69
supone un incremento del gasto -porque alli si se ha-
bilita una partida de $ 1:700.000 para financiar con-
trataciones de becarios y pasantes- y el articulo 70
implica -no vamos a reiterar los argumentos- una re-
asignacion de recursos a la usanza que ya hemos

cuestionado y que tiene que ver con la contradiccion
entre las normas incluidas en la Rendicién de Cuentas
y los anuncios o las manifestaciones de voluntad del
Poder Ejecutivo en cuanto a la contencion del gasto.

Ahora bien, en estas disposiciones hay aspectos
que tienen que ver con definiciones de politica en lo
que respecta a las unidades reguladoras. Esta es una
historia que se remonta a la Ley de Presupuesto que
la Camara considerd el afio pasado. En ese sentido,
entendemos que aqui se da un paso mas en una di-
reccion incorrecta, que es la de someter a las entida-
des reguladoras a los dictados del Poder Ejecutivo.
Como se sabe, la URSEA tiene una ubicacién compleja
0 compuesta desde el punto de vista institucional. En
lo que refiere a la materia de su competencia, se rela-
ciona con el Ministerio de Industria, Energia y Mineria;
en los aspectos administrativos, se vincula con la Pre-
sidencia de la Republica: por eso esta ubicada en ese
Inciso.

El afo pasado, en la instancia de la Ley de Pre-
supuesto, quedd absolutamente demostrado que el
proposito del Gobierno es controlar a las entidades
reguladoras. Controla a aquellas que designa directa-
mente, sin consultar al Parlamento ni al sistema politi-
co, como la Agencia del Gobierno Electronico y Socie-
dad de la Informacion y del Conocimiento o la Unidad
Reguladora y de Control de Datos Personales; esto
viene después, en este mismo Inciso. Ahora bien, co-
mo no controla directamente por esa via a los inte-
grantes de la URSEA -porque no los designa en exclu-
sividad-, si lo hace por la via del estatuto y de las
normas de caracter legal que impulsa.

En la Ley de Presupuesto vigente que se trato,
reitero, en el afio 2010, se introdujo una serie de dis-
posiciones segln las cuales los marcos regulatorios y
las decisiones administrativas de la URSEA deben es-
tar sometidas, o en tal caso, no deben contradecir la
politica que el Gobierno defina desde el punto de vista
de la competencia respectiva, por ejemplo, de la poli-
tica energética. Y eso, Presidente, nos parece que es
absolutamente contradictorio con lo que debe ser un
disefio y un modelo adecuado en la regulacion de los
mercados en competencia. Y ni qué hablar de los
mercados monopolicos donde, obviamente, los con-
sumidores estan presos de un solo proveedor. Se su-
pone que la potestad regulatoria esta separada de
quien define y ejecuta la politica. Al Gobierno le co-
rresponde definir la politica -es su titular- con relacion
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al agua, a la energia, por ejemplo, pero no le compete
la regulacion del mercado; para eso se crean las enti-
dades reguladoras. Ahora bien, el Gobierno, en el
afan de acaparar, en el proposito de concentrar po-
der, ya no solo en el Poder Ejecutivo sino en la propia
Presidencia de la Republica -como lo dijimos hace un
rato y aqui se reitera-, lo que ha hecho es someter la
actuacion de las entidades regulatorias a los dictados
del Poder Ejecutivo, con la excusa de que la politica
no se puede ni se debe tocar. Eso es lo que empezd a
verse y a practicarse en la Ley N° 17.930, que es la
Ley de Presupuesto del periodo anterior, se reitera en
la Ley de Presupuesto vigente -la del aifo pasado- y
se da un paso mas en esta norma de la Rendicion de
Cuentas, particularmente, con el articulo 71, en el que
se establece una especie de sometimiento en todo lo
que respecta a la politica de recursos humanos, finan-
cieros, contables, etcétera, que desarrolla la URSEA. A
partir de la vigencia de este articulo esta Unidad ten-
dra que pedir permiso al Gobierno y en particular a la
Presidencia de la Republica para esos fines.

Nos parece absolutamente inconveniente el ca-
mino que se viene siguiendo; nos parece una involu-
cion, un retroceso en lo que tiene que ver con la defi-
nicion de mercados transparentes en materia de ser-
vicios publicos, particularmente de aquellos mercados
gue estan en competencia, y ni qué hablar de las acti-
vidades monopdlicas, porque quien detenta el mono-
polio es el Estado Central, directamente o a través de
las empresas publicas, en las que el Gobierno tiene
mayoria. En este caso, ademas, estara controlando a
esas empresas y servicios también por la via de las
entidades regulatorias.

Esto es algo muy negativo. Las entidades regula-
doras fueron concebidas oportunamente en los afos
2001 y 2002 -la URSEA fue creada por ley en el afio
2002- y parecid que iniciaban un camino adecuado de
apertura, de equilibrio, de proteccion al consumidor,
definiendo reglas de juego claras, estables y predeci-
bles, y separando los roles entre quien regula, quien
ejecuta la politica y quien la define. Sin embargo, es-
tas disposiciones que el Gobierno, de una manera
bastante subrepticia y sin que nos demos mucha
cuenta, va introduciendo instancia presupuestal tras
instancia presupuestal, por todo lo que acabo de de-
cir, resultan francamente reprochables. Por eso vamos
a votar negativamente.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: el articulo 69
de este proyecto habilita a la Unidad Ejecutora 006,
Unidad Reguladora de Servicios de Energia y Agua, a
contar con una partida anual de $ 1:737.833 para la
contratacion de pasantes y becarios; no es mas que
eso: que la URSEA pueda contar con pasantes y beca-
rios revistando entre sus funcionarios.

A través del articulo 70 se transfieren algunos
montos para que esta Unidad Reguladora pueda con-
tratar funcionarios bajo la modalidad de contratos
temporales de derecho publico, en funcién de que se
le han asignado algunas competencias, como el con-
trol de la seguridad en los generadores de vapor, lo
que implica contar con mas recursos humanos.

Recién se hacia referencia al debate que se dio
en la discusion del Presupuesto nacional con respecto
a las Unidades Reguladoras, pero a través del articulo
71 no estamos reeditando ese debate. Como sabe el
sefior Presidente, la URSEA depende en aspectos sec-
toriales de los Ministerios de Industria, Energia y Mi-
neria y Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente, y administrativamente de la Presidencia en
lo que hace a recursos humanos, presupuestales vy fi-
nancieros. En realidad, el articulo 71 pretende solu-
cionar administrativamente algo que por otra via de-
beria hacer un recorrido burocratico mucho mayor.
Cuando la URSEA necesita resolver alguno de estos
problemas, se genera un expediente, el cual tiene que
ir al Ministerio de Industria, Energia y Mineria y luego
pasar a la Presidencia de la Republica. Entonces, lo
gue se pretende con este articulo es que dicha Unidad
se comunique directamente con la Presidencia de la
Republica a efectos de subsanar este tipo de situacio-
nes, evitando que el expediente tenga que hacer ese
recorrido tan largo, que termina generando una serie
de acciones que enlentecen el procedimiento. En rea-
lidad esto se puede resolver de esta manera, por me-
dio de una comunicacién directa con Presidencia de la
Republica. Eso es lo que establece el articulo 71 y no
plantea el fondo del asunto sobre las Unidades Regu-
ladoras, que fue motivo de debate en oportunidad de
la discusion del Presupuesto Nacional.

Gracias, sefor Presidente.
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SENOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el miembro informante, sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: sin animo de
prolongar el analisis de estas disposiciones ni de re-
editar el debate del afio pasado, quiero decir que lo
gue acaba de expresar el Diputado preopinante es ob-
jetivamente exacto: ese es el alcance juridico de estas
disposiciones.

Para explicar el sentido de la posicion del Partido
Nacional, quisiera decir que nosotros no confiamos en
estos instrumentos, en estas modificaciones adminis-
trativas y presupuestales que se proponen, porque
tenemos muy presente el debate de la ley de Presu-
puesto y sobre todo la vigencia del articulo 118 de di-
cha norma que, desde nuestro punto de vista, es ab-
solutamente inconveniente y demuestra lo que, sin
ninguna duda, es una actitud reprochable del Poder
Ejecutivo: la negacién de la potestad regulatoria, en
este caso, de la Unidad Reguladora de los Servicios de
Energia y Agua.

Ese articulo 118 hace referencia a las competen-
cias de la URSEA. Dice: "[...] Las competencias com-
prendidas en el articulo anterior" -se refiere a las
competencias de la URSEA- "se cumpliran de confor-
midad con los siguientes objetivos, siguiendo las poli-
ticas fijadas por el Poder Ejecutivo, quien reglamenta-
ra los procedimientos". Luego hace una enumeracion
a través de una serie de literales, y el literal A) dice:
"La extension y universalizacion del acceso a los servi-
cios que ellas implican". A nuestro juicio, esto consa-
gra el alineamiento, el sometimiento y la dependen-
cia, ya no solo administrativa sino sobre todo politica
y también técnica, aunque, por otro lado, se consagra
formalmente la independencia técnica de estos orga-
nismos, en una solucion que, repito, es totalmente
contraria a lo que debe acontecer y acontece en esta
materia en los paises serios y en las sociedades mo-
dernas.

Y cuando un afio después no hemos tenido noti-
cias de qué ha pasado con la reglamentacion de este
articulo y cuando advertimos que todo esto sigue en
medio de una nebulosa preocupante, el Poder Ejecuti-
vo solo atina a introducir modificaciones supuesta-
mente administrativas. Desde el punto de vista formal
podemos aceptar la explicacion que se acaba de dar,

pero francamente nos genera una enorme descon-
fianza, porque no confiamos en quien propuso estas
modificaciones el afio pasado, en ocasion de la discu-
sidon de la ley presupuestal, y por eso votaremos ne-
gativamente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar en bloque los ar-
ticulos 69, 70 y 71.

(Se vota)
——Cuarenta y siete en setenta y tres: AFIRMATIVA.

De acuerdo con el criterio general adoptado
oportunamente, en discusion los articulos 72 y 73.

SENOR IBARRA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: en la Comisién
estos articulos fueron votados por unanimidad.

El articulo 72 tiene que ver con las tasas de veri-
ficacion de calderas de vapor y de inspeccion anual de
calderas de vapor.

El articulo 73 habilita a la Unidad Reguladora de
Servicios de Energia y Agua, URSEA, a promover ante
la sede judicial competente la clausura del estableci-
miento o empresa que incurra en infraccion por un
plazo de seis dias habiles. También establece que el
periodo de clausura podra ser de hasta 15 dias habi-
les en caso de reincidencia, de acuerdo con los ante-
cedentes administrativos que tuviera el establecimien-
to o empresa.

Por lo tanto, recomendamos votar favorablemen-
te ambos articulos.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el miembro informante, sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: el Partido Na-
cional va a votar a favor estas disposiciones. Esto no
es contradictorio con lo que dijimos antes.

Aqui se proponen dos soluciones de distinto te-
nor. Por un lado, como se expresaba recién, se modi-
fican las tasas en lo que tiene que ver con la verifica-
cion de las calderas de vapor. Debo decir en forma
muy sincera que el alcance de esta disposicion fue
debidamente explicado y la vamos a acompaniar.
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En el otro caso, estamos generando una potestad
que la URSEA habra de ejercer en forma autonoma,
sin tener que pedir autorizacion al Poder Ejecutivo, y
como es un organismo colegiado cuyo Directorio esta
integrado por representantes de distintos partidos po-
liticos, designados con la aquiescencia parlamentaria,
esta solucion es de un tenor diferente de las que co-
mentamos en el bloque anterior. Por eso las vamos a
votar.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar los articulos 72 y 73.

(Se vota)

—Setenta y seis en setenta y ocho: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 74.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cuarenta y nueve en setenta y ocho: AFIRMATI-
VA.

En discusién el articulo 75.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y nueve en setenta y ocho: AFIRMATIVA.
En discusién el articulo 76.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefor miembro informante en minoria.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: nosotros esta-
mos en condiciones de votar desde el articulo 76 has-
ta el final del Inciso. Tengo entendido que no todas
las bancadas estan en la misma situacion; por lo tan-
to, muy brevemente quiero fundamentar nuestro voto
negativo a todas estas disposiciones.

Todas estan referidas a la Agencia para el Desa-
rrollo del Gobierno de Gestion Electronica y la Socie-
dad de la Informacion y del Conocimiento y queremos
decir que aqui también hay un componente que tiene
que ver con las diferencias politicas que mantenemos
en estos aspectos con el Gobierno Nacional.

No desconocemos que dicha Agencia implica, en
muchos aspectos, una propuesta innovadora y positi-
va, pero hay un componente que mucho nos preocu-
pa y es la Unidad Reguladora y de Control de Datos

Personales. Esta Unidad se vincula con la Agencia y, a
nuestro juicio, es absolutamente inconveniente no en
su concepcidén original sino en las competencias y po-
testades que se le han venido acordando en los Ulti-
mos tiempos; en particular, me estoy refiriendo al ar-
ticulo 155 de la Ley de Presupuesto, en el que se le
otorgan poderes muy especiales, que a mi juicio son
equivalentes a los del propio Poder Judicial. Dice el ar-
ticulo 155 que, a los efectos de ejercer su competen-
cia, la Unidad Reguladora y de Control de Datos Per-
sonales podra requerir la comparecencia de los parti-
culares para proporcionar informaciones, intervenir
documentos y archivos inspeccionados, practicar ins-
pecciones en bienes muebles o inmuebles ocupados a
cualquier titulo por los responsables, todo esto sin au-
torizacion judicial. Repito: estamos hablando de algo
asi como de la adjudicacion de competencias tipica-
mente jurisdiccionales a un organismo desconcentra-
do de la Presidencia de la Republica que, con la excu-
sa de proteger los datos personales de los ciudada-
nos, puede invadir de acuerdo con la ley la esfera pri-
vada de los ciudadanos con todas estas facultades,
para solicitarles los datos. Es un verdadero contrasen-
tido.

El ano pasado eso nos despertd una enorme des-
confianza -lo digo con absoluta sinceridad- con rela-
cion a estos organismos que integran la Presidencia
de la Republica y, sobre todo, por el manejo que se
viene haciendo de ellos. Son organismos colegiados
pero donde participan exclusivamente representantes
del Gobierno, de la Presidencia de la Republica. No
hay coparticipacién; por tanto, no hay control politico
de ninguna especie. No hay control parlamentario
porque estas Unidades no se designan con la venia
del Senado ni del Parlamento nacional. Si a eso le
agregamos, reitero, todo lo que acabo de expresar y
en particular los poderes especiales que la Ley de
Presupuesto acordd para estas unidades -y nunca se
pudo ni se supo explicar demasiado bien para qué-,
llegamos a la conclusion de que estas alternativas
presupuestales no nos merecen confianza, y las nue-
vas facilidades, facultades, prerrogativas, partidas
presupuestales -aqui también hay aumento del gasto
porque hay una partida para financiar becarios y pa-
santes- merecen nuestro rechazo mas absoluto, no
por lo que en si mismo representan sino por el con-
texto en que se inscriben. Reitero: nos parecen incon-
venientes y despiertan nuestra mas absoluta descon-
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fianza -lo decimos con toda honestidad- en funcion de
todo lo que acabamos de expresar.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
——Cuarenta y ocho en setenta y siete: AFIRMATIVA.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefor miembro informante en mayoria.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: por una ra-
z6n de orden, propongo que el articulo 76 pase a la
Seccion III, "Ordenamiento financiero", puesto que
tiene que ver con uno de los literales que hacen a las
excepciones a las normas de contratacion del Estado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar lo propuesto por el
sefior miembro informante en mayoria.

(Se vota)
——Cuarenta y ocho en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusién el articulo 77.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Cuarenta y ocho en setenta y siete: AFIRMATIVA.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- En discusion el
articulo 78.

SENOR GANDINI.- (Me permite, sefior Presidente?

Estamos en condiciones de proponer un bloque
con los articulos 78, 79 y 80.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- De acuerdo con
el criterio general adoptado oportunamente, en discu-
sion los articulos 78, 79 y 80.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
(Se votan)

——=Cincuenta y ocho en setenta y ocho: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 81.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——=Cuarenta y nueve en ochenta y uno: AFIRMATI-
VA.

SENOR POSADA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: acaba de ser
repartido un informe del Tribunal de Cuentas de la
Republica en el que se analiza el tema incluido en la
Seccién III, "Ordenamiento Financiero", Capitulo I,
"Compras Estatales", que discutimos en este ambito
en el curso de la mafiana y parte de la tarde. Solicita-
ria que este informe fuera incorporado a la version
taquigrafica de la discusion de este proyecto de Ren-
dicion de Cuentas.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA.

SENOR SANCHEZ.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR SANCHEZ.- Sefior Presidente: queria fun-
damentar el voto de la mocidn presentada para que
quedara constancia expresa en la version taquigrafica
de que es en este momento, recién, que todos los le-
gisladores estamos recibiendo el informe...

(Interrupciones de varios sefiores Representan-
tes)

——Reitero que el fundamento de voto se refiere a
que en este momento, segun me informan, los miem-
bros de la Comision de Presupuestos integrada con la
de Hacienda estamos recibiendo el informe del Tribu-
nal de Cuentas relativo al proyecto de Rendicion de
Cuentas, por lo que todavia no lo hemos leido ni es-
tudiado. Ahora se resolvid que se va integrar a la ver-
sién taquigrafica y seria interesante que se reparta a
todos los legisladores de la Camara.

SENOR MICHELINLI.- iApoyado!

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se va a votar la
propuesta del sefior Diputado Sanchez.

(Se vota)

——-Sesenta y nueve en setenta y nueve: AFIRMATI-
VA.
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SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el miembro informante en minoria, sefior Diputado
Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: es muy breve,
sencillo y casi de Perogrullo. Hemos votado la mocién
del sefor Diputado Posada, pero queremos dejar
constancia de un hecho que es notorio y elocuente:
estamos votando la incorporacion a la version taqui-
grafica de un informe del Tribunal de Cuentas sobre
un conjunto muy importante de articulos que la Ca-
mara ya debatié y votd afirmativamente. Me parece
bueno que también quede constancia de esto en la
version taquigrafica, mas alla de la formalidad de in-
corporar el informe.

Obvio es decir que no tuvimos oportunidad de
leerlo; simplemente, al azar, lo abrimos por la mitad y
nos parecio advertir que el estilo de lo que el Tribunal
de Cuentas informa es bastante cuestionador de lo
que la Camara ya votd. No estamos en condiciones de
saber el "quantum" de los cuestionamientos del Tri-
bunal en este caso porque, reitero, este hace llegar
un informe con relacién a un tema que la Camara ya
voto. Dicho asi, esto podria representar que el Tribu-
nal de Cuentas ha estado en omision. Me parece que
el debate de la mafana de hoy deja absolutamente
claro y fuera de toda discusion que el Tribunal de
Cuentas actud con una enorme celeridad. En todo ca-
so, también fueron demasiado acelerados quienes,
imperativamente y a cal y canto, resolvieron impulsar
y aprobar las decisiones o las disposiciones que estan
referidas al informe que el Tribunal de Cuentas nos ha
hecho llegar.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el miembro informante en mayoria, sefor Diputado
Pardinas.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: simplemente
quiero hacer una aclaracion en virtud del material que
recién se distribuyo a los miembros de la Comision de
Presupuestos integrada con la de Hacienda. En mi ca-
lidad de Presidente de la Comision y dado que este
material llego en el correr de esta tarde -pese a que la
fecha no condice con ello-, la Secretaria me consultd
gué hacer al respecto. En ese sentido y en acuerdo
con la Secretaria, decidimos que se distribuyera entre

los miembros de la Comision para que fueran los pri-
meros en tomar conocimiento del mismo. No pensa-
bamos que pudiera existir alguna mocion de incorpo-
rarlo a la version taquigrafica, de todas maneras
acompafamos la mocion del sefior Diputado Posada.

Queria hacer esta aclaracion para salvar la res-
ponsabilidad de por qué tienen este informe algunos
miembros del plenario y no todos. Esa decision res-
ponde a la Presidencia de la Comisidn integrada por-
que siempre habiamos dicho que el Tribunal estaba
procesando responder en forma escrita un oficio con
todo el articulado original y nunca escondimos que
esa instancia -el propio Tribunal lo dijo cuando estuvo
en la Comision- iba a venir con posterioridad a que se
votara en la Comision, sin siquiera saber si llegaria a
tiempo para la votacion en el plenario de la Camara.

Gracias.

SENOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: a via de fun-
damento de voto, queremos decir que este informe
del Tribunal de Cuentas de la Republica, cuya incorpo-
racion a la version taquigrafica de esta sesion sabia-
mente ha votado la Camara, de alguna manera consti-
tuye la prueba documental de las condiciones en que
fue debatido ese Capitulo. En ese sentido, no cabe
dudas de que este informe que llega hoy del Tribunal
de Cuentas hubiera sido, en cualquier caso, funda-
mental a la hora de analizar las normas contenidas en
el Capitulo I de la Seccidén "Ordenamiento Financiero"
vinculado a las compras estatales.

SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: hemos acompafia-
do las dos mociones, tanto la inclusion en la version
taquigrafica como su distribucion a todos los miem-
bros de esta Camara, precisamente por la importancia
que tiene el hecho de haber llegado -si bien tarde pa-
ra la votacion- esta documentacién que nos envia el
Tribunal de Cuentas, firmada por su Presidente. Asi lo
establece la comunicacién: es el Tribunal de Cuentas
en respuesta a las consultas realizadas por la Comi-
sion.
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Hoy discutimos varias veces cual era la opinion
del Tribunal de Cuentas sobre la posibilidad de des-
glosar o no, y al no haber ninguna mencién al desglo-
se en el documento que acabamos de recibir, esta
duda queda despejada.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se pasa a con-
siderar el Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional",
gue comprende los articulos 82 a 104, inclusive.

(Texto del Inciso 03:)
"INCISO 03
Ministerio de Defensa Nacional

Articulo 82.- Sustitiyese el articulo 165 de la
Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por
el siguiente:

"ARTICULO 165.- Facultase al Poder Ejecutivo, a
propuesta del Inciso 03 "Ministerio de Defensa
Nacional”, a suprimir en las Unidades Ejecutoras
001 "Direccion General de Secretaria de Estado",
004 "Comando General del Ejército", 018 "Co-
mando General de la Armada" y 023 "Comando
General de la Fuerza Aérea", cargos vacantes del
escalafon "K" Militar, en el Ejercicio 2010 hasta
1.500 (mil quinientos), en el Ejercicio 2011 hasta
2.500 (dos mil quinientos), en el Ejercicio 2012
hasta 1.500 (mil quinientos) y en el Ejercicio 2013
hasta 1.000 (un mil).

Los créditos correspondientes a los cargos su-
primidos seran destinados a financiar, a partir del
ejercicio siguiente al de la supresién de las vacan-
tes, un incremento adicional al previsto en el ar-
ticulo 163 de la presente ley. El crédito de los car-
gos a suprimir debera incluir los Objetos del Gasto
122.001 "Dif. Reintegro por concepto de Equipo
Oficiales MDN Al D497/97" y 234.002 "Dif. de Via-
ticos de MDN A2 D497/97", el incremento dispues-
to por el articulo 163 citado, asi como el aguinaldo
y las cargas legales.

El incremento financiado por la presente norma
para el Ejercicio 2011, se distribuird como una par-
tida equivalente que comprenda a todo el personal
contemplado en el articulo 163 de la presente ley,
en los grados de Soldado de 1ra. a Alférez y gra-
dos equivalentes.

A partir del Ejercicio 2012, los incrementos sala-
riales deberan atender prioritariamente las jerar-
quias de Personal Superior, Aprendices y Cade-
tes. La distribucion de dicho incremento para ese

ejercicio y siguientes sera establecida en las Ren-
diciones de Cuentas respectivas a partir de la co-
rrespondiente al Ejercicio 2010.

Facultase a la Contaduria General de la Nacion a
reasignar los créditos de los cargos suprimidos al
amparo de la presente norma entre los objetos de
gasto y unidades ejecutoras correspondientes.

La reasignacion de créditos tendra caracter per-
manente en los objetos y unidades ejecutoras de
destino".

Articulo 83.- Autorizase en el Inciso 03 "Mi-
nisterio de Defensa Nacional”, el pago de una
compensacién de acuerdo al siguiente detalle:

1) Para las jerarquias de Personal Superior y Su-
balterno, en los grados de Sub Oficial Mayor y
Sargento 1ro. y equivalentes, del escalafén "K"
militar y civiles equiparados a los grados milita-
res correspondientes a dicho personal, excluido
el personal de la Unidad Ejecutora 033 "Direc-
cion Nacional de Sanidad de las Fuerzas Ar-
madas" comprendido en el articulo 103 de la
Ley N°18.362, de 6 de octubre de 2008, de
hasta un 22% (veintidés por ciento) sobre las
retribuciones permanentes sujetas a montepio,
descontando los aumentos dispuestos por el
articulo 163 de la Ley N° 18.719, de 27 de di-
ciembre de 2010, sin incluir los Objetos de
Gasto 041.003 "Permanencia en el Grado Esc.
Militar" y 044.001 "Prima por antigiedad", de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 165 de la
Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010.

2) Para Aprendices y Cadetes, en los porcentajes
gue se detallan, sobre el sueldo nominal de un
Soldado de 1ra. descontando lo que perciben
actualmente por remuneracion salarial:

Grados Porcentajes hasta
Aprendiz y Cadete Aspirante 50%
Cadete ler. afio 70%
Cadete 2° afio 90%
Cadete 3er. afio 100%

La Contaduria General de la Nacion, con la finali-
dad de financiar el aumento previsto en este articulo,
habilitara en la Unidad Ejecutora 001 "Direccién Ge-
neral de Secretaria de Estado”, un objeto de gasto
especifico para dicha compensacién que se financiara
con los créditos correspondientes a las vacantes que
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se supriman en el Ejercicio 2011 y con la reasigna-
cién de un monto de $ 79:949.244 (setenta y nueve
millones novecientos cuarenta y nueve mil doscientos
cuarenta y cuatro pesos uruguayos) del Objeto del
Gasto 051.001 "Horas docentes de funcionarios Esca-
lafon No Docente", creado por el articulo 181 de la
Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y el mon-
to correspondiente a aguinaldo y cargas legales, de
las Unidades Ejecutoras 004 "Comando General del
Ejército”, 018 "Comando General de la Armada" y 023
"Comando General de la Fuerza Aérea".

La Direccién General de Secretaria procedera a
redistribuir la partida reasignada entre las Unidades
Ejecutoras que correspondan.

La compensacion creada en este articulo, estara
sujeta a montepio, no sera objeto de recalculo y per-
cibira exclusivamente los incrementos salariales de
caracter general que determine el Poder Ejecutivo pa-
ra los funcionarios publicos de la Administracion Cen-
tral, no pudiendo ser utilizada como base de calculo
de ninguna otra retribucion que se fije en base a por-
centajes.

Articulo 84.- Establécese que las actividades de
instruccion y formacién esenciales y necesarias para
desarrollar las capacidades militares del Ejército Na-
cional, la Armada Nacional y la Fuerza Aérea seran
ejercidas por Instructores Militares, en la medida que
dicha actividad no afecte el servicio al que estan des-
tinados dichos Instructores.

Los profesores podran ser civiles o militares y po-
dran ser designados aquellos que mediante concurso
publico y abierto resulten habilitados a tales efectos.
Los militares que sean designados profesores, podran
ejercer la docencia en la medida que dicha actividad
no afecte el servicio al que estan destinados como
oficiales. Dichos profesores e Instructores, en los tér-
minos establecidos por los articulos 223 y 224 del
Decreto-Ley N° 14.157, de 21 de febrero de 1974, se-
ran remunerados con cargo al crédito asignado al Ob-
jeto del Gasto 051.001 "Dietas" horas docentes de
funcionarios Escalafén No Docente".

Articulo 85.- Sustitiyese el articulo 183 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 183.- Autorizase al Servicio Geografi-
co Militar a comercializar productos o servicios re-
lativos a informacion geogréfica, destinando los
ingresos que obtenga por dicha actividad, a finan-
ciar los gastos de funcionamiento e inversion, ne-
cesarios para la produccion de informacion geoes-
pacial actualizada y para la instalacion y conser-

vacion de las estaciones satelitales de referencia
continua, sefales geodésicas y topograficas de
utilidad publica con fines de catastro, cartografi-
cos, cientificos, prospeccion e infraestructura civil
y militar.

Los precios seran fijados por el Poder Ejecutivo".

Articulo 86.- Increméntase en el Inciso 03 "Minis-
terio de Defensa Nacional", Programa 421 "Sistema
de Informacion Territorial", Unidad Ejecutora 004
"Comando General del Ejército", el crédito presupues-
tal del Proyecto 858 "Equipamiento del Servicio Geo-
grafico Militar", Financiacion 1.1 "Rentas Generales",
en $ 300.000 (trescientos mil pesos uruguayos), dis-
minuyéndose el mismo importe de los créditos de
funcionamiento de la Unidad Ejecutora 004 "Comando
General del Ejército", con destino a la actualizacion y
conservacion del sistema cartografico nacional, com-
pletando la asignacién de la partida anual de
$ 1:500.000 (un millébn quinientos mil pesos urugua-
yos) otorgados por el articulo 97 de la Ley N° 18.362,
de 6 de octubre de 2008.

Articulo 87.- Modificase el articulo 83 de la Ley
N° 14.106, de 14 de marzo de 1973, en la redaccion
dada por el articulo162 del Decreto-Ley N° 14.189, de
30 de abril de 1974, y modificada por el articulo 102
de la Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, y
modificada por el articulo 164 de la Ley N° 18.719, de
27 de diciembre de 2010, que quedara redactado de
la siguiente forma:

"ARTICULO 83.- Asignase una partida anual de
hasta $ 7:362.013 (siete millones trescientos se-
senta y dos mil trece pesos uruguayos) en la Uni-
dad Ejecutora 018 "Comando General de la Arma-
da"y de $ 481.812 (cuatrocientos ochenta y un mil
ochocientos doce pesos uruguayos) en la Unidad
Ejecutora 004 "Comando General del Ejército" pa-
ra otorgar un adicional de $ 195,68 (ciento noventa
y cinco pesos uruguayos con 68/100) diarios para
el Personal Superior y $ 152,91 (ciento cincuenta y
dos pesos uruguayos con 91/100) diarios para el
Personal Subalterno, al personal que se indica a
continuacion:

1) Personal de las Fuerzas Armadas cum-
pliendo funciones de Represién de Contra-
bando en lugares aislados y alejados de
centros poblados.

2) Personal del Servicio Geografico Militar del
Programa 420 "Informacion Oficial y Docu-
mentos de interés publico" del Ejército (Es-
tudios Geogréficos), por el cumplimiento de
misiones de relevamientos cartograficos de



116 CAMARA DE REPRESENTANTES

Martes 16 de agosto de 2011

la Republica, por los dias pasados en traba-
jos de campo.

3) Personal de la Armada Nacional del Pro-
grama 380 "Gestion Ambiental y Ordenacion
del Territorio", por los dias pasados en tra-
bajos de campo o embarcados, realizando
levantamientos hidrogréaficos en las aguas
de jurisdiccion o interés de la Republica con
el objetivo principal de mantener actualiza-
das las Cartas y Publicaciones Nauticas del
Servicio de Oceanografia, Hidrografia y Me-
teorologia de la Armada (SOHMA).

4) Personal de la Armada Nacional del Pro-
grama 380 "Gestiébn Ambiental y Ordenacion
del Territorio", por los dias pasados en tra-
bajos de campo o embarcados en tareas de
balizamiento para el Servicio de lluminacion
y Balizamiento de la Armada (SERBA) y
personal del SERBA desempefiando funcio-
nes en faros.

5) Personal del Servicio de Electrénica de la
Armada, del Programa 380 "Gestion Am-
biental y Ordenacion del Territorio", cum-
pliendo tareas de instalacion y mantenimien-
to del Sistema de Cadena de Radares, Mi-
cro-Ondas y Comunicaciones, por los dias
gue permanezca fuera del Departamento de
Montevideo.

La partida asignada para atender esta compen-
sacion no podra superar el monto del crédito asig-
nado al Objeto del Gasto 042.024 "Adicional 30%
desempefio funciones expresamente detalladas" al
1° de enero de 2011.

La partida se ajustara en oportunidad y porcenta-
je igual a lo que se disponga para la Administra-
cién Central".

Articulo 88.- Sustitiyese el articulo 59 de la Ley
N° 10.808, de 16 de octubre de 1946, "Ley Orgéanica
de la Armada", por el siguiente:

"ARTICULO 59.- Aquellos oficiales que estén en
condiciones de ascenso a los grados de Teniente
de Navio y Capitan de Corbeta, podran ascender
utilizando las vacantes existentes en otros cuer-
pos. De generarse nuevamente la vacante debera
ser restituida a su cuerpo de origen".

Articulo 89.- Sustitiyese el literal D) del ar-
ticulo 20 de la Ley N°10.808, de 16 de octubre de
1946, en la redaccién dada por el Decreto-Ley
N° 14.956, de 16 de noviembre de 1979, por el si-
guiente:

"D) Cuerpo auxiliar integrado por Técnicos que
posean titulo universitario expedido, reco-
nocido o revalidado por la Universidad de la
Republica, o titulo registrado en el Ministerio
de Educacion y Cultura, o expedido por Ins-
tituciones Publicas autorizadas a expedir ti-
tulos de dicho caracter".

Articulo 90.- Autorizase a la Unidad Ejecutora 018
"Comando General de la Armada" al cobro de un ti-
gue por concepto de visita a los faros, dependientes
del Servicio de Balizamiento. La recaudacién se des-
tinara a gastos de funcionamiento e inversiones. Los
precios seran fijados por el Poder Ejecutivo.

Articulo 91.- Autorizase en el Inciso 03 "Ministerio
de Defensa Nacional”, Unidad Ejecutora 023 "Co-
mando General de la Fuerza Aérea", Programa 300
"Defensa Nacional", la supresion y creacién de los si-
guientes cargos presupuestados del Escalafon "K"
Personal Militar:

Cargos a eliminar:

- 2 Tenientes Coronel (Mantenimiento),

- 1 Teniente Coronel (Meteorologia),

- 3 Mayores (Comunicaciones y Electrénica), y
- 5 Capitanes (Sanidad Aeroespacial).

Cargos a crear:

- 2 Tenientes Coronel (Navegante),

- 4 Mayores (Navegante),

- 4 Capitanes (Navegante).

Articulo 92.- Increméntese en el Inciso 03 "Minis-
terio de Defensa Nacional", Unidad Ejecutora 033 "Di-
reccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas Arma-
das" en hasta $ 154:000.000 (ciento cincuenta y cua-
tro millones de pesos uruguayos) incluido aguinaldo y
cargas legales, la partida asignada por articulo 103 de
la Ley N° 18.362, de 6 de octubre de 2008.

Disminldyese en igual monto, los créditos presu-
puestales correspondientes a gastos de funciona-
miento e inversiones en la Financiacion 1.1 "Rentas
Generales" del Inciso 03 "Ministerio de Defensa Na-
cional", con excepcion de los asignados a la Direccién
Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas y de los
objetos del gasto 111.000 "Alimentacién”, 122.001
"Dif. Reintegro por concepto de Equipo de Oficiales" y
234.002 "Dif. de Viaticos de MDN".

Incliyese a los auxiliares de enfermeria en la né-
mina establecida en el inciso primero del citado ar-
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ticulo 103, como beneficiarios de la compensacion
autorizada en la misma.

Las modificaciones presupuestales a realizarse al
amparo de la presente norma seran comunicadas por
el Ministerio de Defensa Nacional a la Contaduria
General de la Nacion, a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto y a la Asamblea General, en un plazo de
treinta dias de promulgada la presente ley.

Articulo 93.- La contribucién que cada beneficiario
-activo o pasivo- realiza a la Direccion Nacional de
Sanidad de las Fuerzas Armadas, debe liquidarse so-
bre el total de las retribuciones nominales sujetas a
montepio que perciba, tomando como base de calculo
su equivalente en “Bases de Prestaciones y Contribu-
ciones” (BPC) que fija el Poder Ejecutivo y en funcién
de los porcentajes que se detallan a continuacion:

- De 0a2,5BPC: 1% (uno por ciento).

- De 2,5 a5 BPC: 2,5% (dos con cinco por cien-
to).

- Mas de 5 BPC: 4% (cuatro por ciento).

El monto que cada beneficiario aporta comprende
a todo su nucleo familiar y es preceptivo en todas las
situaciones con la excepcion de los funcionarios civi-
les y el personal militar extranjero, en cuyos casos se
debera solicitar la asistencia de manera especifica.

El Poder Ejecutivo reglamentara el presente ar-
ticulo estableciendo —en especial- los beneficiarios de
dicho sistema de salud, ntcleo familiar comprendido y
el procedimiento de aportes del personal militar ex-
tranjero.

El Poder Ejecutivo fijara asimismo los montos a
abonarse por medicamentos que se suministren y es-
tudios médicos que se realicen a través de la institu-
cion mencionada.

Articulo 94.- Derdganse los articulos 1°, 2°, 4° y
6° del Decreto-Ley N° 15.675, de 16 de noviembre de
1984.

Articulo 95.- Autorizase al Poder Ejecutivo a ena-
jenar los bienes inmuebles de propiedad del Estado
del Ministerio de Defensa Nacional ubicados en el pa-
is y en el extranjero que sean considerados prescin-
dibles para el cumplimiento de sus cometidos sustan-
tivos.

Las enajenaciones de los bienes ubicados en el
extranjero se realizaran en forma directa al amparo de
lo dispuesto en el articulo 482 de la Ley N° 15.903, de
10 de noviembre de 1987 (literal G), numeral 3), del
articulo 33 del TOCAF 1996).

El Poder Ejecutivo individualizara y declarara
prescindibles los bienes a enajenarse, e indicara el
destino de los recursos obtenidos dentro de las distin-
tas Unidades Ejecutoras del Inciso 03 "Ministerio de
Defensa Nacional", de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley N° 17.930, de 19 de di-
ciembre de 2005, comunicando en cada oportunidad
a la Asamblea General.

Articulo 96.- Transférmase en la Unidad Ejecutora
033 "Direccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas
Armadas" del Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacio-
nal", dentro del escalafén "K" Personal Militar, 167
cargos ocupados de Soldado de Primera del Sub Es-
calafon de Servicios en 99 cargos ocupados de Sol-
dado de Primera del Sub Escalafén Especializado B y
en 68 cargos ocupados de Soldado de Primera del
Sub Escalafén Administrativo, de acuerdo a los requi-
sitos técnicos exigidos para cada Sub Escalafon.

Articulo 97.- Sustituyese el articulo 94 de la Ley
N° 18.362, de 6 de octubre de 2008, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

"ARTICULO 94.- Asignase al Inciso 03 "Ministerio
de Defensa Nacional", Unidad Ejecutora 033 "Di-
reccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas Ar-
madas", Programa 443 "Ciencia y Tecnologia de la
Salud" una partida de $ 1:093.000 (un millbn no-
venta y tres mil pesos uruguayos), Financiacion
1.1 "Rentas Generales", con destino a financiar los
gastos de funcionamiento del "Banco de Tumo-

res..

Créase en el Inciso 03 "Ministerio de Defensa
Nacional", Unidad Ejecutora 033 "Direccion Nacio-
nal de Sanidad de las Fuerzas Armadas", Progra-
ma 443 "Ciencia y Tecnologia de la Salud" el Pro-
yecto de Inversién 772 "Banco de Tumores", Fi-
nanciacion 1.1 "Rentas Generales", con un crédito
anual de $ 200.000 (doscientos mil pesos urugua-

yos)".

Esta disposicién regira a partir de la promulgacion
de la presente ley.

Articulo 98.- Sustituyese el articulo 2° de la Ley
N° 16.720, de 13 de octubre de 1995, en la redaccion
dada por el articulo 187 de la Ley N° 18.719, de 27 de
diciembre de 2010, por el siguiente:

"ARTICULO 2°.- Facultase a la Direccion Nacional
de Sanidad de las Fuerzas Armadas a abonar al
personal médico, técnico y auxiliar al mismo, que
actle en forma directa en la prestaciéon de exame-
nes médicos y servicios asistenciales a terceros
no usuarios de dicha Direcciéon Nacional, fuera de
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sus horarios normales de trabajo, una compensa-
cion por acto técnico realizado.

El total del importe destinado al pago de dicha
compensacion sera desde un 25% (veinticinco por
ciento) y hasta un 50% (cincuenta por ciento) del
total de lo recaudado por la prestacion de servicios
a terceros no usuarios, segun lo determine la re-
glamentacién que dictara el Poder Ejecutivo, y se-
ra distribuido entre el personal mencionado, en la
forma que determine la citada Direccion Nacional.

Esta compensacion no se computara a los efec-
tos de la determinacion del tope establecido en el
articulo 105 de la llamada Ley Especial N° 7, de 23
de diciembre de 1983".

Articulo 99.- Autorizase en el Inciso 03 "Ministerio
de Defensa Nacional", Unidad Ejecutora 023 "Co-
mando General de la Fuerza Aérea", Programa 300
"Defensa Nacional", la supresion y creacién de los si-
guientes cargos presupuestados del Escalafén "K"
Personal Militar:

Cargos a suprimir:

- 10 Mayores (Administracién y Abastecimiento).

3 Mayores (Mantenimiento).

2 Mayores (Meteorologia).

2 Mayores (Sanidad Aeroespacial).

Cargos a crear:

4 Coroneles (Seguridad Terrestre).

2 Coroneles (Administracion y Abastecimiento).

3 Coroneles (Comunicaciones y Electrénica).
- 2 Coroneles (Mantenimiento).

Articulo 100.- Sustitiyese el articulo 53 del De-
creto-Ley N° 14.747, de 28 de diciembre de 1977, por
el siguiente:

"ARTICULO 53.- Ampliando lo establecido en el
articulo 143 del Decreto-Ley N° 14.157, de 21 de
febrero de 1974, se establecen los tiempos mini-
mos de antigiiedad computable para el ascenso
en los Grados siguientes:

A) Como Cadete-Alumno de la Escuela Militar
de Aeronautica: el que fije el plan de estu-
dios del referido instituto.

B) Oficiales del Cuerpo de Comando (Escala-
fonesA,B,C,D,E, FyG):

- Alférez 2 anos.

- Teniente Segundo 3 afos.

- Teniente Primero 4 afios.
- Capitan 4 afios.

- Mayor 4 afos.

- Teniente Coronel 4 afos.
- Coronel 5 afios".

Articulo 101.- Transférmase en la Unidad Ejecuto-
ra 033 "Direccién Nacional de Sanidad de las Fuerzas
Armadas" del Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacio-
nal”, los cargos que a continuacién se detallan:

Dentro del escalafén "A" Técnico Profesional:

- 20 cargos de "Sub Jefe de Seccion”, "Grado 9",
"Serie Odontologo” en 20 cargos de "Asesor”,
"Grado 9", "Serie Médico".

Dentro del escalafon "D" Especializado:

- 2 cargos de "Especialistas IX", "Grado 4", "Se-
rie Analista de Organizacion y Métodos" en 2
cargos de "Especialistas IX", "Grado 4", "Serie
Procesamiento de Datos".

- 1 cargo de "Especialistas X", "Grado 3", "Serie
Analista de Organizacién y Métodos" en 1cargo

de "Especialistas X", "Grado 3", "Serie Proce-
samiento de Datos".

Articulo 102.- Facultase al Inciso 03 "Ministerio de
Defensa Nacional", Unidad Ejecutora 041 "Direccién
Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronau-
tica", a abonar a los funcionarios que desempefien ta-
reas en la propia unidad ejecutora una compensacion,
de acuerdo con la reglamentacién que apruebe el Po-
der Ejecutivo, hasta la aprobacién de la reestructura
administrativa y de puestos de trabajo.

Quedan excluidos aquellos funcionarios que cum-
plen tareas de control de transito aéreo de la misma
unidad ejecutora cuya actividad fue compensada por
el articulo 193 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciem-
bre de 2010.

La partida destinada a financiar la compensacion
serd de hasta $ 42:183.413 (cuarenta y dos millones
cientos ochenta y tres mil cuatrocientos trece pesos
uruguayos) anuales, incluidos aguinaldo y cargas le-
gales.

La compensacion se financiara con la reasigna-
cion desde los objetos del gasto 042.102 "Compensa-
cion A4 L17904", 047.002 "Equipar. Salarial Simil.
Responsab. Reforma Estado A.726 L.16736" y
048.012 "Comp. del 5,3%-personal esc. K y Equip. -
L.16.333 A.2" y sus correspondientes aguinaldo y
cargas legales, con financiacién 1.1 "Rentas Genera-
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les", asi como con la partida asignada al amparo de lo
dispuesto por el articulo 347 de la Ley N° 18.172, de
31 de agosto de 2007.

La Contaduria General de la Nacion habilitara un
objeto de gasto especifico, en la categoria "Compen-
sacion Especial” segun lo previsto en el articulo 51 de
la Ley N° 18.172, de 31 de agosto de 2007.

Articulo 103.- Las personas contratadas como
eventuales al amparo del articulo21 de la Ley
N° 16.002, de 25 de noviembre de 1988, en la redac-
cion dada por los articulos 108 de la Ley N° 16.736,
de 5 de enero de 1996, 103 de la Ley N° 17.296, de 2
de noviembre de 2001 y 184 de la Ley N° 18.719, de
27 de diciembre de 2010, en el Inciso 03 “Ministerio
de Defensa Nacional”, Unidad Ejecutora 018 “Co-
mando General de la Armada”, para desempefarse
en el Servicio de Construcciones, Reparaciones y
Armamento (SCRA), y cuyos contratos continden vi-
gentes a la fecha de promulgacion de la presente ley,
podran ser contratadas bajo la modalidad del Contra-
to Temporal de Derecho Publico, prevista en el ar-
ticulo 53 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010, previa conformidad del Jerarca del Inciso con-
tratante y de la Oficina Nacional del Servicio Civil, de-
biendo cesar indefectiblemente cuando se haya im-
plementado el proceso de reformulacion de las es-
tructuras organizativas y de puestos de trabajo o
cuando finalice el plazo contractual en caso de que no
se hubieren implementado las referidas reestructuras.

La Contaduria General de la Nacién reasignara las
partidas presupuestales que correspondan.

Derégase la modalidad contractual establecida en
el articulo 21 de la Ley N° 16.002, de 25 de noviem-
bre de 1988, en la redaccion dada por los ar-
ticulos 108 de la Ley N° 16.736, de 5 de enero de
1996, 103 de la Ley N° 17.296, de 2 de noviembre de
2001 y 184 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre
de 2010.

Lo dispuesto en este articulo tendra vigencia a
partir de la promulgacion de la presente ley.

Articulo 104.- Créase en el Inciso 03 “Ministerio
de Defensa Nacional”, Unidad Ejecutora 041 “Direc-
cion Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Ae-
ronautica” una compensacion especial con cargo a
Rentas Generales, para quienes presten funciones en
los servicios aeronauticos y aeroportuarios, de acuer-
do a la reglamentacion que dicte el Poder Ejecutivo.

La compensacion, el aguinaldo y las cargas lega-
les correspondientes, se financiaran con la disminu-
cion del crédito presupuestal con financiacion 1.2

“Recursos de Afectacidon Especial” de los siguientes
objetos de gasto: 031 “Retribuciones zafrales y tem-
porales” $ 147.362, 042.053 “Compensacion funcio-
narios DGIA a cuenta de lo establecido en inc. 4, Art.
106, Ley 17.296" $542.113, 048.009 “Aumento de
sueldo partida Dec. 203/92” $ 7.686, 048. 015 “Au-
mento MDN Art. 2, y Ml Art. 3, Ley 17.269” $ 22.076,
048.017 “Aumento salarial a partir del 1/05/03 Dec.
191/003” $ 9.662, 048.023 “Recuperacion salarial inc.
2 al 27, Art. 454, Ley 17.930" $ 6.786, 048.026 “Re-
cuperacion salarial enero/2007 Art. 454, Ley 17.930"
$6.868 y 099 “Otras retribuciones” $ 7.352.619.

La Contaduria General de la Nacién habilitara un
objeto de gasto especifico para hacer efectiva la
compensacion que se crea".

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: vamos a pro-
poner un bloque alin mayor y con una propuesta un
tanto diferente en el método; pido a los sefiores legis-
ladores de la Comision que me corrijan si es necesa-
rio. Voy a proponer que se haga un bloque con todo
el Inciso, desglosando los articulos 93, 94, 95, 103 y
104 para que se consideren individualmente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

—Setenta y ocho en ochenta y uno: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 93.

SENOR GARCIA (don Javier).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
este es uno de los articulos que abarca uno de los
temas que mas preocupd a la Comision de Defensa
Nacional en los Ultimos tiempos: toda la situacion de
Sanidad Militar y especificamente la del Hospital Mili-
tar. La situacion critica en la que se encuentra este
Hospital no fue reconocida hasta hace muy poco
tiempo. En esta institucion se atienden 160.000 uru-
guayos, con una realidad bastante extrema por todos
conocida porque esto ha tenido amplisima difusion en
el seno de esta Casa, en la Comision de Defensa Na-
cional y publicamente. Hablo del atraso en las opera-
ciones, de atrasos en consultas con especialistas, de
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falta de especialistas y de problemas que hacen a los
recursos humanos. Desde nuestro punto de vista, to-
do esto tiene un origen en una decision, a nuestro cri-
terio, equivocada, que se tomod -si no me falla la me-
moria- hace tres afios en una instancia similar a esta
de Rendicidon de Cuentas. En su momento, se elimind
el sistema de equiparados que permitia a Sanidad Mi-
litar contar con los técnicos, tanto médicos como per-
sonal auxiliar de la medicina, y compensar su salario
para hacerlos competitivos en el medio.

Cuando distintos legisladores del Partido Nacional
discutieron este tema, anunciamos en esta Casa que
la eliminacién de ese sistema iba a traer las conse-
cuencias que luego surgieron y es que personal médi-
co, técnico, especialistas, que atendian en el Hospital
Militar optaron por emigrar debido a una cuestion de
mercado. Eso es lo que hace cualquier trabajador, es
decir, ir al lugar donde le pagan mejor por su trabajo.
Hay que tener en cuenta que en Salud Publica los sa-
larios aumentaron sensiblemente y, por lo tanto, entre
la opcidn de Sanidad Militar y Salud Publica, el mutua-
lismo u otros seguros de salud, los médicos y el per-
sonal auxiliar optaron por ir a trabajar alli. Emigrd
personal y, al mismo tiempo, Sanidad Militar se vio
imposibilitada de hacer ingresar nuevo personal, por
este mismo argumento, es decir, por no ser competi-
tivo en materia salarial. Este sistema de equiparados
que se elimind llevo a esta situacion critica y extrema
que se esta viviendo hasta el dia de hoy en el Hospital
Militar.

Deciamos que en su momento el Poder Ejecutivo
no reconocia esta situacion hasta que hace dos me-
ses, a fuerza de la realidad, la reconocid. Todos los in-
tegrantes de la Comision de Defensa Nacional visita-
mos hace poco tiempo el Hospital Militar y presencia-
mos como hubo que abrir un candado para poder en-
trar a una muy buena sala -y muy bien equipada- de
cuidados intermedios que integra el area de cuidados
criticos o de CTI que esta cerrada por falta de perso-
nal.

Hace dias, en otra visita a dicho Hospital tuvimos
oportunidad de sefalar al novel sefior Ministro de Sa-
lud Publica y al entonces sefior Ministro Interino de
Defensa Nacional, nuestro ex colega, doctor Menén-
dez, que era paradojico que se diera una situacion de
carencia de unidades de cama en el CTI y que en el
ambito publico estatal tuviésemos una sala cerrada,
en perfectas condiciones y que podria ser habilitada

en cuestion de minutos si se contara con los recursos
humanos necesarios.

Reconocida esta situacion, el Poder Ejecutivo en-
via una propuesta de tratamiento presupuestal en es-
ta Rendicion de Cuentas para Sanidad Militar, que es-
td en el entorno del 50% de los recursos que nos
consta se requiere para normalizar la situacion. Aqui
no hablo de todo lo que significa la situacion del ban-
co de tumores -que todavia no esta resuelta comple-
tamente- o de la Unidad de Transplantes que funciona
alli en convenio con la Universidad de la Republica, si-
no que simplemente me remito a los ejemplos que
mencionaba hace unos instantes. Se reconoce esta si-
tuacion y se incluye una partida de $ 154:000.000 pa-
ra el Hospital, con una particularidad: ese dinero se
va a sacar del Inciso de Defensa Nacional pero de
otros rubros, como Inversiones y Gastos de Funcio-
namiento.

En la Comisién de Presupuestos integrada con la
de Hacienda de esta Camara, cuando concurrio el se-
fior Ministro Interino, doctor Menéndez preguntamos
algo que era obvio: de donde salian los recursos, cua-
les eran los rubros que se iban a recortar, qué proyec-
tos, planes o areas se afectaban. Digo esto porque de
lo contrario se nos ponia a los legisladores a ser so-
cios de la firma de un cheque en blanco. Sabiamos el
monto pero no cdmo se integraba.

El Ministro Interino, sefior Menéndez, en una ac-
titud de honestidad intelectual que le reconozco, dijo
que era cierto, que debia contemplarse la solicitud de
la oposiciéon de determinar cudles iban a ser los recor-
tes. En tal sentido, hubo un compromiso del Poder
Ejecutivo para que antes de la tarde de hoy, del mo-
mento en que se votara, llegara la lista de deduccio-
nes, de recortes que se iban a hacer en estas areas
de Inversiones y de Gastos, teniendo en cuenta que
sobre todo, los gastos se cortan y se pueden reponer
en poco tiempo si estan los recursos. Todos sabemos
que cuando un proceso de inversiones se corta, lleva
mucho tiempo poder iniciarlo nuevamente y volver a
concretarlo. Hasta el momento no nos ha llegado esta
informacion acerca de los recortes que se piensan
realizar en el Inciso. Por lo tanto, ese es un debe muy
sensible en cuanto a esta partida que se plantea como
refuerzo presupuestal.

En cambio, se contemplé algo que solicitamos
desde la oposicidn: aclarar en el articulado que esta
reduccion no iba a afectar inversiones ni gastos de la
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propia Sanidad Militar, por aquello de no tirar el ex-
tremo de una sabana para taparse la cabeza pero
destapandose los pies. Eso se incluyd en el articulado.

Luego, vino un nuevo articulo que llegd a Ultima
hora, que no estaba incluido en el Mensaje inicial del
Poder Ejecutivo y que me consta que fue largamente
discutido en el Ministerio de Defensa Nacional. Las
dudas radicaban en si se incluia en esta Rendicion de
Cuentas o si se enviaba como un proyecto aparte para
analizarlo como cuerpo individual, es decir, como un
proyecto de ley con consideracién comun y no a tra-
vés de este tratamiento presupuestal. Esta claro que
la opcion fue la primera, es decir, incluirlo en estas le-
yes dmnibus como las presupuestales.

Nuestros compafieros en la Comision de Presu-
puestos integrada con la de Hacienda tuvieron el buen
criterio de contribuir a habilitar el tratamiento en Sala
de este articulo 93 que va atado al articulo 94, porque
uno aprueba un sistema y el otro deroga el anterior.
Reconozco ese buen criterio que tuvieron nuestros
compafieros de habilitar esta discusion, sobre todo
con la intencion de contar con un elemento mas de
informacion para el andlisis en la tarde de hoy. La-
mentablemente, este tiempo no ha servido para acla-
rar el alcance de esta modificacion en los aportes que
se plantea en el articulo 93.

Debo sefialar que el sistema actual de aportes
hace que el personal superior en Sanidad Militar -que
es poco mas del 10% en la plantilla del Ministerio de
Defensa Nacional- deba aportar casi el 40% de los re-
cursos. En cambio, el personal subalterno -que repre-
senta el 86%- aporta el 60%. En esta propuesta que
se hace ahora, el Poder Ejecutivo dice que esta modi-
ficacion de los aportes va a significar unos
$ 100:000.000, es decir, alrededor de US$ 5:000.000.

Realmente, a esta hora de la tarde no nos queda
claro cdmo puede ser que esta modificacion de apor-
tes haga que a través del personal superior -ese 14%-
se recaude practicamente US$ 5:000.000. |¢Cual es la
base de calculo por la cual la minoria de los aportan-
tes -la extrema minoria de los aportantes- va a hacer
gue se retina una masa de dinero de US$ 5:000.0007?
No esta claro y nos parece que falta informacion por
parte del Poder Ejecutivo.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——El peligro que se corre con esta modificacion de
aportes hecha en forma rapida y -creemos nosotros,

con el mayor de los respetos- sin los estudios necesa-
rios, es que ella determine que buena parte del per-
sonal subalterno, que es el mas sumergido -entre los
ingresos del Ministerio de Defensa Nacional, que son
bajos- aporte mas para reunir esa masa salarial. Se
quiere remediar una injusticia con otra ain mayor.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Finalice, sefior
Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Le agradezco que
me permita una ultima frase, sefior Presidente.

En el Partido Nacional hemos decidido no respal-
dar los articulos 93 y 94 y solicitar que sean desglosa-
dos para ser considerados aparte, sin provocar cam-
bios de esta profundidad que pueden tener conse-
cuencias tan negativas.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
la sefiora Diputada Passada.

SENORA PASSADA.- Sefior Presidente: quiero plan-
tear algunas consideraciones y puntualizaciones en re-
ferencia a lo que decia recién el colega.

Es cierto que hay algunos elementos a destacar
gue no son menores. La Comision de Defensa Nacio-
nal concurrié al Hospital Militar en un momento en
que atravesaba una situacion compleja pero lo impor-
tante y que resalta en esta Rendicion de Cuentas es
que, justamente, se corrigen algunas inequidades.
Ciertamente, es lo contrario de lo que recién se esta-
ba planteando. Por ejemplo, de acuerdo con la modi-
ficacion de las prestaciones basicas, un soldado va a
verse beneficiado, porque hoy estd pagando aproxi-
madamente un 8% de su salario, mientras que con el
cambio que se planifica pasaria a aportar un 1%. De
esta forma, se logra un equilibrio y una equidad con
el resto de las ramas de actividad de las Fuerzas Ar-
madas. A nivel de los soldados, el de rango mas bajo,
precisamente, es el que mas hace uso del sistema de
sanidad y aporta por una prestacion social aproxima-
damente entre $ 147 y $ 174 por cada integrante de
su familia; en cambio, un Coronel o un Teniente Co-
ronel paga una sola prima por todo el grupo familiar.
Entonces, esto significa una modificacién importante
que corrige una inequidad.

Por otro lado, estos arreglos que van a significar
ahorros para la institucion, van acompafados de un
proceso al que tenemos que acostumbrarnos: esta-
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mos en un Sistema Integral de Salud. Asi lo notamos
en la Comision de Defensa Nacional cuando citamos a
distintos involucrados en el tema como el Sindicato
Médico, el Director del Banco de Tumores, el Presi-
dente del Fondo Nacional de Recursos. Sanidad Militar
tiene hoy potencial como Hospital publico. Ese poten-
cial debe servir a los usuarios de Sanidad Militar y, en
una complementacion, al resto de las uruguayas y los
uruguayos. Tenemos una sala blanca espectacular en
el Hospital Militar que, es cierto, no esta funcionando;
pero en pocos dias se realizara un acuerdo con ASSE
para resolver los atrasos que tiene el pais en el siste-
ma publico en cuanto a operaciones del area trauma-
tologica. A través de ASSE, se podra hacer uso de ese
servicio con los excelentes técnicos que existen en el
Hospital.

Tampoco olvidemos los trasplantes de higado
que se realizan en el Hospital Militar, que han signifi-
cado que las operaciones que se realizaban en Argen-
tina con un costo entre US$ 60.000 y US$ 70.000 hoy
se realicen en Sanidad Militar por un valor que oscila
entre US$ 15.000 y US$ 20.000.

La utilizacion del laboratorio de Sanidad Militar
para producir en forma conjunta medicamentos,
permitira el avance del acuerdo con Sanidad Militar y
ASSE.

Es cierto que hubo problemas de cargos porque
se corrigieron las formas en que se tenia que contra-
tar a los funcionarios y a los técnicos en el marco del
derecho publico.

Tengo aqui las bases de los concursos para 117
cargos técnicos y profesionales en Sanidad de las
Fuerzas Armadas que en pocos dias empezaran a eje-
cutarse. También es de destacar que entre esos 117
cargos hay 87 médicos y 4 quimicos encargados en el
area de laboratorio. Y hay que mejorar también las
condiciones salariales del personal, porque la equipa-
racion con ASSE -que era el planteo original- esta en
camino, ya que el propio Sindicato Médico ha instala-
do una mesa de negociacion colectiva para tratar el
salario de sus colegas de Sanidad Militar.

Se va avanzando y es indudable que lo que se
agrega hoy -que parece que no se comprende- tiene
una clara intencion de mejorar la situacion, de super-
ar la inequidad que existia en estas prestaciones.

En algin momento, en los medios se dijo que en
Sanidad Militar no se estaba cumpliendo con las ope-

raciones. Todas las cirugias que no son de urgencia y
que habian sido atrasadas por la situacién a que ha-
ciamos referencia se van cumpliendo; se atienden las
urgencias y absolutamente todo lo que tenga que ver
con oncologia, por lo que significa. | Queremos fi-
nalizar resaltando que la preocupacién de los colegas
va a ir desapareciendo, porque con esta Rendicion de
Cuentas van a resolver varias situaciones de inequi-
dad que sufre ese personal que atiende a la cantidad
de personas a que el colega hacia referencia, perte-
necientes al sector social mas sensible de las Fuerzas
Armadas.

SENOR AMY.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: la ocasiéon me pare-
ce oportuna para realizar algunas consideraciones ge-
nerales acerca del Inciso 03 "Ministerio de Defensa
Nacional".

Creo que seria bueno avanzar primero en algu-
nas consideraciones de caracter general para después
ir a otras mas particulares. Considero que lo que se
ha hecho con la defensa nacional y los integrantes del
Ministerio es haber generado excesivas expectativas,
pero poco cumplimiento en cuanto a llevarlas adelan-
te. Esto surge fundamentalmente a partir de aquel
mensaje emitido en la Base de Santa Bernardina, en
Durazno, donde, emulando al Jefe de los Orientales,
el Presidente Mujica les decia: "soldados de mi pa-
tria", y de ahi en mas, los convocaba a mantenerse en
las Fuerzas a cambio de que iban a ser una prioridad
muy importante desde el punto de vista presupuestal.

En la misma linea argumental, el sefior Ministro
de Defensa Nacional de entonces, Luis Rosadilla,
mantuvo una coherencia, planteando idéntica posi-
cion, sosteniendo que era indispensable contemplar
debidamente a las Fuerzas Armadas y, en general, al
Inciso 03, en una recuperacion salarial que, bueno es
decirlo -y de estricta justicia-, no arrancd en este pe-
riodo de Gobierno.

Me parece que debemos tener cuidado a la hora
de generar expectativas porque si uno esta pasando
una situacion econdmica apremiante y aparece al-
guien dando sefiales de que esa situacion que padece
va a dejar de existir y va a dar paso a un periodo de
mejoramiento econdmico, se crea una ilusion, que es
mucho peor que decir que no se le va a dar absolu-
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tamente nada. Aca paso precisamente lo segundo: se
cred una ilusion y se termind dando absolutamente
nada.

Por lo tanto, a la hora de armar el Presupuesto
se mantuvo la misma linea de criterio con el Inciso 03
y no fue una prioridad, sino todo lo contrario. Si bien
se quiso dar vueltas y vueltas para mantener argu-
mentaciones que no eran nada mas que eso -total y
absolutamente vacuas-, en definitiva, cuando el sol-
dado iba a cobrar a fin de mes, seguia recibiendo solo
$ 4.000, y habia poca recuperacion para los oficiales;
bueno es decir que en el articulo 85, relativo a retri-
buciones personales, viene una recuperacion, pero
eso que se da, se quita articulos mas abajo. Quiere
decir que el aumento solamente dura tres articulos en
el texto y, por lo tanto, nunca se va a sustanciar en
un aumento considerable a la hora de cobrar los ha-
beres.

Todos pensamos que esa linea de coherencia en
cuanto a la austeridad se iba a mantener con un crite-
rio riguroso. Por tanto, suponemos que a la hora de
mantener un criterio de ecuanimidad, de ahorro y de
ponderacion en el gasto, no irdn a aparecer actitudes
para agrandar el Estado. Sin embargo, el sinnimero
de funcionarios de confianza creados en el Inciso 03
superaba en el crédito -muy por encima- a algunas de
las expectativas salariales que tenia ese Inciso en lo
que tiene que ver con los cuadros salariales del per-
sonal no civil del Ministerio.

Sin embargo, se ha utilizado permanentemente a
esa fuerza en cuanta cosa se le ha venido antojando
al Gobierno. Cuando la basura campeaba en Montevi-
deo, se recurrié al Ejército para limpiar los basurales;
cuando la Policia empezd a tener problemas para
mantener a los presos adentro del recinto carcelario,
se echd mano al Ejército, a la Fuerza Aérea y a la Ma-
rina, por lo cual debemos definir claramente cuales
son los roles de las Fuerzas Armadas que queremos.
éVan a ser el trapo de piso al que echamos mano
cuando es necesario y cuando nos agobian los pro-
blemas del Estado o, en definitiva, vamos a tener ver-
dadera capacidad como para reconocer que son tan
funcionarios publicos como cualquier otro? Y si para el
resto de los funcionarios publicos que militan con fer-
vor en distintos gremios el salario minimo es de
$ 14.000, no vemos por qué funcionarios que cum-
plen su tarea en el Inciso Defensa Nacional -y aun
otras que otros no cumplen- perciben $ 4.000. Hay

$ 10.000 de diferencia. Quiere decir que en este Uru-
guay hay empleados publicos de primera y empleados
publicos de segunda. Ese es el criterio de equidad y
justicia social que el Frente Amplio lleva adelante, en
particular, en este Inciso 03.

También quiero ser claro en cuanto a que mu-
chos de los problemas que anunciamos se iban a pro-
ducir, lamentablemente, se produjeron. No voy a
ahondar en el caso del Hospital Militar, pero sus pro-
blemas tampoco empezaron en esta Administracion.
También es bueno decir que, en algin momento, pe-
gar a los integrantes del Inciso 03 rendia politicamen-
te. Esa es la verdad, y todos debemos tener suficiente
capacidad para sincerarnos, como también a la hora
de fijar una verdadera politica de defensa nacional.
No puede ser que todo aquel que llega al Ministerio
crea que inicia, como Hernando Arias de Saavedra, un
proceso, y que todo lo que se hizo estd mal y todo lo
gue él empieza a hacer esta bien, porque asi es impo-
sible capitalizar la experiencia y, a la hora de ponderar
conocimiento, utilizar toda la experiencia adquirida
por cuadros anteriores. Ni todo estaba tan mal, ni to-
do esta muy bien ahora. Insisto en esto porque los
que asumieron el Gobierno prometieron que iban a
ser mejores que los que estaban. Por lo tanto, exigi-
mos que lo sean. Indudablemente, no lo han sido.

Ademas, no solamente se ha exigido que para
unos se aplique el criterio de que no haya aumentos,
y para otros se creen cargos de confianza a diestra y
siniestra, sino que se ha pedido a cada fuerza que lle-
ve adelante un proceso de autoflagelacion: "Si uste-
des quieren aumento, deben tener cada vez menos
funcionarios". Todos pensamos que la légica matema-
tica seria que si tenemos menos funcionarios, vamos
a tener menos obligaciones. Pero la paradoja
-utilizando aquel eslogan publicitario de la 1001: "iPa-
radoja!"- es que no solamente no se quitaron tareas,
sino que se exigid cada vez mas, diversificando el ac-
cionar por menos salario.

Entonces, ahora hay muchas Fuerzas -por ejem-
plo, la Marina- que se encuentran en la dicotomia de
que, por un lado, tienen la exigencia internacional de
no retirar tropas en una mision en el exterior, pero
por otro, les obligan a seguir cumpliendo, con dos mil
funcionarios menos, las tareas que tienen legalmente
establecidas. Aca hay algo que esta mal. No podemos
seguir exigiendo que colaboren cuando nos desborda
la basura por la ineficiencia de la administracion mu-
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nicipal frenteamplista en Montevideo -entre otras ta-
reas que se les imputan-, manteniéndoles el mismo
salario de hambre al que estan sometidos.

Recuerdo muy bien que en una oportunidad hice
una nota periodistica y dije que existia un verdadero
sentimiento de revanchismo. Quiero decirlo porque
tengo las pruebas. En base a la buena relacion que
manteniamos y mantenemos con el ex Ministro Rosa-
dilla, me mandd una nota de pufo y letra de otro
gran amigo que perdimos, el sefior Subsecretario. En
ella, decia: "Creo, Pepe, que te excediste. Esos no son
los términos en los que quiero llevar adelante una po-
litica de defensa nacional". Tengo que creerle porque
lo considero una buena persona. Pero, indudablemen-
te, una vez mas, una cosa fueron los deseos pompo-
samente anunciados, y otra es la cruda realidad de los
funcionarios del Inciso 03.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede conti-
nuar el sefior miembro informante en mayoria.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: hay que
pensar que, muchas veces, ocurren situaciones ex-
tremas y necesitamos contar con la participacion de
funcionarios publicos, en este caso muy particular,
pertenecientes al Ejército Nacional, por ejemplo, para
recolectar la basura -como se dijo en Sala-, para ayu-
dar en la barrera sanitaria, cuando se produjo la crisis
de la aftosa, o para colaborar cuando se producen
inundaciones o eventos climaticos que afectan a la
poblacién civil. Yo siempre voy solicitar la colabora-
cion del Ejército para esas cosas, muy lejos de aque-
llos que echaron mano de este para dar golpes de Es-
tado en este pais.

Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR ROMBYS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ROMBYS.- Sefior Presidente: creo que es
importante aclarar lo siguiente.

Comparto buena parte de la exposicion del sefior
Diputado Amy respecto a la necesidad de definir cla-
ramente la misién de las Fuerzas Armadas en Uru-
guay. En eso se esta. De hecho, la ley de defensa na-
cional se aprobd en el periodo anterior; de alguna
manera, a partir del Gobierno anterior, viene funcio-
nando algo que nunca habiamos tenido.

Ahora bien, es importante aclarar algun aspecto
sobre la guardia perimetral de carceles, a la que hacia
mencion el senor Diputado. La utilizacién del personal
del Ministerio de Defensa Nacional para la custodia
perimetral de carceles no empezo en esta Administra-
cion sino en las anteriores, pero en ningin momento,
hasta el Presupuesto anterior, se le hizo algin pago
diferencial a los soldados que cumplian con esa fun-
cion. Quienes siempre utilizaron esa mano de obra
barata no fue la Administracion frenteamplista sino las
anteriores.

Por otro lado, y también dando respuesta al plan-
teo del sefior Diputado, cuando se habla de la utiliza-
cion del personal del Ministerio de Defensa Nacional
para levantar basura, es bueno aclarar que ese per-
sonal cobra por esa tarea, porque esa Cartera y las
Intendencias hacen convenios por esos trabajos. Por
lo tanto, el personal no solo cobra su salario del Minis-
terio de Defensa Nacional sino también una cuotapar-
te de lo que este recibe por ese trabajo que realiza
para las Intendencias.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR IBARRA.- Pido la palabra

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: este es un Inci-
so muy importante para el Poder Ejecutivo, para mi
fuerza politica Frente Amplio y, sin duda, para el pais.
Me refiero a las Fuerzas Armadas, con esos miles de
trabajadores que cumplen una tarea con gran eficien-
cia, tanto en nuestro pais como en el exterior.

Por eso, no voy a contestar -no es el momento-
cuando se dice que este Gobierno, que el Ministerio
de Economia y Finanzas o el de Defensa Nacional, tra-
tan como trapos de piso al personal de las Fuerzas
Armadas. De ninguna manera lo aceptamos, como
tampoco aceptamos que estemos en una etapa de re-
vanchismo. Para nosotros todos los ciudadanos son
iguales y estamos caminando para, de alguna forma,
lograr la igualdad entre los uruguayos. Vamos a se-
guir trabajando para atender a los trabajadores
-porque, en definitiva, son trabajadores- de las Fuer-
zas Armadas. Se ha hecho mucho esfuerzo, tanto en
el Presupuesto anterior como en el primer periodo de
Gobierno de la izquierda nacional, y se sigue hacien-
do, tratando de aguzar el ingenio para ver como
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atender las necesidades de ese sector tan importante
de la ciudadania.

Con respecto al articulo 93, estamos convencidos
de que su contenido va dirigido a lograr un régimen
mas equitativo que atienda las necesidades no Unica-
mente de los activos y pasivos de las Fuerzas Arma-
das sino también de sus familiares, que en total son
unos 170.000 ciudadanos atendidos por Sanidad Mili-
tar.

Creemos que el sistema de aportes se hace mu-
cho mas justo al establecer un descuento Unico sobre
la retribucion que percibe el personal en actividad o
en retiro, que va a abarcar a todo su nucleo familiar,
ya que el Ministerio de Defensa Nacional y el Poder
Ejecutivo van a reglamentar definitivamente la norma.
La situacion actual solo permite que los Oficiales Su-
periores y Generales tengan un sistema de aportes
Unico que comprende a sus familiares, mientras que
los Oficiales Jefes y el personal subalterno -aca se da
la inequidad- abonan una cuota fijada sobre un ficto
por cada integrante de su nucleo familiar, como bien
dijo la sefora Diputada Passada. Ello determina que la
incidencia del aporte sobre el salario pueda alcanzar
-esclchese bien- un 5%, un 6% y hasta un 8%, se-
gun la cantidad de hijos, cdnyuge o padres a cargo,
evidenciando diferencias sustanciales en perjuicio de
aquellos que menos ingresos reciben. Por lo tanto, es-
ta situacion esta contemplada en este articulo 93 a
través de las tasas progresivas, pues aquellas perso-
nas con menos remuneraciones -inferiores a 5 BPC-
aportaran entre un 1% y un 2,5%.

Asimismo, el cambio en el sistema de aportacion
resulta necesario para cubrir un déficit financiero en la
Direccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas
Armadas, por lo que el incremento en la recaudacion
por aporte fue solicitado por dicha dependencia. Esta
es la argumentacion del articulo 93. Esto no llovid del
cielo; fue estudiado y considerado en conversaciones
con el sefor Ministro y sus asesores. El Ministerio de
Defensa Nacional fue considerado en profundidad por
la bancada del Frente Amplio que trabaja en la
Comision de Presupuestos integrada con la de
Hacienda. Se hicieron las consultas juridicas del caso
y estamos convencidos de que es un avance
importante hacia una mayor equidad a nivel de
Sanidad Militar. Inclusive, en conversaciones
mantenidas con la oposicién -fundamentalmente con
integrantes del Partido Nacional- accedimos a atender

un planteamiento que se nos hizo con relacion al ar-
ticulo 92. Alli se incrementa en $ 154:000.000 las
asignaciones para la Direccion Nacional de Sanidad de
las Fuerzas Armadas y como excepcion se disminuye
en igual monto los créditos presupuestales. Se incluye
a la Direccion Nacional de las Fuerzas Armadas
porque somos conscientes de que es necesario hacer
todos los esfuerzos a nivel del Poder Ejecutivo y de
este Parlamento para mejorar rapidamente Ila
situacion, lo que estd en camino, tal como expreso
hace muy poco la sefora Diputada Passada.

Por lo tanto, vamos a votar, totalmente conven-
cidos, el articulo 93. Era cuanto queria decir.

SENOR TROBO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR TROBO.- Sefior Presidente: la situacion de
Sanidad Militar es un tema recurrente, y lo es desde
hace muchos afios, por lo menos en lo que tiene que
ver con la Administracion frenteamplista. Alla por el
afo 2007 -lo sefialaba el sefior Diputado Garcia- se
les advirtid de esta situacion de postracion en que se
encuentra hoy el sistema que atiende la sanidad de la
familia militar y de las consecuencias nefastas que
tendria una politica cuyo propdsito era desactivar un
mecanismo que histéricamente habia brindado a la
Sanidad de las Fuerzas Armadas tener -no solo por su
rol- un sistema por el cual la contratacion de personal
médico y su sujecion a ciertas normas, en circunstan-
cias apremiantes, le permitieran actuar como corres-
ponde a ese servicio. Se advirtid que iba a tener un
gravisimo efecto sobre el funcionamiento de la estruc-
tura del Hospital Militar, edificio emblematico de lo
que es el servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas.

Recuerdo que el Gobierno proyectd una especie
de "ley zanahoria", como se llama a las circunstancias
en las cuales a un funcionario se le ofrece un mejor
salario para cambiarle la situacion presupuestal, sin
tener en cuenta que este cambio puede afectar seve-
ramente el funcionamiento de la organizacién. Sani-
dad de las Fuerzas Armadas no es cualquier sanidad;
no es una mutualista; no es un hospital comdn y co-
rriente. Es la Sanidad de las Fuerzas Armadas. En el
mundo entero los sistemas de Sanidad de las Fuerzas
Armadas tienen una particularidad: estan vinculadas a
una estructura de caracter vertical que deben atender
contingencias y situaciones especiales, ademas de
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que en nuestro pais tienen una historia muy larga. Es
un componente de apoyo social para los integrantes
de las Fuerzas Armadas; la Sanidad Militar es un com-
ponente de apoyo social para los integrantes de las
Fuerzas Armadas.

Sin embargo, lo que hemos visto desde 2005 en
adelante y percibimos inclusive hoy en dia, en los dis-
cursos de los representantes del Gobierno en la Ca-
mara, es un permanente y sistematico acoso y des-
medro de la capacidad histérica de Sanidad de las
Fuerzas Armadas.

Este servicio atiende, con mucho menos presu-
puesto, a la misma cantidad de gente que atienden
los hospitales de Montevideo dependientes de ASSE.
Ademas, atiende a sus usuarios muchisimo mejor que
los hospitales de ASSE en Montevideo, en cuyas puer-
tas la gente espera ocho o nueve horas, dentro de las
ambulancias, antes de ser atendida. Eso no pasa en
Sanidad de las Fuerzas Armadas. éPor qué? Porque en
el personal de Sanidad de las Fuerzas Armadas hay
una sujecion al compromiso de brindar la proteccion
social que implica este servicio que, sin duda alguna,
tiene un efecto multiplicador en cuanto a las capaci-
dades y los esfuerzos.

No me caben dudas de que el Partido de Gobier-
no tiene cuentas que cobrarle a las Fuerzas Armadas.
Es mas: en algun discurso se escucho alguna de esas
cosas, Yy seguramente este es un componente de la
larga cuenta que se quiere cobrar a las Fuerzas Ar-
madas. Por supuesto, esas cuentas pueden ser contra
algunos pero, en definitiva, se han corporativizado.

Hoy en dia, el Servicio de Sanidad no es el Unico
problema que tienen las Fuerzas Armadas. Actual-
mente, también hay problemas en cuanto a la profe-
sionalizacion de la carrera militar. Ustedes saben muy
bien -porque tienen informes del Ministerio de Defen-
sa Nacional- que en el reclutamiento que hoy en dia
se hace para ingresar a la Escuela Militar las carencias
son realmente muy importantes. Las consecuencias se
advertiran en veinte o treinta afios, y no tengo dudas
de que hay quienes quieren que en veinte o treinta
anos las Fuerzas Armadas del Uruguay sean muy dis-
tintas a lo que, a nuestro juicio, deberian ser para
nuestro pais. Esto tiene que ver con el reclutamiento,
con el ingreso, con las expectativas y con el senti-
miento de un individuo que realmente quiere seguir la
carrera militar, porque la siente como profesion, pero
en un momento de su vida experimenta la gran frus-

tracion de no seguir siendo soldado. ¢Por qué se reti-
ran los Mayores? ¢Por qué se retiran los Capitanes?
¢Quiénes se retiran? iLos mejores! Es muy probable
que el proceso de seleccion a la inversa que se esta
siguiendo por este debilitamiento de la imagen publica
de la profesion militar, por esta disminucion del sala-
rio de las Fuerzas Armadas, y por el empeoramiento
de sus condiciones de trabajo, cauce que en el futuro
las Fuerzas Armadas estén comandadas no por los
mejores, los vocacionales militares, sino por quienes
no tienen mas remedio que quedarse con esa carrera.
iEso es lo grave que esta ocurriendo en el Uruguay! Y
el componente de la Sanidad es importante en este
concepto que estoy manejando.

Vamos a no recurrir a mecanismos de elusion de
las responsabilidades en este tema. Aqui acaba de
afirmarse que en Sanidad de las Fuerzas Armadas se
estan dando sefales. Pero estas sefiales se ven en es-
ta Rendicion de Cuentas gracias a que se conocio la
postracion que ciertos elementos de Sanidad de las
Fuerzas Armadas denunciaron publicamente. Por
ejemplo, se incluyen recursos para el Banco de Tumo-
res porque hace ya varios meses vino al Parlamento el
Director de esa institucion a decir que dejaria de fun-
cionar. También se esta hablando de que hay alguna
correccién en materia salarial para algun sector del
personal médico del Hospital Central de las Fuerzas
Armadas. Miren: el afo pasado, al inicio de esta Le-
gislatura, cuando llego el proyecto de Presupuesto del
Gobierno frenteamplista, varios Diputados y Senado-
res hablamos con el Ministro de Defensa Nacional.
Voy a expresar claramente cuales fueron los términos
de esa conversacion porque aqui estamos ejerciendo
responsabilidades politicas. Cuando le planteamos al
sefor Ministro de Defensa Nacional que se nos habia
informado acerca del derrotero descendente de la ca-
lidad de la atencion en el Hospital Central de las Fuer-
zas Armadas, el ex Ministro Rosadilla reconocid que
era asi y que él lo sabia. Tan asi era la situacion que
nos dijo que él mismo le habia reclamado al Gobierno
la inclusion en el Presupuesto de normas que este no
habia incorporado, aungue no tenian costo presu-
puestal, que le permitirian a Sanidad de las Fuerzas
Armadas funcionar de mejor manera. Por supuesto
que mucho menos se accedid a las mejoras salariales
que él interpretaba que eran salidas necesarias plan-
teadas por la Direccion de Sanidad de las Fuerzas Ar-
madas, porque el Gobierno dijo que habia otras prio-
ridades. Tan cierto es esto que a raiz de esa entrevis-
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ta que tuvimos con el Ministro se hizo luego una reu-
nion en Presidencia de la Republica, de la que partici-
paron el Presidente; el entonces Ministro de Salud
Publica, Olesker, y el entonces Ministro de Defensa
Nacional, Rosadilla. En esa instancia, como solucion
magica al problema de Sanidad de las Fuerzas Arma-
das se planted que habria un convenio cuyo resultado
seria que ASSE usaria el Hospital Central de las Fuer-
zas Armadas cobrando por esos servicios, lo que ser-
viria para fortalecer el presupuesto del Ministerio de
Defensa Nacional y, en particular, de Sanidad Militar.
Eso fue asi; lo dijo la prensa y el Ministro nos lo tras-
mitié solemnemente a quienes nos habiamos reunido
con él, cuando nos entrevistamos en forma reservada,
aqui, en el Parlamento. Nos dijo: "El Gobierno va a
hacer esto, y esto serd una parte de la solucion del
problema que ustedes estan planteando y que yo
comparto que deberia ser resuelto en una instancia
presupuestal”.

Ha pasado un afo y algunos meses desde aque-
lla circunstancia y se viene a decir que esa puede ser
una de las soluciones que en el futuro resolveran el
problema al Hospital Central de las Fuerzas Armadas
o a Sanidad Militar. Pero lo cierto es que, ante la rea-
lidad, uno tiene que concluir que no ha pasado nada y
se sigue propendiendo a la destruccion sistematica de
Sanidad de las Fuerzas Armadas, que es un sistema
diferente de otros de sanidad. Por eso decimos que
no tenemos dudas de que en algunas personas hay
una intencion vengativa respecto de las Fuerzas Ar-
madas, y esta se pone de manifiesto en este aspecto,
que es grave, que siente con profundidad y con inten-
sidad la familia militar y respecto del cual no vamos a
guedarnos callados.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR POSADA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior miembro informante en minoria.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: por cierto que
este tema ha estado repetidamente en la considera-
cion del Parlamento de un tiempo a esta parte. Hace
un momento, al comienzo de este debate, se senald
gue hoy en nuestro pais tenemos un Sistema Nacional
Integrado de Salud. Cuando nos opusimos a la crea-
cién del Sistema Nacional Integrado de Salud tal como
estaba planteado dijimos que no era tan nacional ni
abarcaba todas las areas de la salud. En particular,

expresamos que habia areas publicas como la del
Hospital Policial, la de Sanidad Militar, la del Hospital
del Banco de Seguros del Estado y la del Hospital de
Clinicas -como bien me anota el sefior Diputado Ra-
dio- que quedaban fuera del sistema, a pesar de que
en el disefo institucional inicial que fue presentado
por las autoridades de Gobierno en materia de salud
estaban todas incorporadas.

A partir de la creacion del Sistema Nacional Inte-
grado de Salud se produjo una gran diferencia en ma-
teria de salud en el pais, fundamentalmente entre lo
que quedd nucleado en ASSE y el resto del sector pu-
blico. Para mayor fundamento, en este sentido basta-
ria observar con detenimiento la pagina 113 del In-
forme Econdmico Financiero que nos hicieron llegar
las autoridades del Ministerio de Economia y Finanzas,
donde se hace un analisis detallado de cdmo fue dis-
tribuido el gasto de salud en el sector publico. Por
ejemplo, ASSE, desde 2004 hasta la fecha multiplico
por tres su presupuesto; aumentd un 210,25%. El Mi-
nisterio de Salud Publica, que tiene una funcién recto-
ra en materia de salud, pero que como tal no presta
servicios de salud -puesto que el area publica por ex-
celencia a esos efectos es ASSE-, también multiplico
casi por tres su presupuesto. EIl FONASA -antes DIS-
SE- multiplicd casi por cuatro su presupuesto; aumen-
té un 279%.

Quiero aclarar que todas estas referencias
-aumentos porcentuales- estan en pesos corrientes. El
cuadro esta expresado en millones de pesos corrien-
tes. Por tanto, vale la comparacion entre ellas; lo que
no vale es hacer una valoracion de lo que es el incre-
mento en términos constantes a partir de ahi que, en
todo caso, esta expresado en otro grafico.

Decia que el presupuesto de lo que antes era
DISSE y ahora FONASA se multiplicd por cuatro; au-
mentd un 279%. Sanidad Policial aumentd un 120%.
¢Qué pasd con Sanidad Militar? Sanidad Militar au-
mentd nada mas que un 86%. Entonces, la realidad
es consecuencia de las politicas desarrolladas, conse-
cuencia de la no inclusién de Sanidad Militar y de Sa-
nidad Policial en el Sistema Nacional Integrado de Sa-
lud -como en principio estaba planteado- y, por otro
lado, es consecuencia de una politica presupuestal
que privilegid determinados sectores de la salud pu-
blica y no otros. Por tanto, el resultado es el que te-
nemos hoy, agravado, porque como consecuencia de
esos mayores recursos volcados, entre otras areas a
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ASSE, hubo un cambio importante, cualitativo, un in-
cremento salarial en el sector médico. Consecuente-
mente, el sector médico que revistaba en Sanidad Mi-
litar comenzd a renunciar para mantener sus cargos
en Salud Publica. Esa es la realidad. Entonces, hay
que hacerse cargo de estas cosas, porque las politi-
cas, las decisiones en materia de recursos, tienen
consecuencias y me parece que, en este sentido, no
se ha asumido verdaderamente que esta es la conse-
cuencia de una politica. Aca hay responsabilidades
que responden a la politica que se ha desarrollado en
materia de salud en el pais desde 2005 a la fecha, con
sus cosas a favor y sus cosas en contra, con sus méri-
tos y sus deméritos, pero en todo caso, la situacion
actual de Sanidad Militar es consecuencia directa de
las politicas de salud y de como se destinaron los re-
cursos en materia de salud publica durante el periodo
de Gobierno anterior y el presente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR BEROIS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: ademés de todo
lo que dijeron los compaferos del Partido Nacional en
cuanto a por qué no votaremos este articulo 93, voy a
analizarlo desde otro angulo.

Cuando empezamos a hablar de este articulo,
acudi a la Constitucion de la Republica. Invito a los
colegas a analizar en las Disposiciones Transitorias y
Especiales el literal V)**, que establece claramente:
"Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 216 y
256 y siguientes de la Constitucion de la Republica,
declarase la inconstitucionalidad de toda modificacién
de seguridad social, seguros sociales," -esto es un se-
guro social- "o prevision social (Art. 67) que se con-
tenga en leyes presupuestales o de rendicién de cuen-
tas [...]". Este literal determina a texto expreso que
este articulo es claramente inconstitucional; no soy
constitucionalista, pero cualquier buen intérprete de la
Constitucion de la Republica puede deducirlo. Esto
puede generar un antecedente peligroso. Ya hemos
tenido articulos que se votaron en leyes de Presu-
puesto y de Rendicién de Cuentas de esta tematica
que han sido reclamados ante la Suprema Corte de
Justicia, y esto para la Suprema Corte de Justicia es
un viaje. Cualquiera puede interpretarlo. O sea que
estoy advirtiendo a la Cadmara de Representantes algo

que realmente puede ser peligroso, porque a texto
expreso se determina que es claramente inconstitu-
cional este articulo, ya que es modificativo de una
norma de seguridad social y de prevision social; cla-
ramente, de seguridad social.

Entonces, simplemente, agrego a toda la buena
discusién que se produjo en esta Camara esto que no
es menor y que deberiamos tener en cuenta a los
efectos de la votacion.

SENOR GARCIA (don Javier).- ¢Me permite una
interrupcion?

SENOR BEROIS.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR GARCIA (don Javier).- Sefior Presidente:
me engancho con lo Ultimo que dijo el sefior Diputado
Berois, que creo es de una contundencia inapelable
desde el punto de vista legal. Esto tiene una agravan-
te: si se aprobara este articulo y a continuacién se de-
rogara el sistema actual, podriamos caer en que se
apelara por inconstitucional este nuevo sistema de
aportes, pero se tuviera derogado el sistema actual.
Quiere decir que el peligro es que Sanidad Militar se
quede sin los aportes que se hacen actualmente; sin
ningun aporte, sin los actuales y sin los que se pudie-
ran llegar a crear, lo que pienso es un peligro mayus-
culo.

Volviendo a la linea argumental, ya no de los as-
pectos juridicos, sino de los de méritos, agrego que
en el transcurso de esta hora que llevamos de intenso
y profundo debate, todavia no llegamos a comprender
como se hace para que del 10% de los aportantes se
llegue a recaudar una masa equivalente a
US$ 5:000.000, porque si la inmensa mayoria aporta
menos, ¢como puede ser que con medio punto de
aumento de los aportes actuales de ese 10% se re-
caude esa masa de dinero tan abultada, como son
esos US$ 5:000.0007?

La propuesta que esta formulada, sefior Presi-
dente, es de una peligrosidad manifiesta, pero al
mismo tiempo, no tiene sustento técnico ninguno.
Creo que la seriedad, la racionalidad, implicaria que
este aspecto fuera separado de esta discusion y nos
diéramos el tiempo necesario para que no se cometan
errores que, como bien dijo el sefor Diputado Posada,
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luego generan hechos que también tienen responsabi-
lidades y responsables.

Gracias, sefior Diputado. Gracias, sefior Presiden-
te.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Berois.

SENOR BEROIS.- He finalizado, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Continuando
con el tema en discusion, tiene la palabra el sefior Di-
putado Gloodtdofsky.

SENOR GLOODTDOFSKY.- Sefior Presidente: como
sefialaba el sefior Diputado Garcia, asistimos a un
profundo debate sobre un tema al que algin dia ha-
bra que ponerle, por lo menos, punto y coma para ver
en donde estamos parados.

En la visita del sefor Ministro interino de Defensa
Nacional, asistimos, desde el punto de vista de la es-
tructura presupuestal, al tercer presupuesto de la De-
fensa Nacional. Digo esto porque primero habia llega-
do el Ministro Rosadilla con un presupuesto que de-
fendio a capa y espada. Después hubo reclamos, a los
que Presidencia de la Republica dio lugar. Y mas tar-
de, en la misma discusion del Presupuesto, tuvimos
una segunda visita del Ministro Rosadilla, quien con-
currio con otro presupuesto, que también defendié a
capa y espada. Y en esta Rendicion de Cuentas basta
ver algunos de los articulos para entender que se tra-
ta de un tercer presupuesto.

Quiere decir que, por lo menos en materia pre-
supuestal, la concepcion de la Defensa Nacional y de
su principal componente, las Fuerzas Armadas, anda a
los tumbos, a los bandazos, va de un lado para otro.
Y si no, veamos las dudas que se expresan un dia si y
otro también respecto a la pertinencia de que Uru-
guay mantenga las Misiones de Paz que, por lejos,
son una de las acciones prestigiantes mas importantes
que ha sostenido la Republica en el ambito interna-
cional y hasta han sido reconocidas en un cuerpo co-
lectivo de naciones con el Premio Nobel de la Paz. Es-
tamos hablando de Misiones de Paz que no son de
ahora, que no son un invento del neoliberalismo, del
capitalismo, del imperialismo. iNo, sefiores! El General
Campos ya habia participado en la Guerra del Chaco,
y a partir de ahi tuvimos representantes en distintas
Misiones de Paz que, por suerte para el mundo, tie-
nen una vigencia cada vez mayor. Y Uruguay alli es

protagonista. Sin embargo, no se dejan de escuchar
expresiones de duda de parte del Gobierno respecto a
la pertinencia y a la oportunidad de que Uruguay par-
ticipe en dichas misiones.

En definitiva, tenemos que ver hacia donde va-
mos, si podemos dar una mano al Gobierno para ter-
minar con esta politica de los bandazos. Y creo que en
el Presupuesto quedo claro para el Gobierno cual es la
vision y el futuro de las Fuerzas Armadas

La mejora salarial parte de una distribucién de
economias. Entre otros grados propios del personal
subalterno, hoy se eliminan cincuenta vacantes del
grado de Capitan. Esto es muy llamativo porque te-
nemos una superpoblacion de Coroneles, que perci-
ben un salario mejor, que son mas veteranos y para
quienes, muchas veces, no hay destino. Sin embargo,
los Capitanes, que son -diria yo- el eje del funciona-
miento de cualquier unidad militar -porque son el gra-
do superior entre los Oficiales subalternos-, son indis-
pensables. La reduccion de este grado en particular
hace que las unidades militares queden inoperativas
desde el punto de vista tactico.

Entonces, veamos qué es lo que estamos podan-
do. Estamos podando lo esencial y estamos dejando
aquello que en cualquier empresa -si lo vemos asi- se-
ria lo primero que se apuntaria a recortar. Entonces,
si no tienen destino, si tienen mejor salario, si ya es-
tan veteranos, si topean la carrera, épor qué reduci-
mos lo esencial y dejamos aquello que el sentido co-
mun nos indica que deberia ser podado?

Pero el tema es el Hospital Militar. Yo quiero se-
fialar, con un Gobierno que habla de inclusion, de
equidad, la mayor de las inequidades posibles que se
dan hoy en el pais. Un soldado gana poco mas de
$ 4.570; muchos de ellos estan por debajo de la linea
de pobreza. Un civil que esta por debajo de la linea de
pobreza tiene la posibilidad de atender su salud en
forma gratuita. Un soldado, no. Asi que un pobre uni-
formado tiene que ser necesariamente mas pobre so-
lamente por llevar el uniforme de Artigas, porque el
soldado no puede evitar el descuento; es compulsivo:
es soldado y ya tiene el descuento. Alli se produce
una inequidad y una injusticia flagrantes: al soldado,
por pobre que sea, se le descuenta, mientras que el
civil, ante la misma situacién, no tiene descuento de
ninguna especie.
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Entonces, estamos manifiestamente ante la ge-
neracion de una inequidad y de una situacion de in-
justicia muy grave.

Y el Hospital Militar, que se pretende incorporar
al Sistema Nacional Integrado de Salud, olvidara y de-
jara por el camino sus caracteristicas especificas. Su
especificidad hace que deba mantenerse, si ho como
esta hoy -que como se sefala es una gran mutualista
y, sin duda, también el cimiento de la obra social de
las Fuerzas Armadas-, por lo menos como un sistema
de sanidad especifico y dispuesto para atender situa-
ciones propias de la carrera militar.

Yo no quiero hablar de hipdtesis de conflicto, pe-
ro necesariamente, si tenemos Fuerzas Armadas es
porgue hay hipdtesis de conflicto. Y si las hay, no hay
duda de que es imprescindible la existencia de un sis-
tema de salud militar especifico, porque alli se trata-
ran y atenderan distintos tipos de enfermedades, de
heridas, de casos que no necesariamente se pueden
atender en cualquier otro centro de salud.

Sefor Presidente: el Hospital Militar ha recibido
en esta Rendicion de Cuentas una cifra en millones de
pesos que surge del recorte de inversiones del Minis-
terio de Defensa Nacional.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

—No se sabe gqué inversiones se recortan; no se sa-
be qué gastos se recortan y no se sabe cual es el des-
tino del dinero.

Para culminar, repito que la Unica solucion que
he escuchado y que se espera con ansiedad de parte
del oficialismo es tener algin dia un Director civil en
Sanidad Militar.

Queden de vuelta como una humorada estas pa-
labras gque cierran mi participacion.

Gracias.
SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: yo no
soy afecto a justificarme, a echar mano al pasado ni a
hablar de lo que era antes, pero todos aca -ademas
del Presidente- somos la historia que tenemos, y no
es bueno no mirar todo. Para ver que hay funciona-
rios publicos de primera, de segunda, de tercera, de
cuarta y de quinta, basta mirar el nivel de salarios que

tenian, por ejemplo, los porteros del Banco Hipoteca-
rio y los maestros. Atencion: no estoy hablando mal
de los pobres porteros del Banco Hipotecario, ellos
iban a un trabajo y les pagaban lo que les pagaban, y
a los maestros les pagaban lo que les pagaban. Sin
embargo, el salario de los maestros era sensiblemente
inferior al de los funcionarios que eran porteros del
Banco de la Republica o del Banco Hipotecario. Con
asombro, el Uruguay conocid el salario de un auxiliar
de servicio del Sanatorio del Banco de Seguros, por-
que por primera vez en la historia se llamé a concur-
so, pues hasta ese momento se metian a dedo. Ellos
ganaban mucho mas que un médico de Salud Publica,
que un enfermero y, ni qué hablar, que un soldado.

Para empezar a discutir la construccion de un pa-
is, capaz que lo que tenemos que hacer es un mea
culpa y después tratar de no justificarnos. A pesar de
que echar la culpa al otro y justificarnos es un deporte
al que los uruguayos somos muy afectos, para poder
discutir este y otros temas, como pais, como nacion,
debemos tener la cabeza muy abierta.

La Sanidad Militar se cred, al igual que otras co-
sas en el pais, sin rumbo. En este pais practicamente
en nada se ha definido hacia donde vamos ni qué
queremos lograr. Existia la posibilidad y se fueron
construyendo cosas sin importar si después funcio-
nalmente servian. Hoy, el Hospital Militar puede aten-
der cualquier cosa, menos heridas de guerra; inclusi-
ve, heridas que los militares se provocan accidental-
mente en el transcurso de su trabajo normal, pero no
tiene la capacitacion adecuada porque en realidad se
ha dedicado a otra cosa. Para asombro de todos no-
sotros, tiene un Banco de Tumores. {Por qué esta en
el Hospital Militar? Porque hubo una persona a la que
se le ocurrié, empujo y obtuvo su Banco de Tumores.
¢Eso es funcional a la Sanidad Militar? éDeberia estar
ahi? Esas preguntas no tienen respuesta.

En realidad, todo se construyd en base a impul-
sos personales y no a un plan definido que establecie-
ra hacia dénde iban los recursos y como se iba a
atender. Cuando hablamos de Sanidad Militar, al igual
que cuando hablamos de Defensa, confundimos Sani-
dad Militar con el Hospital Militar. Sanidad Militar es
otra cosa bien distinta, son los que estan diseminados
por todo el pais en las unidades militares. Esos si son
médicos militares; los demas son médicos del hospital
que atienden gente de diverso origen, que tenian a
sus familias cubiertas mucho antes que la mayoria de



Martes 16 de agosto de 2011

CAMARA DE REPRESENTANTES

131

los uruguayos, pues éstos recién lo obtuvieron cuando
aparecio el Sistema Nacional Integrado de Salud y
empiezan a ingresar a través del FONASA los hijos
menores de dieciocho afios y ahora estan ingresando
los conyuges.

No podemos empezar a discutir sin situarnos,
pensando donde estamos y cdmo construimos esto.
Podemos asumir que hay responsabilidad de todos,
pero este lio no empezo6 en 2005, sino mucho antes y
seguramente se va a seguir procesando en la medida
en que el sistema politico no tiene capacidad de dis-
cutir estas cosas con la apertura suficiente. Ademas,
si partimos de la base de que esto lo estamos hacien-
do para ajustarles las cuentas a los militares, obvia-
mente, por este camino no vamos a llegar a ningln
lado. Lo que vamos a hacer es lograr un rato de pan-
talla, un poquito de politiqueria, hacernos mas o me-
nos simpaticos frente a los militares, pero de ninguna
manera vamos a lograr una solucién para este tema
que, sin ninguna duda, pasa por integrar al Hospital y
a todos los militares al sistema publico, por supuesto
respetando algunas cosas que generan problemas.

Yo, que estuve durante la discusion del Sistema
Nacional Integrado de Salud, puedo decir que no qui-
simos integrar a las Fuerzas Armadas a la ley madre
porque sabiamos que tenia sus particularidades. En
ese momento el mayor interés era empezar a hacer
una reforma de la salud, prometida y discutida duran-
te anos en este pais, pero sobre la que nunca se
habia hecho absolutamente nada. Nadie habia puesto
un pie en la salud para empezar a hacer una reforma.
Me podran decir que tiene defectos, sin duda, porque
perfecta no es. Que hay que modificarla, profundizar-
la, ampliarla y seguramente tener un espiritu absolu-
tamente abierto para echar para atras en los errores y
cambiar el rumbo, no hay ninguna duda. Pero que al-
guien me diga qué se habia hecho hasta el afio 2008
-cuando se voto la reforma vy, ivaya si la discutimos!-
en materia de salud en este pais que no fuera dejar
que el sistema publico agonizara y que los que tenian
mas se atendieran mejor. Unos se atendian en el pri-
mer mundo y los otros en el tercer mundo, porque no
habia otro; si hubiera habido cuarto, alli hubiesen es-
tado.

La Unica solucion existente para Sanidad Militar
es integrarla al sistema publico e integrar a los milita-
res al Sistema Nacional Integrado de Salud, respetan-
doles sus particularidades. Yo entiendo -me gustara o

no- que los Oficiales no quieran atenderse junto con
los subalternos, y esa es una dificultad real que habra
que tener en cuenta cuando se discuta este tema.

No hemos hecho todo bien, pero empezamos una
reforma que tiene por delante muchos afios para po-
der consolidarse, y mucho tiempo y necesidades para
poder cambiar. Era una realidad que hasta el ano
2008 venia de una determinada manera y que ahora
le hemos empezado a dar un rumbo. Lo que sucede
es que los sistemas politicos solo discutimos mirando
intereses, no diria politicos porque yo respeto mucho
a la politica, sino politiqueros. Pero es bueno empezar
a reconocer algunas cosas. Y si aca alguien hizo algo
en salud, fue el Gobierno del Frente Amplio, del doc-
tor Vazquez y lo ha profundizado el del Presidente
Mujica.

Reitero: no es perfecto, no tiene esa intencion;
pero si tiene la intencidn de cambiar y brindar a los
uruguayos una atencion que no tenian, en la cual
también estan incluidos los militares y sus familias.
Por lo tanto, aca no existe ninguna intencion de ven-
garse de nadie; no somos tan minimos. Lo que pasa
es que los que plantean esto tienen el alma demasia-
do estrecha para darse cuenta de la diferencia entre
lo que son venganzas y una forma de conducir el Es-
tado distinta de la que ellos tenian.

Muchas gracias.

SENOR CANTERO PIALI.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR CANTERO PIALI.- Sefior Presidente: el se-
fior Diputado Vega Llanes comenzé hablando del in-
greso de los funcionarios al Estado, de que a partir
del afio 2005 se ingresa por concurso y de que antes
se lo hacia a dedo. Al final de su intervencién pide un
debate sincero y no politiquero sobre estos temas.

En ese sentido, para un debate sincero y no poli-
tiquero, deberiamos empezar por discutir en la interna
de cada uno de los sectores cuales son las posiciones
que se van a llevar al debate. Digo esto porque, con-
trario a lo que manifestd el sefior Diputado Vega Lla-
nes, el 2 de marzo de 2010 el sefor Presidente de la
Republica, José Mujica, refiriéndose a la gente que
entra al Estado, dijo: "El concurso masivamente en
este pais se ha transformado en un instrumento de
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acomodo. No lo digo 100%, lo digo en un calculo bas-
tante importante. Y es peor que la designacion con el
dedo porque la designacién con el dedo tiene el cora-
je de dar la cara y la responsabilidad".

Me parece que cuando expresamos determinadas
cuestiones deberiamos tener, por lo menos, un crite-
rio comun, y que la discusién que demos para estas
cosas la hagamos sabiendo de qué estamos discu-
tiendo.

Muchas gracias.

SENOR AMY.- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: he escuchado con
atencion las palabras del sefor Diputado Vega Lla-
nes...

(Interrupcion del sefior Diputado Vega Llanes)

—...algunas comparto y otras no. Hay una sobre la
cual en muchas oportunidades hemos debatido, y él
con sus argumentos ha sostenido su postura y yo la
mia, que quiero expresar ahora.

Acd se dijo que el sistema de salud tiene sus fa-
lencias y que, indudablemente, llevara su tiempo una
posterior implementacion definitiva, que podra ser
exitosa o no. Lo que no se ha dicho es que el Sistema
Nacional Integrado de Salud lo pagamos todos de
nuestros bolsillos. A mi no se me preguntd si queria
ser mas solidario de lo que ya era. iQué viveza!
¢Quién no va a reformar el Estado con la plata ajena,
si compulsivamente nos esquilman cada vez mas con
el IRPF, con esto y con lo otro? iAsi cualquiera es so-
lidario transformador y cambia las circunstancias!

(Murmullos)

—iQué viveza! Eso es como que a mi se me antojara
comprar un Ferrari: si en mi casa los pongo a pan y
galleta capaz que dentro de cincuenta afos lo com-
pro. ¢Quién no va poder hacer una reforma si com-
pulsivamente nos dicen que a partir del 31 de julio
van a empezar a descontar a cada uno, y no solo va a
pagar por los hijos que tiene sino por los que el otro
va a tener?

Indudablemente, asi y todo, que tienen asegura-
do el crédito para implementarlo, hasta el dia de hoy
ha sido un fracaso y si no, a las pruebas nos remiti-

mos para ver en qué condiciones sigue operando el
sistema de salud publica y en qué condiciones, por la
carga compulsiva de nuevos socios, han dejado al
mutualismo uruguayo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR VEGA LLANES.- Pido la palabra para contes-
tar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: esto de-
beria ser de doble tiempo porque hubo dos alusiones,
pero vamos a simplificar por una. No dije, pero si
pienso -se ve que leen la mente-, que antes se ingre-
saba a dedo y ahora se lo hace por concurso. Mas alla
de lo que haya dicho Mujica, los concursos no son
santos. Y ya que venimos a citar al Presidente, tam-
bién dijo que la democracia no es el mejor sistema,
pero que era el mejor que conocia. Es todo lo mismo.
Se puede hacer cualquier cosa con los concursos, pe-
ro es mejor que meter gente a dedo. No tengo dudas
porque la amistad no ha demostrado la eficiencia. Si
no, vayan por algunos Entes del Estado y veran que
es milagroso que se mantengan en pie en base a las
cosas que han ido haciendo y a la gente que ha ingre-
sado a cumplir determinadas funciones. Y por eso te-
nemos las dificultades que tenemos; es muy dificil
después cambiar esa historia.

Yo no lo dije en general, sino en particular, solo
refiriéndome a un salario. La gente se enterd de lo
que ganaba un auxiliar de servicio del Banco de Segu-
ros del Estado el dia en que hubo un concurso, por-
que antes no hubo nunca. Nadie sabia, ni yo, cuanto
ganaban; me enteré a través de la prensa y porque
hubo un llamado.

El Sistema Nacional Integrado de Salud tiene
muchos problemas pero también una gran virtud, que
nos ha generado problemas, como todas las virtudes.
Nada es tan bueno que no tenga algunas cosas ma-
las. Ha impulsado a la gente a exigir y requerir una
asistencia que no tenia. ¢Tenemos dificultades porque
hay mucha gente? iClaro que si! Me pregunto, ¢antes
qué pasaba con esa gente? La respuesta es muy cla-
ra: no se atendia. Simplemente, no se atendia.

Entonces, bienvenidos los problemas que derivan
de que la gente se atienda. ¢Los tenemos que resol-
ver? iClaro que si! Lo peor de todo seria no tenerlos
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porque simplemente no los atendemos; empleamos la
politica, te emparcho un poquito para que sigas traba-
jando, pero de ninguna manera te voy a dar curacion
ni atender como te corresponde. Esa es una cosa que
hoy los uruguayos tienen en su mente, y que nos ha
generado una serie de problemas. éQue vamos a te-
ner que resolver? iBienvenidos sean! Lo peor seria
que estuviéramos como antes calladitos la boca, acep-
tando lo que les podiamos dar a algunos, mientras
otros vivian en el mas dorado y mejor de los mundos.
Eso para mi, en todo caso, es una distincion a favor
gue es bueno tener.

La otra cosa que debo decir es que tengo una
mala noticia para el sefior Diputado Amy: todos los
impuestos son obligatorios. Nadie te pregunta cuanto
querés aportar. Van y te lo cobran. Eso tampoco co-
menzd en 2005. iAtentos! En 2002 una manana me
levanté y el IRP habia trepado a limites increibles. No
solo no me preguntaron sino que, ademas, me lo pu-
sieron entre gallos y media noche sin discutirlo a la
luz publica. El Sistema Nacional Integrado de Salud, la
Reforma Tributaria, todos los impuestos que se han
modificado, lo que ocurrid con los escribanos y con los
profesionales se discutid a la luz publica. Aqui nadie
puede decir "Esto me lo pusieron a traicion" porque
todo el mundo sabia qué estabamos discutiendo.

Lamento que esta conversacion nos haya llevado
a limites de asombro cuando uno mira el articulo,
porque no tiene nada que ver con lo que comenzamos
a hablar de estos temas. Podriamos hacer un acuerdo
para que en cada Inciso discutamos para qué sirve
cada Ministerio y después votemos algunas de estas
cosas, que en realidad no tienen nada que ver con lo
gue discutimos pero es lo que después hay que votar.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR AMY.- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: indudablemente, el
sefior Diputado Vega Llanes es un habil declarante.

Quiero hacer dos precisiones porgue si no me de-
ja en una actitud que no es la que quiero expresar.
Aca estamos total y absolutamente de acuerdo en que
si es para dar mejor calidad de vida a los ciudadanos,
por lo menos en lo personal, nhunca me opuse ni me
opondré. El tema es que aqui hacemos alharaca y

gargaras con una reforma que llevamos adelante en
base a lo que le sacamos a la gente sin preguntar
-como bien dijo el sefior Diputado-, como la mayoria
de los impuestos, de una forma total, absoluta y com-
pulsiva.

Estoy de acuerdo con que todos tengamos mejor
calidad de salud, de vivienda y de seguridad, pero se-
ria bueno que el Estado, al que pertenecemos todos
-que en otros lados se agranda y engorda mucho-,
tomara de esos rubros para tratar de aliviar a quienes
trabajamos. Digamos la verdad: en este pais trabaja-
MOS UNoS pocos para mantener a otros, que no traba-
jan y se les fomenta el habito de no trabajar.

(Murmullos)

——Eso tiene el enganche con el que, de alguna ma-
nera, se sustenta el asistencialismo.

Para terminar, es bueno decir que nosotros aplica-
mos el IRP en una situacion en la que el pais se caia a
pedazos. Este Gobierno, con una situacion de bonanza
extrema, aplica el IRPF pero se sigue endeudando.

Gracias, Presidente.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: solicito que se
voten en blogue los articulos 93 y 94, porque estan
vinculados. Hechas las consultas, estamos en condi-
ciones de votar en bloque los articulos 103 y 104.
Queda suelto el articulo 95. Propongo votar en un
bloque los articulos 92 y 93, y en otro bloque los ar-
ticulos 103 y 104.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar los articulos 93 y 94
inclusive.

(Se vota)

——Cuarenta y nueve en setenta y tres: AFIRMATIVA.

20.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar la solicitud de licencia de la
sefiora Representante Verdnica Alonso, por moti-
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vos personales, inciso tercero del articulo 1° de
la Ley No© 17.827, por el dia 17 de agosto de
2011, convocandose al suplente siguiente, sefior
Martin Fernandez."

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Setenta en setenta y tres: AFIRMATIVA.

Queda convocado el suplente correspondiente,
quien se incorporara a la Camara en la fecha indicada.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente solicito a usted
tenga a bien gestionar la licencia correspondiente al
dia miércoles 17 de agosto, por motivos personales.

Solicito se convoque a mi suplente (sistema pre-
ferencial).

Sin otro particular, saluda a usted atentamente.

VERONICA ALONSO
Representante por Montevideo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Verénica Alonso.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 17 de agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de
esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, a la
sefiora Representante por el departamento de Monte-
video, Veroénica Alonso, por el dia 17 de agosto de
2011.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-

cién N° 33, del Lema Partido Nacional, sefior Martin
Fernandez.

Sala de la Comisién, 16 de agosto de 2011.
ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

21.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal - Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

——ContinGa la consideracion del asunto en debate.
En discusidn el articulo 95.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y tres en setenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En discusion los articulos 103 y 104.

SENOR PARDINAS.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Tiene la palabra
el sefior miembro informante en mayoria..

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: quisiéramos
plantear una correccion verbal para el articulo 103.
Donde dice: "2 de noviembre de 2001", debid decir
"21 de febrero de 2001".

SENOR PRESIDENTE (Espinosa).- Se va a votar
los articulos 103 y 104 inclusive, con la correccion
efectuada en el articulo 103 por el sefior Diputado
Pardifias.

(Se vota)

—Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA.

22.- Sesion Extraordinaria.

Dese cuenta de una mocion llegada a la Mesa,
presentada por los sefiores Diputados Otegui, Micheli-
ni, Berois y Amy.

(Se lee:)

"Mocionamos para que la Camara de Repre-
sentantes se relina en sesion extraordinaria el dia
miércoles 17, a la hora 9 y 30, para considerar
los siguientes asuntos: 'Corte Electoral. Extension
Horaria. Carpeta 1022/2011.- Importacion de
Bienes Muebles Usados. Carpeta. 768/2011"".

——En discusion.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA.

23.- Sesion Especial.

Dese cuenta de otra mocion llegada a la Mesa,
presentada por los sefiores Diputados Otegui, Micheli-
ni, Berois y Amy.

(Se lee)

"Mocionamos para que la Camara de Repre-
sentantes se relina en sesion especial (articulo
32 del Reglamento del Cuerpo), mafiana miérco-
les 17 de agosto, a la hora 10, con el fin de to-
mar conocimiento de los asuntos entrados y con-
siderar el siguiente orden del dia: 'Rendicion de
Cuentas y Balance de Ejecucion Presupuestal -
Ejercicio 2010. (Aprobacion). (Carpeta 909/011).

(Informado). (En discusion)".
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cuatro en setenta y siete: AFIRMATIVA.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Ibarra).

24.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal - Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

——Continta la consideracion del asunto en debate.

Hay un articulo aditivo al Inciso que figura en la
Hoja N°3, presentado por el sefor Diputado German
Cardoso.

(Texto del articulo aditivo:)

"Autorizase a la unidad ejecutora 018 'Co-
mando General de la Armada’ al cobro de traba-
jos a terceros por conceptos de restauracion e
instalacion de sefiales de ayuda a la navegacion
por parte del Servicio de Iluminacion y Baliza-
miento de la Armada, originado por emergencias
operativas de acuerdo a lo establecido en el De-
creto NO© 490/988. Los precios seran fijados por
el Poder Ejecutivo.- Una vez cobrados los recur-
sos de la indemnizacion correspondiente se co-

municara al Ministerio de Economia y Finanzas
-Contaduria General de la Nacion-, la que habili-
tara los créditos correspondientes los que seran

destinados a la obra™.
—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Nueve en setenta y cinco: NEGATIVA.
SENOR AMY.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: el Partido Colorado
votd afirmativamente este aditivo que figura en la
Hoja NO° 3 por entender que es una herramienta valida
para que el Comando General de la Armada pueda
cobrar los trabajos que en el momento esta efectuan-
do, lo que hoy por hoy no puede hacer, con lo cual se
estara perjudicando el futuro funcionamiento de esta
unidad.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Hay otro aditivo al
Inciso que figura en la Hoja N° 4, presentado por el
sefior Diputado German Cardoso.

(Texto del articulo aditivo:)

"Facultase a la Armada Nacional a cobrar los
cursos que se dicten a terceros en los centros de
ensefanza e instruccion dependientes de la Di-
reccion General de Personal Naval de la Armada,
de acuerdo a la reglamentacién que ella misma
establezca. La recaudacion que por este concep-
to se perciba, tendra como Unico destino la fi-
nanciacion de gastos de funcionamiento o de in-
versiones que requieran los distintos Centros de
ensefianza e instruccion a que refiere esta nor-
ma. Se comunicara a la Contaduria General de la
Nacion por parte de la Unidad Ejecutora la distri-
bucién por objeto del gasto o proyectos de inver-
sion.- La Contaduria General de la Nacion habili-
tara los créditos correspondientes a solicitud de
la Unidad Ejecutora".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
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——Once en sesenta y ocho: NEGATIVA.

Hay otro aditivo al Inciso que figura en la Hoja
NO 5, presentado por el sefior Diputado German Car-
doso.

(Texto del articulo aditivo:)

"Sustitiyese el articulo 226 del Decreto-Ley
N°© 14,157, de 21 de febrero de 1974, por el si-
guiente: 'ARTICULO 226.- No podra ejercer acti-
vidades docentes en instituciones militares: a) El
Oficial que se encuentre en situacion de 'No dis-
ponible' o de 'Suspension de estado militar'.-
b) El Oficial que se encuentre en situacion de
'Retiro’, mientras no haya renunciado a la acu-
mulacion por retribucion docente.- No habiendo
renunciado a la acumulacion por retribucion do-
cente, se podra reincorporar a la actividad perci-
biendo solo la remuneracion correspondiente al
ler. Grado escalafonario y no pudiendo en nin-
gun caso acceder a cargos docentes de mayor
grado que aquel con el cual obtuviera la referida
acumulacion”.

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Once en sesenta y nueve: NEGATIVA.

SENOR AMY.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR AMY.- Sefior Presidente: los aditivos que fi-
guran en las Hojas Nos. 4 y 5, que el Partido Colorado
ha votado, tienen como objetivo dotar de las mismas
capacidades a los centros de ensefianza, fundamen-
talmente a los docentes y a aquellos Oficiales docen-
tes con conocimiento y acumulacion de experiencia,
tanto en la materia especifica marina como en los as-
pectos pedagdgicos.

Debido a la votacion negativa de este aditivo, se
perderan cuadros formados con mucha experiencia y
conocimiento a nivel de los Oficiales y, sobre todo, de
aquellos que son docentes. Por esa razon propusimos
el aditivo que sometimos a la consideracion del plena-
rio, cuya votacion salié negativa.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: creo interpre-
tar a toda la bancada en este fundamento de voto.

La Comision de Presupuestos integrada con la de
Hacienda trabajo mas de un mes y discutid muchisi-
mo, en acuerdo y en desacuerdo. En ese ambito se
dieron los tiempos necesarios como para intercambiar
opiniones, y cuando se realizaron planteos que no es-
taban integrados al mensaje del Poder Ejecutivo,
siempre y sistematicamente propiciamos los espacios
adecuados para dialogar con el Poder Ejecutivo, cosa
que para una bancada de Gobierno es imprescindible.

Nuestro voto negativo no se debid al contenido
de los aditivos propuestos, sino a que no se presenta-
ron en tiempo y forma. Es mas: creo que el Partido
Colorado presentd un aditivo o sustitutivo de las de-
cenas que se discutieron en el marco de la Comision.
Por tanto, lamentamos que estos aditivos no se hayan
presentado en la Comision porque, seguramente, ha-
briamos podido estudiarlos de otra manera. No hay
otro justificativo que este para nuestro voto negativo.

Objetivamente creemos que el analisis de este
tema mereceria mucho mas detenimiento y que se hi-
cieran las consultas del caso, hecho que nos motivo a
votar en forma negativa. En todo caso, en el Senado
se podra dialogar con mas tiempo para analizar esta
propuesta.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: el voto nega-
tivo del Partido Nacional a estos tres aditivos presen-
tados por el Partido Colorado no refiere a un rechazo
de dichos articulos, sino a un desconocimiento de su
real alcance. Estos aditivos fueron presentados en es-
ta Ultima etapa en el plenario y no lo fueron en la
Comision, por lo que no pudimos analizar su real al-
cance, su contenido, ni realizar las consultas pertinen-
tes. Por esa razon lo votamos en forma negativa. Pro-
bablemente en otra etapa se podran reconsiderar, pe-
ro con el debido estudio y la antelacion que merecen.

Esa era la constancia que queriamos dejar.

SENOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.
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SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior miembro informante en minoria.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: al igual que los
Diputados que me precedieron en el uso de la pala-
bra, el Partido Independiente tomd conocimiento de
estos aditivos cuando ya habia comenzado la discu-
sidn en Sala, razon por la cual no tuvimos tiempo su-
ficiente para formarnos una opinion con respecto a
ellos. Por ese motivo lo votamos por la negativa. Ob-
viamente, nos parece que si hubiera existido la inten-
cion de que estos aditivos fueran considerados por
todos los partidos politicos, se habrian presentado en
el seno de la Comisidn de Presupuestos integrada con
la de Hacienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR CARDOSO (don German).- Pido la palabra
para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior miembro informante en minoria.

SENOR CARDOSO (don German).- Sefior Presi-
dente: hemos escuchado con atencion los fundamen-

tos realizados y damos por descontado que se pueda
tener un tratamiento constructivo de estos aditivos en
el Senado.

De todos modos, quiero dejar claro que estamos
reglamentariamente en plazo para presentar los aditi-
vos, ya que si no fuera asi, no estarian siendo consi-
derados en el plenario. Nosotros hemos presentado
los aditivos que consideramos convenientes, que no
son muy complicados. Ademas, hace mas de veinti-
cuatro horas que se repartieron y se incorporaron. Sin
duda, cada cual es libre de tomar los caminos que
quiera, pero no se puede decir que fueron presenta-
dos fuera de plazo y que las cosas no se hicieron co-
mo se debia ya que estamos dentro del plazo regla-
mentario. Eso es asi porque se pusieron a considera-
cion del plenario.

Gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Se pasa a conside-
rar el Inciso 04 "Ministerio del Interior", que com-
prende los articulos 105 a 129, inclusive.

(Texto del Inciso 04:)

"INCISO 04

Ministerio del Interior

Articulo 105.- Suprimense en el Inciso 04 "Ministerio del Interior”, en las Unidades Ejecutoras y Programas,

los cargos que se detallan en la siguiente tabla:

Urudad Programa |Grado |Denominacion |Cantidad |Subescalafén Profesion/Especialidad

Ejecutora

001 460 1 Agente de Se-| g Ejecutivo
gunda

001 460 9 Subcomisario 2 Ejecutivo

001 460 10 Comisario 1 Técnico

001 460 9 Subcomisario 1 Técnico Escribano

001 460 8 Oficial Principal |1 Técnico

001 460 6 Oficial - Subayu- 2 Técnico Asistente Social
dante

001 460 2 ﬁ?igte de Pri 14 Especializado Especialidades Varias




138 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 16 de agosto de 2011

001 460 1 Agente de Se- 11 Especializado Especialidades Varias
gunda

001 460 2 Agente de Pri-|, Servicios
mera

001 460 1 Agente de Se-| g Servicios
gunda

001 460 17 CO ) Conduc- 5 CcoO 3., "Alta
cién Conduccién

001 460 16 CO - "Conduc-|, CO 2 "Conduc-
cion cién

002 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

004 460 5 i)arge”to Prime-1 5 Especializado

004 460 5 i)argento Prime- | ¢ Especializado

004 460 4 Sargento 4 Especializado

004 460 4 Sargento 4 Especializado

004 460 3 Cabo 4 Especializado

004 460 3 Cabo 4 Especializado

004 460 2 Agentes de Pri- | Especializado
mera

006 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

007 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

008 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

010 460 2 Agente de Pri-|, Especializado
mera

011 460 2 Agente de Pri-|, Especializado
mera

011 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

014 460 1 Agente de Se-|, Especializado
gunda

015 46 1 Agente de Se- 2 Especializado
gunda

018 460 3 Cabo 1 Especializado

018 460 4 Sargento 1 Especializado

019 460 1 2 Especializado

Agente de Se-
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gunda

Agente de Pri-

021 460 2 Especializado
mera
022 460 Agente de  Pri- 2 Especializado
mera
026 461 Agente de Se- |, Ejecutivo
gunda
026 461 Subcomisario 1 Técnico
026 461 Oficial Principal |1 Técnico J.efe Se,rVICIO Otorrinola-
ringologia
026 461 Oficial Principal |1 Técnico Jefe Servicio Radiologia
026 461 Oficial Subayu- 1 Técnico nger_wlado en Archivos
dante Médicos
026 461 Oficial - Subayu-| 4 Técnico
dante
026 461 Oficial - Subayu-| | Técnico Psiquiatria
dante
026 461 Agente de Se-|,, Administrativo
gunda
026 461 Agente de Pri-|, Administrativo
mera
026 461 Cabo 6 Administrativo
026 461 Sargento 4 Administrativo
026 461 i)argento Prime- | , Administrativo
026 461 Agente de Se- |, Servicios
gunda
026 461 Cabo 3 Servicios
026 461 Oficial Ayudante |1 Especializado
026 461 Oficial - Subayu- 1 Especializado Analista Programador
dante
026 461 i)argento Prime- 1 Especializado Cerrajero
026 461 i)argento Prime- 1 Especializado Maestro Albafiil
Sargento Prime- - .
026 461 o 1 Especializado Maestro de Herreria
026 461 iaerrgz)ento Pri- 1 Especializado | Maestro Electricista
026 461 Sargento Prime- 1 Especializado Maestro Sanitario

ro
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Sargento Prime- . . -

026 461 5 o 1 Especializado Técnico Electricista

026 461 5 i)argento Prime- 1 Especializado Maestro

026 461 5 :)arge”to Prime-1 5 Especializado

026 461 5 i)argento Prime- 1 Especializado Enfermero

026 461 4 Sargento 1 Especializado Albaniil

026 461 4 Sargento 1 Especializado Electricista

026 461 4 Sargento 1 Especializado Sanitario

026 461 4 Sargento 1 Especializado Herrero

026 461 4 Sargento 1 Especializado

026 461 4 Sargento 1 Especializado Plomero

026 461 4 Sargento 1 Especializado Maestro

026 461 3 Cabo 5 Especializado

026 461 3 Cabo 1 Especializado Maestro

028 460 6 Oficial - Subayu-| | Ejecutivo
dante

Articulo 106.- Suprimense en el Inciso 04 "Ministerio del Interior”, en las unidades ejecutoras y programas,
las siguientes funciones de contratados policiales y civiles:

. Contrato
Uf"dad Grado Denominacion | Policial (CP) . Profe-
Ejecu- | Prog. del Cant | Subescalafon i .
tora Cardo del Cargo Contrato sion/Especialidad
g Civil (CC)
001 460 |5 rSoargento Prime-| o¢ Administrativo
001 460 4 Sargento CcC Administrativo
001 [460 |1 Agente de  Se-| . Administrativo
gunda
001 460 |6 Oficial — Subayu-| - Especializado | Maestro
dante
001 460 6 Oficial - Subayu- CP Especializado Técnico Paramédico
dante
001 460 4 Sargento CcC Especializado
001 460 3 Cabo CcC Especializado
001 460 12 Inspector Mayor | CP Técnico Sicologo
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001 460 18 CO ) Conduc- 5 CO-ST, élta Con-
cién duccion
001 460 19 CO ) Conduc- CO-S, ,ﬁ\lta Con-
cion duccion
001 460 20 Oficial Subayu- CO-’S.», Alta Con-
dante duccion”
025 402 6 Oficial Subayu- cp Técnico Lic. C|en_C|as Huma-
dante nas o Sociales
026 |461 |6 Oficial - Subayu-| -, 4 Técnico Médico
dante
026 461 |6 Oficial  Subayu-| - Técnico Psiquiatra
dante
026 461 1 Agente de  Se- CP Especializado Maestro
gunda
026 461 12 Inspector Mayor | CP Técnico Abogado

Articulo 107.- Créanse en el Inciso 04 "Ministerio del Interior”, Programa 460 "Prevencion y Represion del
Delito", Unidad Ejecutora 001 "Secretaria del Ministerio del Interior", Escalafén L "Personal Policial", subescala-
fén técnico (PT), las siguientes funciones contratadas:

Ejrggjg a Prog. ggr?dc?ar— (IjDeeIncoar?gi]r;acién dC:r(];g?sgs Subescalafén | Profesién/Especialidad
001 460 |10 Comisario 1 Técnico |rL1tIZ?:§(I:?§:a|Z: Relaciones
001 460 10 Comisario 1 Técnico "Abogado”

001 460 10 Comisario 1 Técnico "Sociélogo”

001 460 10 Comisario 1 Técnico "Politélogo”

001 460 10 Comisario 1 Técnico "Analista de Sistemas"

001 460 10 Comisario 1 Técnico "Semidlogo"
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Articulo 108.- Transférmase en el Inciso 04 "Mi-
nisterio del Interior", Programa 460 "Prevencion y Re-
presién del Delito", Unidad Ejecutora 001 "Secretaria
del Ministerio del Interior" un cargo de Oficial Principal
grado 8 (PT) - Procurador - en un cargo de Oficial
Principal grado 8 (PT) - Abogado -.

Articulo 109.- Facultase al Poder Ejecutivo, en el
Inciso 04 "Ministerio del Interior”, Programa 460 "Pre-
vencién y Represion del Delito", Unidad Ejecutora 001
"Secretaria del Ministerio del Interior", a promover al
grado inmediato superior, a los titulares de hasta 15
cargos de Agente de 2da Ejecutivo, que obtengan los
mejores puntajes en su evaluacion.

Quienes accedan al grado inmediato superior por
esta via, deberan realizar y aprobar el curso de pasa-
je de grado no mas alla del 31 de julio de 2012.

En caso contrario quedaran comprendidos en lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley Organica Poli-
cial - Texto Ordenado por Decreto N° 75/972, de 1° de
febrero de 1972, en la redaccién dada por el Decreto-
Ley N° 15.098, de 23 de diciembre de 1980.

Suprimense 10 cargos de Agente de 2da. Ejecuti-
Vo una vez efectuados los ascensos.

Articulo 110.- Transférmanse en el Inciso 04 "Mi-
nisterio del Interior", Programa 423 "Informacion y
Registro sobre Personas Fisicas y Bienes", Unidad
Ejecutora 031 "Direcciéon Nacional de Identificacién
Civil", tres funciones contratadas de Oficial Subayu-
dante grado 6 (PE) (CP) en tres funciones contrata-
das de Comisario Grado 10 (PE) (CP).

Articulo 111.- Habilitase al Inciso 04 "Ministerio
del Interior", Programa 460 "Prevencion y Represion
del Delito", Unidad Ejecutora 001 "Secretaria del Mi-
nisterio del Interior" a efectuar la racionalizacion ad-
ministrativa de todos sus cargos y escalafones, de
conformidad con la naturaleza de la funcién que efec-
tivamente desempefian, previo informe de la Oficina
Nacional del Servicio Civil y de la Contaduria General
de la Nacién.

De lo actuado se dara cuenta a la Asamblea Ge-
neral.

Articulo 112.- Créanse en el Inciso 04 "Ministerio
del Interior", Unidad Ejecutora 026 "Instituto Nacional
de Rehabilitacion”, Programa 461 "Gestion de la Pri-
vacion de Libertad", los siguientes cargos: Subdirector
Administrativo, Subdirector Técnico, Subdirector Ope-
rativo (Seguridad), Coordinador de Zona Metropolita-
na y Coordinador de Zona Interior, los que tendran el

caracter de particular confianza, Escalaféon Q y seran
incluidos en el literal c) del articulo 9° de la Ley
N° 15.809, de 8 de abril de 1986.

Articulo 113.- Asignase en el Inciso 04 "Ministerio
del Interior", Unidad Ejecutora 026 "Instituto Nacional
de Rehabilitacion”, una partida anual de $ 2:592.000
(dos millones quinientos noventa y dos mil pesos uru-
guayos), incluido aguinaldo y cargas legales, con car-
go a la Financiacion 1.1 Rentas Generales, para el
pago de horas docentes, la que sera destinada a la
Unidad de Coordinacion Nacional de Desarrollo Peni-
tenciario.

Dismindyese en igual importe la asignacién presu-
puestal en el Objeto del Gasto 199 "Otros bienes de
consumo”, Financiacion 1.1 Rentas Generales, en la
Unidad Ejecutora 001 "Secretaria del Ministerio del In-
terior".

Articulo 114.- Créanse en el Inciso 04 "Ministerio
del Interior", Unidad Ejecutora 033 "Guardia Republi-
cana", Programa 460 "Prevencion y Represion del
Delito", en el Subescalafon Ejecutivo, Escalafon L
"Personal Policial", cuarenta funciones contratadas de
Guardia de Segunda (GR).

Articulo 115.- Créanse en el Inciso 04 "Ministerio
del Interior", programa 460 "Prevencion y Represion
del Delito", unidad ejecutora 033 "Guardia Republica-
na", escalafon L "Personal Policial", Subescalafén
ejecutivo, ochenta y nueve cargos de Guardia de Se-

gunda (GR).

Articulo 116.- Sustitiyese el inciso tercero del ar-
ticulo 135 de la Ley N° 18.362, de 6 de octubre de
2008, en la redaccién dada por el articulo 252 de la
Ley N°18.719, de 27 de diciembre de 2010, el que
guedara redactado de la siguiente manera:

“Créase el cargo de Sub Director de la Policia
Nacional, el que sera de particular confianza Esca-
lafon Q y estara incluido en el articulo 64 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, con un
60% (sesenta por ciento).

A dicho cargo le correspondera secundar al Di-
rector de la Policia Nacional y sera elegido entre
los Oficiales Superiores de la Policia Nacional en
actividad o retiro".

Articulo 117.- Autorizase al Ministerio del Interior,
a abonar una compensacion extraordinaria a los fun-
cionarios de las distintas reparticiones y dependen-
cias, que participen en la realizacion de actividades u
operaciones especiales de prevencién y represion del
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delito, que impliquen un alto riesgo a la integridad fisi-
ca. El jerarca del Inciso, con el asesoramiento de la
Direccion de Policia Nacional, determinara qué activi-
dades u operaciones especiales quedan comprendi-
das en tal calificacion.

Esta compensacion no integrara la base de célculo
de ninguna oftra retribucién que se fije en base a por-
centajes.

Asignase una partida anual de $ 11:000.000 (once
millones de pesos uruguayos) incluido aguinaldo y
cargas legales, con destino al pago de las compensa-
ciones autorizadas en la presente norma.

Articulo 118.- Autorizase al Ministerio del Interior,
a abonar una compensacion a quienes desempefien
funciones de director o encargado de los estableci-
mientos de reclusidon de personas privadas de liber-
tad, sujeta al cumplimiento de los compromisos de
gestion que determine la reglamentacion, la que se
dictard en un plazo de 60 dias a contar de la promul-
gacion de la presente ley. Dicha reglamentacion defi-
nird escalas para la determinacién de los montos a
percibir y tendra en cuenta el grado de complejidad
de cada establecimiento.

Esta compensacion no serd utilizada para el célcu-
lo de ninguna otra retribucion que se fije en base a
porcentajes.

Asignase una partida anual de $ 3:753.616 (tres
millones setecientos cincuenta y tres mil seiscientos
dieciséis pesos uruguayos) incluido aguinaldo y car-
gas legales, a efectos del pago autorizado por el inci-
so primero del presente articulo.

Articulo 119.- Suprimese en el Inciso 04 "Ministe-
rio del Interior", en el Programa 460 "Prevencion y
Represién del Delito" la Unidad Ejecutora 027 "Direc-
cion Nacional de Informacion e Inteligencia”. Los re-
cursos humanos, materiales y financieros asignados a
la misma, seran transferidos a la Unidad Ejecutora
001 "Secretaria del Ministerio del Interior". La Direc-
cion General de Informacion e Inteligencia funcionara
en la Unidad Ejecutora 001 "Secretaria del Ministerio
del Interior" y dependera directamente del Ministro del
Interior.

Articulo 120.- Increméntase en la suma de
$ 4:000.000 (cuatro millones de pesos uruguayos) la
asignacion presupuestal del Objeto de Gasto 731
"Gastos Confidenciales" Financiacion 1.2 "Recursos
con Afectacion Especial" de la Unidad Ejecutora 001
"Secretaria del Ministerio del Interior" del Inciso 04
"Ministerio del Interior". Dismindyase en igual cifra la
asignacion presupuestal del Objeto del Gasto 199

"Otros materiales de consumo” en la misma financia-
cion y unidad ejecutora.

Articulo 121.- Modificase el ultimo inciso del ar-
ticulo 49 de la Ley Orgénica Policial, Texto Ordenado
Decreto N° 75/972, de 1° de febrero de 1972, en la
redaccion dada por el articulo 97 de la Ley N° 17.930,
de 19 de diciembre de 2005, el quedara redactado de
la siguiente forma:

"Los ascensos al Grado de Inspector Principal,
Inspector Mayor y Comisario Inspector o Mayor del
Subescalafén Ejecutivo, se dispondran de la mis-
ma forma establecida por el inciso anterior para el
ascenso al Grado de Inspector General. Lo dis-
puesto en este inciso se aplicara para los ascen-
sos que se produzcan a partir del 1° de febrero de
2012".

Articulo 122.- Facultase al Inciso 04 "Ministerio
del Interior", Programa 343 "Formacion y Capacita-
cion”, Unidad Ejecutora 029 "Escuela Nacional de Po-
licia", a celebrar convenios con entidades publicas o
privadas nacionales o internacionales y con el objeto
de brindar capacitacion en seguridad, y a efectuar
inspecciones en Instituciones privadas que brindan
servicios educativos en seguridad.

El precio derivado de la prestaciéon de los servicios
al amparo de dicho convenio sera presupuestado por
la unidad ejecutora y reembolsado por los usuarios
gue lo hayan requerido.

Créase una tasa por inspeccion de cursos que se-
ra de 1000 Ul (mil unidades indexadas).

El producido de lo recaudado sera destinado a fi-
nanciar las actividades de formacién y capacitacién
gue se llevan adelante en la referida unidad ejecutora
y estara comprendido en lo dispuesto en el literal C)
del articulo 595 de la Ley N° 15.903, de 10 noviembre
de 1987.

Articulo 123.- En el Inciso 04 "Ministerio del Inter-
ior", Programa 460 "Prevencion y Represion del Deli-
to", Unidad Ejecutora 033 "Guardia Republicana”, el
paréntesis "GC" o "GG", sera sustituido por "GR", y
los cargos de Coracero de la. y de 2a. pasaran a de-
nominarse Guardia de la. GR y Guardia de 2a. GR.

Unificase en un solo grupo calificatorio al personal
de los grados 1 al 9 que revista en la citada Unidad
Ejecutora, con vigencia a partir de las calificaciones
del 30 de noviembre de 2011 para las promociones
del 1° de febrero de 2012.

Esta disposicion entrara en vigencia a partir de la
promulgacion de la presente ley.
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Articulo 124.- Sustitiyanse los articulos 44 y 45
del Decreto-Ley N°14.470, de 2 de diciembre de
1975, por los siguientes:

"ARTICULO 44.- El trabajo sera organizado y diri-
gido por el Instituto Nacional de Rehabilitaciéon con
la debida asistencia técnica y siguiendo los crite-
rios del Ministerio del Interior en cuanto a la reha-
bilitacion de las personas privadas de libertad.

Faclltase al Instituto Nacional de Rehabilitacion
a celebrar convenios con instituciones publicas o
privadas, relacionados con el desarrollo de tareas
por parte de personas privadas de libertad, dentro
o fuera de los Establecimientos Penitenciarios y en
este Ultimo caso previa autorizacion judicial. En los
referidos convenios podra determinarse la utiliza-
cion de los talleres del Instituto Nacional de Reha-
bilitacion, asi como permitir el establecimiento de
talleres directamente administrados por el contra-
tante y previa reglamentacién del Poder Ejecutivo.
Todos estos casos constituirdn “relacion laboral
especial penitenciaria”.

El Instituto Nacional de Rehabilitacion podra utili-
zar mano de obra de personas privadas de liber-
tad, para que desarrollen labores en su ambito y
les otorgara a cambio el pago de peculio, cuyo va-
lor sera del 50% (cincuenta por ciento) del salario
minimo nacional, con cargo al presupuesto del In-
Ciso.

Ninguna de las situaciones descriptas preceden-
temente estaran reguladas por el régimen laboral
de derecho comun, aunque se lo aplicard armoni-
camente".

"ARTICULO 45.- El trabajo de personas privadas
de libertad, debera ser remunerado. La remunera-
cion se fijara teniendo en cuenta la naturaleza, co-
rreccion y rendimiento del mismo.

Cuando la persona privada de libertad realice ta-
reas para una institucion publica o privada (a ex-
cepcioén del Ministerio del Interior), la retribucién y
demas prestaciones sociales estaran estipuladas
en forma previa en el convenio marco que se ce-
lebre y seran de cargo de la institucién puablica o
privada con la cual el Instituto Nacional de Rehabi-
litacion suscriba el convenio, no siendo éste en
ningun caso responsable solidario o subsidiario
por las mismas. La retribucion que perciba la per-
sona privada de libertad sera considerada Fondos
de Terceros.

El hecho de que la persona privada de libertad
trabaje, no le exime de ejecutar las demas presta-

ciones personales para labores generales del es-
tablecimiento penitenciario o para el desempefio
de comisiones que se le encarguen de acuerdo
con los reglamentos. Estas actividades no seran
remuneradas".

Articulo 125.- Agrégase al Decreto-Ley N° 14.470,
de 2 de diciembre de 1975, el siguiente articulo:

"ARTICULO 46 bis.- Hasta el 10% de la remune-
raciéon que perciban las personas privadas de li-
bertad por las relaciones laborales penitenciarias
serd destinado al Centro de Atencién a las Victi-
mas de la Violencia y el Delito y estara incluido
dentro de lo dispuesto por el articulo 595 de la Ley
N° 15.903, de 10 noviembre de 1987, con las mo-
dificaciones introducidas por los articulos 117 de la
Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 128 y
457 de la Ley N° 16.736 de 5 de enero de 1996,
136 de la Ley N° 18.172, de 31 de agosto de 2007
y 399 de la Ley N°18.362, de 6 de octubre de
2008".

Articulo 126.- Autorizase al Inciso 04 "Ministerio
del Interior", a retener de los haberes del funcionario
el costo del equipamiento policial, en caso de extravio
0 desapoderamiento del mismo, cuando de las cir-
cunstancias del caso surja que dicho funcionario ac-
tud con culpa o dolo.

Articulo 127.- Sustitiyese el literal B) del ar-
ticulo 152 de la Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de
1990, por el siguiente:

"B) Por tener funcionarios o vehiculos no habili-
tados, de cinco a quince veces el importe
que hubiese correspondido pagar por la ha-
bilitacion".

Articulo 128.- Sustitiyese el articulo 148 de la
Ley N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la re-
daccion dada por los articulos 143 de la Ley
N° 18.172, de 31 de agosto de 2007 y 237 de la Ley
N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 148.- Créase en el Inciso 04 "Ministe-
rio del Interior", una compensacién equivalente al
porcentaje que se indica del sueldo béasico de Ins-
pector General, a la que tendran derecho los poli-
cias integrantes del Personal Superior que se en-
cuentren en los cargos que se detallan a continua-
cion:

A) Director de la Policia Nacional y Subdirector
General de Secretaria, cuando las funciones
correspondientes a dichos cargos sean
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B)

C)

D)

E)

F)

G)

cons

cumplidas por personal policial en actividad:
84% (ochenta y cuatro por ciento).

Encargados si los hubiere de: Jefatura de
Policia de Montevideo, Instituto Nacional de
Rehabilitacién, Direccién General de Infor-
macion e Inteligencia, Direccién General de
Lucha contra el Crimen Organizado e IN-
TERPOL, Direccion General de Represién
del Trafico llicito de Drogas, Subdireccion
de la Policia Nacional y de la Direccion de la
Escuela Nacional de Policia: 84% (ochenta
y cuatro por ciento).

Directores Nacionales o Encargados si los
hubiere de: Migracién, Policia Caminera,
Bomberos, Asistencia y Seguridad Social
Policial, Policia Técnica, Identificacion Civil,
Sanidad Policial, Guardia Republicana, Di-
reccién del Centro de Comando Unificado y
Jefe del Estado Mayor Policial: 84% (ochen-
ta y cuatro por ciento).

Encargado de Jefatura de Policia del Interior
y Direccion del Registro Nacional de Em-
presas de Seguridad: 72% (setenta y dos
por ciento).

Subjefe o Encargado de Subjefatura de Po-
licia de Montevideo: 72% (setenta y dos por
ciento).

Subjefe o Encargado de Subjefatura de Po-
licia del Interior y Direccion de Coordinacion
Ejecutiva de la Jefatura de Policia de Mon-
tevideo: 60% (sesenta por ciento).

Subdirector Nacional o Encargado de Subdi-
reccion Nacional, Subdireccion de Asuntos
Internos, Subdireccion de Informacion e In-
teligencia, Subdireccion de Represion del
Tréfico llicito de Drogas, Subdireccién Ge-
neral de Lucha contra el Crimen Organizado
e INTERPOL, Direcciones de Seguridad, In-
vestigaciones y grupos de apoyo de la Jefa-
tura de Policia de Montevideo, Jefe de Ins-
peccién General de la Direccién Nacional de
Policia Caminera, Direcciones de Coordina-
cién Ejecutiva de las Jefaturas de Policia del
Interior, y aquellos cargos que el Ministerio
del Interior estime conveniente hasta un
maximo de diez: 54% (cincuenta y cuatro
por ciento).

La presente compensacion solo podra ser
iderada para la determinacion del haber de

retiro, si se hubiere percibido por un periodo mini-

mo de dos afios, a partir de la vigencia de la pre-
sente norma y no integrard la base de calculo de
ninguna otra retribucioén fijada como porcentaje”.

Articulo 129.- Agrégase al articulo 152 de la Ley
N° 16.170, de 28 de diciembre de 1990, el siguiente
inciso:

"Quienes contraten servicios de seguridad priva-

dos a empresas que no cuenten con la autoriza-

cion vigente otorgada por el Ministerio del Interior,
seran solidariamente responsables del pago de las

multas que se impongan a los prestadores de di-

cho incumplimiento. El Poder Ejecutivo reglamen-

tara esta disposicion".

——1La Mesa quiere aclarar que los articulos 112 y 116
requieren mayoria especial.

En discusidn el articulo 105.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y seis en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo aditivo que figura en la
Hoja N© 6, presentado por la sefiora Diputada Ferreira
y por los sefores Diputados Abdala, Berois, Otegui y
Gandini.

(Texto del articulo aditivo:)

"La supresién de los cargos establecida en es-
te articulo, no podra afectar la carrera funcional,
ni el ascenso de aquellos que se encontraren cali-
ficados con nota de curso con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley".

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: el articulo 105
-que ya aprobamos y al cual el Partido Nacional dio su
voto afirmativo- suprime una cantidad importante de
cargos. Esto libera recursos que luego el articulado
autoriza a que el organismo pueda direccionar hacia
otro ambito, sin incrementar el gasto.

El aditivo que nosotros proponemos simplemente
resguarda derechos adquiridos en tanto dice que la
supresion de esos cargos no podra afectar la carrera
funcional ni el ascenso de aquellos que se encontra-
ran calificados con nota de curso con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley. ¢Por qué es esto? Por-
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que se nos advierte que hay funcionarios policiales
que estan en condiciones de ascender porque han
cumplido todos los requisitos y aspiran a ocupar algu-
nos de estos cargos que se suprimen, aunque deben
esperar hasta el mes de febrero para que se produzca
ese hecho. Entonces, si se suprimieran esos cargos se
afectaria su carrera funcional, por haber adquirido el
derecho al ascenso pues pasaron las etapas con vistas
a ocupar esos cargos. Si no aprobamos este aditivo,
probablemente estemos lesionando legitimas expecta-
tivas con respecto a una carrera funcional que sin
guerer estamos afectando.

Hecha esta advertencia -que nos parecid6 muy se-
ria-, planteamos esta propuesta al Ministerio del Inter-
ior, que nos dijo que esa supresion de cargos no iba a
afectar derechos adquiridos. De todos modos, presen-
tamos este aditivo, pero en la Comision los legislado-
res del Gobierno nos dijeron que aunque este no se
aprobara, los funcionarios no se iban a ver afectados.
Sin embargo, como creemos que lo que abunda no
dafia, consideramos que es bueno que quede consa-
grado en el texto legal. Esa es la razdn por la que
proponemos al Cuerpo que se agregue este aditivo al
articulo 105 que fue aprobado por la Camara.

SENORA MONTANER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra la
sefora Diputada.

SENORA MONTANER.- Sefior Presidente: quiero de-
jar constancia de que en este caso, como siempre, el
Partido Colorado tiene voluntad de aportar. Lo hizo
cuando se aprobd la Ley de Presupuesto, acompa-
fiando la dotacion de recursos al Inciso 04, en el en-
tendido de que uno de los problemas mas dificiles por
los que estamos pasando es el de la seguridad. No
voy a introducir este tema en el debate del articulado,
pero quiero destacar que estamos poniendo mucha fe
y buena voluntad para obtener resultados en la solu-
cion de un problema tan sensible para la sociedad.
Debemos agotar recursos para buscar una solucién, y
asi lo hace el Partido Colorado, contribuyendo a dar
todos los instrumentos necesarios al Ministerio del In-
terior para ver si esta sociedad puede encaminar una
solucion al problema de la seguridad, que es uno de
los flagelos que hoy nos esta castigando.

Nos encontramos ante un Ministerio con una se-
rie de reestructuras planteadas dentro de las Unida-
des Ejecutoras, de los Programas, etcétera. Se van

detallando todos los movimientos en esos cargos. Ob-
viamente, no somos especialistas para saber hasta
dénde se pueden lesionar derechos, pero hay cosas
que hemos votado en la Ley de Presupuesto y espero
que hoy se hayan agilizado como la mecanica del co-
rrimiento, la carrera funcional, etcétera. Se ha atrasa-
do -lo digo porque hemos conversado con muchisima
gente- el llenado de vacantes, el nombramiento de los
agentes policiales, y sentimos que en este momento
no podemos recortar ninguno de estos recursos por-
que hacen a la seguridad de la sociedad.

Por eso el Partido Colorado va a aportar nueva-
mente, como hizo cuando se vot6 la Ley de Presu-
puesto y cuando fuimos a los acuerdos multipartida-
rios, poniendo voluntad y presencia. Pero también
vamos a decir por qué votaremos negativamente al-
gunos articulos, por ejemplo, el articulo 119. En este
caso se pretende dejar una racionalizacion administra-
tiva de los cargos y escalafones de la Secretaria del
Ministerio del Interior, de la Unidad Ejecutora 001, en
manos de dicha Cartera, sin supervision parlamenta-
ria. Segln lo que establece el articulo 119, esto tam-
bién incluiria la Direccidon General de Informacion e
Inteligencia.

Tampoco votaremos afirmativamente el articulo
120, puesto que se sigue incrementando el gasto -en
$ 4:000.000- para la asignacion de gastos confiden-
ciales que maneja la Secretaria del Ministro. Asimis-
mo, votaremos negativamente el articulo 116, que es-
tablece el cargo de Subdirector de Policia como de
confianza, ya que creemos que son pasos que damos
en el mal camino, desestimulando la carrera policial.

Esa es la posicion del Partido Colorado.
Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Gracias, sefiora
Diputada. Esto realmente alivia la tarea del Cuerpo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
aditivo al articulo 105 que figura en la Hoja N° 6.

(Se vota)
——Diecinueve en setenta y dos: NEGATIVA.

SENOR BERNINI.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.
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SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: conversamos
de este tema en Comision. Como tantos legisladores,
fuimos visitados o informados por algunos de los fun-
cionarios que pueden ver afectada su carrera funcio-
nal a partir de la eliminacién de estos cargos. Lo ha-
blamos cuando concurrid el Ministerio del Interior a la
Comision -consta en la version taquigrafica- y lo ratifi-
camos luego. El Ministerio del Interior nos asegura
que aquellos funcionarios policiales que hayan dado
concurso 0 hayan hecho cursos, que hayan calificado
y tengan el derecho a acceder a estos cargos que hoy
se eliminan van a ser compensados y nadie sera per-
judicado. Entendimos que esto era suficiente para de-
jar el articulo como estaba.

Quise referirme a este tema para dejar expresa
constancia en la version taquigrafica, como corres-
ponde.

Gracias, sefior Presidente.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: proponemos
tres bloques de articulos para votar: uno formado con
los articulos 106, 107 y 108; otro con los articulos
109, 110 y 111, y otro con los articulos 113, 114 y
115. Dejamos el articulo 112 afuera porque requiere
mayorias especiales.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- De acuerdo con el
criterio general adoptado oportunamente, se ponen
en discusion los articulos 106, 107 y 108.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion los articulos 109, 110y 111.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en mayoria.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: quiero pro-
poner una correccion en el articulo 109. Al final del
tercer inciso, donde dice: "[...] en la redaccion dada
por el Decreto-Ley N° 15.098 [...]", debe decir: "[...]
en la redaccion dada por el articulo 1° del Decreto-
Ley N° 15.098 [...]".

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: el Partido Na-
cional va a votar negativamente este conjunto de ar-
ticulos.

En el caso del articulo 109, creemos que se recu-
rre una vez mas y de manera verdaderamente incom-
prensible a un mecanismo que ya esta Camara deba-
tid el afo pasado cuando se tratd la Rendicion de
Cuentas correspondiente al Ejercicio 2009. Recorda-
ran los sefiores legisladores que fue un proyecto de
dos articulos: el primero estaba referido a la aproba-
cion de la Rendicién de Cuentas y el segundo estable-
cia un mecanismo de ascenso similar al que pretende
consagrar el articulo 109.

Es verdaderamente insdlito: primero se asciende
y después se hace la prueba para ascender. Nosotros
creemos que esta solucion en nada contribuye al pro-
clamado proposito de profesionalizar la labor policial y
al proclamado -pero no totalmente practicado- propd-
sito de despolitizar la gestion. Es realmente incom-
prensible que el Poder Ejecutivo solicite esto al Parla-
mento y por esa via también se arrogue -porque con
los votos que representan y respaldan al Gobierno en
la Camara de Diputados se dara aprobacion a esta
disposicion- la posibilidad de promover a un conjunto
muy importante de Agentes de Segunda, en este ca-
so, que después de ascendidos por el Gobierno, por el
mando politico, por el Ministro del Interior, tendran
que realizar y aprobar el curso de pasaje de grado.
Francamente, sefor Presidente, nos parece que es
una solucion absolutamente caprichosa, algo mas que
discrecional y desde ese punto de vista merece nues-
tra mas absoluta oposicion.

El articulo 111 es de la misma esencia. Aca se es-
tablece la posibilidad de que, sin limite de clase algu-
na, el Ministerio del Interior pueda realizar una racio-
nalizacién administrativa -lo dice a texto expreso esta
disposicion- de todos los cargos y escalafones que
componen el Ministerio del Interior. Le preguntamos
al sefior Ministro y también al Director General -que
fue el que llevd la voz cantante a la hora de fundar las
disposiciones-, cual era el sentido de todo esto y las
respuestas no fueron para nada convincentes; lo digo
con absoluta conviccion y honestidad. Después en la
Comision se pretendié mejorar en algo la redaccion,
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vestir un poco mejor la solucidn, y se introdujo este
concepto que no estaba en el mensaje original, en el
sentido de que la racionalizacién administrativa de los
cargos se realizaria de conformidad con la naturaleza
de la funcion que efectivamente desempefian los fun-
cionarios, pero francamente eso no cambia nada;
desde el punto de vista juridico y de los resultados es
exactamente lo mismo, y reitero que en nada ayuda a
profesionalizar la labor policial.

Creo que ha habido a lo largo de todos estos
anos -y no es un debate que pretendamos realizar
ahora, pero lo hemos tenido en reiteradas oportuni-
dades- un comportamiento absolutamente objetable
-como se dijo antes con relacion a las Fuerzas Arma-
das, ahora referido al instituto policial-, desde el pun-
to de vista del manejo politico, discrecional y subjetivo
de los cuadros policiales, en este caso, cosa que por
supuesto rechazamos y por eso vamos a votar en co-
ntra este conjunto de articulos que la Camara esta
analizando.

Gracias.
SENOR SANDER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: en el mismo
sentido, el Partido Colorado no va a acompanar estos
articulos. Con respecto al articulo 109 tenemos dudas
sobre la racionalizacion de todos los cargos y escala-
fones y entendemos que ahi deberia haber un control
parlamentario. En cuanto al articulo 110 estan los re-
feridos cargos de confianza, y el articulo 111 tampoco
lo apoyaremos.

Muchas gracias.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en mayoria.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: en primer
lugar, queremos decir que por el articulo 109 el Minis-
terio pretende racionalizar algunos cargos suprimién-
dolos, a fin de dar mayores posibilidades y reforzar los
cargos para la Guardia Republicana que se crea mas
adelante. En ese sentido se alinea con una estrategia
del Ministerio que recoge parte de los acuerdos que
se han venido llevando adelante en el tema de segu-
ridad, algunos de los cuales se incrementaron con el
Presupuesto Nacional.

Por este articulo 109 se permite el ascenso a
cargos de Agente de Primera que hoy estan vacantes
y la liberacion de esos cargos de Agente de Segunda
para la transformacion en cargos de la Guardia Repu-
blicana. Nosotros creemos que ese planteo del Minis-
terio es atendible, porque aca no se habla de cual-
quier cargo sino de algo muy acotado y con un objeti-
vo que hace a uno de los cometidos sustantivos de la
nueva gestion del Ministerio: una Guardia Republicana
con caracter nacional.

En segundo término, en el articulo 110 se habla
de un programa que realmente es sustentado en el
avance del desarrollo del pais y es el denominado
Programa "Nacidos Vivos". La idea es que la Direccion
Nacional de Identificacion Civil provea de la cédula de
identidad en el momento del nacimiento. Entonces, se
propone una modificacion para llevar adelante este
Programa con una mayor profesionalizacion. En el en-
tendido de que esto es parte de la mejora de la ges-
tién, sostenemos que es necesario acompariar este
articulo.

Queriamos dejar presente esta constancia.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso
de la palabra, se van a votar en bloque los articulos
109, 110 y 111.

(Se vota)
——=Cincuenta y uno en setenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 112; nos informa la Mesa
gue requiere mayoria absoluta.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Cincuenta y dos en setenta y seis: AFIRMATIVA.

25.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe relativo a la integracion
del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar la solicitud de licencia del se-
fior Representante Anibal Gloodtdofsky, por mo-
tivos personales, inciso tercero del articulo 1° de
la Ley N© 17.827, por el dia 16 de agosto de
2011, convocandose al suplente siguiente, sefior
Alvaro Fernandez".
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——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y nueve en setenta y cinco: AFIRMATIVA.

Queda convocado el correspondiente suplente y
se le invita a ingresar a Sala.

(ANTECEDENTES:)

“Montevideo, 16 de agosto de 2011.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Luis Lacalle Pou
Presente.
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales por el dia de la fecha del corriente mes y afo.

Sin otro particular, lo saludo con mi méas alta
consideracion y estima,

ANIBAL GLOODTDOFSKY
Representante por Montevideo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Anibal Gloodtdofsky.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 16 de agosto de 2011.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en su
articulo 1° por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el inciso tercero del articulo 1° de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al se-
fior Representante por el departamento de Montevideo,
Anibal Gloodtdofsky, por el dia 16 de agosto de 2011.

2) Convlquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 10, del Lema Partido Colorado, sefior Alvaro
Fernandez.

Sala de la Comisién, 16 de agosto de 2011.

ROBERTO FRACHIA, OSCAR OLMOS,
NELSON ALPUY".

26.- Rendicion de Cuentas y Balance de Eje-
cucion Presupuestal - Ejercicio 2010.
(Aprobacion).

——0De acuerdo con el criterio general adoptado opor-
tunamente, y en virtud de la propuesta del sefor Di-
putado Gandini, en discusion los articulos 113, 114 y
115.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Sesenta y ocho en setenta y cinco: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 116, que segin nos in-
forma la Mesa requiere mayoria absoluta.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: querfa adelan-
tar que el Partido Nacional va a votar negativamente
este articulo. Es conocida nuestra oposicién, tanto en
esta instancia presupuestal como en la de la Ley de
Presupuesto del afio pasado, a la creacion de cargos
de confianza. Nos parece que la oportunidad actual
desaconseja todavia mas ir por el camino que aqui se
transita, pero en este caso en particular, ademas, re-
conociendo que la funcidon del Subdirector de Policia
Nacional es una funcién necesaria que, por otra parte,
ya estaba prevista por la Ley de Presupuesto. Lo que
sucede es que en la Ley de Presupuesto no se previo,
precisamente, como una funcién correspondiente a un
cargo politico de particular confianza.

A su vez, también entendemos que la referencia
a los Oficiales Superiores no es la mas aconsejable. La
posibilidad de que el Subdirector sea escogido, como
dice aqui, entre los Oficiales Superiores en general,
nos parece que puede generar dificultades. Esto lo di-
jimos en presencia del sefior Ministro y él no nos con-
vencié de lo contrario. Por tratarse de un puesto de
enorme relevancia en cuanto a la confianza presu-
puestal, por lo menos, y a la que se relaciona con el
desempeiio de la funcion policial y la gestion del Mi-
nisterio del Interior, entendemos que esta funcion
-antes que el cargo- deberia ser asignada -mucho
mas si es un cargo de confianza como finalmente se-
ra, aunque a nosotros no nos guste- entre los Oficia-
les Superiores, a uno que revista la condicion y el
grado de Inspector General. Por un aspecto que hace
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a las normas elementales de la verticalidad, prever
que pueda ser designado entre los Oficiales Superio-
res implica que pueda ser un Inspector Mayor, un
Inspector Principal o un Inspector General. Por lo tan-
to, si recayera sobre un Inspector Mayor, ese tendria
mando sobre funcionarios que son de inferior grado
como el Inspector Principal o el Inspector General.

Esa es la posicion del Partido Nacional y por esa
razén adicional a la circunstancia de que aqui se crea
un cargo politico, es que vamos a votar negativamente.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 116.

(Se vota)

——Cincuenta y dos en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 117.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusidn el articulo 118.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria, sefor Diputado Abdala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: vamos a votar
afirmativamente este articulo, pero queremos pedir el
desglose de la Ultima oracidn del primer inciso, donde
dice: "Dicha reglamentacion definira escalas para la
determinacion de los montos a percibir y tendra en
cuenta el grado de complejidad de cada estableci-
miento".

Vamos a pedir que esto se vote por separado
porque no lo vamos a acompafar, en el entendido de
que por un lado hay una reiteracion de un mismo pre-
cepto: ya se hace referencia a la reglamentacion con
anterioridad y aqui simplemente se reitera con rela-
cidén a un aspecto que nosotros no compartimos, que
es la determinacién del grado de complejidad de los
establecimientos, que, por supuesto, lo tienen. No to-
dos implican, en la complejidad del sistema peniten-
ciario, el mismo grado de dificultad, de peligrosidad o
como se quiera llamar, pero entendemos que en tal
caso el Poder Ejecutivo debid haber sugerido ese as-
pecto al Parlamento y que esa prevision debiera ser
materia de ley, a los efectos de ahorrarnos el riesgo,
que a nuestro juicio se puede llegar a correr, de que

el Poder Ejecutivo, en el marco de la discrecionalidad
que siempre conlleva la potestad reglamentaria, erre
el camino. Sabemos que el concepto de dificultad o de
complejidad siempre es algo subjetivo y seria bueno
que el Poder Legislativo se abocara a esa facultad y le
pidiera al Poder Ejecutivo que definiera como califica
cada establecimiento y, en funcion de eso, qué com-
pensacion pretende otorgar. Quisimos debatirlo, qui-
simos generar una instancia para que ese aspecto pu-
diera ser contemplado, pero no lo fue. Por supuesto,
estamos de acuerdo con otorgar una compensacion,
pero no lo estamos con que el Poder Ejecutivo pueda
resolver esto como le plazca.

Por esta razdon, pedimos el desglose que hemos
sefialado. Vamos a votar negativamente la oracion fi-
nal del primer inciso y a favor el resto del articulo.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el primer inciso del ar-
ticulo 118, con la exclusion de la oracion sefialada por
el sefior Diputado Abdala.

(Se vota)
—Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la
oracion final del primer inciso.

(Se vota)
—Sesenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar el
segundo y tercer inciso del articulo 118.

(Se vota)

—Setenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

En discusion el articulo 119.
SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en minoria, sefior Diputado Ab-
dala.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: el Partido Na-
cional va a votar negativamente este articulo, que nos
parece de una importancia significativa. Esto tiene
que ver ni mas ni menos que con los servicios de inte-
ligencia del Estado. A nosotros nos preocupa esta dis-
posicién en los mismos términos que hace un rato
adelantaba la sefiora Diputada Montaner.
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Estamos hablando de un servicio de naturaleza
muy especial que se brinda en el ambito del Estado.
Se nos intentd explicar que lo Unico que hay aqui es
una reubicacion administrativa y tal vez, estrictamen-
te, eso es lo que sea. Hoy, la Direccion General de In-
formacion e Inteligencia policial es una Unidad Ejecu-
tora dentro del Ministerio del Interior y aqui se propo-
ne reubicarla institucionalmente como una Direccion
General dependiente de la Secretaria del Ministerio,
aunque no es estrictamente de esta: como dice el ar-
ticulo, es del sefior Ministro del Interior, de la persona
Ministro del Interior. Francamente, eso es lo que nos
preocupa mucho.

En momentos en que en el pais se debate de to-
dos estos asuntos y a cual es, o deberia ser, el disefio
institucional correcto para un servicio de naturaleza
especialisima que involucra directa o indirectamente,
0 que de manera eventual puede afectar derechos in-
dividuales y garantias constitucionales de los ciudada-
nos, no nos gusta que eso dependa de la persona del
Ministro. Y no me estoy refiriendo a la persona del ac-
tual Ministro, sino a la persona de todos los Ministros,
del actual y de los que vengan en el futuro, sean del
signo que sean.

Por ejemplo, en funcion de esta disposicion, el
Director Nacional de Policia queda totalmente por fue-
ra de los servicios de inteligencia policial, porque van
a depender del sefor Ministro; ni del sefior Subsecre-
tario ni del Director Nacional de Policia, que es la ter-
cera jerarquia del Ministerio y, ademas, un profesional
del Instituto Policial que llegé alli por la confianza poli-
tica del sefor Ministro, o por la confianza presupuestal
-como se quiera decir-, pero que tiene una trayectoria
dentro del Ministerio que lo llevd a acumular los méri-
tos y los antecedentes como para ocupar esa posi-
cién. Ahora, injerencia sobre los servicios de Inteli-
gencia no tendra ninguna.

Francamente, debo decir que no nos parece posi-
tivo. El Ministerio, cuando comparecio ante la Comi-
sién, dio una explicacion muy ligera de todo esto. No
estoy atribuyendo intenciones, sino simplemente des-
cribiendo hechos, y se me ocurre que esto debid ha-
ber merecido un analisis mas a fondo. Tal vez po-
driamos haber desglosado este articulo para resolver-
lo en el contexto y en el marco del debate que se esta
llevando a cabo en paralelo a la Rendicion de Cuentas
y con relacion a la concepcién mas amplia de los ser-
vicios de inteligencia del Estado, sobre lo cual, inclusi-

ve, han presentado proyectos de ley legisladores de
distintos partidos de la oposicion.

Por todo esto, sefior Presidente, creo que es im-
prudente esta disposicion y la vamos a votar en forma
negativa.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cuarenta y ocho en setenta y cuatro: AFIRMATI-
VA.

En discusion el articulo 120.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: estamos en
condiciones de hacer un pequefio bloque con los ar-
ticulos 120 y 121.

Aprovecho que estoy en uso de la palabra para
fundar nuestro voto negativo de estos dos articulos y
en particular al articulo 120, que aumenta en
$ 4:000.000 la partida que tiene el sefior Ministro del
Interior para gastos confidenciales, incremento que se
suma a una partida vigente de $ 5:800.000. Por lo
tanto, estariamos dando al sefior Ministro del Interior
US$ 500.000 por afio para manejar en gastos confi-
denciales que, como sabemos, son gastos que no se
rinden de ninguna manera y estan a disposicion del
sefior Ministro.

Compartimos la idea de que el sefior Ministro
tenga la posibilidad de manejar ciertos gastos por el
tipo de tareas que desempefia, pero nos parece exce-
sivo que la disponibilidad, sin control alguno, alcance
los US$ 500.000. Por lo tanto, vamos a votar negati-
vamente este articulo, manteniendo, obviamente, la
partida actual de $ 5:800.000.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SENOR PARDINAS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
miembro informante en mayoria.

SENOR PARDINAS.- Sefior Presidente: en realidad,
el articulo 120 -al cual queremos hacer referencia-
implica disponer de mayores recursos, porque es cier-
to que se ha venido avanzando en algunos planes pa-
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ra desbaratar organizaciones criminales que actdan
hoy en diferentes ambitos de nuestro pais. |Para ello,
el esfuerzo del Ministerio del Interior ha sido significa-
tivo y se requieren recursos dia a dia, en virtud de
que esto no solo implica actividad de inteligencia y re-
fuerzos tecnoldgicos, sino también actuar en una zona
bastante dificil, y se podria decir que en cierto grado
oscura, de la organizacion criminal. Por eso, ante la
realidad que vive hoy el pais y los avances que ha
habido en el control de algunos delitos, fundamental-
mente vinculados al trafico de drogas, el Ministerio ha
tomado la iniciativa de avanzar en cuanto a disponer
de mayores recursos que permitan mejorar esa activi-
dad.

Esto es para usar en gastos que ldgicamente no
se documentan, porque un informante que es incenti-
vado para encontrar o verificar una pista de investiga-
cion dificilmente libre una factura al Ministerio del In-
terior, y esa informacion tampoco tiene una tarifa
preestablecida, sino que eso va a depender del grado
de complejidad de la investigacion que se lleva ade-
lante.

Por ello es que, avanzada la complejidad del de-
sarrollo de las tareas, entendemos razonable poder
dar al Ministerio este grado de ejecucion, de la cual
siempre el Ministro va a ser responsable, por lo cual
bastara con la certificacion de la firma de ese ordena-
dor para hacerse responsable de los gastos.

Nosotros creemos que esto es pertinente para
que el pais avance en la lucha contra el crimen orga-
nizado.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- De acuerdo con el
criterio general adoptado oportunamente, en discu-
sién los articulos 120 y 121.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
(Se vota)
——Cuarenta y siete en setenta y cinco: AFIRMATIVA.
SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: VOy a propo-
ner que hagamos un esfuerzo para terminar el Inciso
con la votacion de dos blogues, compuestos por ar-
ticulos que estan intercalados.

El primer bloque corresponderia a los articulos
122 y 124; el segundo a los articulos 123, 125, 126,
127 y 129, y por ultimo votariamos el articulo 128 so-
lo.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- De acuerdo con el
criterio general adoptado oportunamente, en discu-
sién los articulos 122 y 124.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
(Se vota)

—Sesenta y cuatro en setenta y cinco: AFIRMATI-
VA.

De acuerdo con el criterio general, en discusion
los articulos 123, 125, 126, 127 y 129.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.
(Se vota)

—=Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 128.

SENOR ABDALA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior miembro informante en minoria.

SENOR ABDALA.- Sefior Presidente: simplemente
quiero dejar constancia de que el Partido Nacional va
a votar negativamente esta disposicion, tal como hi-
cimos en el ambito de la Comision.

Aqui se establece una compensacion -como dice
el articulo- para el personal superior, en funcion de
los destinos y de los cargos que se detallan, con de-
terminada escala y porcentajes de acuerdo con los
grupos de responsabilidades, de funciones y de car-
gos que se contemplan en esta soluciéon. Francamen-
te, no nos quedé medianamente claro si la correspon-
dencia en cuanto a la responsabilidad de cada una de
las funciones inherentes a los cargos que aqui se de-
tallan estd debidamente establecida, y si realmente
hay justicia a la hora de la distribucion de esa com-
pensacion y de la asignacion porcentual correspon-
diente. Preguntamos y repreguntamos al Ministro in-
sistentemente al respecto. Descuento que hizo un es-
fuerzo importante por convencernos pero, francamen-
te, no vimos demasiado convencido al propio Ministe-
rio de que esta fuera la escala correspondiente. Ante
la duda, admitiendo por supuesto que esta bien y re-
conociendo el esfuerzo al otorgar una compensacién
al personal incluido en esta disposicién, como no es-
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tamos demasiado convencidos -la complejidad del ar-
ticulo surge de su propia lectura- de que la distribu-
cién que aqui se establece y la asignacién de porcen-
tajes y de participacion en esta compensacion sea
efectivamente la mas razonable y la mas equitativa en
funcion de los cargos que se agrupan del literal A) al
literal G), nos vemos en la necesidad ineludible de vo-
tar negativamente el articulo 128.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar.

(Se vota)
——=Cincuenta y uno en setenta y seis: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo aditivo al Inciso "Ministe-
rio del Interior" que figura en la Hoja N° 7, presenta-
da por los sefiores Diputados Abdala y Novales.

(Texto del articulo aditivo:)

"Créanse los siguientes cargos en el Escala-
fon L 'Policial' en el Programa 460, Unidad Ejecu-
tora 020 (Jefatura de Policia de Soriano): Cin-
cuenta Agentes de Segunda, Grado del Cargo 8,
Escalafon Ejecutivo".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Veintiséis en setenta y cinco: NEGATIVA.

Se pasa a considerar el Inciso 05 "Ministerio de
Economia y Finanzas", que comprende los articulos
130 al 136, inclusive.

(Texto del Inciso 05:)
"INCISO 05
Ministerio de Economia y Finanzas

Articulo 130.- Los funcionarios del Inciso 05 "Mi-
nisterio de Economia y Finanzas", Unidad Ejecutora
013 "Direccion General de Casinos", que pasen a
prestar funciones en comisién, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 32 de la Ley N°15.851, de 24 de
diciembre de 1986, en la redaccién dada por el ar-
ticulo 67 de la Ley N° 17.556, de 18 de setiembre de
2002, dejaran de percibir los beneficios establecidos
por el articulo 2° de la Ley N° 13.797, de 28 de no-
viembre de 1969, en la redaccién dada por los litera-
les a) y b) del articulo 5° de la Ley N° 13.921, de 30
de noviembre de 1970.

Articulo 131.- Sustitiyese el articulo 278 de la
Ley N°© 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 278.- Increméntense las siguientes
partidas en el Inciso 05 "Ministerio de Economia y
Finanzas", a efectos de financiar las contratacio-
nes de personal que se considere imprescindible
hasta la aprobacién de la reestructura organizativa
y de puestos de trabajo del Inciso, de acuerdo con
el siguiente detalle, en moneda nacional:

UE 2011 2012 2013 2014

001 |6.200.000 |18.318.000 |34.818.000 |34.818.000

La Direccién General de Secretaria distribuird di-
cha partida entre las diferentes unidades ejecuto-
ras, de acuerdo con las necesidades planteadas.

Los créditos del Grupo 0 "Servicios Personales”
de la Unidad Ejecutora 007 "Direccion Nacional de
Aduanas", seran complementados ademas, con
las asignaciones presupuestales de todas las fi-
nanciaciones habilitadas en el planillado anexo pa-
ra el Proyecto de Modernizaciéon de la Direccion
Nacional de Aduanas, a partir del Ejercicio 2011,
asi como con las habilitadas para contratacion de
becarios y pasantes que seran consideradas para
el proyecto de reestructura del organismo".

Articulo 132.- Sustitiyese el articulo 299 de la
Ley N°© 18.719, de 27 de diciembre de 2010, por el si-
guiente:

"ARTICULO 299.- El Director de la Direccion Ge-
neral Impositiva podra designar hasta siete funcio-
narios publicos para cumplir tareas de asesora-
miento directo al jerarca, percibiendo, cuatro de
ellos, una compensacion equivalente a la diferen-
cia con el nivel de remuneracion de Encargado de
Departamento y, tres de ellos, una compensacion
equivalente a la diferencia con el Encargado de
Seccion. Tanto la designacion como el cese po-
dran disponerse en cualquier momento sin expre-
sion de causa. Las designaciones cesaran auto-
maticamente al cesar el jerarca que las realizo.

Los funcionarios designados, podran reservar su
cargo o funcién en el Organismo al que pertenez-
can. En caso de que sean funcionarios de la Di-
reccion General Impositiva podran reservar ade-
mas la funcion de encargatura a la que hubieren
accedido por el procedimiento establecido en el ar-
ticulo 291 de la presente ley".
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Articulo 133.- Sustitiyese la redaccién del ar-
ticulo 291 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010, por la siguiente:

"ARTICULO 291.- Las funciones de Encargados
de Departamento y de Seccion de la Direccidn
General Impositiva, seran provistos mediante con-
cursos de oposicién y méritos entre los funciona-
rios pertenecientes a dicho organismo, salvo las
funciones de Encargados de las Asesorias, Depar-
tamento Apoyo Técnico - Administrativo y Seccion
Apoyo Administrativo del Departamento Apoyo
Técnico - Administrativo de la Direccién General,
el Auditor Interno y Adjuntos a los Directores de
Divisién y el Sub Director General de Rentas.

En estos Ultimos casos, el Ministerio de Econo-
mia y Finanzas, a propuesta de la Direccién Gene-
ral Impositiva, atribuira la titularidad de las referi-
das funciones a funcionarios publicos. Los funcio-
narios designados, podran reservar su cargo O
funcion en el organismo al que pertenezcan. En
caso de que sean funcionarios de la Direccién Ge-
neral Impositiva podran reservar ademas la fun-
cion de encargatura a la que hubieren accedido
por el procedimiento establecido en la presente
norma.

A partir de la vigencia de la presente ley, los En-
cargados de Departamento y de Seccion, conti-
nuaran desempefiando las funciones que les fue-
ron encomendadas, hasta la provisién efectuada
mediante los concursos referidos en el inciso pri-
mero".

Articulo 134.- Créanse las siguientes funciones
en la Unidad Ejecutora 005 "Direccion General Impo-
sitiva" del Inciso 05 "Ministerio de Economia y Finan-

zas"
-Director de Divisién Administracion.
-Director de Division Interior.
-Director de Division Atencién y Asistencia.
-Director de Division Grandes Contribuyentes.

-Director de Division Recaudacién y Controles Ex-
tensivos.

-Director de Division Fiscalizacion.
-Director de Divisién Informética.
-Director de Division Técnico Fiscal.

El Ministerio de Economia y Finanzas, a propuesta
de la Direccion General Impositiva, atribuira la titulari-
dad de las referidas funciones, cuyo plazo de contra-

tacion no podra renovarse mas alla del periodo de
gobierno.

Para el caso que las designaciones recaigan en
funcionarios publicos, éstos podran reservar su cargo
o funcion. En caso de que sean funcionarios de la Di-
reccion General Impositiva podran reservar ademas la
funcion de encargatura a la que hubieren accedido
por el procedimiento de concurso establecido en el ar-
ticulo 291 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de
2010.

En el caso de que las mismas se encuentren ocu-
padas por funcionarios contratados al amparo del ré-
gimen de alta prioridad, establecido en el articulo 7°
de la Ley N° 16.320, de 1° de noviembre de 1992, se
mantendra la titularidad de las mismas hasta tanto se
produzca el cese del titular actual.

Articulo 135.- Facultase en el Inciso 05 "Ministerio
de Economia y Finanzas", Unidad Ejecutora 001 "Di-
reccion General de Secretaria del Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas" a destinar de la partida asignada
por el articulo 278 de la Ley N° 18.719, de 27 de di-
ciembre de 2010, hasta $ 3:600.000 (tres millones
seiscientos mil pesos uruguayos) al Objeto del Gasto
057 "Becas de trabajo y pasantias".

Articulo 136.- Autorizase al Inciso 05 "Ministerio
de Economia y Finanzas" en las Unidades Ejecutoras
005 "Direccion General Impositiva" y 009 "Direccién
Nacional de Catastro”, a incluir en los contratos sus-
critos al amparo de los dispuesto por el articulo 53 de
la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, la per-
cepcion de partidas extraordinarias por concepto de
los regimenes de cumplimiento de metas y compro-
misos de gestion especificos existentes".

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: estamos en
condiciones de proponer dos blogues, igual que hici-
mos al final del Inciso "Ministerio del Interior", uno
gue comprenderia los articulos 130, 132, 133y 136, y
el otro los articulos 131, 134y 135.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- De acuerdo con el
criterio general adoptado oportunamente, en discu-
sién los articulos 130, 132, 133 y 136.

SENOR GANDINI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.
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SENOR GANDINI.- Sefior Presidente: me quiero de-
tener en el articulo 130. Este articulo refiere a la Direc-
cion General de Casinos. Como todos sabemos esta es
la Unica excepcion que existe en la Administracion Cen-
tral; es el Unico organismo de la Administracion Central
cuyo presupuesto no aprueba el Parlamento, sino el
Ministerio de Economia y Finanzas con la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto. Pero no refiere a ello sino
a una excepcion que se hace para la Direccion General
de Casinos en cuanto a que los funcionarios que pasen
a prestar funciones en comision en otros organismos
dejaran de percibir determinados beneficios en la parti-
cipacion de las ganancias del juego.

Nosotros no compartimos la redaccion de este
articulo tal cual estd, porque no excepciona una nor-
ma general que protege la tarea de los parlamenta-
rios. Una vez mas se limita la posibilidad de los par-
lamentarios de contar con equipos que los asesoren.
Contamos con un maximo de cinco personas en comi-
sion y los Ministros, diez; no tenemos adscriptos y los
Ministros tienen entre seis y quince, segun lo que les
paguen; no tenemos una partida de Secretaria, mas
alld de lo que cualquier Ministro paga. He hecho pedi-
dos de informe sobre lo que estan cobrando los ads-
criptos en los Ministerios y nuestra partida de Secreta-
ria equivale a uno o a uno y poquito del salario que re-
ciben esos adscriptos. O sea que un Ministro tiene en-
tre $ 4:000.000 anuales y $ 8:000.000 anuales, unos
$ 300.000 por mes, bastante mas de lo que dispone un
legislador. Ademas, un Ministro que no ha sido elegido
por el pueblo tiene la posibilidad de adscribir directa-
mente a su equipo de Secretaria a todos los funciona-
rios de ese Inciso que entienda conveniente que traba-
jen con él, y también un Subsecretario. Y esta bien; es
legitimo. El Ministro llega, arma su equipo, nombra
adscriptos, solicita pases en comisién, paga sueldos,
paga sobresueldos, tiene partidas para todo eso, y
mas. Cuenta con mas de un auto en su Secretaria, a
veces un chofer con auto, y sus Secretarios y su chofer
tienen celulares. Nosotros, que tenemos que legislar,
gque tenemos que renovar el vale con el pueblo cada
cinco afos, que como representantes muchas veces
somos incomprendidos porque cuando la gente no nos
ve aca cree que no trabajamos y no advierte que es-
tamos representando al ciudadano, hablando con la
gente, escuchandola, explicando y dando cuentas, para
armar nuestro equipo contamos con cinco pases en
comision; nada mas. Tenemos una pequefiita oficina, y
si ponemos a un asesor al lado de nuestros Secretarios

que trabajan en la computadora y atienden el teléfono,
no encuentra dénde sentarse o, seguramente, no pue-
de trabajar. Y en materia de recursos e infraestructura
tenemos poca cosa.

Yo no me quejo, pero realmente me fastidia un
poco que nos martillemos los dedos en nuestra tarea
de legisladores, porque cada una de las medidas que
vamos votando -y ya hemos votado muchas- coartan
nuestras posibilidades. Los funcionarios no quieren ve-
nir a trabajar con nosotros, porque pierden dinero,
pierden posibilidades de ascender en sus carreras fun-
cionales, pierden pie en el lugar donde estan y, ade-
mas, pierden plata. Entonces, vienen aquellos que tie-
nen mucha vocacion, pero no necesariamente el perfil
que necesitamos para nuestra tarea, o vienen aquellos
que a cambio buscan trabajar alguna hora menos o
disponer de algln rinconcito para realizar otras activi-
dades. Y a veces hay que transar lastimosamente con
eso porque no siempre es facil conseguir funcionarios
que vengan a trabajar al Parlamento, sobre todo,
cuando estamos pensando en las tareas de asesora-
miento, no de Secretaria. A un Ministro nadie le pre-
gunta cuales son las cualidades de sus adscriptos y no
tiene por qué dar explicacion de ello; tiene todo el apa-
rato del organismo al que pertenecen para hacer su ta-
rea, pero a nosotros nos corresponde hacer la nuestra
y, ademas, controlar la de ellos. Esa es la tarea que se
debe realizar a partir del dia que el pueblo elige al Po-
der Ejecutivo para que gobierne y al Parlamento para
que legisle y controle; son dos de las tareas fundamen-
tales, ademas de la de representacion.

Y a mi me parece que estas medidas no son sa-
nas. No importa si hoy votamos y esto sale o no sale;
yo quiero reflexionar seriamente en esta materia. Me
parece que la calidad de la democracia en buena me-
dida esta referida a la calidad de sus instituciones, lo
cual tiene mucho que ver con las posibilidades de sus
representantes de hacer un trabajo serio y digno.
¢Que no todos lo hacen? Puede ser. éQue no todos
dedican todas las horas que corresponde? Y, puede
ser. Luego el pueblo juzga y el cernidor de la sobera-
nia popular deja pasar a unos y mantiene a otros. Pe-
ro lo importante es que todos aquellos que quieren
hacer bien su tarea puedan hacerlo y no siempre es
posible. De hecho, quienes integramos la Comision de
Presupuestos sabemos que sin un equipo estable en
el Parlamento -como ocurre en la mayoria de los Par-
lamentos-, con oficinas de presupuesto que asistan
durante los doce meses el seguimiento presupuestal,
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seria muy dificil hacer la tarea que desarrollamos no-
sotros. Eso no es mejor para la oposicion que para el
Gobierno; eso es bueno para las instituciones en tanto
el Parlamento tiene una tarea que cumplir.

Y el sistema funciona si el Poder Ejecutivo se
siente controlado y vigilado, pero también si recibe
aportes desde otros que llegaron a sus cargos porque
la gente les dio el voto. Y a la gente la tienen que ver.
No siempre los Ministros, los Directores de empresas
publicas tuvieron que andar los caminos de la patria,
de los barrios, de los lugares dificiles y escuchar a la
gente para tomar decisiones desde sus lugares.

Entonces, creo que a este Poder del Estado hay
que dignificarlo minimamente. Nosotros, contraria-
mente a como piensa la gente, no tenemos auto del
Poder Legislativo ni vales de combustible, y pagamos
peaje cuando vamos al interior. Si nos alojamos en un
hotel cuando estamos de gira, lo pagamos, y si al-
guien maneja porque tenemos que andar mil kildme-
tros un fin de semana, le pagamos el hotel y la comi-
da. Todos vivimos asi. Los compafieros del interior
van y vienen, tienen dos casas, comen como pueden,
quizas hoy se vayan a comer a un boliche y luego se
vayan a dormir a sus casas o a los hoteles, y todo eso
sale del mismo bolsillo. Acd no hay viaticos, acd no
hay compensaciones, aca no hay rendiciones de bole-
tas, aca no hay nafta; nos compramos hasta el celu-
lar, aunque la gente piense diferente.

Entonces, no me parece que sean buenas estas
medidas corporativas de unos funcionarios que ganan
mas que nosotros -hago pausa y reitero: de los fun-
cionarios de Casinos, que ganan mas que nosotros-,
de unos funcionarios que quieren mantener este privi-
legio de ser diferentes y ese derecho de decir "el que
se va, no cobra", porque visto desde otro lado del
mostrador, que es el nuestro, el que se va no cobra y,
por lo tanto, no se va. Nosotros, con este tipo de
normas, tenemos cada vez menos posibilidades de
armar equipos en serio y nos vamos quedando con
equipos mas administrativos, mas de Secretaria, mas
de trabajo politico, y menos de trabajo de legislador.

Queria hacer esta reflexion para anotar por qué,
de fondo, voy a votar negativamente este articulo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: el sefior Diputado
preopinante ha lanzado una serie de ideas -y, quizas,
algunas de ellas sean absolutamente compartibles,
pero para discutir hacia el futuro- sobre como debe-
mos modificar el presupuesto de esta Casa a fin de
tener algunas de las cosas que el sefior Diputado pre-
opinante planteaba.

Hoy estamos tratando simplemente un articulo
sobre los funcionarios de la Direccion General de Ca-
sinos que por trabajar en ella se diferencian del resto
de los funcionarios publicos. Eso hay que reconocerlo;
no viene de ahora; viene de muchas décadas atras;
creo gque viene desde que se fundo la Direccion Gene-
ral de Casinos. Pues bien: ellos tienen participacion en
los resultados brutos de la entidad a la cual pertene-
cen, entidad que si bien forma parte de la Administra-
cion Central, tiene la caracteristica de tener ingresos
propios y resultados propios.

Por eso en esta intervencion no quiero entrar a
discutir sobre la calidad de las instituciones, lo que
nos debemos, pero no a esta altura del debate de la
Rendicién de Cuentas cuando faltan muchos articulos
por aprobar. Este tema ya se ha discutido en Comi-
sidn en presencia del Ministro y de su equipo y, ob-
viamente, todos los legisladores tenemos todo el de-
recho de retomarlo en este momento.

No es nuestro interés discutir ahora la calidad de
las instituciones, quién merece mejor tratamiento y si
es posible un mejor tratamiento para la funcion legis-
lativa; seguramente todos coincidiremos en la necesi-
dad de mejorarla y de tener mas apoyos. Si discuti-
mos como lo financiamos podremos tener algunas di-
ferencias. Recordemos, entre otras cosas, que en la
Legislatura pasada este Parlamento, a iniciativa del
Poder Ejecutivo, establecio fondos permanentes de fi-
nanciamiento de los partidos politicos. De esos fondos
podriamos obtener una forma de mejorar la tarea le-
gislativa si los partidos politicos deciden apoyar la de
quienes fueron electos en sus respectivos lemas. Pon-
go este tema sobre la mesa a fin de discutirlo, aunque
este no es el momento ni el ambito para hacerlo.

Aqui lo Unico que se esta diciendo es que aque-
llos funcionarios que quieran pasar en comision a tra-
bajar con un legislador y que revistan en la Direccion
General de Casinos, a partir de la vigencia de esta ley
no seguiran percibiendo la contrapartida que tienen
por los resultados de acuerdo con su categoria porque
la ley establece una serie de porcentajes segun la ca-
tegoria funcional. Lo que estamos tratando de decir
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es que esa partida, que es especial por trabajar en
ese lugar tan singular como la Direccion General de
Casinos, le corresponde a quienes se desemperian alli
y no a quienes pasen a prestar funciones en comision.

Es cierto que se reducira el universo del cual po-
dran elegir los legisladores, los Ministros, los Intenden-
tes, los Ediles, etcétera porque seguramente los funcio-
narios de la Direccion General de Casinos, a menos que
sea por una cuestion estrictamente partidaria, no decidi-
ran pasar en comision a brindar su asesoramiento. Pero
este es un problema que surge por la forma como
hemos estructurado los pases en comision.

En este caso, lo que estamos haciendo es que las
partidas que se generan por trabajar en la Direccion Ge-
neral de Casinos se repartan entre los funcionarios de
esta entidad. Quizas en alguna otra instancia presupues-
tal podremos plantear si es 0 no justo que los funciona-
rios reciban esta partida. Pero reitero que esto viene
desde la creacion de la Direccion General de Casinos.

Gracias, sefior Presidente.
SENOR SANDER.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR SANDER.- Sefior Presidente: el Partido Colo-
rado -vamos a aprovechar el bloque- no va a acom-
pafiar ninguno de los articulos del Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas. Me sumo "in totum" a las palabras
del senor Diputado Gandini.

Quizas no tenga mucho que ver, pero esta discu-
sion se dio en la Comision de Presupuestos integrada
con la de Hacienda. En realidad, vemos que se van po-
niendo algunas trabas para los pases en Comisién: los
tres afos de funcionario, etcétera. Evidentemente, fun-
cionarios con mayor calificacion no van a venir en co-
mision. Pero esto no solo ocurre con los funcionarios de
la Direccion General de Casinos, sino también con la
Direccién General Impositiva. Se votaron algunos ar-
ticulos en el Presupuesto -nosotros los votamos en co-
ntra- y, a partir de enero de este ano, los sefores Mi-
nistros tienen sus adscriptos. Por el articulo que sigue,
el sefior Director de la Direccion General Impositiva
podra contratar hasta siete funcionarios para cumplir
tareas de asesoramiento. Y asi podemos seguir.

Entonces, estamos totalmente en desacuerdo con
esto; de alguna manera, esto va dejando de lado a los
legisladores. Por eso me sumo a la propuesta del se-
for Diputado Gandini, que ya hemos escuchado en la
Comision. Hay que sincerarse con esta cantidad de

gastos que se siguen inflando como ocurre en virtud
de lo establecido en los articulos 128, 129 y otros.

Por estas razones, la propuesta del Partido Colo-
rado es votar negativamente todos estos articulos.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR BEROIS.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR BEROIS.- Sefior Presidente: quiero hacer
unas brevisimas consideraciones con respecto a los
articulos 132 y 133, ademas de las manifestaciones
realizadas por nuestro compafiero, sefior Diputado
Gandini, acerca del articulo 130.

Hay que recordar que en el Presupuesto el Par-
lamento votd una serie de privilegios y recursos para
los funcionarios de la Direccién General Impositiva.

Desde que éramos dirigentes de COFE, siempre
se planteo la necesidad de equiparar -a igual funcion,
igual remuneracion- y se sefialé que no habia funcio-
narios de primera y de segunda en la Administracion,
sobre todo en la Administracion Central, para hablar
mas especificamente. Pero vemos que con estos ar-
ticulos de la Rendicién de Cuentas se reitera lo que
ocurrié en la Ley de Presupuesto: se da la posibilidad
de designar a siete funcionarios para cumplir tareas
de asesoramiento al jerarca, y que los funcionarios
designados podran reservar su cargo o funcion en el
organismo al que pertenezcan; se otorgan estos privi-
legios simplemente por estar cerca de la caja.

Me parece que no podemos votar esto porque es-
tamos dando un mal ejemplo. Somos mucho mas celo-
sos con la legislacién cuando el Estado tiene que contro-
lar a los contribuyentes que cuando el Estado es contro-
lado. Me remito simplemente a la flexibilidad que el Par-
lamento le va a otorgar al Estado con respecto a las
compras y el control que va a ejercer el Tribunal de
Cuentas. iVaya diferencia cuando tenemos que controlar
al contribuyente y cuando somos controlados!

Me parece que los privilegios en funcionarios clase A,
B y C en la Administracion son cada vez mas profundas.

Gracias.
SENOR MICHELINLI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR MICHELINI.- Sefior Presidente: vamos a
acompafar estos articulos, no sin antes decir que las
observaciones del sefior Diputado Gandini sobre el
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trabajo parlamentario trascienden claramente el ar-
ticulo 130 al que se hizo referencia. Ademas, abordo
el trabajo parlamentario en general, la calidad del tra-
bajo parlamentario y la capacidad de los parlamenta-
rios de contar con los asesoramientos y la infraestruc-
tura que nos habilite para hacer nuestro trabajo de la
mejor manera posible.

Fui legislador de la oposicion y del oficialismo; mi
experiencia me indica que deberiamos revisar en pro-
fundidad y en general todo el sistema de las apoyaturas
de trabajo de los legisladores e ir a sistemas que inno-
ven.

Asimismo, recuerdo las épocas en que los Minis-
tros no tenian limites para pedir pases en Comision.
Recuerdo en particular que un Ministro tenia pedidos
ochenta pases en comision. La limitacion fue para po-
ner cierto coto -por decirlo de alguna manera- al abu-
so, que naturalmente no era de todos, sino de algu-
nos Ministros. Por eso desde entonces existe una limi-
tacion para los pases en comision en general.

En definitiva, como aporte para el inicio de este
debate, pienso que deberiamos revisar todo el sistema
de pases en comision porque me parece que si quere-
mos apuntar a mejorar la calidad del Parlamento, de-
berian existir otros sistemas de incentivos para lograr
los asesoramientos, que es el punto débil de nuestro
trabajo.

Era cuento queria decir, sefior Presidente.
SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: pedi la palabra pa-
ra una aclaracién porque en mi intervencion anterior
solo me referi al articulo 130, pero estabamos consi-
derando un bloque.

La designacion por encargo de algunas Direccio-
nes -por ejemplo, de la Direccion General Impositiva-
surge de una ley aprobada por unanimidad en 2003.
En realidad, la designacion directa no pasa de cero a
siete, sino que se trata de reduccion, pues pasa de
diez a siete. Es decir, se trata de una clara reduccion
de esas funciones de asesoramiento directo.

Ademas, antes de que se aprobara la Ley de Pre-
supuesto existian mas de 200 funciones de encargatu-
ra, y hasta que se aprobd esta ley, las 212 funciones
se proveian de manera discrecional, por designacion
directa del Director General de Rentas. Con la modifi-

cacion de la Ley de Presupuesto, se proveen 194 car-
gos mediante concurso de oposicion y mérito, y solo
aquellas funciones de asesoramiento mas cercanas al
jerarca -que también tiene un componente de con-
fianza directa y personal- son las que se mantienen en
el régimen de designacién directa.

Esta era la aclaracion que desedbamos realizar.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso de la
palabra se van a votar los articulos 130, 132, 133y 136.

(Se vota)
——Cuarenta y dos en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.
SENOR BERNINI.- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefor Diputado.

SENOR BERNINL.- Sefior Presidente: es tarde; no cum-
plimos la meta que teniamos, y nos falta mucho tiempo.

En primer lugar, comparto totalmente el planteo
conceptual formulado por el sefor Diputado Gandini en
lo que tiene que ver con las carencias de herramientas
de trabajo de los parlamentarios. Sin embargo, no vincu-
lo estas carencias a este tema en particular porque debo
tener en cuenta el otro lado del mostrador: en algunos
organismos publicos se paga en funcion de determinada
productividad, presentismo, metas, etcétera, y cae muy
mal que lo cobre tanto quien esta como el que no esta.
Siempre pongo el ejemplo -lo hice en Comision; salvan-
do las comparaciones, es algo similar- de aquellos diri-
gentes sindicales que podiamos contar con licencia gre-
mial. En mi gremio, esto era una conquista, y si eras ca-
jero, te ibas de licencia gremial y seguias cobrando el
quebranto, se veia como una inmoralidad porque, en de-
finitiva para quien corria el riesgo, que era el que cum-
plia la funcién, no era lo mismo el que estaba que el que
no estaba. Inclusive, para el clima de trabajo es mejor
que exista cierta ecuanimidad en este sentido.

Creo que nuestro principal problema es que este tipo
de herramientas -como crear oficinas especializadas con
nuevos asesores, bien pagos, y otras tantas que nombrd
el sefior Diputado Gandini- las tenemos que votar noso-
tros, y esa es nuestra condena porque después tendre-
mos que rendir cuentas en escenarios donde el comenta-
rio facil es: "iMira los Diputados! Tienen choferes, tienen
45 teléfonos"; siempre se va a analizar desde ese punto
de vista. Quizas la principal condena es que seamos noso-
tros quienes tengamos que votar herramientas para tra-
bajar, no ya salarios dignos como corresponde.
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En cuanto al tema de fondo, creo que de una vez
por todas tenemos que darnos un espacio fuera de la
discusion de la Rendicion de Cuentas -me consta que
hubo iniciativas de todo tipo- para analizar de qué ma-
nera fortalecemos mejor las herramientas con que debe
contar el Parlamento Nacional que, comparado con otros
del mundo, es una vergiienza. Si vamos a cualquier pais
nos vamos a dar cuenta de que esto ya no es austeridad
republicana, sino -diria- mediocridad.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Si no se hace uso de
la palabra, se van a votar los articulos 131, 134 y 135.

(Se vota)

——=Cuarenta y nueve en setenta y siete: AFIRMATIVA.

27.- Levantamiento de la sesion.

SENOR MICHELINI.- Pido la palabra por una cues-
tién de orden.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Tiene la palabra el
sefior Diputado.

SENOR MICHELINLI.- Sefior Presidente: hemos acor-
dado con varios integrantes de las distintas bancadas le-
vantar la sesion e iniciar la discusion manana con el Inci-
so 06.

Por lo tanto, mociono en ese sentido.

SENOR PRESIDENTE (Ibarra).- Se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y ocho en setenta y dos: AFIRMATIVA.
Se levanta la sesion.
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