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Texto de la citacion

Montevideo, 24 de noviembre de 2008.

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunira, en sesion
extraordinaria, el proximo miércoles 26, a la hora 15, para informarse de

los asuntos entrados y considerar el siguiente

- ORDEN DEL DIA -

Vehiculos automotores. (Normas sobre su empadronamiento). (Carp. 2480/008). Rep. 1220

MARTI DALGALARRONDO ANON JOSE PEDRO MONTERO
Secretarios
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1.- Asistencias y ausencias.

Asisten los sefiores Representantes: Pablo Abda-
la, Washington Abdala, Alvaro Alonso, José Amorin
Batlle, Hugo Arambillete, Alfredo Asti, Carlos Barai-
bar, Manuel Maria Barreiro, Gloria Benitez, Gustavo
Bernini, Daniel Bianchi, Eleonora Bianchi, José Luis
Blasina, Gustavo Borsari Brenna, Sergio Botana,
Eduardo Brenta, Juan José Bruno, Luis Burgos, Alfre-
do Cabrera, Diego Canepa, José Carlos Cardoso, Ju-
lio Cardozo Ferreira, Federico Casaretto, Alberto Ca-
sas, Margarita Catalogne, Hebert Clavijo, Alba M. Co-
cco Soto, Roberto Conde, Beatriz Costa, Hugo Cua-
drado, Mauricio Cusano, Oldimar Dele6n, Alvaro Del-
gado, Gaston Elola, Carlos Enciso Christiansen, Gus-
tavo A. Espinosa, Sandra Etcheverry, Julio César
Fernandez, Antonio Gallicchio, Luis Gallo Cantera,
Luis José Gallo Imperiale (2), Carlos Gamou, Jorge
Gandini, Javier Garcia, Daniel Garcia Pintos, Nora
Gauthier, Oscar Groba, Gustavo Guarino, Uberfil
Hernandez, Doreen Javier Ibarra, Orlando Lereté,
Fernando Longo Fonsalias, Alvaro F. Lorenzo,
Eduardo Marquez, Rubén Martinez Huelmo, Carlos
Maseda, Carlos Mazzulo, Artigas Melgarejo, Eloisa
Moreira, Gonzalo Mujica, Julio Musetti, Pablo Naya,
Gonzalo Novales, Jorge Orrico (1), Edgardo Ortufio,
Ivonne Passada, Alberto Perdomo Gamarra, Dario
Pérez Brito, Esteban Pérez, Mario Pérez, Pablo Pérez
Gonzélez, Enrique Pintado (5), Juan C. Pifieyrda, lvan
Posada, Jorge Pozzi (6), Juan A. Roballo, José P.
Rodriguez, Nelson Rodriguez Servetto, Gustavo
Rombys, Sonia Rossotti, Javier Salsamendi, Dardo
Sanchez Cal, Victor Semproni (3), Raul Servetto, Pe-
dro Soust, Juan C. Souza, Héctor Tajam, Gonzalo
Texeira, Hermes Toledo Antinez, Jaime Mario Trobo,
Carlos Varela Nestier (4), Carlos Varela Ubal, Alvaro
Vega Llanes, Homero Viera y Horacio Yanes.

Con licencia: Pablo Alvarez Lopez, Roque Arregui,
Miguel Asqueta Soéfora, Bertil R. Bentos, Rodolfo Ca-
ram, German Cardoso, Nora Castro, Richard Chara-
melo, Silvana Charlone, David Doti Genta, Carlos
Gonzalez Alvarez, Rodrigo Gofii Romero, Tabaré
Hackenbruch Legnani, Luis Alberto Lacalle Pou, Gui-
do Machado, José Carlos Mahia, Daniel Mafiana, Da-
niela Payssé, Daniel Pefia Fernandez, Adriana Pefia
Hernandez, Anibal Pereyra, Edgardo Rodriguez, Jor-
ge Romero Cabrera, Luis Rosadilla y Ménica Travie-
so.

Faltan con aviso: Alfredo Alvarez, Beatriz Argimén,
Luis Galbarini, Luis Garcia Da Rosa, Eduardo Guada-
lupe, Remo Monzeglio, Francisco Sanabria, Jorge
Schiappapietra y Oscar Zabaleta.

Sin aviso: Alma Gallup.

Actian en el Senado: Juan José Bentancor, Juan
José Dominguez y Pablo Iturralde Vifas.

Observaciones:

(1) A la hora 15:39 comenzd licencia, ingresando en
su lugar el Sr. José P. Rodriguez.

(2) A la hora 18:13 comenz0 licencia, ingresando en
su lugar el Sr. Eduardo Marquez.

(3) A la hora 18:13 comenzd licencia, ingresando en
su lugar el Sr. Pablo Naya.

(4) A la hora 18:55 comenzé licencia, ingresando en
su lugar el Sr. Juan C. Pifieyrua.

(5) A la hora 18:55 comenzd licencia, ingresando en
su lugar la Sra. Eloisa Moreira.

(6) A la hora 20:48 comenzd licencia, ingresando en
su lugar el Sr. Antonio Gallicchio.

2.- Asuntos entrados.

"Pliego N° 312
PROMULGACION DE LEYES

El Poder Ejecutivo comunica que ha promulgado
las siguientes leyes:

« con fecha 14 de noviembre de 2008, N° 18.411,
por la que se modifica la vigencia de la Ley
N° 18.387, de 23 de octubre de 2008, sobre de-
claracion judicial de concurso y reorganizacion
empresarial. C/2933/008

+ con fecha 17 de noviembre de 2008:

 N°18.412, por la que se establecen disposicio-

nes relacionadas con la creacién de seguros

obligatorios que cubran dafios que sufran terce-

ras personas, como consecuencia de acciden-
tes causados por vehiculos automotores.

C/131/000

» N° 18.413, por la que se designa “Maestra Mi-
caela Drovandi” el Liceo de José Enrique Rodo,
departamento de Soriano. C/1407/006

» N°18.414, por la que se designa “Profesor Ho-
mero Macedo Gorosito” el Liceo N° 3 de la ciu-
dad capital del departamento de Treinta y Tres.

C/1245/006

e N°18.415, por la que se designa “Alejandria” la
Escuela N° 161 del departamento de Montevi-
deo. C/536/005
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e N°18.416, por la que se designa “Don Albérico
Passadore” la Escuela Técnica de Colon, de-
partamento de Montevideo. C/628/005

e« N° 18.417, por la que se designa “Espafia’ la
Escuela N° 95, de la ciudad de Maldonado.
C/370/005

- Archivense
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL

La Presidencia de Asamblea General destina a la
Camara de Representantes el proyecto de ley, remiti-
do con su correspondiente mensaje por el Poder Eje-
cutivo, por el que se establecen normas de procedi-
miento para asuntos contenciosos referidos a relacio-
nes de consumo cuyo monto no supere las cien Uni-
dades Reajustables. C/2985/008

- A la Comisién de Constitucidon, Cédigos, Legisla-
cién General y Administracion

La citada Presidencia comunica que la Asamblea
General, en sesion de 20 de noviembre de 2008, re-
solvié aceptar las observaciones parciales formuladas
por el Poder Ejecutivo al proyecto de ley por el que se
crean normas en defensa del derecho a la salud se-
xual y reproductiva. C/2182/007

- Téngase presente

DE LA CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores remite los siguientes
proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo:

» por el que se designa “Maria Micaela Guyunusa”
la Escuela Rural N° 31, de Sauce de Buricayupi,
departamento de Paysandu. C/2986/008

- A la Comision de Educacién y Cultura

e por el que se modifican los articulos 4°, 5°, 198 y
205 del Cdédigo Aeronautico, aprobado por De-
creto-Ley N° 14.305, de 29 de noviembre de
1974, C/2987/008

- A la Comisién de Constitucion, Cédigos, Legisla-
cién General y Administracion

e por el que se prorroga hasta el 31 de diciembre
de 2009 la permanencia fuera del pais del Con-
tingente Militar desplegado en la Republica de
Haiti, en el marco de la MINUSTAH. C/2988/008

- A la Comision de Defensa Nacional

La citada Camara comunica que, en sesion de
18 de noviembre de 2008, sancioné el proyecto de ley
por el que se autoriza el ingreso a aguas jurisdiccio-
nales y al territorio nacional de un Buque de Desem-

barque Clase “RIO DE JANEIRO”, dos Fragatas Cla-
se “GREENHALGH?”, dos Corbetas Clase “INHAUMA”
y de cinco Helicépteros, y de sus Planas Mayores y
Tripulantes, pertenecientes a la Armada de la Repu-
blica Federativa del Brasil, a efectos de participar en
el Ejercicio “URUEX | 2008", a llevarse a cabo en
aguas jurisdiccionales uruguayas, conjuntamente con
buques de nuestra Armada Nacional, desde el 27 de
noviembre al 1° de diciembre de 2008. C/2951/008

- Téngase presente

INFORMES DE COMISIONES

La Comision de Salud Puablica y Asistencia Social
se expide sobre las modificaciones introducidas por la
Camara de Senadores al proyecto de ley por el que
se regula el régimen de Residencias Médicas.

C/1337/006

La Comision de Presupuestos se expide sobre el
proyecto de ley por el que se autoriza la provision de
vacantes en la Corte Electoral en los casos que se
determinan. C/2947/008

La Comisién de Asuntos Internacionales se expi-
de sobre los siguientes proyectos de ley:

« por el que se aprueba el Acuerdo sobre Contrato
de Transporte y la Responsabilidad Civil del Por-
teador en el Transporte Internacional de Mer-
cancias por Carretera (CRT-C), protocolizado
como Acuerdo de Alcance Parcial de ALADI en
16 de agosto de 1995. C/2890/008

e por el que se aprueba el Tratado de Extradicion
con la Republica del Perq, suscrito en la ciudad
de Lima, el 9 de julio de 2007. C/2400/008

- Se repartieron con fecha 24 de noviembre

e por el que se aprueba la adhesion de la Republi-
ca al Protocolo Comun de Viena de 21 de se-
tiembre de 1988, que armoniza la aplicacion de
la Convencion de Viena sobre Responsabilidad
Civil por Dafios Nucleares, de 21 de mayo de
1963, y el Convenio de Paris acerca de la Res-
ponsabilidad Civil en Materia de Energia Nu-
clear, de 29 de julio de 1960, y por el Protocolo
de 16 de noviembre de 1982. C/2709/008

e por el que se aprueba el Tratado de Extradicion
con la Republica de Panama, suscrito en la ciu-
dad capital de la citada Republica, el 16 de junio
de 2008. C/2859/008

e por el que se aprueba el Acuerdo Preferencial
de Comercio entre el MERCOSUR vy la Republi-
ca de la India, hecho en Nueva Delhi, Republica
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de la India, el 25 de enero de 2004, y el Acta
gue comprende los Anexos I, II, Ill, IV y V al re-
ferido Acuerdo, firmada en Nueva Delhi, Repu-
blica de la India, el 19 de marzo de 2005.
C/2885/008

La Comision de Educacion y Cultura se expide
sobre el proyecto de ley por el que se designa “Alfre-
do Zitarrosa” la Escuela N° 41 de Cuchilla Cabo de
Hornos —Pando-, departamento de Canelones.

C/2593/008

- Se repartirdn
COMUNICACIONES GENERALES

La Junta Departamental de Artigas remite copia
del texto de la exposicion realizada por un sefior Edil,
sobre presuntas manifestaciones del sefior Arzobispo
de Montevideo relativas a la despenalizacion del
aborto. C/11/005

- A la Comisién de Salud Publica y Asistencia So-
cial

La Junta Departamental de Durazno remite copia
del texto de la exposicion realizada por un sefior Edil,
relacionada con la necesidad de legislar en materia
de seguridad ciudadana. C/25/005

- A la Comision de Derechos Humanos

La Intendencia Municipal de Paysandu remite no-
ta relacionada con la “Primera Fiesta Nacional del
Arandano” a llevarse a cabo en la localidad de Chapi-
cuy, en el citado departamento, el dia 6 de diciembre
de 2008. C/278/005

- A la Comisién de Asuntos Internos

La Intendencia Municipal de Salto acusa recibo
de la exposicidn realizada por el sefior Representante
Dardo Sanchez Cal, en sesion de 4 de noviembre de
2008, referente a la labor realizada por los integrantes
de la Jefatura de Policia de Treinta y Tres en relaciéon
al esclarecimiento de la desaparicién de una persona.

S/IC

El Tribunal de Cuentas contesta el pedido de in-
formes de los sefiores Representantes Edgardo Ortu-
fio y Juan Andrés Roballo, sobre la situacion funcional
de una contadora que se desempefia en el citado Or-
ganismo. C/2920/008

El citado Tribunal remite informacion comple-
mentaria al pedido de informes del sefior Represen-
tante Hebert Clavijo, referente a la firma de un contra-
to de arrendamiento de servicios suscrito por la Inten-
dencia Municipal de Lavalleja. C/2249/007

La Corte Electoral remite nota relacionada con el
proyecto de ley por el que se establecen normas que
regulan el funcionamiento de los partidos politicos.

C/2957/008

- A sus antecedentes

COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS

El Ministerio de Relaciones Exteriores contesta
los siguientes pedidos de informes:

e de varios sefiores Representantes, sobre los
contratos celebrados con consultoras o encues-
tadoras de opinion publica por dicha Cartera,
desde el 1° de marzo de 2005 hasta la fecha.

C/2918/008

e del sefior Representante Jaime Mario Trobo, re-
lacionado con sobre la participacion de Uruguay
en la Expo Zaragoza 2008. C/2929/008

El citado Ministerio acusa recibo de las siguientes
exposiciones realizadas:

e por la sefiora ex Representante Irene Caballero,
en sesion de 4 de noviembre de 2008, en con-
memoracion de los setenta afios de la Noche de
los Cristales Rotos. S/C

« por el sefior Representante Luis Rosadilla, en
sesion de 4 de noviembre de 2008, relacionada
con las elecciones nacionales en los Estados
Unidos de América. S/IC

El Ministerio de Economia y Finanzas contesta
los siguientes asuntos:

« pedido de informes del sefior Representante
Carlos Gonzélez Alvarez, acerca del monto de
depositos del Banco de la Republica Oriental del
Uruguay en el exterior en los dltimos cinco afios.

C/2796/008

e exposicién escrita presentada por el sefior Re-
presentante Dario Pérez Brito, referente a la po-
sibilidad de contar con un local de propiedad del
Banco Central del Uruguay para el funciona-
miento de la Comisaria de la Mujer de la ciudad
de San Carlos, departamento de Maldonado.

C/22/005

El Ministerio de Educacion y Cultura contesta los
siguientes asuntos:

« pedido de informes de los sefiores Representan-
tes Daniel Bianchi y José Amorin, acerca de las
fechas de ingreso y remuneraciones percibidas
por varios funcionarios de la Universidad de la
Republica. C/2431/008



Miércoles 26 de noviembre de 2008

CAMARA DE REPRESENTANTES 7

e exposicién escrita presentada por el sefior ex
Representante Fernando Vélez Molina, acerca
de la designacién de un Fiscal Letrado para la
ciudad de Dolores, departamento de Soriano.

C/22/005

- A sus antecedentes

COMUNICACIONES REALIZADAS

La Comision de Educacién y Cultura solicita se
remita al Ministerio respectivo, a los efectos de lo dis-
puesto por el articulo 202 de la Constitucion de la Re-
publica, el texto del proyecto de ley por el que se de-
signa “Maestro Daniel Alberto Fernandez Cobelli”, la
Escuela N° 331 del departamento de Montevideo.

C/2686/008

- Se curso6 con fecha 18 de noviembre

PEDIDOS DE INFORMES

El sefior Representante Daniel E. Mafiana solici-
ta se curse un pedido de informes al Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, sobre un concurso
convocado para proveer un cargo de asesoramiento
técnico en la Direccién General de Recursos Natura-
les Renovables. C/2977/008

- Se curs6 con fecha 18 de noviembre

El sefior Representante Edgardo Rodriguez soli-
cita se curse un pedido de informes al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente,
con destino al Banco Hipotecario del Uruguay, rela-
cionado con la situacién contractual y financiera de
los promitentes compradores de unidades habitacio-
nales pertenecientes a un complejo de viviendas en la
ciudad capital del departamento de Tacuarembé.

C/2978/008

El sefior Representante Javier Garcia solicita se
curse un pedido de informes al Ministerio de Industria,
Energia y Mineria, con destino a la Administracion
Nacional de Telecomunicaciones, acerca de la distri-
bucién de material alusivo al proyecto del Poder Eje-
cutivo sobre reforma de la educacion, junto a las fac-
turas del citado Ente. C/2979/008

El sefior Representante David Doti Genta solicita
se curse un pedido de informes a los Ministerios de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente,
con destino a la Direccion Nacional de Medio Ambien-
te; y del Interior, con destino a la Direccién Nacional
de Bomberos, referente al impacto ambiental y a la
habilitacién por parte de esta Ultima Direccion, de una
planta de silos ubicada en el kilbmetro 6,5 de la Ruta
Nacional N° 90, en el departamento de Paysandu.

C/2980/008

El sefior Representante Bertil R. Bentos solicita se
curse un pedido de informes a los Ministerios de Eco-
nomia y Finanzas, con destino a la Direccién Nacional
de Aduanas; y de Ganaderia, Agricultura y Pesca, so-
bre maquinaria agricola presuntamente ingresada bajo
el régimen de admision temporaria. C/2981/008

- Se cursaron con fecha 19 de noviembre

El sefior Representante Jaime Mario Trobo solici-
ta se cursen los siguientes pedidos de informes:

« al Ministerio de Educacién y Cultura, con destino
al Consejo Directivo Central de la Administracién
Nacional de Educacion Publica, relacionado con
una convocatoria publica para la cobertura de
cargos de procuradores. C/2982/008

- Se curs6 con fecha 21 de noviembre

« al Ministerio de Salud Publica, acerca del perso-
nal de nacionalidad cubana que cumple funcio-
nes en el Hospital de Ojos. C/2983/008

« al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, refe-
rente a las inspecciones realizadas en dos em-
presas del rubro automotor desde el afio 2005
hasta la fecha. C/2984/008

- Se cursaron con fecha 25 de noviembre

El sefior Representante Bertil R. Bentos presenta
nota solicitando no se curse el pedido de informes
oportunamente presentado, relacionado con el ingre-
so y permanencia en el pais de maquinaria agricola
en régimen de admision temporaria, para ser remitido
a los Ministerios de Economia y Finanzas, con desti-
no a la Direccién Nacional de Aduanas y de Ganade-
ria, Agricultura y Pesca. C/2966/008

- Téngase presente

PROYECTOS PRESENTADOS

El sefior Representante Javier Garcia presenta,
con su correspondiente exposicion de motivos, un
proyecto de ley por el que se crea un programa para
los casos de muerte subita e inesperada de nifios
menores de un afio, se dictan normas de procedi-
miento y se establece un comité para su estudio y
prevencion. C/2989/008

El sefior Representante Gonzalo Novales pre-
senta, con su correspondiente exposicion de motivos,
los siguientes proyectos de ley:

e por el que se adopta el uso del bastén verde
como instrumento de orientacién y movilidad pa-
ra las personas con baja vision. C/2990/008

- A la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social
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» por el que se eleva a la categoria de pueblo, con
la denominacién “Sacachispas” el actual centro
poblado ubicado en la 102 Seccién Catastral del
departamento de Soriano, en la margen este del
arroyo Perico Flaco. C/2991/008

- A la Comisién de Vivienda, Territorio y Medio
Ambiente

El sefior Representante Luis Alberto Lacalle Pou
presenta, con su correspondiente exposicion de moti-
vos, un proyecto de ley por el que se designa “Eduar-
do P. Bottinelli” la Escuela N° 2 de la ciudad de Dolo-
res, departamento de Soriano. C/2992/008

- A la Comisiéon de Educacién y Cultura

Varios sefiores Representantes presentan, con
su correspondiente exposicion de motivos, un proyec-
to de minuta de comunicacion por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la consideracién de la suscripcion del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los De-
rechos de las Personas con Discapacidad.

C/2993/008

- A la Comisién de Asuntos Internacionales

Varios sefiores Representantes presentan, con
su correspondiente exposicion de motivos, un proyec-
to de ley por el que se modifica el articulo 78 del Co6-
digo General del Proceso, relativo a las notificaciones
a realizarse en la Oficina del respectivo Tribunal, en
asuntos voluntarios o contenciosos. C/2994/008

- A la Comisién de Constitucidn, Cédigos, Legisla-
cién General y Administracion”.

3.- Proyectos presentados.

A) "MUERTE SUBITA DE NINOS MENORES DE
UN ANO. (Normas para su estudio y preven-
cion).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- A todo menor de un afo de vida fa-
llecido con el diagndstico primario de muerte subita
e inesperada del lactante se le realizara autopsia
por un equipo integrado por médico forense y pato6-
logo.

Articulo 2° .- Créase el programa Muerte Inespe-
rada del Lactante (MIL) a los efectos sefialados en el
articulo 1°, que estard integrado conjuntamente por
técnicos del Ministerio de Salud Publica y del Poder
Judicial (Instituto Técnico Forense).

Articulo 3° .- El programa Muerte Inesperada del Lac-
tante (MIL) sera responsable de las autopsias forenses y

de los estudios complementarios necesarios a los efectos
de establecer la causa de muerte del lactante. La regla-
mentacion establecera la sede donde se radicara y el so-
porte administrativo para su funcionamiento.

Articulo 4° .- El programa Muerte Inesperada del
Lactante (MIL) contard con un Comité de Muerte Su-
bita del Lactante (CMSL) que sera integrado por mé-
dico pediatra, médico patélogo y médico forense de-
signados de comun acuerdo entre el Ministerio de Sa-
lud Puablica y el Poder Judicial.

Articulo 5° .- Seran cometidos del Comité de

Muerte Subita del Lactante (CMSL):

A) Supervisar las acciones de diagnéstico y pre-
vencién que se lleven a cabo en relacion a la
muerte subita del lactante.

B) Proponer al Programa MIL las medidas a ins-
trumentar para prevenir la muerte subita del
lactante que seran parte de campafias de difu-
sion publica.

C) Elaborar un informe anual sobre las muertes
producidas y las causas halladas.

Montevideo, 24 de noviembre de 2008.

JAVIER GARCIA, Representante por
Montevideo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La vida de cada nifio es muy valiosa. Uruguay es,
ademas, un pais que mantiene a través de los afios
una tasa de natalidad baja.

La mortalidad infantil en nuestro pais ha descendi-
do constantemente desde la restauracion democrati-
ca, pero la mortalidad pos-neonatal sigue siendo im-
portante a pesar de las medidas implementadas para
mejorar la atencién de los nifios.

Son multiples las causas que pueden condicionar
predisposicion para morir precozmente pero es con-
tundente que la verdadera causa de muerte sélo se
conocera mediante un estudio profundo, pormenori-
zado y protocolizado de la autopsia.

Es necesario adoptar todas las medidas necesa-
rias para conocer las causas y con ello evitar y pre-
venir al maximo la muerte de nifios en forma pre-
coz.

La muerte inesperada del lactante (MIL) es fre-
cuente entre las defunciones de nifios menores de un
aflo. Se sabe que en Uruguay la causa puede ser
identificada en el 60% de los casos.
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Se define al sindrome de muerte subita del lactan-
te (SMSL) como la muerte repentina e inesperada de
un nifio menor de un afo de edad que permanece sin
explicacion luego de una profunda investigacion que
incluye la autopsia completa protocolizada, el examen
de la escena de la muerte y la revisiéon de la historia
clinica.

Por tratarse de un hecho subito, inesperado e inexpli-
cable que ha determinado la muerte de un nifio es obliga-
torio llevar adelante una investigacion sobre las posibles
causas determinantes, la que incluye la autopsia.

La importancia del tema es trascendente. Son mul-
tiples las razones que pueden condicionar una pre-
disposicion para morir precozmente, de su investiga-
cion dependera que se eviten fallecimientos futuros
de otros nifios.

Se reconocen causas varias para una MIL, entre
las que se identifican las violentas, asi como diversas
patologias propias de la infancia, muchas de ellas evi-
tables y prevenibles. Saber por qué mueren los nifios
es importante para poder prevenir que otros nifios
mueran de la misma causa. El conocimiento de estas
enfermedades es un importante antecedente para la
familia, para la futura descendencia de la pareja o pa-
ra sus familiares vivos, ya que algunas tienen conno-
taciones genéticas.

En los casos en que no se halla causa alguna co-
mo responsable, queda identificado como SMSL. Pa-
ra llegar a estas conclusiones se requiere un estudio
minucioso del fallecido mediante autopsia protocoli-
zada que incluye multiples examenes de laboratorio,
toma de muestras para eventuales estudios metabdli-
cos, busqueda de toxicos, estudios radiologicos entre
otros estudios. El mero examen macroscoépico en el
momento de la autopsia es insuficiente incluso para
excluir una causa criminal de la muerte.

El objetivo es crear un programa nacional median-
te la participacion del MSP y Poder Judicial, por el
cual toda autopsia forense a practicarse en victimas
de muerte subita e inesperada en el lactante, debera
ser realizada por un equipo integrado por médico fo-
rense y patologo con formacion en pediatria, siguien-
do el protocolo internacional.

El Uruguay, de concretarse este proyecto estara al
mismo nivel de otros paises desarrollados que han pau-
tado sus acciones en el tema como ltalia y el Reino Uni-
do.

La Sociedad Uruguaya de Pediatria y el Departa-
mento de Medicina Forense del Instituto Técnico Fo-
rense del Poder Judicial, han trabajado fuertemente

para la concrecion de este proyecto que por su ar-
ticulo 1° obliga la realizacion de autopsia, por un
equipo interdisciplinario, a todo nifio fallecido con dia-
gnéstico de muerte inesperada del lactante.

En el articulo 2° crea el programa MIL integrado por
MSP y Poder Judicial y en su articulo 3° se define su co-
metido.

En los articulos 4° y 5° se dispone la constitucion
de un Comité de Muerte Subita del Lactante de inte-
gracién multidisciplinaria e interinstitucional y se defi-
nen sus cometidos.

Montevideo, 24 de noviembre de 2008.

JAVIER GARCIA, Representante por
Montevideo".

B) "USO DEL BASTON VERDE POR PERSONAS
CON BAJA VISION. (Adopcién como instrumen-
to de orientacién y movilidad).

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Se adopta a partir de la presente, el
uso del baston verde en todo el territorio nacional co-
mo instrumento de orientacion y movilidad para las
personas con baja vision.

Articulo 2° .- El Poder Ejecutivo reglamentara los ins-
trumentos necesarios para su mas amplia difusion nacio-
nal sobre los beneficios de la utilizacion del baston verde
y el significado del mismo para todos los uruguayos.

Montevideo, 18 de noviembre de 2008.

GONZALO NOVALES, Representante
por Soriano.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley tiene como objetivo
realizar un aporte mas, una nueva propuesta, un pro-
yecto de ley, que busca beneficiar directamente a las
personas con capacidades diferentes. Desde el inicio
de este periodo legislativo presenté varias iniciativas
con el objetivo de llevar a la practica medidas que
buscan contribuir con las personas con capacidades
diferentes brindandole nuevos instrumentos que le fa-
ciliten el dia a dia.

En esa oportunidad, entre otras cosas manifesté
qgue: sin duda que los derechos de las personas con
capacidades diferentes y, la manera de ejercitarlos,
es un tema que involucra a una gran parte de los uru-
guayos, los interesados directamente, pero deberia
competernos a todos.

Si bien, tal lo establecido en el articulo 8° de la
Constitucion de la Republica: “todas las personas son
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iguales ante la ley no reconociéndose otra distincién
entre ellas sino la de los talentos o las virtudes”, no
puede desconocerse, que en los hechos el ejercicio o
la posibilidad de acceder al mismo difiere en atencion
a las capacidades diferentes de las personas.

Con el objetivo de atenuar, disminuir o erradicar
las consecuencias que las capacidades diferentes
ocasionan, es que venimos a presentar el presente
proyecto de ley que tiene como fin dotar de nuevos
elementos a las personas con capacidades visuales
disminuidas.

De acuerdo a datos obtenidos recientemente se
calcula que el 1% de la poblacion uruguaya padece
distintas formas de disminucion visual de las cuales
un 80% o 90% mantienen un remanente visual. Quie-
nes poseen un remanente visual son consideradas
personas con “baja vision”.

Se considera que una persona tiene “baja visién”
cuando padece una limitacién visual que le obstaculi-
za o impide desarrollar las tareas de la vida cotidiana;
son aquellas que poseen un resto visual suficiente pa-
ra ver la luz, orientarse por ella y emplearla con pro-
positos funcionales.

La baja vision es diferente a la ceguera. Se consi-
dera que la ceguera es aquella vision menor de
20/400 considerando siempre el mejor ojo y con la
mejor correccién mientras que la baja visiéon es una
vision insuficiente, son aquellas personas que poseen
un resto visual suficiente para ver la luz, orientarse
por ella y emplearla con propdsitos funcionales, pue-
den, por ejemplo, ver un 6mnibus que se acerca pero
Nno su nUmero O ver que Se acerca una persona pero
no pueden ver su rostro. Puede resultar extrafio, por
ejemplo, ver a una persona con baston y lentes pero,
lo que sucede, es que el bastén lo que hace es com-
plementar el remanente visual que, inclusive con el
uso de los lentes no hace posible distinguir las imper-
fecciones y obstaculos.

Ahora, hoy en dia, a todos nos resulta imposible
distinguir a una persona ciega de una persona con
baja vision que utiliza un baston para moverse al pun-
to tal que, muchas veces, las personas con baja vi-
sion son victimas de malentendidos cuando, por
ejemplo, usando un bastdén blanco, mira un papel o
mira la hora o ve la cara de una persona, esta con-
ducta provoca una reaccién o confusion en las demas
personas quienes no entenderan la situacién o cree-
ran que se hace él o la ciega para obtener algun pro-
vecho. Entendemos que esta reaccion puede ser |6gi-
ca porque, hoy en dia, no es posible distinguir facil-

mente a una persona ciega con una persona con baja
vision que utiliza un bastén blanco.

El proyecto que presentamos busca justamente
eso, darle la oportunidad, los instrumentos a las per-
sonas con problemas visuales para que puedan ser
distinguidos y evitar estos malentendidos. El proyecto
apunta a que cualquiera que se cruza con una perso-
na con problemas visuales pueda distinguir, en el ca-
so del uso del bastén, si se trata de una persona cie-
ga o de una persona con baja vision.

En este mismo sentido entendemos que, de apro-
barse la iniciativa que presentamos, proveemos a las
personas con baja vision la utilizacion de un instru-
mento que les facilitard su vida diaria dado que, mu-
chas veces, las personas con baja vision se niegan a
utilizar un baston blanco porque entienden que de esa
manera se estaria identificando con una persona cie-
ga extremo que no son.

El proyecto que presentamos tiene como objetivo
legislar en un tema que, si bien tiene amplia difusion y
aceptacion internacional —incluso en paises vecinos
tiene su base en una ley- entendemos que en nuestro
pais también debe darsele rango legal al uso y difu-
sion de este instrumento.

Con la aprobacion de este proyecto de ley y su
amplia difusion le brindamos a las personas con baja
vision instrumentos que le facilitaran el dia a dia.

Entendemos que, ademas de aprobar el proyecto,
debemos instar a las autoridades correspondientes a que
fomenten su utilizacion asi como a que difundan masiva-
mente lo que la utilizacion del baston verde representa.
Con la difusion, no solo del uso de baston verde, sino
también con la difusién a toda la poblacién de las caracte-
risticas de las personas que utilizan el baston verde, es-
tamos evitando que se repitan situaciones de malenten-
didos, estamos informando a la poblacién de que, cuando
ve, ayuda 0 se cruza con una persona con baston verde,
esa persona tiene un remanente de vision, les damos co-
nocimiento a la poblacién de que, con las caracteristicas
del baston podra saber si ayuda, se dirige o relaciona con
una persona ciega o con una persona de baja vision evi-
tando los problemas que, la duda o confusion, de si la
persona ve o no, hoy en dia acarrea, ademas les esta-
mos facilitando a las personas con baja visién su vida dia-
ria. El uso de este instrumento les permite a las personas
con baja visién acceder a diferentes actividades de la vida
cotidiana que de otra manera no podrian hacerlo.

Montevideo, 18 de noviembre de 2008.

GONZALO NOVALES, Representante
por Soriano"”.
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C) "SACACHISPAS. (Se eleva a la categoria de
pueblo al actual centro poblado ubicado en la
10a. Seccion Catastral del departamento de So-
riano en la margen Este del arroyo Perico Flaco).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Elévese a la categoria de pueblo,
con la denominacién “Sacachispas” el actual centro
poblado ubicado en zona rural 10a. Seccion Catastral,
antes 10a. Seccién Judicial y 7a. Policial, a cuatro ki-
I6metros del Cerro de los Claveles en la margen Este
del arroyo Perico Flaco.

Montevideo, 19 de noviembre de 2008.

GONZALO NOVALES, Representante
por Soriano.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Este proyecto de ley responde a las aspiraciones
de decenas de habitantes de la localidad actualmente
conocida como Sacachispas, asi como de sus fuerzas
vivas, que nos han hecho llegar su pretensién, espe-
cialmente en estos momentos de gran crecimiento
socioeconomico de la zona.

Ha sido un lugar de afincamiento de productores
rurales, involucrando un gran nimero de trabajadores
vinculados a la actividad agricola ganadera.

Se encuentra enclavado en una de las zonas de
tierras mas fértiles y por lo tanto mas aptas para esta
actividad en nuestro pais.

En octubre del corriente afio, en conjunto con el
Diputado Roque Arregui, y recogiendo el resultado de
una consulta popular referida a la definitiva denomi-
nacién de la localidad, presentamos un proyecto de
ley para designar a la misma con el nombre de Saca-
chispas. Dicho proyecto de ley fue aprobado por una-
nimidad en la Comision de Vivienda, Territorio y Me-
dio Ambiente de la Camara de Representantes, e in-
gresara en breve al plenario para su consideracion.

De la localidad diremos que se encuentra a 50 ki-
I6metros de la ciudad de Mercedes, capital del Depar-
tamento de Soriano; se llega a ella por la ruta 14 y el
camino vecinal Roque Gil; es una localidad que, se-
gun el resultado del dltimo censo de poblaciones, tie-
ne 582 habitantes; tiene su propia Junta Local con
tres funcionarios; en ella ademas se encuentra ubica-
da la escuela N°18, que cuenta con mas de 100
alumnos de la localidad y de las zonas adyacentes
hasta de 9° grado. La escuela cuenta con una sala de
informatica conectada a internet, y nuclea gran parte
de las actividades culturales y sociales del pueblo.

Asimismo funciona un Centro CAIF llamado “Las
Chispitas”, en alusion al nombre del pueblo.

Sacachispas tiene servicio de energia eléctrica su-
ministrado por UTE y servicio de agua potable suminis-
trado por OSE, asimismo cuenta con servicio de ANTEL
gue se brinda por medio de dos teléfonos publicos y en
una época también habia una central telefonica.

Hay una Policlinica del Ministerio de Salud Publica
a la que concurre un médico una vez por semana y
una ambulancia. En dicha Policlinica eventualmente
se realizan vacunaciones.

La actividad social y deportiva de la localidad gira
en torno al Club Sacachispas que dentro de sus insta-
laciones cuenta con una cancha de fatbol, un frontén
e instalaciones para reuniones sociales. Ademas hay
varios almacenes y bares.

Como soluciéon habitacional para los pobladores
en el afio 1973 se hizo entrega del primer Plan ME-
VIR y en el afio 1993 se hizo entrega de un segundo
Plan, ademas de viviendas particulares de material.

Haciéndome eco de la sugerencia del Diputado
arquitecto Jorge Patrone manifestada en la Comisién
de Vivienda, que estando proximo a cumplirse el pri-
mer centenario de la fundacién de esta localidad, se-
ria oportuno que se jerarquizara a Sacachispas con la
denominacién de “ pueblo”.

Entiendo que el numeroso conjunto de habitantes,
asi como los servicios publicos y privados existentes
ameritan la elevacion a la categoria de “pueblo” al
centro poblado de Sacachispas.

Montevideo, 19 de noviembre de 2008.

GONZALO NOVALES, Representante
por Soriano"”.

D) "EDUARDO P. BOTTINELLI. (Designacion a la
Escuela N° 2 de la ciudad de Dolores, departa-
mento de Soriano).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Designase con el nombre de
“Eduardo P. Bottinelli”, la Escuela N° 2 de la ciudad
de Dolores, departamento de Soriano.

Montevideo, 19 de noviembre de 2008.

LUIS ALBERTO LACALLE POU, Repre-
sentante por Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Politico, médico y parlamentario, desarroll6 la ma-
yor parte de sus actividades en la ciudad de Dolores y
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en el departamento de Soriano. Fue Diputado por So-
riano en tres Legislaturas (1947 — 1959) y Senador
(1959 — 1963). Eduardo Pascual Bottinelli Buenaven-
tura nacio el 18 de setiembre de 1902 en la Ciudad de
Paysandd, hijo de inmigrantes italianos provenientes
de Lombardia.

Desarroll6 su infancia y adolescencia en Paysandu
y pasé a cursar estudios universitarios en Montevi-
deo, donde se gradué en la Facultad de Medicina
como médico cirujano el 6 de abril de 1929. Tres me-
ses después se radicd en Dolores, donde desarrollé
su actividad profesional como médico, cirujano y ra-
didlogo hasta julio de 1951.

A lo largo de los afos treinta y cuarenta, Dolores
conté con un reducido nimero de médicos, lo que
sumado a la ausencia de sistema mutual en el interior
y la baja presencia del sistema estatal de salud, obli-
g6 a los facultativos a una actividad polifacética. Ello
llevé al doctor Bottinelli a desarrollar una intensa acti-
vidad, atender todas las capas de la poblacion, asistir
gratuitamente a los vastos sectores carenciados en
imposibilidad de pagar una atencion médica particu-
lar, y le supuso recorrer las estancias y chacras, en
una época de camineria rudimentaria, muchas veces
en coches a caballo.

Fue para sus pacientes no solo un médico de cabe-
cera, sino ademas, un consejero al cual se recurria a
plantear problemas de familia o personales. En 1935
construye el Sanatorio Soriano, en Carlos P. Puig 1480
(Dolores), el cual dirigird hasta que traslada su activi-
dad profesional a Montevideo en 1951. Paralelo a la
medicina tuvo permanente actuacidon politica. Desde
joven se inicié en el Partido Nacional. En sus primeros
afios tuvo activa participacién bajo la guia de los docto-
res Manuel Albo y Juan B. Morelli. Tras recibirse de
médico, y luego de vivir unos meses en Mal Abrigo
(San José), en 1930 se radica en Dolores.

Fracturado el Partido Nacional, el doctor Eduardo
Bottinelli encabezo6 en el departamento de Soriano la
corriente conocida como Nacionalismo Independiente.
Funda asi el club "Diego Lamas" y obtiene la incorpo-
racion al nacionalismo independiente del fuerte con-
tingente politico del Radicalismo Blanco que lideraba
Ricardo Paseyro, varias veces Diputado por Soriano,
muerto hacia finales de los afios treinta.

En 1946 su partido lo postula a la banca en la
Camara de Representantes por el departamento de
Soriano, a la cual accede. Sera reelegido en 1950 y
en 1954. Cuatro afios después reunificado completa-
mente el Partido Nacional, es elegido Senador por el
sector denominado Unién Blanca Democratica, cargo

gue ocupara hasta el 15 de febrero de 1963. Fue
miembro del Directorio y Presidente de la Convencién
del Partido Nacional Independiente, miembro del Di-
rectorio del Partido Nacional - UBD (desde su crea-
cién como Comisién Coordinadora en 1957 hasta la
desapariciéon de la UBD en 1966). Entre 1959 y 1963
fue Vicepresidente del Directorio del Partido Nacional
— UBD.

En la Camara de Representantes integro la Comi-
sion de Fomento de la Produccion en su primera Le-
gislatura y en las dos siguientes, la Comision de
Obras Publicas. En la Camara de Senadores integré
simultdneamente la Comision de Fomento y la Comi-
sion de Presupuestos, la cual presidio en el decisivo
afio de 1960 en que se realizé una profunda reforma
de la estructura del Presupuesto Nacional, reforma
elaborada precisamente en la Comisién por él presi-
dida.

En su representacién parlamentaria por Soriano
contribuy6 en la elaboracién de los planes de Obras
Pulblicas, a la pavimentacién de la Ruta 21 (primero el
tramo Mercedes — Dolores y luego el tramo Dolores —
Nueva Palmira), asi como el mejoramiento de las Ru-
tas 105 (Dolores — Palmitas) y 96 (en los dos tramos:
Dolores — Villa de Soriano y Dolores — Cafiada del
Nieto — Palo Solo). Obtuvo el subsidio estatal a la Li-
ga de Defensa Social de Dolores, al Hogar Infantil
General Artigas y al Hogar de Ancianos Manuel Sou-
to. Ademas logré recursos para la remodelacion del
Hospital de Dolores, la remodelacién del Puerto de
Dolores y la creacién del Liceo Nocturno de Dolores
(primer liceo nocturno del interior del pais). También
fue un activo defensor del desarrollo de la produccion
de trigo, lino, cebada y girasol.

Tuvo activa participaciéon en la redaccion y apro-
bacién de la Ley Azucarera (fines de los afios cuaren-
ta y comienzos de los cincuenta) y de la Ley de
Arrendamientos Rurales de 1954. Asimismo tuvo una
destacada participacion en la Comision Investigadora
de llicitos Aduaneros en la XXXVII2 Legislatura.

Falleci6 en Montevideo, a consecuencia de un ac-
cidente de transito, el 27 de mayo de 1978.

Montevideo, 19 de noviembre de 2008.

LUIS ALBERTO LACALLE POU, Repre-
sentante por Canelones".
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E) "PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CON-
VENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. (Se solicita
al Poder Ejecutivo considere su suscripcion).

MINUTA DE COMUNICACION

La Camara de Representantes solicita al Poder
Ejecutivo, tenga a bien considerar la firma del Proto-
colo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.

Montevideo, 20 de noviembre de 2008.

BEATRIZ ARGIMON, Representante por
Montevideo, GLORIA BENITEZ, Re-
presentante por Montevideo, ELEO-
NORA BIANCHI, Representante por
Montevideo, GASTON ELOLA, Re-
presentante por Lavalleja, SANDRA
ETCHEVERRY, Representante por
Montevideo, NORA GAUTHIER, Re-
presentante por Rio Negro, RUBEN
MARTINEZ HUELMO, Representante
por Montevideo, GONZALO TEXEIRA
GALLARDO, Representante por Arti-
gas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente solicitud tiene por objeto que nuestro
Estado considere la posibilidad de firmar el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

Nuestro pais firm6 la Convencion sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad el dia 3 de
abril de 2007, en la ciudad de Nueva York, y recien-
temente esta Camara lo ha aprobado por unanimidad.
Entendemos que signar el Protocolo Facultativo, res-
palda dicha Convencién en todo su contenido y en-
trega a las personas con discapacidad una herra-
mienta fundamental para que la misma cumpla con
sus objetivos de promover y amparar los derechos y
evitar la discriminacién en la que se encuentra este
grupo, debido a la ignorancia, los prejuicios y, en es-
pecial, la carencia de accesibilidad, dejandolos des-
amparados.

Nos parece necesario que Uruguay reconozca la
competencia del Comité para recibir las denuncias de
personas o grupos de personas que han sido victimas
de violacion de los derechos consagrados en la Con-
venciéon. Complementamos asi, el compromiso que
venimos asumiendo como Estado con esta problema-
tica.

Hemos encontrado en los articulos de esta Con-
vencién, una especial consideracién con las diferen-
tes situaciones que viven las mujeres y las nifias con
discapacidad, promoviendo medidas efectivas que
reduzcan la brecha existente.

Montevideo, 20 de noviembre de 2008.

BEATRIZ ARGIMON, Representante por
Montevideo, GLORIA BENITEZ, Re-
presentante por Montevideo, ELEO-
NORA BIANCHI, Representante por
Montevideo, GASTON ELOLA, Re-
presentante por Lavalleja, SANDRA
ETCHEVERRY, Representante por
Montevideo, NORA GAUTHIER, Re-
presentante por Rio Negro, RUBEN
MARTINEZ HUELMO, Representante
por Montevideo, GONZALO TEXEIRA
GALLARDO, Representante por Arti-

gas".

F) CODIGO GENERAL DEL PROCESO. (Modifica-
cioén del articulo 78 relativo a las notificaciones a
realizarse en la oficina del Tribunal).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Sustitiyese el articulo 78 del Co6-
digo General del Proceso, por el siguiente:

“ARTICULO 78.- Notificacion en la oficina.

78.1 En todos los casos de jurisdiccion voluntaria y
contenciosa las notificaciones de las actuaciones
judiciales, con excepcion de las que se indican en
el articulo 87, se efectuaran en las oficinas del Tri-
bunal.

78.2 Cuando corresponda la notificacion en la ofi-
cina, el funcionario facilitara a la persona que debe
notificarse la actuacion respectiva, permitiéndole
su lectura y poniéndole a su disposicion las copias
que correspondan.

Acto continuo, se pondra constancia al pie de la
actuacion, la que suscribiran el funcionario y el in-
teresado. Si éste no pudiere o se resistiere a fir-
mar, se pondra constancia”.

Montevideo, 25 de noviembre de 2008.

GUSTAVO BERNINI, Representante por
Montevideo, LUIS ALBERTO LACA-
LLE POU, Representante por Cane-
lones, ALVARO F. LORENZO, Re-
presentante por Montevideo, DIEGO
CANEPA, Representante por Monte-
video, JAVIER SALSAMENDI, Repre-
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sentante por Montevideo, EDGARDO
ORTUNO, Representante por Monte-
video, JORGE ORRICO, Represen-
tante por Montevideo, GUSTAVO
BORSARI BRENNA, Representante
por Montevideo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de las
facultades conferidas por el articulo 240 de la Consti-
tucion de la Republica, remitié al Poder Legislativo es-
te anteproyecto de ley por el cual se modifica el ar-
ticulo 78.2 del Cédigo General del Proceso. Los Re-
presentantes Nacionales firmantes, todos miembros
de la Comisién de Constitucion, Codigos, Legislacion
General y Administracion de la Cadmara de Represen-
tantes, lo presentan a los efectos de que adquiera es-
tado parlamentario y sin que ello implique posiciona-
miento sobre el fondo.

I.- La Suprema Corte de Justicia se encuentra eje-
cutando el Programa de Fortalecimiento del Sistema
Judicial Uruguayo, cuya direccion estratégica y lide-
razgo ha asumido.

Este Programa se inscribe en el Convenio suscrip-
to entre la Republica Oriental del Uruguay y el Banco
Interamericano de Desarrollo (Contrato de Préstamo
1277/0CUR de 15 de diciembre de 2000).

Uno de los componentes del Programa lo constitu-
ye el Proyecto 3 “Mejora del servicio en tribunales y
juzgados” que comprende el disefio e implantacién de
un plan piloto de modernizacién de despachos judicia-
les y oficinas de apoyo.

Para la concrecion de este objetivo, se licitd y con-
traté el servicio de una firma consultora, con el come-
tido de formular una propuesta de funcionamiento pa-
ra los despachos judiciales y oficinas de apoyo que
integran el referido plan piloto.

El nuevo modelo de gestion propuesto y aprobado
por la Suprema Corte de Justicia, estd enmarcado
dentro del proceso de cambio y modernizacion en la
prestacion del servicio de justicia y presupone la po-
sibilidad de utilizar actuaciones electronicas, firma di-
gital, comunicaciones electrénicas y constitucién de
domicilio electrénico en los procesos que se tramitan
ante el Poder Judicial, con idéntica eficacia juridica y
valor probatorio que sus equivalentes convencionales.

A los efectos de contar con el necesario marco le-
gal que haga posible la implantacion de este nuevo
modelo de gestidn, en diciembre de 2007, la Suprema
Corte de Justicia impulsé la reforma legal que culminé
con la sancion de la Ley N° 18.237, por la que, entre

otras cosas, habilita la constitucion de domicilio elec-
tronico en todos los procesos judiciales, facultdndola
a reglamentar su uso y disponer su gradual implanta-
cion.

Con fecha 1° de agosto, la Suprema Corte de Jus-
ticia aprobd la reglamentacion referida y cred una
unidad con el cometido de administrar el sistema de
notificaciones electrénicas (otorgar las casillas de co-
rreo y administrarlas, elaborar el plan de implantacion,
realizar la capacitacion y atencion de usuarios inter-
nos y externos, realizar difusion). Se proyecta implan-
tar el nuevo sistema durante los primeros meses del
afio 2009.

Il.- La reglamentacion de las notificaciones elec-
tronicas aprobada por la Suprema Corte de Justicia,
ha puesto de manifiesto la necesidad de adecuar el
actual texto del articulo 78.2 del Cédigo General del
Proceso, a los efectos de poder instrumentar este tipo
de notificaciones en forma genérica.

En efecto, la citada disposicién legal prevé que, al
realizarse la notificacion, se haga entrega al interesa-
do de las copias correspondientes, las que se en-
cuentran en soporte papel. Si bien esta norma refiere
al ambito de las notificaciones en la oficina, el articulo
siguiente (articulo 79) remite a esta forma de realizar
la notificacion para el caso de las notificaciones a
domicilio.

Al notificar en un domicilio electrénico el sistema
no permitird acompafiar las copias de los escritos de
las partes que en soporte papel se hayan incorporado
al expediente y que, por la disposicién citada, se de-
ban adjuntar a la resolucién judicial, al momento de
realizar la notificacion.

En este contexto y con la finalidad de poder gene-
ralizar el uso de la notificacion a domicilio electronico,
se considera del caso que, al notificar a un domicilio
electrénico, se remitan por dicho medio las actuacio-
nes que se hayan generado en el sistema, al tiempo
gue se conceda al interesado un plazo de tres dias
para concurrir a la sede judicial a retirar las copias
que deberian acompafiar dicha notificacion. Sera a
partir de la fecha del retiro de las copias o al venci-
miento del plazo concedido para hacerlo, que se con-
siderara cumplida la notificacién y comenzaran a co-
rrer los plazos que de dicha notificacion se derivan.

La implantacién de estas definiciones requiere
modificar el texto legal del articulo 78.2 del Caodigo
General del Proceso, sustituyendo la expresion “ha-
ciéndole entrega” por “poniéndole a su disposicion”
las copias que correspondan.
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La modificacion que se pretende introducir, no al-
tera en lo mas minimo los principios ni las garantias
que el articulado del Cédigo General del Proceso es-
tablece en el area de las notificaciones, ya que la
puesta a disposicion del interesado de las copias co-
rrespondientes, corresponde también el hacerle en-
trega de dichas copias, mientras que esta Ultima ex-
presion no comprende la primera. En suma, se estara
ampliando la forma de hacer entrega de las copias
correspondientes al interesado.

La modificacién legal que se impulsa no implica
costos financieros.

lll.- Considerando la reduccion en la duracion de
los procesos judiciales que el empleo de la notifica-
cion electronica significa, es voluntad de la Suprema
Corte de Justicia implementar este mecanismo a la
brevedad posible.

Montevideo, 25 de noviembre de 2008.

GUSTAVO BERNINI, Representante por
Montevideo, LUIS ALBERTO LACA-
LLE POU, Representante por Cane-
lones, ALVARO F. LORENZO, Re-
presentante por Montevideo, DIEGO
CANEPA, Representante por Monte-
video, JAVIER SALSAMENDI, Repre-
sentante por Montevideo, EDGARDO
ORTUNO, Representante por Monte-
video, JORGE ORRICO, Represen-
tante por Montevideo, GUSTAVO
BORSARI BRENNA, Representante
por Montevideo".

4.- EXxposiciones escritas.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Esta
abierto el acto.

(Es la hora 15 y 28)
—Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)

"El sefior Representante Gonzalo Novales solici-
ta se cursen las siguientes exposiciones escritas:

« al Ministerio de Educacién y Cultura, y por su in-
termedio al Consejo Directivo Central de la Ad-
ministracion Nacional de Educacién Publica, so-
bre la necesidad de realizar obras de abasteci-
miento de agua potable en la Escuela N° 81 del
paraje El Aguila, departamento de Soriano.

C/22/005

e alos Ministerios de Educacion y Cultura y de In-
dustria, Energia y Mineria, y por su intermedio a
la Administracion Nacional de Telecomunicacio-
nes, relacionado con la distribuciéon de folleteria
relativa al proyecto de reforma de la educacion
del Poder Ejecutivo, con las facturas de los ser-
vicios telefénicos. C/22/005

El sefior Representante Raul Casas solicita se
curse una exposicion escrita al Ministerio de Ganade-
ria, Agricultura y Pesca, acerca de la situacion del
sector avicola, fundamentalmente en el departamento
de Canelones. C/22/005

El sefior Representante Rodolfo Caram solicita
se cursen las siguientes exposiciones escritas:

* a la Junta Local Auténoma Electiva de Bella
Unién; a la Junta Departamental y a la Intenden-
cia Municipal de Artigas, y por su intermedio a
las Junta Locales de Baltasar Brum y Tomas
Gomensoro:

« y al Ministerio de Educacion y Cultura, referente
a la posibilidad de designar una calle de la ciu-
dad capital del citado departamento con el hom-
bre del arquitecto Candido Zunin Padilla.

C/22/005

« y al Ministerio de Salud Publica, sobre las obras
de mejoramiento en el Hospital Departamental
de Artigas, llevadas a cabo por iniciativa de una
sefiora ciudadana. C/22/005

« al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-
rial y Medio Ambiente, y por su intermedio a la
Administracion de las Obras Sanitarias del Esta-
do; a la Junta Departamental y a la Intendencia
Municipal de Artigas, relacionada con la posibili-
dad de conectar a la red de agua potable a va-
rias viviendas del paraje Guayubira. C/22/005

El sefior Representante José Carlos Cardoso so-
licita se curse una exposicion escrita a los Ministerios
de Economia y Finanzas, con destino a la Direccion
Nacional de Aduanas y del Interior, con destino a la
Direccién Nacional de Bomberos; a la Junta Depar-
tamental y a la Intendencia Municipal de Rocha, y por
su intermedio a la Junta Local de Castillos, acerca de
la posibilidad de suscribir un contrato de comodato
para uso del cuartelillo de bomberos de la ciudad de
Castillos. C/22/005"

—Se votaran oportunamente.
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5.- Inasistencias anteriores.

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)

"Inasistencias de Representantes a la sesion or-
dinaria realizada el dia 18 de noviembre de 2008:

Con aviso: Nelson Rodriguez Servetto, Gonzalo Texei-
ra y Alvaro Vega Llanes.

Sin aviso: Alma Gallup y Gustavo Silva.
Inasistencias a las Comisiones:

Representantes que no concurrieron a las Comisiones
citadas:

Martes 18 de noviembre

EDUCACION Y CULTURA

Sin aviso: Nora Castro.

GANADERfA, AGRICULTURA Y PESCA

Con aviso: Anibal Pereyra; Homero Viera; Pablo Mar-
tins.

ESPECIAL SOBRE MARCO COOPERATIVO

Con aviso: Carlos Baraibar; Daniel Bianchi; Juan José
Bruno.

Miércoles 19 de noviembre

CONSTITUCION, CODIGOS, LEGISLACION GENERAL Y
ADMINISTRACION

Con aviso: Javier Salsamendi.
DERECHOS HUMANOS

Con aviso: Alvaro Alonso.
INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA

Sin aviso: Luis Alberto Aguilar Chaves.
LEGISLACION DEL TRABAJO

Con aviso: Pablo Iturralde Vifas.
SEGURIDAD SOCIAL

Con aviso: Daniel Bianchi.

ESPECIAL PARA EL DEPORTE

Sin aviso: German Cardoso; José Carlos Cardoso; Julio
Cardozo Ferreira; Julio César Fernandez.

Jueves 20 de noviembre
PRESUPUESTOS

Con aviso: Horacio Yanes.
ESPECIAL DE GENERO Y EQUIDAD

Con aviso: Beatriz Argimdn; Daniela Payssé; Eleonora
Bianchi; Gloria Benitez; Sandra Etcheverry.

INVESTIGADORA PARA ESTUDIAR Y PRONUNCIARSE
SOBRE LA LEGALIDAD, OPORTUNIDAD Y CONVE-
NIENCIA DE GASTOS REALIZADOS POR DETERMINA-
DOS ENTES AUTONOMOS Y SERVICIOS DESCENTRA-
LIZADOS ENTRE EL 19 DE MARZO DE 2000 Y EL 1°
DE MARZO DE 2005

Con aviso: Alvaro F. Lorenzo.
Sin aviso: Gonzalo Mujica.
Lunes 24 de noviembre
ESPECIAL PARA EL DEPORTE

Con aviso: German Cardoso; Jaime Mario Trobo, José
Carlos Cardoso; Julio Cardozo Ferreira.

Sin aviso: Gustavo Guarino; Jorge Pozzi; Julio César
Fernandez".

6.- Exposiciones escritas.

——Habiendo nimero, esta abierta la sesion.

Se va a votar el tramite de las exposiciones escri-
tas de que se dio cuenta.

(Se vota)
——Treinta y cinco en treinta y ocho: AFIRMATIVA.
(Texto de las exposiciones escritas:)

1) Exposicion del sefior Representante Gonzalo
Novales al Ministerio de Educacion y Cultura, y
por su intermedio al Consejo Directivo Central
de la Administracién Nacional de Educacion Pu-
blica, sobre la necesidad de realizar obras de
abastecimiento de agua potable en la Escuela
Ne 81 del paraje El Aguila, departamento de So-
riano.

"Montevideo, 19 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Educacion y
Cultura y, por su intermedio, al Consejo Directivo
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Central de la Administracion Nacional de Educacion
Publica (ANEP). Actualmente, todos los rincones de
nuestro pais estan inmersos en una profunda sequia,
gque amenaza con agudizarse y prolongarse en el
tiempo. Esta situacion se ve agravada por la época
del afio que comenzamos a transitar. En nuestro de-
partamento de Soriano la situacién es extremadamen-
te preocupante, al punto tal, que las autoridades del
departamento se vieron en la necesidad de citar al
Comité Nacional de Emergencia, para que estudie la
situacion y elabore las politicas y medidas que estime
pertinente, de forma tal de enfrentar de la mejor ma-
nera posible esta crisis. El planteo que hoy realiza-
mos se refiere especificamente a la preocupante si-
tuacion por la que esta atravesando la Escuela N° 81
del paraje El Aguila. Si bien, como expresaramos an-
teriormente, la sequia hoy esta instalada en nuestro
pais, tomamos conocimiento, por medio de una inter-
vencion en la Junta Departamental de Soriano, de
que la situacién de la citada escuela data de princi-
pios de afio. El pozo del cual se extrae el agua para el
consumo de la escuela, tiene problemas, incluso se
ha quedado muchas veces seco. Esta situacion fue
denunciada a las autoridades del Consejo de Educa-
cion Primaria desde el inicio del afio escolar, quienes
se comprometieron a tomar cartas en el asunto, para
lo que enviarian un técnico para que evaluara la si-
tuacion y estimara las medidas a aplicar. El tiempo
transcurrio, el técnico no vino, no se hizo ninguna
obra ni se adopté ninguna medida, al punto que, hace
aproximadamente tres meses, el pozo se secd. La
escuela puede seguir abierta gracias a la colabora-
cion de un vecino que, cada pocos dias, lleva agua.
Frente a esta situacion nos sorprende la inaccién de
las autoridades departamentales de Primaria, por lo
que exigimos que apliquen las medidas necesarias
que den solucién definitiva a esta problemaética y que,
mientras tanto, adopten de forma inmediata alguna
medida para suministrar agua a la referida escuela.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente.
GONZALO NOVALES, Representante por Soriano".

2) Exposicion del sefior Representante Gonzalo
Novales a los Ministerios de Educacion y Cultura
y de Industria, Energia y Mineria, y por su inter-
medio a la Administracién Nacional de Teleco-
municaciones, relacionado con la distribucién de
folleteria relativa al proyecto de reforma de la
educacion del Poder Ejecutivo, con las facturas
de los servicios telefonicos.

"Montevideo, 18 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos

confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Educacion y
Cultura y al Ministerio de Industria, Energia y Mineria
y, por su intermedio, a la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (ANTEL), referido a la difusion
dada al proyecto de ley general de educacion, por
medio de la factura del servicio de ANTEL. Varios
ciudadanos nos han trasmitido su preocupacién ante
la ingrata sorpresa que han tenido cuando, al recibir
la factura de ANTEL, observaron extrafiados que, jun-
to a la misma, en el sobre que remite la empresa es-
tatal, se adjunté un folleto impreso por la Direccion
Nacional de Impresiones y Publicaciones, en el que
se hace amplia difusién al tan controvertido proyecto
de ley general de educacion. El referido proyecto -que
lejos esta de ser aprobado- desde su nacimiento, vie-
ne recibiendo fuertes criticas desde todos los secto-
res. El proyecto de reforma de la educacion que inten-
ta imponer el Gobierno de turno, sin lugar a dudas,
recibird importantes modificaciones antes de ser
aprobado. Las autoridades nacionales, frente a las
fuertes criticas que recibe su tan propagandeada re-
forma de la educacion -que tiene un inocultable carac-
ter politico- pretende llegar a la poblacién en forma to-
talmente ilegal, irregular y poco conveniente, utilizan-
do fondos publicos, medios publicos y empresas pu-
blicas, para hacer politica. Esa difusién se da por me-
dio de folleteria que se incluye en las facturas de AN-
TEL y, para colmo de males, en ella resalta como las
politicas mas importantes de este Gobierno: el fisca-
lazo impuesto a la poblacién bajo el rétulo de Refor-
ma Tributaria, el asistencialismo cadtico en que esta-
mos sumidos fomentando el no trabajo y la holgaza-
neria que el Gobierno denomina Plan de equidad, y
demas. El total desacierto de las autoridades de turno
al utilizar ese medio para hacer politica nos llena de
indignacién y, como legisladores nacionales, en nues-
tra funcion de contralor, nos vemos en la obligacion
de resaltar este hecho que, de forma alguna, puede
repetirse. Saludamos al sefior Presidente muy aten-
tamente. GONZALO NOVALES, Representante por
Soriano".

3) Exposicion del sefior Representante Rall Casas
al Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
acerca de la situacion del sector avicola, funda-
mentalmente en el departamento de Canelones.

"Montevideo, 18 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
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sente exposicién escrita al Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca. Queremos plantear nuestra pre-
ocupacion por el presente y el futuro del sector avico-
la del pais situado, fundamentalmente, en el depar-
tamento de Canelones. A comienzos de este afo, a
pesar de encontrarse totalmente cubierto el mercado
interno por empresas nacionales, las que, ademas,
comenzaban a esbozar una tendencia exportadora,
fue autorizada a instalarse en nuestro pais una pode-
rosa empresa argentina, la que ocupa hoy el primer
lugar como empresa avicola en el mencionado pais.
Las declaraciones de aquel entonces, avaladas por
las autoridades ministeriales, daban cuenta del rol
exportador de dicha empresa, la que comprometia
volcar sélo el 20% de su produccion al mercado na-
cional. La primera, fue volcada integramente al con-
sumo local, a comienzos de este afio, a un precio por
debajo del costo de produccion, lo que distorsiond
enormemente el mercado y afectd, obviamente, a los
productores nacionales. Cabe sefialar, que la empre-
sa argentina se beneficia de subvenciones al sector
en su pais, con lo que las pérdidas que pudiesen te-
ner en el mercado uruguayo, se pueden considerar
absorbibles frente a sus ganancias globales. Desde
su irrupcién en el mercado avicola, cuatro empresas
nacionales han cerrado y muchas, de las que hoy so-
breviven, han bajado su produccién al 25%. El razo-
namiento es simple: en esta situacién de competencia
irregular, los pollos que vende la empresa argentina
los pierden de vender las empresas uruguayas, ya
que el mercado esta saturado. La empresa mencio-
nada ha contado con ventajas preferenciales frente al
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, en
desmedro de las empresas nacionales. Esta situa-
cion, con mucho gusto, la discutiremos con el sefior
Ministro cuando asista a la Comisién de Ganaderia,
Agricultura y Pesca de la Camara de Representantes,
a la cual ya fue citado. La empresa hoy tiene almace-
nados, en camaras refrigeradas, estimativamente,
960.000 kilogramos de pollo. Son pollos que consu-
men frio, generan gastos y, muchos de ellos, no pue-
den ser refrigerados por mucho tiempo mas. A su vez,
su produccién semanal actual, supera el 25% de la
produccion del sector. Ante la escasez de mercados
en el exterior y, en virtud de los antecedentes, es muy
probable que todo el stock sea volcado al mercado in-
terno a partir del mes de diciembre, nuevamente a un
precio por debajo del costo, lo que terminaria de des-
truir la produccion nacional. Una empresa avicola cie-
rra como maximo a los 60 dias, una vez que el dltimo
pollo criado esta pronto para el consumo. Frente a es-
ta situacion, la ilusién de un pollo de bajo precio para
la temporada es un argumento insostenible, ya que si

se produce el cierre de las empresas nacionales, la
empresa beneficiada tendria el monopolio del merca-
do local y, con él, la fijaciéon unilateral de costos, pre-
cios y ganancias. Por lo expuesto, solicitamos al Mi-
nisterio de Ganaderia, Agricultura y Pesca que tome
medidas frente a esta situacion, que podria conside-
rarse como de 'dumping’, y analice las consecuencias
de esta préactica. La actividad asi planteada destruye
la produccién nacional, cerrando las fuentes laborales
de, aproximadamente, seis mil personas, entre ellas
las de mas de trescientos 'faconeros', la mayoria de
ellos radicados en el departamento de Canelones,
eliminando de este modo un modelo de afincamiento
productivo en el medio rural, y condenando en el futu-
ro a los consumidores que, ante la falta de competen-
cia, deberan pagar por el pollo, lo que la empresa
monopodlica decida. Saludamos al sefior Presidente
muy atentamente. RAUL CASAS, Representante por
Canelones".

4)  Exposicion del sefior Representante Rodolfo Ca-
ram a la Junta Local Auténoma Electiva de Bella
Unién; a la Junta Departamental y a la Intenden-
cia Municipal de Artigas, y por su intermedio a
las Junta Locales de Baltasar Brum y Tomas
Gomensoro, y al Ministerio de Educacién y Cul-
tura, referente a la posibilidad de designar una
calle de la ciudad capital del citado departamen-
to con el nombre del arquitecto Candido Zunin
Padilla.

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Educacion y
Cultura; a la Intendencia Municipal de Artigas y, por su
intermedio, a la Juntas Locales de Baltasar Brum y de
Tomas Gomensoro; a la Junta Departamental de Arti-
gas, y a la Junta Local Autébnoma Electiva de Bella
Unién. Hace poco recibimos la solicitud de un profe-
sional de la ciudad capital del departamento de Arti-
gas, el arquitecto Gualberto Moraes Arbiza, en cuanto
a que Artigas le debe un reconocimiento y un home-
naje a un ilustre profesional, al arquitecto Candido
Zunin Padilla. Expresamos nuestra congratulacion
con dicho planteo, que compartimos con mucho gusto
y placer, por lo que hacemos por medio de esta expo-
sicion escrita. El arquitecto Candido Zunin Padilla,
nacio en Aigua, departamento de Maldonado. Obtuvo
el titulo en la Universidad de la Republica y en el afio
1933, pasoé a ocupar el cargo de Director de Arquitec-
tura y Obras de la Intendencia Municipal de Artigas.
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Como profesional proyectd, dirigié y concretd impor-
tantes obras civiles, desde la actividad publica y pri-
vada. Para el Municipio, proyect6 areas de urbaniza-
cion, entre las que se destaca el parque Paseo 7 de
Setiembre, obra de avanzada, con espacios recreati-
vos y sociales. En el desempefio de la funcién puabli-
ca, como no habia ingeniero civil, tuvo a su cargo las
obras de ingenieria civil. Se destaca la construccion y
el mantenimiento de la camineria rural, el disefio, el
célculo y la ejecucién de alcantarillas, puentes, calza-
das y caminos. Como ejemplo, esta el puente sobre el
paso La Urumbeba y una obra que pasé a la historia:
la calzada sobre el rio Cuareim, la que permiti6 la
comunicacién entre las dos ciudades, Artigas, en
nuestro pais y Quarai, en la Republica Federativa del
Brasil, y durante afos, resistid6 importantes crecidas
del rio. Con la inauguracion del Puente Internacional
de la Concordia, en el afio 1968, se dinamito la calza-
da; la fortaleza de esa obra de ingenieria civil, solo se
vio afectada por explosivos. Se determiné la destruc-
cion de esta obra por cuestiones de seguridad adua-
nera, porque era una buena pieza de ingenieria, para
la posteridad. Otras obras que se destacan: el Hotel
Municipal de Artigas, las Juntas Locales de Bella
Unién, de Baltasar Brum y de Tomas Gomensoro, el
proyecto y la direccién del gimnasio municipal, obra
compartida con el ingeniero Eladio Dieste, el Estadio
Departamental de Fuatbol, el matadero municipal, el
disefio de caminos e instalaciones del Cementerio
Central, Mastil en Plaza Batlle. Pero lo mas destaca-
do, sin dudas, es el hormigén de las calles de Artigas;
fue en su persona que el sefior Intendente, escribano
Ramén Queiruga, depositd su confianza, para la con-
crecion de esta obra maestra. Como profesional en el
ambito particular, se destacan: el Colegio Parroquial,
el cine Artigas, el cine Irma, en Tomas Gomensoro y
el cine Norte, en Bella Unién. Consideramos espe-
cialmente las siguientes obras: la Asociacion Agrope-
cuaria de Artigas, la agencia Ford y sus apartamen-
tos, la Barraca Uruguay, el Hogar de Ancianos, la re-
forma en el Club Uruguay, y muchas obras particula-
res. El arquitecto Candido Zunin Padilla fue un ciuda-
dano ilustre de nuestro departamento de Artigas, por
lo que corresponde y merece un reconocimiento es-
pecial a su labor profesional y publica. Es por ello,
gue solicitamos a la Comision de Nomenclator que
designe una calle de hormigén de Artigas, en honor y
homenaje, con el nombre 'Arquitecto Candido Zunin
Padilla’. Sugerimos, particularmente, la calle Bernabé
Rivera, porque ademas tiene una obra sensacional
debajo del hormigén, que es la canalizacion de una
corriente de agua, la que esta entubada y canalizada
hasta el rio Cuareim. Creo que es el mejor homenaje

y reconocimiento a una destacada figura profesional,
persona publica de honor y dignidad, ejemplar esposo
y padre de familia. Su voluminosa y brillante labor en
su profesion, ha trascendido fuera de fronteras y a lo
largo de la historia. Seria un merecido homenaje que,
con nobleza asumimos el compromiso de lograr, por
su familia, hijos, nietos y bisnietos, por la sociedad de
Artigas, debemos designar la calle mencionada, con
el nombre 'Arquitecto Candido Zunin Padilla’. Salu-
damos al sefior Presidente muy atentamente. RO-
DOLFO CARAM, Representante por Artigas".

5) Exposicién del sefior Representante Rodolfo Ca-
ram a la Junta Local Auténoma Electiva de Bella
Unién; a la Junta Departamental y a la Intenden-
cia Municipal de Artigas, y por su intermedio a
las Junta Locales de Baltasar Brum y Tomas
Gomensoro, y al Ministerio de Salud Publica,
sobre las obras de mejoramiento en el Hospital
Departamental de Artigas, llevadas a cabo por
iniciativa de una sefiora ciudadana.

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Salud Publi-
ca; a la Intendencia Municipal de Artigas y, por su in-
termedio, a las Juntas Locales de Tomas Gomensoro
y de Baltasar Brum; a la Junta Departamental de Arti-
gas; y a la Junta Local Autbnoma Electiva de Bella
Unién. Una vez mas, la accién de ciudadanos solida-
rios con espiritu colaborador, comprometidos con la
sociedad y sensibles a los problemas de los demas,
es ejemplo en nuestra ciudad de Artigas. Ante la ini-
ciativa de la sefiora Graciela Silveira -quien es capaz
de unir, de encontrar la actitud activa y proactiva de
otras personas- se concretd una importante colabora-
cion y la ejecucién de obras para la Sala de Oncolo-
gia del Hospital de Artigas. Esta es la segunda etapa
de tareas, en su momento, hemos hecho mencién a
las anteriores, en las que se remodelaron las instala-
ciones, para una atencion mas digna y humana de los
pacientes de oncologia. Se hicieron reformas edili-
cias, se ubicaron nuevas aberturas, ventanas y puer-
tas, y se pinto, con el aval y la direccion del Departa-
mento de Arquitectura del Ministerio de Salud Publica.
Se hizo una sala de recepcion de enfermeria, un con-
sultorio completamente acondicionado para la aten-
cién de pacientes, una sala decorosa, confortable y
agradable, para tratamientos oncoldgicos. Se cuenta,
ademas, con la donacion de dos camisetas de reco-
nocidos y famosos deportistas del futbol, Carlos Bue-
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no y Nery Castillo, con las que se procedera a realizar
una rifa y los fondos recaudados se usaran para forta-
lecer los aportes para la Sala de Oncologia. Por otra
parte, se dond un aparato de ultima tecnologia médi-
ca, para el tratamiento de fototerapia y crioterapia. En
esta ocasidn, nuevamente, la sefiora Graciela Silveira
llevd adelante, con abnegacion y dedicacion total, la
tarea de recaudar, ejecutar y concretar las obras.
Simplemente, por su reconocida generosidad, solida-
ridad, por su temple y caracter de lucha, con espiritu
positivo y constructivo -caracteristicas propias de una
gran luchadora social-, queremos destacar excepcio-
nalmente a esta persona. Es ella quien toma la inicia-
tiva y hace todo para que se concreten las obras:
desde la recaudacion del dinero, las compras, los
traslados, los fletes, contratacion de obreros, sanita-
rios, electricistas y albafiles, hasta encontrar los
acuerdos entre las autoridades, los licenciados de en-
fermeria, el personal administrativo, los médicos y
demas. Destacamos con orgullo que la sociedad de
Artigas cuenta con gente de ese temple, de sensibili-
dad sutil, con virtudes de nobleza solidarias. Qué im-
portante para el Hospital, para el Ministerio de Salud
Publica, para los pacientes oncoldgicos, contar con el
apoyo de personas que aportan recursos y trabajo,
para una atencién digna de los pacientes. Es por ello
que, desde nuestro lugar de trabajo reconocemos, va-
loramos y divulgamos la actitud de personas como la
sefiora Graciela Silveira. Su aporte no tiene valor
cuantitativo, el verdadero valor es cualitativo, por ello
le enviamos un fervoroso saludo de felicitaciones, a
Su persona y a sus actitudes. Pero también, porque la
conocemos Y ella no deja de agradecer a sus colabo-
radores, agradecemos en su nombre y en el nuestro,
a los ciudadanos que han colaborado. A ellos también
les hacemos llegar nuestro sincero reconocimiento y
agradecimiento por su invalorable aporte. Son perso-
nas muy conocidas de la sociedad de Artigas, la se-
flora Graciela Silveira los mencion6 cuando se inau-
gur6 la remozada Sala de Oncologia. La sefiora Gra-
ciela Silveira es una connotada figura de filiacion y mi-
litancia nacionalista y ha hecho cuestion de mencio-
nar que sus colaboradores también son reconocidos
como nacionalistas. Es por respeto a ella que hace-
mos estas apreciaciones, que no son politicas, son
justas y demuestran que los intereses del colectivo
son superiores a los politicos partidarios. Es un grupo
de ciudadanos nacionalistas que, por iniciativa e in-
termedio de Graciela Silveira, realizan importantes
aportes, dirigidos a mejorar las condiciones de vida
de pacientes que no tienen color politico. Es un ejem-
plo de buena vecindad, destacable en cualquier circu-
lo de una sociedad uruguaya a la que cada vez le

cuesta mas asumir una actitud solidaria, por ello re-
saltamos buenas acciones como éstas. A la sefiora
Graciela Silveira, nuestro profundo reconocimiento y
agradecimiento por sus acciones humanitarias. Salu-
damos al sefior Presidente muy atentamente. RO-
DOLFO CARAM, Representante por Artigas".

6) Exposicién del sefior Representante Rodolfo Ca-
ram al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te-
rritorial y Medio Ambiente, y por su intermedio a
la Administracién de las Obras Sanitarias del Es-
tado; a la Junta Departamental y a la Intenden-
cia Municipal de Artigas, relacionada con la po-
sibilidad de conectar a la red de agua potable a
varias viviendas del paraje Guayubira.

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Vivienda, Or-
denamiento Territorial y Medio Ambiente y, por su in-
termedio, a la Administracién de las Obras Sanitarias
del Estado (OSE); y a la Intendencia Municipal y a la
Junta Departamental de Artigas. Segun lo establecido
por el inciso tercero del articulo 47 de la Constitucion
de la Republica: 'El servicio publico de saneamiento y
el servicio publico de abastecimiento de agua para el
consumo humano seran prestados exclusiva y direc-
tamente por personas juridicas estatales'. Es, por lo
tanto, OSE el organismo que tiene a su cargo la obli-
gacion de brindar los servicios de agua y saneamien-
to. En cuanto al saneamiento, entendemos todas las
dificultades existentes para alcanzar el cien por ciento
de cobertura, por lo que no reclamamos mas de lo
posible dentro de la realidad. Pero sin embargo, en
cuanto al suministro de agua potable, levantamos
nuestra voz para demandar y exigir el servicio para
los usuarios en las condiciones o circunstancias posi-
bles. Hace casi un afio que fuimos a una reunién con
los vecinos del paraje Guayubira, del departamento
de Artigas. ellos reclaman la extension de la red de
suministro de agua, por un trayecto o distancia de al-
rededor de mil metros. Concurrimos a la reunién con
los moradores de la zona e inmediatamente nos con-
tactamos con las autoridades de esa Administracion y
de la Intendencia Municipal de Artigas. Aln no se rea-
liz6 la extensién de la red, aparentemente porque
hace falta una maquina para construir el canal por el
cual se entierra el cafio de agua. En el trayecto de
esos mil metros, hay muchas casas sobre el camino
gue justifican la obra, es lamentable que OSE no dis-
ponga de los medios para contratar una maquina o



Miércoles 26 de noviembre de 2008

CAMARA DE REPRESENTANTES 21

que no tenga capacidad de gestionar frente a la In-
tendencia Municipal para que ésta le preste los servi-
cios o0 pueda intercambiar una prestacion por otra. La
obligacién es del servicio descentralizado, si la Inten-
dencia Municipal colabora o no, es otra cosa; seria
bueno que ésta aportara lo suyo, pero no esta obliga-
da a hacerlo. El tipo de terreno en esta zona es muy
liviano y de facil manejo, con una maquina retroexca-
vadora se hace el trabajo en pocas jornadas, y repre-
senta una solucion definitiva para aquellas familias
que viven un drama constante para obtener agua pa-
ra beber y demés usos. En las actuales circunstan-
cias, deben ir a la escuela o a la casa de un vecino a
buscar agua potable. Debemos considerar especial-
mente esta atencién deferente del centro educativo y
del vecino, los que no estan obligados a proveer de
agua a nadie que no corresponda. Es una cuestion de
buena vecindad, de solidaridad, que es algo corriente
en las zonas rurales, pero seria mejor si fuera OSE la
que provee de agua a todos los vecinos que residen a
lo largo de la red. Estan dadas las condiciones para
gue el problema se solucione facilmente, con muy po-
ca inversion y tiempo de trabajo. La demanda es real
y concreta, es una necesidad elemental y basica, cer-
ca de todos, a pocos metros de lograr una solucién
definitiva. Solicitamos a OSE y a la Intendencia Muni-
cipal de Artigas el esfuerzo conjunto y compartido pa-
ra solucionar este problema a los vecinos de Guayu-
bird. Saludamos al sefior Presidente muy atentamen-
te. RODOLFO CARAM, Representante por Artigas".

7)  Exposicion del sefior Representante José Carlos
Cardoso a los Ministerios de Economia y Finan-
zas, con destino a la Direccion Nacional de
Aduanas y del Interior, con destino a la Direc-
cion Nacional de Bomberos; a la Junta Depar-
tamental y a la Intendencia Municipal de Rocha,
y por su intermedio a la Junta Local de Castillos,
acerca de la posibilidad de suscribir un contrato
de comodato para uso del cuartelillo de bombe-
ros de la ciudad de Castillos.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008. Sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes, Alberto Per-
domo Gamarra. Amparados en las facultades que nos
confiere el articulo 155 del Reglamento de la Camara
de Representantes, solicitamos que se curse la pre-
sente exposicion escrita al Ministerio de Economia y
Finanzas, con destino a la Direccién Nacional de
Aduanas; al Ministerio del Interior, con destino a la Di-
reccién Nacional de Bomberos; al Intendencia Munici-
pal de Rocha y, por su intermedio, a la Junta Local de
Castillos y a la Junta Departamental de Rocha. Hace
mas de dos afios planteamos una posible solucién

para dotar al Cuartelillo de Bomberos de la ciudad de
Castillos, del departamento de Rocha, de un local
propio. Como expresamos entonces, el Cuartelillo de
Bomberos, es producto del esfuerzo local que hizo
posible contar con ese servicio basico. Considerando
la distancia que separa la ciudad de Castillos de la
capital departamental, el cuartelillo, no sélo permite
atender las necesidades de la poblacién permanente,
sino también dar respuestas a las urgencias que sur-
gen en la época estival, cuando la concurrencia masi-
va de veraneantes aumenta los riesgos de incendios.
La Intendencia Municipal de Rocha ha sido parte de
ese esquema de apoyo, haciéndose cargo del costo
del alquiler y del consumo de luz y agua. Aunque es
plenamente justificable ese gasto, existe una posibili-
dad cierta de aliviar a la Intendencia del mismo, con lo
que quedarian liberados esos recursos a otros fines.
Sobre la avenida 19 de Abril, padrén N° 962, manza-
na N° 85, se encuentra un inmueble propiedad de la
Direccién Nacional de Aduanas. En opinidn de los ar-
quitectos de esa institucion ese local no se adecua a
las necesidades del servicio, por lo que hace ya mu-
chos afios esta en desuso. Parece razonable enton-
ces buscar la forma de optimizar la capacidad fisica
ociosa que tiene el Estado, evitando asi gastos de al-
quiler. Estamos convencidos que por la via del como-
dato de uso, se podria resolver esta situacién, habida
cuenta de que éste es un instrumento Gtil para habili-
tar acciones de coordinacion y complementariedad
entre organismos del Estado. En funcién de lo expre-
sado, estimamos oportuno reiterar nuestro planteo,
solicitando se tenga en cuenta la posibilidad de sus-
cribir un comodato de uso entre la Direccién Nacional
de Aduanas y la Direccion Nacional de Bomberos.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente.
JOSE CARLOS CARDOSO, Representante por Ro-

cha".

7.- Licencias.

Integracion de la Camara.

——Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes solicitudes de li-
cencia:

Del sefior Representante Roque Arregui, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
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noviembre de 2008, convocandose al suplente
correspondiente siguiente, sefior Hugo Cuadrado.

De la sefora Representante Adriana Pefia, en
virtud de obligaciones notorias inherentes a su
representacion politica, literal D) del articulo pri-
mero de la Ley N°© 17.827, para asistir a la Au-
diencia Publica con motivo de la confeccion del
informe sobre Derechos Humanos en el Uruguay,
elaborado por la Comision de Ciudadania y Dere-
chos Humanos del Parlamento del MERCOSUR vy
para participar de la Reunion de la citada Comi-
sion, a desarrollarse en la ciudad de Montevideo,
por el periodo comprendido entre los dias 26 y
28 de noviembre de 2008, convocandose al su-
plente siguiente, sefior Gaston Elola.

Del sefior Representante Edgardo Ortufio, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N°© 17.827, por el dia 3 de di-
ciembre de 2008, convocandose a la suplente co-
rrespondiente siguiente, sefiora Eleonora Bianchi.

Del sefior Representante Luis A. Lacalle Pou,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Orlando Lereté.

Del sefior Representante Bertil Bentos, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N© 17.827, por el periodo
comprendido entre los dias 26 y 28 de noviembre
de 2008, convocandose al suplente correspon-
diente siguiente, sefior Luis Burgos Martini.

Del sefior Representante Jorge Orrico, en mi-
sion oficial, literal C) del articulo primero de la
Ley N© 17.827, para asistir a la reunion de la
Comision de Derechos Humanos del Parlamento
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en la
ciudad de Panama, por el periodo comprendido
entre los dias 2 y 5 de diciembre de 2008, con-
vocandose al suplente siguiente, sefior Jorge Zas
Fernandez.

Del sefior Representante David Doti, por mo-
tivos personales, inciso tercero del articulo prime-
ro de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de noviem-
bre de 2008, convocandose al suplente siguiente,
sefor Jorge Schiappapietra.

Del sefior Representante Edgardo Rodriguez
Alvez, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por los dias
26 y 27 de noviembre de 2008, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Margarita Catalogne.

Del sefior Representante Federico Casaretto,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 27 de no-
viembre de 2008, convocandose al suplente co-
rrespondiente siguiente, sefnor David Fernandez.

Del sefior Representante Doreen Javier Iba-
rra, en mision oficial, literal C) del articulo prime-
ro de la Ley N© 17.827, para asistir a la XV Se-
sién Ordinaria del Parlamento del MERCOSUR vy la
93 Reunion Ordinaria de la Comision de Educa-
cién, Cultura, Ciencia y Tecnologia y Deportes, a
realizarse en la ciudad de Montevideo, por los di-
as 27 y 28 de noviembre de 2008, y en su carac-
ter de Presidente del Parlamento Cultural del
MERCOSUR (PARCUM), para asistir a la reunion
de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia y Deportes del Parlamento Latinoa-
mericano (PARLATINO), por el periodo compren-
dido entre los dias 2 y 5 de diciembre de 2008, a
desarrollarse en la ciudad de Panama, y por mo-
tivos personales por el dia 1° diciembre de 2008,
convocandose a la suplente siguiente, sefiora Ali-
cia Pintos.

Del sefior Representante Jorge Romero Ca-
brera, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por el dia
26 de noviembre de 2008, convocandose al su-
plente siguiente, sefor Eduardo Guadalupe.

Del sefior Representante Pedro Soust, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 27 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
correspondiente siguiente, sefior José Ceva.

Del sefior Representante Luis José Gallo Im-
periale, en mision oficial, literal C) del articulo
primero de la Ley N° 17.827, para asistir, en ca-
lidad de Coordinador de la Subcomisién del Gru-
po de Trabajo para el tema VHI SIDA en la re-
gion, a la Comision de Salud del Parlamento Lati-
noamericano (PARLATINO), a desarrollarse en la
ciudad de Panama, por el periodo comprendido
entre los dias 2 y 6 de diciembre de 2008, con-
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vocandose al suplente siguiente, sefior Luis E.
Gallo.

Del sefior Representante Daniel Mafana, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Oscar Ignacio Zabaleta.

Del sefior Representante José Carlos Mahia,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Luis E. Gallo.

Del sefor Representante Miguel Asqueta So-
fiora, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por el dia
26 de noviembre de 2008, convocandose a la su-
plente correspondiente siguiente, sefiora Sonia
Rossotti.

De la sefora Representante Daniela Payssé,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Carlos Varela Ubal.

Del sefior Representante Alfredo Asti, en mi-
sién oficial, literal C) del articulo primero de la
Ley N° 17.827, para participar en la reunion de la
Comision de Laborales, prevencion Social y Asun-
tos Juridicos del Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), a llevarse a cabo en la ciudad de
Panama, por el periodo comprendido entre los
dias 2 y 5 de diciembre de 2008, convocandose
al suplente correspondiente siguiente, sefior Jor-
ge Patrone.

Del sefor Representante Guido Machado, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose a la suplente
correspondiente siguiente, sefiora Alma Gallup.

Del sefior Representante Jorge Orrico, en vir-
tud de obligaciones notorias inherentes a su re-
presentacion politica, literal D) del articulo prime-
ro de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de noviem-
bre de 2008, para participar como orador en el
homenaje a la sefiora Concepcién “China” Zorri-
lla, a realizarse en el Salon de Fiestas del Palacio

Legislativo, convocandose al suplente correspon-
diente siguiente, sefior José Pedro Rodriguez.

Del sefior Representante Tabaré Hacken-
bruch, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por el dia
26 de noviembre de 2008, convocandose al su-
plente siguiente, sefior Julio Musetti.

Del sefior Representante José Carlos Mahia, en
mision oficial, literal C) del articulo primero de la
Ley N© 17.827, para asistir a la XXIV Asamblea Or-
dinaria del Parlamento Latinoamericano (PARLATI-
NO), a realizarse en la ciudad de Panama, por el
periodo comprendido entre los dias 2 y 5 de di-
ciembre de 2008, convocandose al suplente corres-
pondiente siguiente, sefior Eduardo Marquez.

Del sefior Representante Rodolfo Caram, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Luis Garcia Da Rosa.

De la sefiora Representante Moénica Travieso,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Oldimar Deledn.

Del sefior Representante Pablo Alvarez, en vir-
tud de obligaciones notorias inherentes a su repre-
sentacion politica, literal D) del articulo primero de
la Ley N© 17.827, para participar en el Seminario
Internacional “Partidos politicos y la calidad de la
Democracia”, a realizarse en la ciudad de México,
por el periodo comprendido entre los dias 26 y 28
de noviembre de 2008, convocandose a la suplente
siguiente, sefora Beatriz Costa.

Del sefior Representante Luis Rosadilla, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Hugo Arambillete.

De la sefiora Representante Nora Castro, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Oscar Groba.

Del sefior Representante Carlos Gamou, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
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primero de la Ley N° 17.827, por los dias 27 y 28
de noviembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Oscar Groba.

Del sefior Representante Pablo Alvarez, en
mision oficial, literal C) del articulo primero de la
Ley N© 17.827, para asistir a la Comision de Edu-
cacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia y Comunica-
cion, del Parlamento Latinoamericano (PARLATI-
NO), a realizarse en la ciudad de Panama, por el
periodo comprendido entre los dias 1° y 4 de di-
ciembre de 2008, convocandose a la suplente co-
rrespondiente siguiente, sefiora Beatriz Costa".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——~Cuarenta y cinco en cincuenta y uno: AFIRMATI-
VA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Solicito se me conceda licencia el dia 26 de no-
viembre, por motivos personales, convocandose al
correspondiente suplente.

Sin otro particular saluda a usted muy atenta-
mente,

ROQUE ARREGUI
Representante por Soriano”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Soriano, Roque Arregui.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y por el inciso tercero del articulo
primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Soriano, Roque Arregui.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacién N° 90 del Lema Partido Encuentro
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior
Hugo Cuadrado.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 24 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente me dirijo a usted
de acuerdo en el literal D) del articulo 1° de la Ley
N° 17.827, a fin de solicitar se me conceda el uso de
licencia los dias 26, 27 y 28 del noviembre de 2008,
por motivos inherentes al cargo. Adjunto invitacion.

Saluda a usted muy atentamente,

ADRIANA PENA HERNANDEZ
Representante por Lavalleja”.

"Minas, 24 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

En el periodo del dia miércoles 26, jueves 27 y
viernes 28 de noviembre de 2008 inclusive, por esta
vez no acepto la convocatoria para participar en este
Cuerpo.

Dario Amaro”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia de la sefiora Re-
presentante por el departamento de Lavalleja, Adria-
na Pefia, en virtud de obligaciones notorias inheren-
tes a su representacion politica, para asistir a la Au-
diencia Publica con motivo de la confeccién del infor-
me sobre Derechos Humanos en el Uruguay, elabo-
rado por la Comisién de Ciudadania y Derechos Hu-
manos del Parlamento del MERCOSUR vy para parti-
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cipar de la Reunion de la citada Comision, a desarro-
llarse en la ciudad de Montevideo.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 26 y
28 de noviembre de 2008.

II) Que, por ésta Unica vez, no acepta la convoca-
toria de que ha sido objeto el suplente siguiente, se-
fior Dario Amaro.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el literal D) del articulo primero de
esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por el periodo comprendido
entre los dias 26 y 28 de noviembre de 2008, a la se-
fiora Representante por el departamento de Lavalleja,
Adriana Pefa, en virtud de obligaciones notorias in-
herentes a su representacién politica, para asistir a la
Audiencia Publica con motivo de la confeccion del in-
forme sobre Derechos Humanos en el Uruguay, ela-
borado por la Comision de Ciudadania y Derechos
Humanos del Parlamento del MERCOSUR y para
participar de la Reunién de la citada Comision, a des-
arrollarse en la ciudad de Montevideo.

2) Acéptase, por esta Unica vez, la negativa pre-
sentada por el suplente siguiente, sefior Dario Amaro.

3) Convéquese por Secretaria, por el mencionado
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votaciéon N° 11 del Lema Partido Nacional,
sefior Gaston Elola.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 21 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so-
licitar licencia por el dia 3 de diciembre del presente
afio, por motivos personales.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente,

EDGARDO ORTUNO
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 21 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por este intermedio comunico a Ud. que, por es-
ta Gnica vez, no acepto la convocatoria a la Camara
gue Ud. preside.

Sin otro particular saluda atentamente,

Gabriel Weiss".

"Montevideo, 21 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por este intermedio comunico a Ud. que, por es-
ta Unica vez, no acepto la convocatoria a la Camara
gue usted preside.

Sin otro particular saluda atentamente,

Laura Fernandez".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Edgardo Ortufio.

CONSIDERANDO: ) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 3 de diciembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
los suplentes siguientes, sefior Gabriel Weiss y sefio-
ra Laura Fernandez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada a su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827 de 14 de setiem-
bre de 2004 y el inciso tercero del articulo primero de
la citada.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 3 de diciembre de 2008, al sefior Representan-
te por el departamento de Montevideo, Edgardo Ortu-
fo.

2) Acéptanse las negativas que, por esta vez pre-
sentan los suplentes siguientes, sefior Gabriel Weiss
y sefiora Laura Fernandez.

3) Convéquese por Secretaria, por el dia 3 de di-
ciembre de 2008, a la suplente correspondiente si-
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guiente de la Hoja de Votaciéon N° 77 del Lema Parti-
do Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefiora Eleonora Bianchi.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito licencia por motivos per-
sonales, para el dia miércoles 26 de noviembre del
afio en curso.

Lo saluda atentamente,

LUIS ALBERTO LACALLE POU
Representante por Canelones".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Luis A. Lacalle Pou.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de articulo pri-
mero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Canelones, Luis A. La-
calle Pou.

2) Convéquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacién N° 400 del Lema Par-
tido Nacional, sefior Orlando Lereté.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Paysandu, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente, solicito a usted licencia
del 26 al 28 de noviembre, por razones particulares,
por lo cual y de conformidad al inciso tercero de la
Ley N° 17.827, se proceda a convocar al suplente co-
rrespondiente, Sr. Luis R. Burgos.

Sin otro particular le saluda muy atentamente,

BERTIL BENTOS
Representante por Paysandd”.

"Paysand(, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente,

Miguel Otegui”.

"Guichon, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente.

Marcelo Cravea”.

"Paysandd, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente,

Jorge Ziminov”.
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"Paysandu, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente,

José Bide”.

"Paysandu, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente,

Ramon Mendieta”.

"Paysandu, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por medio de la presente comunico a usted que
renuncio a la convocatoria para desempefiar la su-
plencia del titular Bertil Bentos, entre los dias 26 y 28
de noviembre, por lo que solicito se convoque al su-
plente correspondiente,

Alvaro Lussich”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Paysandu, Bertil Bentos.

RESULTANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 26 y
28 de noviembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes correspon-
dientes siguientes, sefiores Miguel Otegui Griego,
Marcelo Cravea Ruiz, Jorge Ziminov Kramarov, José
Bide Rappalini, Ramén Mendieta Leites y Alvaro Lus-
sich Caceres.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el periodo comprendido entre los dias 26 y 28 de no-
viembre de 2008, al sefior Representante por el de-
partamento de Paysandu, Bertil Bentos.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes siguientes, sefiores
Miguel Otegui Griego, Marcelo Cravea Ruiz, Jorge
Ziminov Kramarov, José Bide Rappalini, Ramén Men-
dieta Leites y Alvaro Lussich Caceres

3) Convoquese por Secretaria, por el periodo
comprendido entre los dias 26 y 28 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 2004 del Lema Partido Nacional,
sefior Luis Burgos Martini.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo
licencia por los dias 2 al 5 de diciembre y se convo-
gue a mi suplente correspondiente, de conformidad
con la Ley N° 17.827, Articulo 1°, literal C), que esta-
blece la causal “misién oficial” del legislador.

Durante esos dias participaré como 1° Vicepresi-
dente de la Comision de Derechos Humanos, en di-
cha ocasion se presentaran los planes de trabajo para
el afio 2009 de las trece Comisiones Permanentes,
documentos tematicos que seran base para el esta-
blecimiento de una programacién anual coordinada,
incluso para las labores de comisiones que compar-
tan intereses sobre un tema en particular.

La reunidn tendra lugar en la ciudad de Panama.

Adjunto a la presente copia de convocatoria.

Sin otro particular lo saludo a usted atentamente,

JORGE ORRICO
Representante por Montevideo”.
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior en misién oficial del sefior Representante por el
departamento de Montevideo, Jorge Orrico, para asis-
tir a la Reunion de la Comisién de Derechos Huma-
nos, Justicia y Politicas Carcelarias del Parlamento
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en la
ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia en mision oficial por el periodo comprendido
entre los dias 2 y 5 de diciembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el literal C) del articulo primero de
esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia para viajar al exterior en
mision oficial, al sefior Representante por el departa-
mento de Montevideo, Jorge Orrico, por el periodo
comprendido entre los dias 2 y 5 de diciembre de
2008, para asistir a la. Reunion de la Comision de De-
rechos Humanos, Justicia y Politicas Carcelarias del
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a reali-
zarse en la ciudad de Panama.

2) Convoéquese por Secretaria para integrar la referi-
da representacion por el mencionado lapso, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacion N°
2121 del Lema Partido Encuentro Progresista-Frente
Amplio - Nueva Mayoria, sefior Jorge Zas Fernandez.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito a usted licencia por moti-
vos personales para el dia miércoles 26 de noviembre
del presente afio, solicitando se convoque a mi su-
plente respectivo.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente,

DAVID DOTI
Representante por Paysandi”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Paysandl, Cosme David Doti.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Paysandd, Cosme Da-
vid Doti.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 36 del Lema Partido Nacional,
sefior Jorge Schiappapietra.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 24 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia el dias 26 de no-
viembre de 2008, por motivos personales.

Sin mas, lo saluda atentamente,

EDGARDO RODRIGUEZ
Representante por Tacuarembo”.

"Montevideo, 24 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
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va concederme el uso de licencia el dias 27 de no-
viembre de 2008, por motivos personales.
Sin mas, lo saluda atentamente,
EDGARDO RODRIGUEZ
Representante por Tacuarembao”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Tacuarembd, Edgardo Rodriguez Alvez.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 26 y 27 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 26 y 27 de noviembre de 2008, al sefior Re-
presentante por el departamento de Tacuarembd,
Edgardo Rodriguez Alvez.

2) Convoquese por Secretaria, por los dias 26 y
27 de noviembre de 2008, a la suplente correspon-
diente siguiente de la Hoja de Votacién N° 609 del
Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio -
Nueva Mayoria, sefiora Margarita Catalogne.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente, solicito licencia el dia de 27 de
noviembre por razones personales.
Atentamente,
FEDERICO CASARETTO
Representante por Maldonado”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Maldonado, Federico Casaretto.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 27 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 27 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Maldonado, Federico
Casaretto.

2) Convoquese por Secretaria, por el dia 27 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 22 del Lema Parti-
do Nacional, sefior David Fernandez.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente comunico a usted
qgue fui convocado para la XV Sesién Ordinaria del
Parlamento del MERCOSUR y la 92 Reunién Ordina-
ria de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia,
Tecnologia y Comunicacién del PARLATINO que se
realizar en la ciudad de Panama del 2 al 5 de di-
ciembre.

Por consiguiente solicito licencia con caracter de
misioén oficial por los dias 27 y 28 de noviembre y por
los dias 2, 3, 4 y 5 de diciembre.

Solicito ademas licencia por motivos personales
el dia 1° de diciembre. Se convocara a mi suplente la
sefiora Alicia Pintos.

Sin otro particular saluda atentamente,
DOREEN JAVIER IBARRA

Representante por Montevideo”.
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"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, Sr. Carlos Tutz6, comunica a us-
ted que por esta Unica vez no acepta la convocatoria
de la cual ha sido objeto.

Sin otro particular saluda a usted atentamente,

Carlos Tutzé".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, Sr. Jorge Bermudez, comunica a
usted que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de la cual ha sido objeto.

Sin otro particular saluda a usted atentamente,

Jorge Bermudez".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, Sr. Julio Vieytes, comunica a us-
ted que por esta Unica vez no acepta la convocatoria
de la cual ha sido objeto.

Sin otro particular saluda a usted atentamente,

Julio Vieytes".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, Sr. Juan Castillo, comunica a us-
ted que por esta Unica vez no acepta la convocatoria
de la cual ha sido objeto.

Sin otro particular saluda a usted atentamente,

Juan Castillo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: Las solicitudes de licencia en mision oficial
y por motivos personales, del sefior Representante
por el departamento de Montevideo, Doreen Javier
Ibarra, para asistir a la XV Sesién Ordinaria del Par-
lamento del MERCOSUR vy la 9% Reunién Ordinaria
de la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tec-
nologia y Deportes, a realizarse en la ciudad de Mon-
tevideo, para asistir en su caracter de Presidente del
Parlamento Cultural del MERCOSUR (PARCUM), a la
reunion de la Comision de Educacion, Cultura, Cien-
cia y Tecnologia y Deportes del Parlamento Latinoa-
mericano (PARLATINO), a desarrollarse en la ciudad
de Panama.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 27 y 28 de noviembre y por el pe-
riodo comprendido entre los dias 2 y 5 de diciembre
de 2008, para asistir a los mencionados eventos, y
por el dia 1° de diciembre de 2008 por motivos perso-
nales.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes correspon-
dientes siguientes, sefiores Carlos Tutzo, Jorge Ber-
mudez, Julio Vieytes y Juan Castillo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004, y por el literal C) y el inciso tercero
del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en mision oficial al sefior
Representante por el departamento de Montevideo,
Doreen Javier Ibarra, por los dias 27 y 28 de noviem-
bre de 2008, para asistir a la XV Sesion Ordinaria del
Parlamento del MERCOSUR y la 92 Reunién Ordina-
ria de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia y Deportes, a realizarse en la ciudad de
Montevideo, y por el periodo comprendido entre los
dias 2 y 5 de diciembre de 2008, para asistir en su ca-
racter de Presidente del Parlamento Cultural del
MERCOSUR (PARCUM), a la reunion de la Comision
de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y Depor-
tes del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a
desarrollarse en la ciudad de Panama, y por el dia 1°
de diciembre de 2008 por motivos personales.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por ésta
Unica vez, por los suplentes correspondientes siguien-
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tes, sefiores Carlos Tutzé, Jorge Bermudez, Julio
Vieytes y Juan Castillo.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por los mencionados lapsos, a
la suplente correspondiente siguiente de la Hoja de
Votacion N° 1001 del Lema Partido Encuentro Pro-
gresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefiora Ali-
cia Pintos.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por este intermedio solicito a Ud. licencia por el
dia de hoy, por motivos personales.
Se despide del Sr. Presidente muy atentamente,
JORGE ROMERO CABRERA
Representante por Rivera”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Rivera, Jorge Romero Cabrera.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
de mayo de 1945, en la modificacién dada en su articulo
primero por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por el
dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Representante
por el departamento de Rivera, Jorge Romero Cabrera.

2) Convoquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacién N° 2 del Lema Partido
Nacional, sefior Eduardo Guadalupe.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Comunico a usted que el dia jueves 27 de no-
viembre, por razones particulares no podré asistir a
las actividades del Cuerpo; por lo tanto le solicito,
convoque al suplente respectivo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

PEDRO SOUST
Representante por Durazno”.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

La que suscribe, Maria Elida Argiello, titular de
la cédula de identidad N° 2.907.635-1 comunico a Us-
ted que por esta vez renuncio a asumir el cargo de
Representante Nacional de acuerdo a la convocatoria
gue me fuera realizada por el Cuerpo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Maria Elida Argiello”.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

La que suscribe, Ibon Maaiki Seif, titular de la
cédula de identidad N° 3.293.437-2 comunico a Usted
gue renuncio a asumir el cargo de Representante Na-
cional de acuerdo a la convocatoria que me fuera rea-
lizada por el Cuerpo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Ibon Maaiki Seif".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Durazno, Pedro Soust.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 27 de noviembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez, no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto, los suplentes correspon-
dientes siguientes, sefioras Maria Elida Argiello e
Ibon Maaiki.
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ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Duraz-
no, Pedro Soust por el dia 27 de noviembre de 2008.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes correspondientes si-
guientes, sefioras Maria Elida Argiiello e Ibon Maaiki.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia 27 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacién N° 90 del Lema Encuentro Progre-
sista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior José
Ceva.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito licencia por el periodo
comprendido entre el 2 y el 6 de diciembre por “Mi-
sion Oficial” para concurrir en calidad de Coordinador
de la Subcomisién del Grupo de Trabajo para el tema
VHI - SIDA en la Region de la Comision de Salud, a la
reunion que tendra lugar en la ciudad de Panama, el
dia 3 de diciembre préximo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

LUIS J. GALLO IMPERIALE
Representante por Canelones”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia en misién oficial del
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Luis José Gallo Imperiale, para asistir en calidad
de Coordinador de la Subcomisién del Grupo de Tra-
bajo para el Tema VHI SIDA en la Regién de la Comi-
sion de Salud del Parlamento Latinoamericano (PAR-
LATINO), a desarrollarse en la ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
6 de diciembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y en el literal C) del articulo primero
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en mision oficial por el pe-
riodo comprendido entre los dias 2 y 6 de diciembre
de 2008, al sefior Representante por el departamento
de Canelones, Luis José Gallo Imperiale, para asistir
en su calidad de Coordinador de la Subcomisién del
Grupo de Trabajo para el Estudio de VIH - SIDA, a la
Comision de Salud del Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), a desarrollarse en la ciudad de Pana-
ma.

2) ConvoOquese por Secretaria, por el mencionado
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 2121 del Lema Partido Encuen-
tro Progresista - Frente Amplio, sefior Luis E. Gallo.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente, solicito a usted y por
su intermedio a la Camara que preside, licencia por
motivos personales el dia 26 de noviembre del co-
rriente afo.

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta-
mente,

DANIEL MANANA
Representante por Rio Negro”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Rio Negro, Daniel Mafiana.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.
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ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Rio Negro, Daniel Ma-
flana.

2) Convéquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacién N° 58 del Lema Parti-
do Nacional, sefior Oscar Ignacio Zabaleta.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre-
side licencia por el dia de la fecha, por motivos per-
sonales, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Saluda atentamente,

JOSE CARLOS MAHIA
Representante por Canelones”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Gabriela Garrido”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Paul Moizo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Hugo Vergara”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Canelones, José Carlos Mahia.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes correspon-
dientes, sefiora Gabriela Garrido, sefiores Paul Moizo
y Hugo Vergara.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
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tante por el departamento de Canelones, José Carlos
Mahia.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes sefiora Gabrie-
la Garrido, sefiores Paul Moizo y Hugo Vergara.

3) Convoquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 2121 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefior Luis E. Gallo.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva
concederme el uso de licencia por motivos personales
por el dia 26 de noviembre del corriente.

Sin més lo saluda atentamente,

MIGUEL ASQUETA SONORA
Representante por Colonia".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante por Colonia Dr. Miguel Asqueta
Soéiora por el dia 26 de noviembre de 2008.

Sin més, saluda atentamente,

Héctor Blanco”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente comunico a usted que,
por esta Unica vez, no he de aceptar la convocatoria
de la cual he sido objeto, en virtud de la licencia solici-

tada por el sefior Representante de Colonia Dr. Mi-
guel Asqueta Séfora por el dia 26 de noviembre del
corriente.
Sin mas, saluda atentamente,
Rossana Dufour”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante por Colonia Dr. Miguel Asqueta
Soiiora por el dia 26 de noviembre de 2008.

Sin més, saluda atentamente,

Julio Basanta”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante por Colonia Dr. Miguel Asqueta
Sofiora por el dia 26 de noviembre de 2008.

Sin mas, saluda atentamente,

Roberto Calvo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Colonia, Miguel Asqueta Sofiora.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
los suplentes siguientes, sefior Héctor Blanco, sefiora
Rossana Dufour, sefiores Julio Basanta y Roberto
Calvo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.
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La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Colonia, Miguel Asqueta
Sofora.

2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, pre-
sentan los suplentes siguientes sefior Héctor Blanco,
sefiora Rossana Dufour, sefiores Julio Basanta y Ro-
berto Calvo.

3) Convoquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, a la suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 1919 del Lema Par-
tido Nacional, sefiora Sonia Rossotti.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion
Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo
se me otorgue licencia por motivos personales por el
dia de la fecha y se convoque a mi suplente corres-
pondiente.
Sin otro particular lo saludo a usted atentamente,
DANIELA PAYSSE
Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Daniela Payssé.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y por el inciso tercero del articulo
primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, a la sefiora Repre-

sentante por el departamento de Montevideo, Daniela
Payssé.

2) Convoéquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 2121 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista-Frente Amplio, sefior Car-
los Varela Ubal.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo
se me otorgue licencia por los dias 2 al 5 de diciem-
bre y se convoque a mi suplente respectivo, de con-
formidad con la Ley N° 17.827, articulo 1° literal C),
que establece la causal “mision oficial” del legislador.

Durante ese dia participaré como 2° Vicepresi-
dente de la Comision de Labores prevencion Social y
Asuntos Juridicos del Parlamento, en dicha ocasion
se presentaran los planes de trabajo para el afio 2009
de las trece Comisiones Permanentes; documentos
tematicos que seran base para el establecimiento de
una programacion anual coordinada, incluso para las
labores de comisiones que compartan intereses sobre
un tema en particular.

La Reunion tendra lugar en la ciudad de Pana-
ma.

Adjunto a la presente copia de convocatoria.

Sin otro particular saluda a usted atentamente,

ALFREDO ASTI
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional Al-
fredo Asti, comunico mi renuncia por esta Unica vez,
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon-
diente.

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy
atentamente,

Elena Ponte".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior en misién oficial, del sefior Representante por el
departamento de Montevideo, Alfredo Asti, para asis-
tir a la Comisién de Laborales, prevencion Social y
Asuntos Juridicos del Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), a celebrarse en la ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
5 de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez, no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto la suplente siguiente, sefiora
Elena Ponte.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el literal C) del articulo primero de
esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia para viajar al exterior en
mision oficial, al sefior Representante por el departa-
mento de Montevideo, Alfredo Asti, por el periodo
comprendido entre los dias 2 y 5 de diciembre de
2008, para asistir a la Comisién de Laborales, pre-
vencion social y Asuntos Juridicos del Parlamento La-
tinoamericano (PARLATINO), a celebrarse en la ciu-
dad de Panama.

2) Acéptase, por esta Unica vez, la denegatoria
presentada por el suplente siguiente, sefiora Elena
Ponte.

3) Convlquese por Secretaria, para integrar la re-
ferida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 2121 del Lema Partido Encuentro Progresista
- Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior Jorge Patro-
ne.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Rivera, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827, soli-
cito al Cuerpo se sirva concederme el uso de licencia
por razones personales por el dia de la fecha.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

GUIDO MACHADO
Representante por Rivera".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Rivera, Guido Machado.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Rivera, Guido Machado.

2) Convoéquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, a la suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacién N° 292000 del Lema
Partido Colorado, sefiora Alma Gallup.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito al Cuerpo licencia por el
dia de la fecha y se convoque a mi suplente corres-
pondiente, de conformidad con la Ley N° 17.827, Ar-
ticulo 1°, literal D), que establece la causal “ausencia
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en virtud de obligaciones notorias, cuyo cumplimiento
sea de interés publico, inherentes a su investidura
académica o representacion politica dentro o fuera
del pais” del legislador.

El motivo es por participar como orador en el
Homenaje de la Sra. Concepcién “China” Zorrilla, a
realizarse en el Salon de Fiestas del Palacio Legisla-
tivo.

Saluda a usted atentamente,

JORGE ORRICO
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Jorge Orrico, comunico mi renuncia por esta Unica
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co-
rrespondiente.

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy
atentamente,

Jorge Zas".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia del sefior Repre-
sentante por el departamento de Montevideo, Jorge
Orrico, en virtud de obligaciones notorias cuyo cum-
plimiento resulta inherente a su representacién politi-
ca, para participar como orador en el homenaje a la
sefiora Concepcién “China” Zorrilla, a realizarse en el
Saldn de Fiestas del Palacio Legislativo.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria el
suplente siguiente, sefior Jorge Zas Fernandez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el literal D) del articulo primero de
esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia al sefior Representante por
el departamento de Montevideo, Jorge Orrico, en vir-
tud de obligaciones notorias cuyo cumplimiento resul-

ta inherente a su representacion politica, para partici-
par como orador en el homenaje a la sefiora Concep-
cién “China” Zorrilla, a realizarse en el Salon de Fies-
tas del Palacio Legislativo, por el dia 26 de noviembre
de 2008.

2) Acéptase por esta vez, la negativa presentada
por el suplente siguiente, sefior Jorge Zas Fernandez.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacién N° 2121 del Lema Partido Encuen-
tro Progresista - Frente Amplio, sefior José Pedro
Rodriguez.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Las Piedras, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por Ley N° 17.827, soli-
cito al Cuerpo se sirva concederme el uso de licencia
por razones personales por el dia de la fecha.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

TABARE HACKENBRUCH LEGNANI
Representante por Canelones".

“Las Piedras, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria a integrar
el Cuerpo de la cual he sido objeto.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

Heber Duque”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Tabaré Hackenbruch.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.
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II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, sefior
Heber Duque.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Canelones, Tabaré
Hackenbruch.

2) Acéptase, por esta Unica vez la denegatoria
presentada por el suplente siguiente, sefior Heber
Duque.

3) Convbquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacién N° 2005 del Lema Partido Colorado,
sefior Julio Musetti.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito al Cuerpo se me otorgue
licencia por los dias 2 al 5 de diciembre y se convo-
que a mi suplente correspondiente, de conformidad
con la Ley N° 17.827, articulo 1°, literal C), que esta-
blece la causal “misién oficial” del legislador.

Durante esos dias participaré de la XXIV Asam-
blea Ordinaria del Parlamento Latinoamericano, que
se realizara en la nueva sede de Panam4, Republica
de Panama.

Adjunto a la presente copia de la convocatoria.

Saluda atentamente,

JOSE CARLOS MAHIA
Representante por Canelones”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Gabriela Garrido”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Paul Moizo”

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Hugo Vergara”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
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José Carlos Mahia, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.
Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,
Silvia Camejo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior por mision oficial del sefior Representante por el
departamento de Canelones, José Carlos Mahia, para
participar de la XXIV Asamblea Ordinaria del Parla-
mento Latinoamericano (PARLATINO), a desarrollar-
se en la ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
5 de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez, no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes correspon-
dientes siguientes, sefiora Gabriela Garrido y sefiores
Paul Moizo, Hugo Vergara y sefiora Silvia Camejo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de 24
de mayo de 1945, en la modificacion dada en su articulo
primero por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004 y en el literal C) del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por misién oficial, al sefior
Representante por el departamento de Canelones,
José Carlos Mabhia, por el periodo comprendido entre
los dias 2 y 5 de diciembre de 2008, para participar
de la XXIV Asamblea Ordinaria del Parlamento Lati-
noamericano (PARLATINO), a desarrollarse en la
ciudad de Panama.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes siguientes, sefiora Ga-
briela Garrido y sefiores Paul Moizo, Hugo Vergara y
sefiora Silvia Camejo.

3) Convoquese por Secretaria para integrar la referida
representacion, por el mencionado lapso, al suplente co-
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 2121
del Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio -
Nueva Mayoria, sefior Eduardo Marquez.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

“Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo

Presente.

De mi mayor consideracion:

Por la presente, acorde al Reglamento del Cuer-
po que usted preside, solicito se me conceda uso de
licencia por el dia de la fecha, por motivos persona-
les.

Sin otro particular, lo saludo con la mas alta con-
sideracion.

RODOLFO CARAM
Representante por Artigas".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Artigas, Rodolfo Caram.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Artigas, Rodolfo Caram.

2) Convoéquese por Secretaria por el dia 26 de no-
viembre de 2008, al suplente correspondiente siguien-
te de la Hoja de Votacion N° 816 del Lema Partido
Nacional, sefior Luis Garcia Da Rosa.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 16.465,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por el dia de la fe-
chay en consecuencia se convoque a mi suplente.
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Sin mas, saluda a usted atentamente,
MONICA TRAVIESO
Representante por San José”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales de la sefiora Representante por el departamen-
to de San José, Mdnica Travieso.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificaciéon dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por el
dia 26 de noviembre de 2008, a la sefiora Representante
por el departamento de San José, Mdnica Travieso.

2) Convoquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 609 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefior Oldimar Deledn.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 21 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente me dirijo a usted a fin de solicitar-
le licencia por actividades notorias, para los dias 26,
27 y 28 del presente, ya que he sido invitado al Semi-
nario Internacional “Partidos Politicos y la Calidad de
la Democracia” a realizarse en el distrito federal de
México.
Solicito la misma amparandome en el literal D)
Art. 1°, de la Ley N° 17.827.
Sin més, saluda atentamente,
PABLO ALVAREZ
Representante por Montevideo”.
"Montevideo, 21 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la

Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.

Presente.

De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente,

Julio Battistoni”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia en virtud de obliga-
ciones notorias inherentes a su representacién politi-
ca, del sefior Representante por el departamento de
Montevideo, Pablo Alvarez, para participar del Semi-
nario Internacional “Partidos Politicos y la Calidad de
la Democracia”, a realizarse en la ciudad de México.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 26 y
28 de noviembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, sefior
Julio Battistoni.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y en el literal D) del articulo primero
de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en virtud de obligaciones
notorias inherentes a su representaciéon politica, al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Pablo Alvarez, por el periodo comprendido en-
tre los dias 26 y 28 de noviembre de 2008, para parti-
cipar del Seminario Internacional “Partidos Politicos y
la Calidad de la Democracia”, a realizarse en la ciu-
dad de México.

2) Acéptase, por esta Unica vez, la denegatoria
presentada por el suplente siguiente, sefior Julio Bat-
tistoni.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la refe-
rida representacion por el mencionado lapso, a la su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609 del Lema Partido Encuentro Progresista -
Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefiora Beatriz Costa.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.
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VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 16.465,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por el dia de la fe-
cha por motivos personales.

Sin mas saluda atentamente,

LUIS ROSADILLA
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Julio Battistoni”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Luis Rosadilla.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de
que ha sido objeto el suplentes siguiente, sefior Julio
Battistoni.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de 24
de mayo de 1945, en la modificacion dada a su articulo
primero por la Ley N° 17.827 de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo primero de la citada.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por el
dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Representante
por el departamento de Montevideo, Luis Rosadilla.

2) Acéptase la negativa presentada, por esta Unica
vez, por el suplente siguiente, sefior Julio Battistoni.

3) Convoéquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 609 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefior Hugo Arambillete.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido por la Ley N°
17.827, solicito me conceda licencia por motivos per-
sonales para el dia 26 del presente mes.

Sin otro particular saluda atentamente,

NORA CASTRO
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por la sefiora Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente,

Julio Battistoni”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Nora Castro.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de
gue ha sido objeto el suplente siguiente, sefior Julio
Battistoni y los suplentes siguientes sefiora Beatriz
Costa y sefior Hugo Arambillete integran la Camara
durante el referido lapso.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
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de mayo de 1945, en la modificacién dada en su articulo
primero por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por el
dia 26 de noviembre de 2008, a la sefiora Representante
por el departamento de Montevideo, Nora Castro.

2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre-
sentado el suplente siguiente, sefior Julio Battistoni.

3) Convdquese por Secretaria para integrar la referi-
da representacion, por el dia 26 de noviembre de 2008,
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo-
tacion N° 609 del Lema Partido Encuentro Progresista -
Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior Oscar Groba.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 25 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por motivos personales, solicito al Cuerpo que
usted preside, se sirva concederme el uso de licencia
entre los dias 27 y 28 de noviembre inclusive, convo-
cando al suplente respectivo.

Saludo atentamente,

CARLOS GAMOU
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 4 de noviembre de 2008.
Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente.

Julio Battistoni”.
"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Hugo Arambillete”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Carlos Gamou.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 27 y
28 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes, sefio-
res Julio Battistoni y Hugo Arambillete y la sefiora
Beatriz Costa integra la Camara por el periodo indi-
cado.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada a su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827 de 14 de setiem-
bre de 2004 y el inciso tercero del articulo primero de
la citada.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el periodo comprendido entre los dias 27 y 28 de no-
viembre de 2008, al sefior Representante por el de-
partamento de Montevideo, Carlos Gamou.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes, sefiores Julio
Battistoni y Hugo Arambillete.

3) Convoquese por Secretaria, por el mencionado
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacién N° 609 del Lema Partido Encuentro
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior
Oscar Groba.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:
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Por la presente me dirijo a usted a fin de solicitar-
le licencia por actividades notorias, para el periodo
comprendido entre el 1° y 4 de diciembre, ya que fui
invitado a participar de las actividades de la Comisién
de Educacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia y Comu-
nicacion del PARLATINO a realizarse en Panama.

Solicito la misma amparandome en el literal D)
Art. 1°, de la Ley N° 17.827.

Sin més, saluda atentamente,

PABLO ALVAREZ
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Julio Battistoni”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por misién oficial
del sefior Representante por el departamento de
Montevideo, Pablo Alvarez, para asistir a la Reunion
de la Comisién Educacioén, Ciencia y Tecnologia del
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a des-
arrollarse en la ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 1° y
4 de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez, no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto el suplente correspondiente
siguiente, sefior Julio Battistoni.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de 24
de mayo de 1945, en la modificacion dada en su articulo
primero por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004 y en el literal C) del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por misién oficial, al sefior
Representante por el departamento de Montevideo,
Pablo Alvarez, por el periodo comprendido entre los
dias 1° y 4 de diciembre de 2008, para asistir a la Re-
union de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia,

Tecnologia y Comunicacién del Parlamento Latinoa-
mericano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de
Panama.

2) Acéptase, por esta Unica vez, la denegatoria
presentada por el suplente siguiente, sefior Julio Bat-
tistoni.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el mencionado lapso, a la
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo-
tacion N° 609 del Lema Partido Encuentro Progresista
- Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefiora Beatriz Cos-
ta.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

VICTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO
FERREIRA, NORA GAUTHIER".

8.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

—Se entra al orden del dia con la consideracion del
asunto motivo de la convocatoria: "Vehiculos automo-
tores. (Normas sobre su empadronamiento)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 1220
"PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- La potestad de los Gobiernos Depar-
tamentales de decretar y administrar recursos, ar-
ticulo 297 de la Constitucion de la Republica y salvo
disposicion en contrario de ésta, esta limitada geogra-
ficamente por su propia jurisdiccion.

Articulo 2° .- En aplicacion de lo establecido en el
articulo precedente y en funcién del interés general
los tributos a los vehiculos de transporte (numeral 6°)
del articulo 297 de la Constitucién de la Republica)
configuraran el hecho generador del tributo en el do-
micilio permanente del titular del vehiculo o donde és-
te circule habitualmente.

El Poder Ejecutivo en la reglamentacion establece-
ra los parametros de tiempo y condiciones que de-
terminardn la habitualidad de la circulacién, cuando
ésta no coincida con el domicilio del titular.

Articulo 3° .- Interprétese de acuerdo a lo dispues-
to por el articulo 28 de la Ley N° 18.191, de 30 de oc-
tubre de 2007, y su anexo, que la autoridad compe-
tente en lo referente a matricula o patente es el Go-
bierno Departamental donde radique en forma per-
manente el propietario o titular del vehiculo o donde
éste circule habitualmente.
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En los casos que la propiedad pertenezca a per-
sonas juridicas la reglamentacion indicara los criterios
de domicilio que se aplicaran en funcién de los luga-
res habituales de circulacién de los vehiculos. En los
casos previstos por la Ley N° 16.072, de 9 de octubre
de 1989 y modificativas (Contratos de uso - leasing)
el domicilio a considerar corresponderd al del usuario
del vehiculo.

Los alcances de esta disposicion y sus eventuales
excepciones seran reglamentados por el Poder Ejecu-
tivo.

Articulo 4° .- Los vehiculos de propiedad del Esta-
do, que no estén exonerados del pago del tributo de
patente a la fecha de aprobacién de la presente ley,
deberan ser empadronados en el departamento don-
de tengan asiento las dependencias que ordenen su
traslado.

No estan alcanzados por estas disposiciones los
vehiculos que en funcién de sus fines sean utilizados
por los organismos de seguridad del Estado (Fuerzas
Armadas y Ministerio del Interior).

A efectos de regularizar su situacion las depen-
dencias correspondientes dispondran del mismo pla-
zo establecido en el articulo 6°.

Articulo 5° .- Se considerara nulo el empadrona-
miento 0 reempadronamiento de vehiculos realizado
por un Gobierno Departamental fuera de las previsio-
nes geograficas de su jurisdiccién segun lo estableci-
do por esta norma.

Las personas intervinientes en el mismo, ya sea
propietario, titular, intermediario, funcionario o autori-
dad departamental, quedaran sujetas a las sanciones
previstas en el Cédigo Penal por falsa declaracion o
falsificacion de documento publico.

Articulo 6° .- Los contribuyentes del tributo "paten-
te rodados" dispondran de un plazo maximo de seis
meses a contar desde la aprobacién de la presente
ley para regularizar su situacion respecto a la ade-
cuacién de su matricula al lugar que le corresponde
pagar dicho tributo, conforme a las disposiciones del
articulo 2° y a las que apruebe cada Intendencia de-
ntro de este plazo.

Las Intendencias estaran obligadas a facilitar las
gestiones tendientes a la regularizacion de las situa-
ciones planteadas por los contribuyentes y no aplica-
ran sancion alguna durante dicho plazo.

Articulo 7° .- Una vez transcurrido el plazo otorga-
do a que refiere el articulo anterior, y no habiendo el
contribuyente procedido a regularizar su situacion, las

Intendencias que constaten tales irregularidades que-
daran habilitadas para aplicar las sanciones, previen-
do su graduacién desde el retiro de circulacion del
vehiculo de la via puiblica, retiro de la matricula, hasta
la traba de embargo del vehiculo infractor. La regla-
mentacion establecera las pautas sancionatorias a
tener en cuenta en cada caso.

Articulo 8° .- Facultase al Poder Ejecutivo a excep-
tuar del régimen general establecido en esta ley a los
vehiculos empadronados en una misma jurisdiccion
departamental con una antigliedad mayor a 5 afios.

Articulo 9° .- Declarase de interés general que, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 262 de la Cons-
titucion de la Republica, el Congreso de Intendentes
pueda fijjar montos maximos y minimos de los im-
puestos sobre vehiculos automotores, con los alcan-
ces previstos en la presente ley.

Articulo 10 .- EI Poder Ejecutivo reglamentara la
presente ley en un plazo de 180 dias a partir de la
promulgacion, previa consulta no vinculante al Con-
greso de Intendentes.

Montevideo, 15 de abril de 2008.

GUSTAVO BERNINI, Representante por
Montevideo, ANIBAL PEREYRA, Re-
presentante por Rocha, ALFREDO
ASTI, Representante por Montevideo,
HORACIO YANES, Representante
por Canelones, DANIELA PAYSSE,
Representante por  Montevideo,
IVONNE PASSADA, Representante
por Montevideo, PABLO PEREZ
GONZALEZ, Representante por Mal-
donado.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ante la inquietud de los Intendentes Municipales
de lograr una solucién definitiva al tema de las paten-
tes, y asumiendo que el Congreso de Intendentes, si
bien ha manifestado dicha voluntad -a modo de ejem-
plo- en las resoluciones aprobadas en la 92 sesion or-
dinaria celebrada el 1° de diciembre de 2005 y la 51
sesion ordinaria celebrada el 31 de enero de este
afio, sus resoluciones no tiene caracter imperativo, lo
cual -entre otros factores, conspira en plasmar en la
practica lo acordado- creemos necesario promover
medidas legislativas a nivel nacional.

Parlamentariamente planteamos un proyecto de
ley que, sin violar la autonomia municipal, reglamente
la disposicion constitucional que, seguin el numeral 6°)
del articulo 297, consagran como fuente de recursos
de los Gobiernos Departamentales decretados y ad-
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ministrados por éstos a los impuestos sobre vehiculos
de transporte.

Consideramos que esta situacion se encuadra en
la previsién consagrada en el numeral 20) del ar-
ticulo 85 de la Constituciéon de la Republica, por la
cual el Parlamento debe interpretar el texto de las
normas constitucionales. Pero ademas consideramos
gue también por concepto constitucional hay intere-
ses generales que estan en juego y lo que justifica la
obligatoriedad de la ley nacional en estos casos. El in-
terés general esta basado en el relacionamiento entre
los distintos Gobiernos Departamentales y algunos
aspectos de la circulacién vehicular que involucra te-
mas de seguridad publica.

En primer lugar, la necesidad de integrar armoni-
camente las disposiciones de este articulo 297 con el
resto de las disposiciones constitucionales y, por lo
tanto, se debe entender que la facultad de decretar y
administrar estos tributos sobre vehiculos automoto-
res estd obviamente limitada a su propia jurisdiccién
territorial. Teniendo en cuenta que la caracteristica
del objeto gravado es, precisamente, la movilidad del
mismo, y la division territorial del pais en 19 jurisdic-
ciones departamentales, se debe por ley, basado en
el interés general, al mismo tiempo que reafirmar las
potestades de cada uno de los Gobiernos Departa-
mentales al respecto, limitar esta potestad a su propia
jurisdicciéon como lo establece la Constitucion. El limi-
te de esta potestad deberd estar necesariamente vin-
culado a un domicilio real y permanente en la propia
jurisdiccion.

Al mismo tiempo, la legislacion programada impe-
dird o desalentard la competencia entre los distintos
Gobiernos Municipales por el empadronamiento inde-
bido en base a diferencia de valores, pues de otra
forma se transforma un tributo local en un valor de
mercado, sustrayendo a algunas Intendencias la fa-
cultad constitucional de percibir los ingresos que en la
materia le corresponden. Indirectamente, la debida
percepcion de los ingresos vinculados a los vehiculos
realmente domiciliados en cada departamento, permi-
tira a los Gobiernos Departamentales establecer poli-
ticas de bonificaciones en las patentes u otros tributos
de mayor incidencia social, que favorezcan a la in-
mensa mayoria de sus respectivos contribuyentes.

En segundo lugar, pero no menos importante, esta
la seguridad juridica relativa a la circulacién vehicular.
Se expresa lo precedente en virtud de la constatacion
de vehiculos que actualmente estan circulando en to-
do el pais sin la debida matriculaciéon (matriculas que
han perdido su validez hace muchos afios o que es-

tando vigentes circulan permanentemente por depar-
tamentos que no se corresponden con el domicilio
permanente del titular).

Esto obviamente atenta contra la seguridad juridi-
ca (por la de contralor periédico de la propiedad), ge-
nerando al mismo tiempo responsabilidades a los titu-
lares originales o actuales tenedores ante el uso de
los vehiculos en delitos o en accidentes de transito.

Adicionalmente también se puede comprobar el
mayor incumplimiento de las normas de transito de
quienes no tienen la matriculacién correspondiente,
por la impunidad que significa la casi imposibilidad de
cobro de multas a vehiculos empadronados en otros
departamentos.

El propésito de esta normativa nacional seria,
pues, la obligatoriedad de mantener los vehiculos con
matriculas vélidas, definiendo como tales a aquellas
gue emitan y mantengan vigente las Intendencias del
lugar de residencia permanente del titular, conside-
rando tal la que define el Cédigo Civil y, en casos de
personas juridicas y contratos especiales, la que surja
de la reglamentacién, teniendo en cuenta la circula-
cién mas permanente del vehiculo.

A tales efectos, las respectivas Intendencias debe-
ran vincular todo empadronamiento o reempadrona-
miento a la titularidad y su domicilio, a todos los efec-
tos legales que surja del Registro previsto en el ar-
ticulo 28 de la Ley N° 18.191, respecto a la propiedad
de vehiculos automotores que cuente como condicién
basica la prueba fehaciente de la direccion del titular.
Este Registro debera estar vinculado a todo tramite
de declaraciones impositivas, transferencia, empa-
dronamientos y reempadronamientos, seguros obliga-
torios por responsabilidad civil, inspeccién vehicular,
etcétera, y de libre acceso al Ministerio del Interior
(Policia de Transito, Policia Caminera, Departamento
de Automotores, Prevencién del Delito, etc.)

El proyecto de ley plantea la sujecion a las normas
del Cddigo Penal en aquellos casos de ocultamiento o
falsedad de los datos proporcionados a los registros,
siendo responsable el titular del bien, terceros que in-
tervengan en el trdmite, y también la autoridad o fun-
cionario municipal actuante en caso de conocer o
propiciar esta situacion.

Las Intendencias no podran empadronar o reem-
padronar vehiculos sin la debida constancia de ins-
cripcion en el Registro y su correspondiente domicilio
en el departamento.

Podran realizarse acuerdos entre las Intendencias
para contemplar las situaciones de circulacién habi-
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tual de residentes en un departamento con activida-
des permanentes en otro, como matriculacién espe-
cial que permita la identificacién de la situacidon y
compartir el ingreso por patente de rodados.

La ley deberia entrar en vigencia a los 180 dias de
promulgada, facilitando la regularizacién de situacio-
nes contrarias a la misma (por ejemplo no ser obliga-
toria para empadronamientos que a la fecha de vi-
gencia de la ley tengan ya mas de 5 6 10 afios de an-
tigiiedad). En ese mismo plazo el Poder Ejecutivo, en
consulta con el Congreso de Intendentes, debera dic-
tar la reglamentacion de la ley, en especial la forma
de comprobacion del domicilio, los contralores a efec-
tuar, los tramites de transferencias y las excepciones
que pudieran admitirse.

Montevideo, 15 de abril de 2008.

GUSTAVO BERNINI, Representante por
Montevideo, ANIBAL PEREYRA, Re-
presentante por Rocha, ALFREDO
ASTI, Representante por Montevideo,
HORACIO YANES, Representante
por Canelones, DANIELA PAYSSE,
Representante  por Montevideo,
IVONNE PASSADA, Representante
por Montevideo, PABLO PEREZ
GONZALEZ, Representante por Mal-
donado".

——L éase el proyecto.

(Se lee)
——En discusion general.
SENOR ASTL.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: primero, voy a ha-
cer algunas aclaraciones respecto del tramite que ha
experimentado este proyecto de ley.

Esta iniciativa fue presentada hace varios meses.
Como la Comisién de Constitucion, Codigos, Legisla-
cién General y Administracion tenia antecedentes par-
lamentarios en este sentido, ello motivd que se inte-
grara con la Comision Especial de Asuntos Municipales
y Descentralizacion. Luego de bastante tiempo de es-
tar el asunto en carpeta, hace solo dos semanas se
entré a su consideracion final, aprobandose un pro-
yecto por mayoria. Lamentablemente, si bien fue in-
formado en forma inmediata, no pudo ser distribuido

por faltar la firma de algunos de los integrantes de la
Comision.

A pesar de haberse aprobado por mayoria, en la
propia Comision se expresd que era conveniente revi-
sar y precisar algunas de las formulaciones juridicas
de este proyecto de ley antes de que llegara al plena-
rio, a fin de mejorar su redaccion. Asi lo hizo un grupo
de compaiieros de la bancada de Gobierno, con la co-
laboracion de algunos companeros de las Intenden-
cias Municipales. Creo que esta Ultima version ya ha
sido distribuida a todos los sefiores legisladores.

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Se-
fiores Diputados: solicitamos silencio a fin de que el
sefior Diputado Asti pueda desarrollar su exposicion.

Puede continuar el sefior Diputado Asti.
SENOR ASTI.- Gracias, sefior Presidente.

Decia que se ha distribuido una copia de esa re-
formulacion del proyecto aprobado en Comision, que,
por supuesto, mantiene todos los conceptos que en
ella se vertieron, pero que tiene una nueva estructu-
racion. Por ejemplo, se dividid el articulo 2°, que, se-
gun la minoria, era demasiado largo. Entonces, acor-
damos dividirlo en dos o tres articulos.

Ademas, en ese repartido indicamos si el articulo
es sustitutivo o aditivo del proyecto original que figura
en los antecedentes de la Comision, que, obviamente,
fue modificado en el seno de esta. Presentamos estos
sustitutivos dado que no se ha repartido un proyecto
salido de la Comision.

La iniciativa que estamos considerando engloba
la idea de varios legisladores de este Parlamento, tan-
to del Senado como de la Camara de Diputados. En
particular, queremos destacar que se han tomado
conceptos de la sefiora Senadora Topolansky y del
sefior Diputado Lacalle Pou, quien pidid la reconside-
racion de un proyecto presentado por el Partido Na-
cional en el periodo anterior. Asi es que dos articulos
son tomados de ese proyecto, en particular aquel re-
ferido a la facultad de los Gobiernos Departamentales
de denunciar o de impugnar empadronamientos no
realizados acorde con los preceptos de esta ley.

Como todos sabemos, la distribucién del empa-
dronamiento de vehiculos automotores es un tema
muy viejo, que se ha intentado solucionar permanen-
temente por el Congreso de Intendentes a través de
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sus acuerdos. Sin embargo, debido a la falta de facul-
tades reguladoras del Congreso, tanto antes de tener
su formulacién constitucional como luego de su insti-
tucionalizacion en la reforma constitucional de 1996,
los acuerdos han naufragado por la violacion unilate-
ral de algunos de sus miembros, sin que haya posibi-
lidad de sancion. Eso ha motivado la inquietud del
Congreso de Intendentes, asi como de los Intenden-
tes Municipales considerados individualmente, en el
sentido de lograr una solucion definitiva para el tema
de los empadronamientos. Como las resoluciones del
Congreso de Intendentes no tienen caracter imperati-
vo, no se puede plasmar en la practica lo acordado,
por ejemplo, en la IX Sesion Ordinaria, celebrada el
10 de diciembre de 2005, y en la sesion ordinaria ce-
lebrada el 31 de enero de este ano. Fue por ello que
se acordd la intencion de promover medidas legislati-
vas a nivel nacional. Mas adelante nos referiremos a
alguna otra resolucion posterior del Congreso de In-
tendentes en cuanto a cdmo considerar este tema.

En el Parlamento presentamos un proyecto de
ley que, sin violar la autonomia municipal -al contra-
rio, consagramos expresamente la de las diecinueve
Intendencias-, reglamenta la disposicion contenida en
el numeral 6°) del articulo 297 de la Constitucion de
la Republica, que consagra como fuente de recursos
de los Gobiernos Departamentales, decretados y ad-
ministrados por estos, a los impuestos sobre vehiculos
de transporte, que la Ley Organica Municipal llama
vehiculos automotores, y lo hace con la misma formu-
lacion que la Constitucion.

Consideramos que esta situacion de reglamentar
la disposicién constitucional se encuadra en la previ-
sidn consagrada en el numeral 20) del articulo 85 de
la Constitucion de la Republica, por la cual el Parla-
mento debe interpretar el texto de las normas consti-
tucionales.

Pero, ademas, consideramos que el concepto
constitucional de proteger los intereses generales que
estan en juego es lo que justifica la obligatoriedad de
la ley nacional en estos casos. El interés general esta
basado en el relacionamiento entre los distintos Go-
biernos Departamentales y algunos aspectos de la cir-
culacion vehicular que involucran temas de seguridad
publica.

En primer lugar, es necesario integrar arménica-
mente las disposiciones del articulo 297 con el resto
de las disposiciones constitucionales y, por lo tanto,

se debe entender que la facultad de decretar y admi-
nistrar estos tributos sobre vehiculos automotores es-
ta, obviamente, limitada a su propia jurisdiccion terri-
torial. Parece de Perogrullo decirlo, pero sabemos de
opiniones en contrario vertidas, inclusive, en esta Sa-
la. Se parte del principio de que en base a la libertad
de mercado cualquiera puede empadronar en cual-
quier departamento.

Teniendo en cuenta que la caracteristica del ob-
jeto gravado es, precisamente, su movilidad, y consi-
derando, ademas, la division territorial del pais en
diecinueve jurisdicciones departamentales, autdnomas
en lo que tiene que ver con los temas tributarios, en-
tendemos que la ley, basada en el interés general, al
mismo tiempo que reafirmar las potestades de cada
uno de los Gobiernos Departamentales al respecto,
debe limitar esta potestad a su propia jurisdiccion, tal
como establece la Constitucion. El limite de esta po-
testad deberd estar necesariamente vinculado a un
domicilio real y permanente en la propia jurisdiccién
donde se da el hecho generador.

Todo ordenamiento juridico debe definir su ambi-
to de aplicacion. En el derecho tributario es un tema
crucial determinar cual es el criterio de atribuciéon de
la potestad de la imposicion, con el objeto de aplicarla
a las personas que se encuentran sujetas a ello y evi-
tar que mas de una entidad grave en forma concu-
rrente el mismo hecho generador. La cuestion, que se
plantea a nivel internacional, trasciende también la
orbita interna cuando la potestad tributaria se disocia
en pluralidad de entes -como pasa en nuestro pais-,
por lo que internamente es imprescindible la armoni-
zacion, puesto que este orden no es un poder consti-
tucional incondicionado. Aca estoy citando casi tex-
tualmente a Rodriguez Villalba, en su libro "La Potes-
tad Tributaria de los Gobiernos Departamentales". Ci-
to a este autor porque hemos visto que también fue
mencionado por quienes estan en contra de esta le-
gislacion.

La doctrina reconoce como criterios de atribucion
para los casos como los que estamos mencionando el
de fuente territorial y el de domicilio, y nosotros, pre-
cisamente, los recogemos. Por medio del criterio de
fuente, de indole objetiva, se propone gravar a los su-
jetos en funcion del lugar donde se figura el hecho
generador que le es imputable, en especial aquel
donde estén asentados los bienes objeto de este tri-
buto. Segun el criterio de domicilio o residencia, de
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naturaleza subjetiva, quedan gravadas las personas
fisicas o juridicas por todos los bienes que posean o
las actividades que desarrollen; en este caso, obvia-
mente, las que se relacionan con los vehiculos auto-
motores y su circulacion.

Respecto a los vehiculos automotores, cuyo he-
cho generador esta constituido por la propiedad o po-
sesion y carece de referencia obligada, seglin Rodri-
guez Villalba se concreta en la circulacion en el transi-
to. El dice que la ausencia de una norma expresa no
es suficiente para crear una situacion permisiva en la
cual el obligado pueda sujetarse discrecionalmente a
la potestad tributaria que le resulte mas ventajosa y
que da lugar a la llamada oferta de impuestos. Esto lo
conocemos como guerra de patentes.

También Rodriguez Villalba integra como concep-
to del hecho generador de los impuestos comprendi-
dos en la fuente dos elementos: en su aspecto mate-
rial, la circulacién del vehiculo en el territorio depar-
tamental -y lo subrayo porque no esta en el texto ori-
ginal-, y en su aspecto subjetivo, la relacién dominial.
Mas alla de que se defina como presupuesto el transi-
to del vehiculo o el permiso de su circulacion, siempre
existe un nexo entre el tributo y el servicio que pres-
tan los Gobiernos Departamentales en materia de
construccion y mantenimiento de red vial, para lo que
se requieren los recursos financieros correspondien-
tes.

También Rodriguez Villalba, cuando habla de es-
te tema, dice que la doctrina asigna una condicion de
impuesto al tributo de Patente de Rodados. Es un im-
puesto, épero un impuesto a qué? Es indudable, dice,
que el transito y que la circulacion de los vehiculos ha
sido el hecho generador tipico de la Patente de Roda-
dos en las diferentes esferas departamentales; esta
opinidn es coincidente con la de Diaz Peluffo.

En la pagina 222 de su libro, cuando Rodriguez
Villalba refiere a la potestad departamental, expresa:
"La circulacion del vehiculo se infiere de ciertos he-
chos instituidos como presunciones relativas: el domi-
cilio del obligado, el asiento de la empresa o el lugar
de ejercicio de las actividades econdmicas de su titu-
lar. Estas circunstancias son, a su vez, puntos de refe-
rencia para distribuir la potestad tributaria entre los
diversos gobiernos comunales, y obligar a la inscrip-
cién del vehiculo (empadronamiento) en el registro
departamental" correspondiente. Como en la genera-
lidad de los casos la jurisdiccion donde se domicilia el

contribuyente coincide con la del ejercicio de su pro-
fesion u oficio, las legislaciones son rigurosas al impo-
ner la obligacion de los residentes a empadronar los
vehiculos en sus registros, y reempadronarlos dentro
de los plazos perentorios si la unidad estuviera ins-
cripta en otro departamento. El escaso control en ve-
rificar la realidad del domicilio, en ocasiones una dis-
pensa intencionada, ha permitido que el contribuyente
opte libremente por registrar sus vehiculos en cual-
quier departamento, en procura de las ventajas eco-
nomicas que se le ofrecen.

Vemos que destacados tributaristas en temas
constitucionales y fundamentalmente en tributacion
departamental refieren a esta cuestion. Como decia-
mos, si hay ausencia de norma, ello no constituye una
situacion permisiva por la que el obligado pueda suje-
tarse discrecionalmente a la potestad tributaria que le
resulte mas ventajosa. De lo contrario, perderia senti-
do la disposicion constitucional que establece que es-
tos son recursos municipales decretados y administra-
dos por cada Intendencia para poder cubrir sus res-
pectivos presupuestos. No tiene sentido, entonces,
que una Intendencia Municipal pretenda tener recur-
sos propios sin que haya contrapartida alguna con
respecto a los vehiculos que, en violacion de los
acuerdos del Congreso de Intendentes, pueda atraer
hacia su jurisdiccién si en ella no se dan algunos de
los supuestos de la fuente o la territorialidad, como
recién deciamos.

Por eso entendemos que este proyecto de ley,
que se basa en esos principios, al mismo tiempo im-
pedira o desalentara la competencia entre los distintos
Gobiernos Departamentales por el empadronamiento
indebido en base a diferencia de valores, transfor-
mando asi un tributo local en un valor de mercado y
sustrayendo a algunas Intendencias la facultad consti-
tucional de percibir los ingresos que en la materia le
corresponden. Indirectamente, la debida percepcion
de los ingresos vinculados a los vehiculos realmente
domiciliados en cada departamento permitird a los
Gobiernos Departamentales establecer politicas de
bonificaciones en las patentes u otro tributo de mayor
incidencia social, que favorezca a la inmensa mayoria
de sus respectivos contribuyentes. Por lo tanto, no es-
ta en el animo recaudar; el animo de recaudar de mas
e indebidamente estd en aquellos que promueven las
diferencias de valores de patentes para atraer a vehi-
culos que no corresponde.



Miércoles 26 de noviembre de 2008

CAMARA DE REPRESENTANTES 49

En segundo lugar -y no menos importante-, esta
la seguridad juridica relativa a la circulacion vehicular.
Se expresa esto en virtud de la constatacion de que
actualmente estan circulando en todo el pais vehiculos
sin la debida matriculacion: matriculas que han perdi-
do su validez hace muchos afios o que, estando vi-
gentes, circulan en forma permanente por departa-
mentos que no se corresponden con el domicilio per-
manente del titular. Esto, obviamente, atenta contra
la seguridad juridica por la falta de contralor periddico
de la propiedad o de la tenencia, generando al mismo
tiempo responsabilidades a los titulares originales o
actuales tenedores ante el uso de vehiculos en delitos
o0 accidentes de transito. De modo adicional, se puede
comprobar el mayor incumplimiento de las normas de
transito de quienes no tienen la matriculacion corres-
pondiente, por la impunidad que representa la casi
imposibilidad del cobro de multas a vehiculos empa-
dronados en otros departamentos.

(Murmullos)

—Creemos que deben ir creandose las condiciones
para que toda tramitacion de vehiculos automotores...

Sefior Presidente: nuevamente solicito que se me
ampare en el uso de la palabra.

(Murmullos.- Campana de orden)

——Deciamos que creemos que se deben ir creando
las condiciones para que toda la tramitacion relativa a
vehiculos automotores y sus transferencias surja de
los datos de registro previstos en el articulo 28 de la
Ley N© 18.191, respecto a la propiedad de vehiculos
automotores que cuenten como condicion basica la
prueba fehaciente de la direccion del titular. Este re-
gistro debe estar vinculado a todo tramite de declara-
ciones impositivas, transferencias, empadronamiento
y reempadronamientos, seguros obligatorios por res-
ponsabilidad civil, inspeccidn vehicular, etcétera, y de
libre acceso al Ministerio del Interior, Policia de Tran-
sito, Policia Caminera, Departamento de Automotores,
Prevencion de Delitos, etcétera. La propuesta de esta
normativa nacional seria, pues, la obligatoriedad de
mantener los vehiculos con matriculas validas, defi-
niendo como tales aquellas que emitan y mantengan
vigentes las Intendencias del lugar de residencia del
titular, considerando tales las que define el Cadigo Ci-
vil en todo su Titulo II, que tiene una amplitud impor-
tante con relacién a cuales son los domicilios conside-
rados, previendo practicamente todos los casos. En el

caso de personas juridicas, el domicilio sera aquel
donde radique la base de sus actividades o de sus in-
tereses econdmicos. Se prevén casos particulares, es-
peciales, cuando exista multiplicidad de domicilios, pa-
ra lo cual se tendran en cuenta los distintos elementos
constitutivos del hecho generador.

En este proyecto se prevé que cualquier Inten-
dencia pueda denunciar o impugnar ante la Justicia
competente las declaraciones, certificaciones o docu-
mentos presentados por los contribuyentes en caso
de falsedad ideoldgica o material, o cuando sea noto-
rio un cambio del domicilio declarado originalmente.

Estas normas regiran para todo empadronamien-
to o reempadronamiento efectuado a partir del 1° de
enero de 2008. éPor qué esta fecha? Porque, preci-
samente, a partir del 1° de enero de 2008 hubo una
Intendencia que batio todos los récords de violacion
de los acuerdos del Congreso de Intendentes. En la
Resolucion N° 4 del Congreso de Intendentes, de 10
de julio de 2008, se aprobo la fecha 1° de enero de
2008 para que comenzara a regir la ley de patente de
rodados -en realidad, es de criterios de empadrona-
miento- por dieciséis votos afirmativos y dos absten-
ciones, y la debida comunicacion de esta Resolucion a
la Comision de Constitucion, Cddigos, Legislacion Ge-
neral y Administracion integrada con la de Asuntos
Municipales y Descentralizacién de la Camara de Dipu-
tados. Por lo tanto, el marco temporal de exigencia de
estas normas esta previsto a partir del 1° de enero de
2008. Se prevén sanciones para quienes, vencidos los
plazos que otorga la ley para regularizar esa situacion,
no lo hayan hecho.

El proyecto también plantea la nulidad de todo
empadronamiento realizado fuera de las condiciones
establecidas en la ley y determina la obligacion de la
comunicacion a la Justicia Penal en aquellos casos en
que se presuma el ocultamiento o falsedad de datos
proporcionados a los registros, para que esta pueda
considerar si existe responsabilidad del titular del
bien, de terceros que intervengan en el tramite y
también de las autoridades o funcionarios municipales
actuantes, en caso de conocer o propiciar esta situa-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Ha
finalizado el tiempo de que disponia, sefior Diputado.

Tiene la palabra el sefor Diputado Varela Nestier.

SENOR VARELA NESTIER.- Sefior Presidente...
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SENOR ASTL.- (Me permite una interrupcion?
SENOR VARELA NESTIER.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: agradezco al com-
pafiero Varela Nestier la interrupcion que me ha con-
cedido.

Lo importante es pasar a discutir los contenidos
de este tema. Nosotros reiteramos una vez mas que
en este proyecto de ley -que cuenta con la aprobacion
de toda la bancada del Frente Amplio, inclusive con la
coparticipacion en la redaccién de algunos comparie-
ros del Senado- no hay ningun animo recaudador,
como se ha titulado en algun érgano de prensa y ma-
nifestado por algin vocero de sectores de la oposi-
cion. Todo lo contrario; lo que queremos es que haya
una verdadera autonomia departamental en los casos
que corresponde, dentro de su propia jurisdiccion, no
intentando obtener ingresos que no tengan su corres-
pondiente egreso vinculado, dado que solamente re-
ciben esos ingresos quitandoselos a otra Intendencia,
que si tiene que hacerse cargo, entre otras cosas, de
la infraestructura vial, del alumbrado, del sefalamien-
to vial, de los semaforos, etcétera. También es de in-
terés que, estando los vehiculos debidamente empa-
dronados, las Intendencias puedan prever de manera
efectiva cuales van a ser sus ingresos anuales. Eso les
va a permitir desarrollar politicas, como deciamos an-
tes, de baja de la presion fiscal individual, porque al
tener cada una empadronado el parque automotor
como corresponde, podra ejercer sobre este las co-
rrespondientes medidas para tener ante sus contribu-
yentes -que también son sus votantes- una actitud
mas favorable, sin estar pendiente de que otra Inten-
dencia, indebidamente, le quite esos ingresos. Eso
beneficiara a los contribuyentes de cada departamen-
to y no a los del departamento vecino o a los que es-
tén a quinientos kildmetros de distancia. Hemos com-
probado que hay promociones a quinientos kildmetros
de distancia que dicen que se empadrone en tal depar-
tamento, que es mas econdémico, violando, ahi si -y es-
to es lo que deberiamos reclamar cada uno de los le-
gisladores sentados en esta Sala, que representamos a
cada uno de los departamentos- los acuerdos y la ley,
cuando se apruebe. De esta manera no se les quita a
esos departamentos la posibilidad de recibir lo que
efectivamente la Constitucion les ha otorgado, ya que

el domicilio, que define esta ley en caracter amplio, le
corresponde a su parque automotor.

Era todo lo que queriamos decir. Seguramente
tendremos que intervenir luego, cuando se pase a la
discusion del articulado.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Pue-
de continuar el sefor Diputado Varela Nestier.

SENOR VARELA NESTIER.- He finalizado, sefior
Presidente.

9.- Urgencias.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Dese
cuenta de una mocidn de urgencia presentada por los
sefiores Diputados Canepa y Lorenzo.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se declare urgente y
se considere de inmediato el asunto Carpeta
2848/2008 'Empresa Mina Valencia S.A. (en liqui-
dacion)'. (Se autoriza a la Direccion Nacional de
Mineria y Geologia del Ministerio de Industria,
Energia y Mineria a remitir los adeudos que por
cualquier concepto mantiene Mina Valencia S.A.
(en liquidacion) con la referida entidad)".

—Se va a votar.
(Se vota)

—Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: AFIRMATI-
VA.

10.- Empresa Mina Valencia S.A (en liqui-
dacion) (Se autoriza a la Direccion
Nacional de Mineria y Geologia del
Ministerio de Industria, Energia y Mi-
neria a remitir los adeudos que man-
tenga por cualquier concepto).

De acuerdo con lo resuelto por la Cdmara, se pa-
sa a considerar el asunto relativo a: "Empresa Mina
Valencia S.A (en liquidacion) (Se autoriza a la Direc-
cién Nacional de Mineria y Geologia del Ministerio de
Industria, Energia y Mineria a remitir los adeudos que
mantenga por cualquier concepto)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 1394

"PODER EJECUTIVO
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Ministerio de Industria, Energia y Mineria
Ministerio de Economia y Finanzas

Montevideo, 16 de junio de 2008.

Sefior Presidente de la Asamblea General

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese
Cuerpo para someter a su consideracion el proyecto
de ley que se adjunta, por el cual se autoriza a la Di-
reccién Nacional de Mineria y Geologia a remitir los
adeudos que con dicho 6rgano mantiene MINA VA-
LENCIA S.A. (en liguidacion).

El proyecto se origina como resultado del proceso
de liquidacion judicial de la referida empresa, el cual
tramita ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia
de Concursos de 2° Turno, por Ficha N° 41-132/2001.
Al respecto, cabe consignar que dicho procedimiento
se promovié en el afio 1992, y proyecta la venta en
publica subasta de, entre otros, derechos mineros
otorgados a dicha empresa respecto de yacimientos
de minerales cuya explotacion no desarrolla desde
larga data.

En lo que dice relacion con los acreedores, han
ejercido derechos de crédito a los efectos de la su-
basta proyectada en el Banco de la Republica Orien-
tal del Uruguay, asi como también trabajadores de la
empresa por concepto de salarios impagos. Ademas
de ello y tal cual se adelantara, se han denunciado los
adeudos que MINA VALENCIA S.A. (en liquidacion)
mantiene con la Direccion Nacional de Mineria y Geo-
logia en su calidad de titular de derechos mineros
como resultado de las previsiones del articulo 45 del
Cdédigo de Mineria (Decreto-Ley N° 15.242, de 8 de
enero de 1982), en Asuntos Nros. 94/43 y 79/57, res-
pectivamente, los cuales alcanzan una suma por de-
mas elevada pese a la aplicacion del régimen de qui-
tas y facilidades de pago consagrados recientemente
por el articulo 189 de la Ley N°18.172, de 31 de
agosto de 2007.

Entonces, en la conviccidn de que tales adeudos
son susceptibles de restar interés en la participaciéon
de la subasta de dichos titulos por parte del mayor
namero posible de inversores, sin soslayar la eventual
imposibilidad de concretar el resultado a que tiende la
misma (trasmision, entre otros, de dichos derechos
mineros), se promueve la presente iniciativa, la cual,
en forma concomitante, pretende no afectar indefini-
damente un yacimiento minero y simultaneamente
impedir su destino primordial, es decir, la explotacion
racional con proposito econémico.

En este (ltimo sentido, la situaciébn descripta
conspira contra las previsiones establecidas en los ar-

ticulos 2 y 4 del Cédigo de Mineria, respecto a la pro-
piedad de todos los yacimientos de sustancias mine-
rales, asi como en la declaracién de utilidad publica
gue la primera de las normas establece.

Asi, el articulo 2 establece que: “La actividad mi-
nera tiene por finalidad la explotacién racional de los
recursos minerales del pais, con proposito econémico
y se califica de utilidad publica”.

Por su parte, el articulo 4 dispone que: “Todos los
yacimientos de sustancias minerales existentes en el
subsuelo maritimo o terrestre o que afloren en la su-
perficie del territorio nacional integran en forma inalie-
nable e imprescriptible, el dominio del Estado”.

En consecuencia, para poner fin a la situacion ex-
puesta y con fundamento en lo previsto genéricamen-
te por el articulo 1515 del Cédigo Civil, es que, en
cumplimiento de las previsiones legislativas estable-
cidas en las normas precitadas y, primordialmente, en
el marco del proyecto de pais productivo a que fir-
memente esta abocada esta Administracién, se pro-
pone la consideracion de la norma cuyo proyecto se
adjunta.

Saludan a usted, con su consideracién mas distin-
guida

RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente
de la Republica, en ejercicio de la
Presidencia, DANIEL MARTINEZ,
DANILO ASTORI.

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Autorizase a la Direccién Nacional
de Mineria y Geologia del Ministerio de Industria,
Energia y Mineria a remitir los adeudos que por cual-
quier concepto, en su calidad de titular de derechos
mineros, mantiene MINA VALENCIA S.A. (en liquida-
cién) a la fecha de promulgacion de la presente ley.

Montevideo, 16 de junio de 2008.

RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente
de la Republica, en ejercicio de la
Presidencia, DANIEL MARTINEZ,
DANILO ASTORI.

CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Autorizase a la Direccion Nacional de
Mineria y Geologia del Ministerio de Industria, Energia
y Mineria a remitir los adeudos que por cualquier con-



52 CAMARA DE REPRESENTANTES

Miércoles 26 de noviembre de 2008

cepto, en su calidad de titular de derechos mineros,
mantiene Mina Valencia S.A. (en liquidacion) a la fe-
cha de promulgacion de la presente ley.

Sala de Sesiones de la CAmara de Senadores, en
Montevideo, a 17 de setiembre de 2008.

JOSE MUJICA, Presidente, HUGO RO-
DRIGUEZ FILIPPINI, Secretario".

——L éase el proyecto.

(Se lee)
——En discusion general.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: practicamente voy
a empezar de la misma manera que lo hice con el
proyecto que estabamos discutiendo. En este caso, la
Comision de Hacienda aprobd por unanimidad este
proyecto, que fue informado, pero por la falta de la
firma de un sefior Diputado, a pesar de haberse pre-
sentado en fecha, lamentablemente no pudo ser dis-
tribuido con su informe.

Quizas, en el futuro valdria la pena considerar la
posibilidad de dar correcto tratamiento a un proyecto
cuando falte solamente la firma de uno de los inte-
grantes de la Comisién. En este momento no vamos a
hacer hincapié sobre eso, pero queriamos acotar que
este proyecto fue aprobado por unanimidad por la
Comision de Hacienda de la Camara de Diputados y
contaba con el informe.

Este proyecto de ley es muy sencillo y ya tiene la
aprobacion de la Camara de Senadores. Pretende au-
torizar a la Direccion Nacional de Mineria y Geologia a
renunciar al cobro de los adeudos que tiene la firma
Mina Valencia S.A. -que esta en liquidacion desde ha-
ce varios afos- para permitir el remate del bien por
parte del Banco de la Republica y los acreedores labo-
rales. Ya hay avanzados proyectos de inversion que, si
pueden triunfar en el remate, mediante el cumpli-
miento de determinadas condiciones se harian cargo
de este emprendimiento. De esa manera mantendrian
la unidad de produccion y la posibilidad de extraccion
del mineral que hay en Mina Valencia, que durante
muchos anos fue muy importante para el pais y para
el desarrollo del departamento.

Lo Unico que se pretende con este proyecto de
ley es renunciar a un crédito que tenia el Estado y
que era imposible de cobrar para generar, con esta
proyeccion de pais productivo, una nueva alternativa
de inversion en el departamento de Lavalleja y permi-
tir que se contintie con las extracciones, con los con-
siguientes derechos mineros que le corresponden a la
Direccion Nacional de Mineria y Geologia.

Era cuanto queria decir porque habia sido desig-
nado miembro informante del proyecto, pero, lamen-
tablemente, el informe no figura por las razones que
expresé anteriormente.

Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR BOTANA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: creo que esta-
mos viviendo una situacidon que es bastante irregular
e incdmoda para los legisladores que pretendemos ac-
tuar con un minimo de seriedad.

Con respecto al proyecto de ley anterior sobre
patentes de rodados, vamos a actuar sin informes.
Los informes estan redactados, pero actuamos sin in-
formes arriba de la mesa. Por lo tanto, los sefiores
miembros informantes ni siquiera tienen el minimo
tiempo para ilustrarnos respecto de los proyectos de
ley esenciales que vamos a votar.

Ahora se nos pone a consideracion este proyecto
sobre Mina Valencia, una cuestion importante que es-
ta por dilucidarse desde hace muchisimos anos en el
pais. Bastante antes de este Gobierno este tema es-
taba arriba de la mesa, no habia tenido resolucién y
ahora lo vamos a tratar sobre tablas, sin informe, sin
los minimos tiempos debidos para ver como han ac-
tuado los sefiores legisladores que han estudiado el
tema y que nos ilustren debidamente sobre cudles son
las razones que nos llevan a votar estas cuestiones.

Sefior Presidente: la mano de yeso es de otra
época; la obediencia debida es de otra época. Aca es-
tamos hablando de cuestiones que afectan a la vida
de nuestros departamentos. El primer tema lo afecta
desde la violacion flagrante a la autonomia departa-
mental, y queremos trabajarlo, queremos hacer los
fundamentos debidos, queremos actuar como es de-
bido. En este caso, sefor Presidente, estamos ha-
blando de una cuestion fundamental en el interés
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economico del departamento de Lavalleja, el interés
econdmico del pais entero.

Sinceramente, creo que este tipo de cosas no
puede estar ocurriendo. Deberiamos votar una excep-
cion, en este momento en la Camara, y trabajar en el
régimen que corresponde. Que me perdonen los se-
fores coordinadores, pero este es un trabajo muy mal
hecho. Aca no se puede actuar de esta manera; es
poco serio legislar asi. Sinceramente, después de ha-
ber trabajado debidamente un tema en Comision du-
rante bastante tiempo, de haber pedido el asesora-
miento debido, de haber tratado de buscar los ele-
mentos necesarios, de haber trabajado en el interés
nacional y de haber pensado, por supuesto, en el in-
terés de mi departamento, no puedo venir a levantar
la mano a favor o en contra sin dejar sentadas, inclu-
so, las razones por las que voto de determinada ma-
nera, que después resultan fundamentales a la hora
de los reclamos o de las modificaciones de estas si-
tuaciones.

Sinceramente, asi no puedo legislar, y mucho
menos perteneciendo a un Partido donde los legisla-
dores somos gente que vota de acuerdo con el interés
nacional, de acuerdo con el interés de nuestros depar-
tamentos, donde la obediencia debida no existe y la
disciplina partidaria es una cuestion espiritual de ad-
hesion a nuestros principios partidarios y no una cues-
tion de adhesion al mandato o a la orden que viene
desde el Poder Ejecutivo, desde algln funcionario de
cuarta o de quinta que nos impone determinada con-
dicion porque asi redactd el proyecto y no se puede
modificar. Entonces, voy a pedir, sefor Presidente,
que cambiemos esta situacion. Tiene que haber algu-
na manera de que si se nNOS convoca a una sesion ex-
traordinaria para tratar un asunto, consideremos ese
asunto como se debe y no hagamos este disparate de
venir a votar. Para eso mando el voto por Internet,
que en mi pueblo existe también, no en todo mi de-
partamento, pero por lo menos en algun punto.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR CLAVIJO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR CLAVIJO.- Sefior Presidente: quisiera hacer
un resumen de lo que representa el yacimiento de Mi-
na Valencia. Es un yacimiento de dolomita que tiene
mas de setenta afos de explotacion; hay una reserva

probada de mas de cinco millones de toneladas y una
reserva probable de mas de siete millones de tonela-
das. A partir de la dolomita se obtienen diferentes
productos, como magnesio metalico y magnesio re-
fractario.

Para los minuanos, esto de Mina Valencia es una
larga historia de mas de veintidds afios. Los mas de
ciento diez trabajadores y ex trabajadores esperan ver
saldada la deuda que la empresa tiene con ellos por
los créditos laborales. Han pasado mas de veintidés
afios y también muchos Gobiernos que no han tenido
la voluntad politica de discutir este tema y de solucio-
narlo, en aras de hacer justicia, en primer lugar, con
esos mas de cien trabajadores, asi como con la pobla-
cién de Lavalleja en general. Esta iniciativa busca po-
ner en funcionamiento una unidad productiva que, en
su época, albergd a mas de cuatrocientos trabajado-
res.

Se han escrito libros acerca de que Mina Valencia
fue y es inviable. Hoy la realidad es otra: hoy, el
magnesio no solo tiene un valor importante y estraté-
gico, sino que también debemos analizar su potencial
con relacion a los fertilizantes. La industria quimica
estd haciendo una gran inversion en la investigacion
de fertilizantes que no sean producidos a partir de hi-
drocarburos.

Por lo tanto, Mina Valencia tiene un potencial de
desarrollo importantisimo.

¢Qué ha pasado y por qué viene esta iniciativa
del Poder Ejecutivo? Por la falta de voluntad politica
que hubo en el pasado, no solo de los Gobiernos sino
también del Banco de la Republica, que en aquella
época planteaba cobrar el 100% de la deuda. Actual-
mente, la realidad politica de los directores del Banco
de la Republica es otra. Por eso llegd a un acuerdo
con los trabajadores, los acreedores laborales, en
cuanto a otorgarles un 50% de lo obtenido en el re-
mate, quedando el Banco de la Republica con el res-
tante 50%. Pero con esto no basta, porque mientras
no se sancione esta ley todavia hay una deuda con
DINAMIGE -como bien dijo el sefor Diputado que me
precedié en el uso de la palabra- que no esta com-
prendida en el reclamo judicial. Por lo tanto, cualquier
emprendimiento tendria el lastre de US$ 1:800.000 de
deuda.

Este Gobierno tuvo, desde un primer momento,
voluntad politica para resolver este problema. En la
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Rendicion de Cuentas de 2007 el Ministro de Indus-
tria, Energia y Mineria de la época, Jorge Lepra, envio
una iniciativa, aprobada por esta Camara, relativa a
exonerar la mora y los intereses de la deuda. Asimis-
mo, el actual Ministro de esta Cartera, Daniel Marti-
nez, haciendo gala de que el pais productivo importa,
y mucho, nos envia esta iniciativa que implica exone-
rar el 100% de la deuda que tiene Mina Valencia, que
esta en liquidacion, a los efectos de, en primer lugar,
hacer justicia con los trabajadores, con esas familias
que hace mas de veintidds afios estan esperando por
sus créditos laborales y, en segundo término, allanar
el camino para volver a tener en Minas una unidad
productiva que, sin lugar a dudas, puede cambiar la
realidad de muchos minuanos.

Por lo tanto, aconsejo al Cuerpo, como minuano,
acompafar este proyecto de ley, que tiene esos obje-
tivos.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR CUSANO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR CUSANO.- Sefior Presidente: hay mucho pa-
ra decir de Mina Valencia, como asi también sobre su
produccion. Podemos hablar de lo noble que es la do-
lomita, reconocida a nivel mundial, pero también hay
otras realidades que se han dado en el correr de este
tiempo. Me refiero a que ha habido voluntad de parte
de los organismos internacionales para participar de
los remates de Mina Valencia. Si bien es correcto que
exista voluntad para solucionar este problema, debe-
mos tener en cuenta que los contextos internacionales
nos permitan llevar adelante este retorno.

Por lo tanto, voy a apoyar esta iniciativa. Reitero
gue a veces no solo se trata de contar con las volun-
tades necesarias sino que también debe haber un
contexto internacional determinado para que la dolo-
mita vuelva a ser reconocida a nivel mundial, desde
Mina Valencia y desde el Uruguay.

Muchas gracias.
SENOR ELOLA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR ELOLA.- Sefior Presidente: soy el suplente
de la sefora Diputada Pefia Hernandez, que, como el

sefor Diputado Clavijo, estuvo trabajando mucho
tiempo en este tema.

Para el Departamento de Lavalleja es muy impor-
tante que se apruebe este proyecto. En este Ultimo
tiempo se fueron dando distintas situaciones para lle-
gar a un entendimiento entre politicos, Banco de la
Republica, Banco de Prevision Social y DINAMIGE, a
fin de realizar este remate.

Como ciudadano de Minas, sefialo que esta es
una de las cosas que estaba en el debe del departa-
mento. Esta fue una empresa muy pujante en su
momento, ocupd mano de obra y exportdé muchisimo;
la dolomita fue un rubro importante para el pais, pero
por diferentes circunstancias la empresa se fundio.
Pasaron muchos afios vy, en realidad, lo que hoy que-
da es solo la veta, porque lo demas es chatarra. Espe-
remos que esa veta sea subastada y que los trabaja-
dores que desde hace mas de veinte afios esperan
para cobrar sus adeudos puedan hacerlo. También
hubo un acuerdo importante con ellos, quienes acep-
taron que esto sucediera.

Pienso que esta iniciativa es algo importante para
el departamento y que las circunstancias permitiran
que el remate se realice.

Por lo tanto, solicito a los legisladores que acom-
pafien este proyecto, porque es necesario que este
emprendimiento vuelva a ser algo importante para
Lavalleja y para el pais.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Si no
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusidn particular.

(Se vota)

—Sesenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

En discusion particular.
Léase el articulo Unico.
(Se lee)
——En discusidn.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.
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Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

SENOR CANEPA.- iQue se comunique de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Se
va a votar.

(Se vota)
—Sesenta y dos en sesenta y tres: AFIRMATIVA.

(No se publica el texto del proyecto sancionado
por ser igual al aprobado por el Senado)

11.- Urgencias.

—Dese cuenta de una mocién de urgencia presen-
tada por el senor Diputado Canepa.

(Se lee:)

"Mociono para que se declare urgente y se
considere de inmediato el asunto Carpeta
2947/2008, 'Corte Electoral. (Se autoriza la provi-
sion de vacantes en los casos que se determi-

nan)".
—Se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi-
dad.

12.- Corte Electoral. (Se autoriza la provi-
sion de vacantes en los casos que se
determinan).

De acuerdo con lo resuelto con la Camara, se pa-
sa a considerar el asunto relativo a: "Corte Electoral.
(Se autoriza la provision de vacantes en los casos que
se determinan)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 1439
"CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Declarase que la suspension de
la facultad para proveer vacantes, dispuesta en el
primer inciso del articulo 421 de la Ley N° 18.362, de
6 de octubre de 2008, alcanza exclusivamente a las

vacantes del Ultimo grado de los escalafones corres-
pondientes.

La Corte Electoral podra proveer hasta 30 vacan-
tes en el referido Ultimo grado escalafonario y asi-
mismo las que se produzcan antes del 30 de junio de
2010 como consecuencia de renuncias, jubilaciones o
fallecimientos, tras las promociones correspondientes
y siempre en el dltimo grado del escalafén.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 5 de noviembre de 2008.

MARIANO ARANA, Primer Vicepresiden-
te, HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI,
Secretario”

Anexo | al
Rep. N° 1439

"CAMARA DE REPRESENTANTES
Comision de Presupuestos

INFORME
Sefiores Representantes:

La Comision de Presupuestos, ha analizado el
proyecto de ley, aprobado por la Camara de Senado-
res, declarativo del alcance del articulo 421 de la Ley
N° 18.362, de 6 de octubre de 2008; y a los solos
efectos de zanjar esas diferencias de interpretacion y
restituir el sentido estricto que el legislador otorgé a la
norma, es que pone a consideracion del Cuerpo el ar-
ticulo Unico de esta iniciativa.

En la linea de buscar soluciones acordes a lo que
fue el espiritu de dicho articulo 421, ademas de la
provision de hasta 30 vacantes autorizada por la
misma norma para el ultimo grado del escalafén, con
lo cual el Organismo contaria con un niamero de fun-
cionarios no menor al que tuvo en las elecciones de
2004. Se propone ademas que la Corte Electoral
pueda proveer, también en el Ultimo grado del escala-
fon, las vacantes que se produzcan como consecuen-
cia de renuncias, jubilaciones y fallecimientos.

En consecuencia, es un proyecto de ley aclaratorio
para terminar con las discusiones que se han genera-
do y defender la fortaleza de los organismos que con-
trolan los procesos electorales.

Por lo expuesto, aconsejamos al plenario la apro-
bacidn de la iniciativa.

Sala de la Comisién, 20 de noviembre de 2008.

DOREEN JAVIER IBARRA, Miembro In-
formante, GASTON ELOLA, CARLOS
GAMOU, GUIDO MACHADOQO".
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——L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.

Tiene la palabra el miembro informante, sefior
Diputado Ibarra.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: el 5 de noviem-
bre recibimos del Senado de la Republica el proyecto
de ley que estamos considerando.

Se trata de un proyecto que declara que la sus-
pension de la facultad para proveer vacantes, dis-
puesta en el primer inciso del articulo 421 de la Ley
NO 18.362, alcanza exclusivamente a las vacantes del
ultimo grado de los escalafones correspondientes. La
Corte Electoral podra proveer hasta treinta vacantes
en el dltimo grado escalafonario y las que se produz-
can antes del 30 de junio de 2010 como consecuencia
de renuncias, jubilaciones o fallecimientos, tras las
promociones correspondientes.

Los integrantes de la Comision de Presupuestos,
que hemos votado por unanimidad este proyecto, en-
tendemos que es practicamente interpretativo del ar-
ticulo 421 de la mencionada ley, y surgié en funcion
de que no estaba claro lo alli dispuesto.

Tenemos los antecedentes de esa iniciativa, que
fue aprobada por unanimidad en el Senado de la Re-
publica, estando presentes veinticinco Senadores.
Ademas, contamos con la versién taquigrafica de las
intervenciones del miembro informante del proyecto,
sefior Senador Reinaldo Gargano, asi como de los se-
fiores Senadores Gustavo Penadés y Julio Maria San-
guinetti. Todos ellos coinciden en la necesidad de
aprobar este proyecto de ley para atender la situacion
bastante compleja que en estos momentos tiene la
Corte Electoral en lo que respecta a la falta de funcio-
narios. Se habilita a llenar también las vacantes origi-
nadas -como dijimos- por renuncias, jubilaciones o fa-
llecimientos. En consecuencia, como miembro infor-
mante de la Comision de Presupuestos de este Cuer-
po, proponemos votar el articulo Unico del proyecto
de ley.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Si no
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusion particular.

(Se vota)

——=Cincuenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

En discusion particular.
Léase el articulo Unico.
(Se lee)
—En discusién.
SENORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie-
ne la palabra la sefiora Diputada.

SENORA ETCHEVERRY.- Sefior Presidente: he tra-
bajado en la Corte Electoral y estoy totalmente con-
vencida de que es importante llenar estas vacantes, y
también las que surjan ante las renuncias y jubilacio-
nes que se daran en este Ultimo afio de Gobierno, a
fin de cubrir las elecciones internas, nacionales y de-
partamentales.

Es sabido que la Corte Electoral ha tenido una
disminucion importante de funcionarios. La realizacion
de concursos se habia detenido ante la imposibilidad
de llenar las vacantes. Ahora se podran hacer esos
concursos y estaran cubiertas las jefaturas, lo cual es
muy importante para el control del escrutinio en la
proxima eleccion.

Me parece muy bueno que se subsane este pro-
blema, porque para mantener la democracia y tener
claridad en las proximas elecciones es importante que
con los funcionarios correspondientes se cubra los lu-
gares de votacion de todo el pais. No estamos ha-
blando solo de vacantes en el departamento de Mon-
tevideo, ya que hay jefaturas departamentales que
también necesitan funcionarios. Esto va a permitir que
se cubran todos los escalafones.

Ademas, las personas que ingresan a la Corte
Electoral declaran su filiacion politica. Debe quedar
claro que a la Corte Electoral no ingresa cualquier
persona, sino funcionarios de todos los partidos politi-
cos que dicen a qué partido corresponden, porque esa
es la manera de mantener la democracia, de solven-
tarla y de dar garantia a los electores y a quienes si-
guen de cerca las elecciones internas, departamenta-
les y nacionales.

Me quedo satisfecha con esta disposicion y la voy
a votar con mucha alegria, puesto que es algo muy
esperado por los funcionarios y por los partidos politi-
cos. Se sabe que solo con los funcionarios con que
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hoy cuenta la Corte Electoral -hay que reconocer que
son funcionarios calificados y el esfuerzo que hacen-
no seria posible trabajar en toda la preparacion y en
las proximas elecciones.

Entonces, agradezco el respaldo que se dara a
los funcionarios y a los partidos politicos.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Si no
se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo
Unico.

(Se vota)

—Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

SENOR CANEPA.- iQue se comunique de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Se
va a votar.

(Se vota)

—Sesenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi-
dad.

(No se publica el texto del proyecto sancionado
por ser igual al informado, que corresponde al
aprobado por el Senado)

13.- Sesién extraordinaria.

—Dese cuenta de una mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Espinosa y Canepa.

(Se lee:)

"Mocionamos para que la Camara se retna en
sesion extraordinaria el dia miércoles 10 de di-
ciembre, a la hora 15, a los efectos de tributar
homenaje al ex legislador don Amilcar Vasconce-
llos".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta en sesenta y uno: AFIRMATIVA.

14.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

Continta la consideracion del asunto motivo de la
convocatoria: "Vehiculos automotores. (Normas sobre
su empadronamiento)".

Tiene la palabra el sefior Diputado Lorenzo.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: al igual que el
sefor Diputado Botana, lamento que la mecanica de
discusion de este asunto tan importante y trascenden-
te se dé con ausencia de informes y, en consecuencia,
sin la posibilidad de desplegar una argumentacién
completa, o lo mas fundada posible.

No voy a citar ninguna obra doctrinaria que fun-
damente lo que hubiera sido un informe negativo so-
bre este proyecto de ley. En este corto tiempo, ya se
ha hecho en Sala -y seguramente se hara mas ade-
lante- un enorme esfuerzo por argumentar que este
proyecto de ley es interpretativo de la Constitucion.
Quiero que conste que el proyecto original, firmado
por legisladores del oficialismo, no tenia el articulo 1°
tal como aparece redactado en el dia de hoy. Eso fue
fruto de la discusion, y en particular de una interven-
cion de quien habla, con respecto a que la Unica posi-
bilidad que existia de regular este tema era en ejerci-
cio, precisamente, de la facultad de interpretar la
Constitucion que establece para el Parlamento el nu-
meral 20 del articulo 85.

A partir de eso, para camuflar una violacion fla-
grante de la Constitucion, se redacta un articulo Unico
en el que se declara que esto es interpretativo. Ahi
arranca la inconstitucionalidad de este proyecto. Este
proyecto no es interpretativo. Se puede notar clara-
mente en la discusion en Comision y del antecedente
del proyecto de ley que firmaron los Diputados propo-
nentes, que da origen al que finalmente se aprueba y
al otro que ha venido a Sala recién ahora y que tam-
bién lamentamos no poder analizar con detenimiento,
pero que seguramente apunta a salvar las deficiencias
de redaccion, relacionadas con el buen uso del idioma
espafiol, que tiene el que se aprobd en la Comision.

Mal se ha dicho que la ley debe interpretar la
Constitucion. La ley no necesariamente debe interpre-
tar la Constitucion; debe hacerlo en caso de que sea
necesario. El caso a que nos referimos es claro. El ar-
ticulo 297 de la Constitucion establece cual es la ma-
teria tributaria departamental, es decir, en qué mate-
rias los Gobiernos Departamentales ejercen la potes-
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tad tributaria. Se establece una enumeracion clara;
junto con la publicidad callejera, el nhumeral 6° refiere
a los vehiculos de transporte. He ahi el origen de la
tributacion conocida como patente de rodados. Este
mismo articulo, cuando ha querido que la ley se ocu-
pe de regular algo que es materia municipal, como en
el caso de la Contribucién Inmobiliaria Rural, lo ha
previsto expresamente. "Contrario sensu", es claro
que el resto de las materias que son exclusivamente
de tributacion departamental no pueden ser reguladas
por la ley.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Hernandez)

——Este proyecto de ley se ha fundamentado en va-
rias necesidades. Quizas, algunas de ellas son atendi-
bles, pero eso no puede justificar la violacion de la
Constitucion.

Se ha hablado de la seguridad vehicular, lo que
parece un argumento absolutamente débil ya que
surge, precisamente, por falta de control de circula-
cion en condiciones apropiadas, que pueden hacerlo
tanto las Intendencias Municipales como la Policia de
Transito. Se han esgrimido muchos fundamentos que
quizas en términos politicos podriamos compartir, pe-
ro eso no puede dar origen a una violacion de la
Constitucion como la que esta a punto de cometer es-
ta Camara, seguramente con los votos de la mayoria.
¢éPor qué digo que comienza a regular la materia tri-
butaria departamental? Porque todo el proyecto de
ley, el que se aprobd en Comisidn, que tiene una re-
daccion bastante dificil de seguir, regula las condicio-
nes con las que las Intendencias deben gravar con el
tributo a los vehiculos de transporte, y entra en el he-
cho generador de los tributos, entra en la materia tri-
butaria departamental.

En la Comisidon se anuncié -no sé si figura en el
proyecto sustitutivo, porque no he tenido tiempo de
leerlo- que hasta se va a facultar al Congreso de In-
tendentes para que fije maximos y minimos. iIncons-
titucional de lo inconstitucional! El Congreso de Inten-
dentes tiene facultades de coordinacion; esto quiere
decir que puede establecer acuerdos, pero deben ser
validados en los respectivos Gobiernos Departamenta-
les. iEl Congreso de Intendentes nunca puede regular
absolutamente nada! También se ha dicho en Comi-
sidn y en esta Sala que el Congreso de Intendentes
esta de acuerdo con que el Parlamento apruebe este
proyecto.

Voy a poner un ejemplo absurdo. Supongamos
por un segundo que la Asamblea General -las dos
Camaras- se pone de acuerdo por unanimidad de sus
integrantes en delegar todas las facultades del ar-
ticulo 85 de la Constitucion a la Junta Departamental
de Canelones. Esto se hace, repito, por unanimidad.
¢A los sefiores legisladores no les parece que esto es
inconstitucional? iEs absolutamente inconstitucional;
estamos ante un caso que es de jardinera juridica de
derecho publico.

En el plano de lo publico, cuando alguien tiene
una potestad -se habla de potestad y no de derecho-,
se habla de un poder-deber. El poder-deber, estable-
cido en la Constitucion de manera restrictiva, bajo
ningun concepto es delegable. Los Gobiernos Depar-
tamentales -Intendentes y Juntas Departamentales-
no podrian hacerlo, y menos el Congreso de Inten-
dentes puede delegar al Parlamento Nacional la regu-
lacién de un tema que la Constitucion establece de
manera exclusiva y excluyente como parte de las
competencias y potestades tributarias departamenta-
les. iEste proyecto de ley es inconstitucional por don-
de se lo mire, aun cuando es bastante dificil entender-
lo!

Consta en las versiones taquigraficas, que aun
votando en contra, quien habla hizo un esfuerzo por
mejorar la redaccion, tarea que abandond en el se-
gundo articulo porque es imposible de mejorar y por-
que de alguna manera estaba tratando de que fuera
entendible algo que era absolutamente ilegitimo. Pe-
ro, ibueno!; a veces la buena voluntad a uno lo lleva
por caminos que tampoco entiende, inclusive, a faltar
el respeto al gesticular cuando uno estd diciendo co-
sas muy serias, seguramente por gente que no en-
tiende; no las entendié en Comision y no las entiende
aca.

Este proyecto de ley, en caso de aprobarse gene-
rara varios desbarajustes juridicos. El proyecto que
viene de Comision y el sustitutivo que se ha repartido
regulan nulidades de empadronamiento, con un error
de base muy grave: supone que el empadronamiento
es municipal -que lo es-, cuando en realidad tiene que
ver con la titulacién de un vehiculo. Estamos decla-
rando la nulidad de titulaciéon de un vehiculo. Esto to-
ca un aspecto notarial que estoy seguro de que los
autores de este proyecto y quienes voten afirmativa-
mente en el dia de hoy no tienen ni idea a donde ira a
parar.
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Este proyecto de ley establece todas las condi-
ciones objetivas relativas a la residencia del titular del
vehiculo para determinar el tributo al que nos referi-
mos. Ese es el hecho generador del tributo. Cualquier
texto, cualquier manual, cualquier experto en derecho
tributario y constitucional dird sobre esta futura ley
que ingresa a definir el hecho generador del tributo, y
que el hecho generador define la obligacion tributaria,
la materia tributaria. En consecuencia -como dije al
principio-, este proyecto de ley invade la autonomia
municipal en una materia que exclusivamente ha sido
otorgada a los Gobiernos Departamentales.

De declaraciones publicas y de las versiones ta-
quigraficas de la Comisién surgen expresiones inapro-
piadas sobre el texto que la Comision aprobd. Es pu-
blico que cuando el autor material de este proyecto
habla del inciso segundo del articulo 2° -relativo al
domicilio permanente- excluye las casas de veraneo
de las personas que tienen viviendas permanentes.
Este proyecto de ley, del que digo que es inconstitu-
cional, bajo ningin concepto puede ser interpretado
en ese sentido, porque en Uruguay el concepto de
domicilio admite que sean mas de uno los que en si
mismos tienen la definicion de permanente: residencia
con animo de permanecer. Ese animo de permanecer,
inclusive se podria dar -por decirlo de alguna manera,
porque los ciclos no tienen por qué ser semanales- en
siete lugares distintos, uno cada dia de la semana. Es
decir que hay interpretaciones que claramente mues-
tran que aqui se pretende regular una materia que no
es regulable.

Ademas, la regulacion se hace de tal manera que
da lugar a equivocos, a lecturas inapropiadas por ma-
la redaccion y a interpretaciones diversas. Este pro-
yecto de ley, en vez de solucionar el problema como
pretenden quienes violan la Constitucién, lo que va a
lograr es generar mas problemas aun. Por eso hablo
de desbarajuste juridico.

No quiero dejar pasar otro tema al que se han re-
ferido, y que es central. En esta Legislatura he visto
aprobar proyectos de ley con una redaccion infeliz, pe-
ro este es un récord. Claro, alguien podria acusarme de
atrevido por decir que no me gusta la forma de redac-
tar, no me gusta cdmo redacta quien elabord este pro-
yecto, no me gusta cdmo redactan quienes lo firmaron,
ni me gusta como redactan quienes en la Comisién vo-
taron en mayoria. Ahora resulta que en Sala hay un
proyecto sustitutivo, que hace absolutamente evidente

que una lectura posterior del aprobado en Comision
confirma que lo que estoy diciendo no es un atrevi-
miento. De lo poco que he podido leer de este proyecto
de ley, entiendo que ademas de separar los articulos
de forma mas apropiada y dar una secuencia logica a
la iniciativa, corrige muchas imperfecciones, y voy a
hacer referencia exclusivamente a una, para funda-
mentar que la redaccion es desastrosa.

El articulo 5° del proyecto de ley aprobado en Co-
mision establece: "Se considerara nulo el empadrona-
miento o reempadronamiento de vehiculos realizado por
un Gobierno Departamental fuera de las previsiones
geograficas de su jurisdiccion segun lo establecido por
esta norma. [...]". iPrevisiones geograficas! Esto es un
invento asombroso. El articulo que sustituye a este, que
figura en el proyecto que se repartid en Sala -supongo
que cuando estemos en la discusion particular en algln
momento sera leido como sustitutivo-, no dice nada de
lo que establece aquella redaccion.

Este proyecto de ley presenta varias inconstitu-
cionalidades. El articulo 7° permite la incautacion de
los vehiculos; y otro de los derechos consagrados en
la Constitucion de la Republica es el derecho de pro-
piedad. Se ha argumentado en forma contumaz que
no se trataria de una incautacién; pero cuando se re-
tira a alguien algo que es de su propiedad, es incau-
tacion. Seguramente se confunda incautacion con
confiscacion -que es otra cosa- 0 expropiacion, pero
en este caso se trata de una incautacién o de un se-
cuestro publico. Lldmese como se llame, es un des-
apoderamiento de un bien de su legitimo titular, y se
permite en este proyecto de ley.

Otra violacion a la Constitucion tiene que ver con
el principio de igualdad, consagrado en el articulo 8°
de la Constitucion, al establecer una regulacion con
un plazo para aquellos que hayan empadronado, aun
en las condiciones que se entienden irregulares, de
acuerdo con este proyecto "interpretativo”, entre co-
millas. Resulta que algunos no merecen esta interpreta-
cion de la Constitucion, pero otros si. Esto demuestra
claramente que este proyecto es constitutivo de una
nueva regulacion legal, y que no es interpretativo.

Entonces, este proyecto esta agujereado consti-
tucionalmente, juridicamente...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo de que disponia, sefior Diputado.
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Tiene la palabra el sefior Diputado Casaretto.

SENOR LORENZO.- Deseo terminar mi razonamien-
to, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- El sefior Di-
putado Casaretto le concede una interrupcion, sefior
Diputado.

SENOR LORENZO.- Ademds, este proyecto estd
agujereado desde el punto de vista del idioma espa-
fol, sefior Presidente.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Casaretto.

SENOR CASARETTO.- No haré uso de la palabra,
sefor Presidente.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: con respecto a los
estilos de redaccion, obviamente, quienes tienen for-
macion juridica, que particularmente integran la Co-
mision de Constitucion, Cédigos, Legislacion General y
Administracion, que se integré con la de Asuntos Mu-
nicipales y Descentralizacion para discutir este proyec-
to, pueden formular -sin duda tienen todo el derecho,
como legisladores y como juristas- todas las aprecia-
ciones sobre este proyecto de ley vy tildarlo de todo lo
gue se ha dicho. En este caso, nos interesa destacar
un tema -mas alld de que después argumentaremos
con respecto a si existe o no violacion de la Constitu-
cion, que creo es lo fundamental y que, ademas, solo
se ha dicho y no se ha probado-, porque se ha expre-
sado que a través de una intervencion en la Comision,
el sefor Diputado preopinante salvo a esta con el cri-
terio de la interpretacién. Sin embargo, no se tuvo en
cuenta que en la exposicion de motivos del proyecto
presentado en abril, que fue el que tratd la Comision,
en uno de los incisos se establece: "Consideramos
que esta situacion se encuadra en la prevision consa-
grada en el numeral 20) del articulo 85 de la Constitu-
cion de la Republica por el cual el Parlamento debe in-
terpretar el texto de las normas constitucionales". Es
decir que no se trata de ningln invento; se incluy6 en
el articulado porque el hecho generador de este pro-
yecto de ley se encuadraba en la prevision del nume-

ral 20) del articulo 85 de la Constitucion. Por lo tanto,
de paternidades en este tema prefeririamos no hablar.

Asimismo, se ha dicho...
(Interrupcion del sefior Representante Lorenzo)

—Si no me equivoco, sefior Presidente, usted me
concedid el uso de palabra a mi, y no a otro integran-
te de esta Camara.

Asimismo, se dijo que yo habia hecho manifesta-
ciones en la prensa con respecto a las casas de vera-
neo. Podran ser casas de veraneo o de invernadero,
pero aclaramos que debia existir un animo de perma-
nencia en estas, que creo que fueron las mismas pa-
labras que utilizd el sefior Diputado preopinante.

Es decir que, en tanto se configuren todos los
hechos constitutivos del domicilio, que en el texto ac-
tual vinculamos a todo el Titulo II del Cddigo Civil,
con respecto al domicilio queda perfectamente aclara-
da la amplitud. Inclusive, el grupo de los ocho Inten-
dentes de nuestra fuerza politica nos apoyd en cuanto
a que este requisito tuviera la mayor amplitud posible.

Queria hacer estas dos aclaraciones, en mérito a
las alusiones que se han hecho.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Aunque respeto mucho al sefior
Presidente, creo que su aplicacion a rajatabla del Re-
glamento, sin siquiera dejar que se termine la frase,
no deberia hacerse. No obstante, reconozco que esta
dentro del Reglamento. Sin embargo, no se puede
habilitar el uso de la palabra a un legislador por una
supuesta alusion, para ampliar su tiempo de argu-
mentacion, salvo que dicha alusion se haya referido a
gue él reconozca su condicion de redactor del proyec-
to y, en consecuencia, mis palabras asi lo hayan con-
siderado.

Por otra parte, quiero aclarar que de nada vale la
exposicion de motivos. Este proyecto de ley vino mal.
Es un proyecto al que se le agregd el articulo 1° en
Comisidn, porque se cayd en la cuenta de que si no se
establecia eso, por mas que la exposicion de motivos
lo refiriera, era claro que seria tachado de inconstitu-
cional, aunque creo que igual lo sera. Entonces, de
nada vale referirse a intencionalidades, a apoyos poli-
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ticos, a Intendentes que apoyan. Quiero aclarar defi-
nitivamente que no existe ningln consenso politico,
en ningln ambito, que permita violar la Constitucion.
No hay. En algunas teorias constitucionales se admite
que la voluntad popular puede generar una nueva re-
gulacion constitucional aun en contra de los procedi-
mientos que existian para reformar la Constitucion
luego de un periodo de excepcion. Esa es la Unica in-
terpretacién, que, inclusive, es bastante discutida.
é0cho Intendentes? ¢Diecinueve Intendentes? ¢éCin-
cuenta y dos Diputados? Ninguno puede hacer lo que
estamos haciendo acd. Esto no deberia ni aclararlo,
pero hay que hacerlo.

Para aclarar otro aspecto referido a la redaccion,
me alcanza con leer la redaccion sustitutiva que sera
considerada en la discusion particular. Leer ambas re-
dacciones, la nueva y la que se aprobd en Comision
-con vergiienza, diria, por parte de algunos legislado-
res que votaron en mayoria-, seria suficiente como
aclaracion, por lo que ya he dicho.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Casaretto.

SENOR CASARETTO.- Sefior Presidente: aclaramos
gue si vamos a aludir y, obviamente, vamos a ser
contestes en que se nos responda.

Comparto totalmente los argumentos juridicos
que ha planteado nuestro compafiero de bancada, el
sefior Diputado Lorenzo, y quiero decir que nos sor-
prende enormemente la actitud adoptada por un Con-
greso de Intendentes en el que sus propios miembros
abdican de sus potestades de administrar recursos
que les son propios.

La Constitucion de la Republica les da autonomia
a los Municipios para manejar las patentes de roda-
dos, y los Intendentes piden al Parlamento que legis-
le, constituyendo este un hecho inédito, por cuanto
toda la historia politica del Uruguay indica que siem-
pre los Intendentes Municipales defendieron la auto-
nomia, excepto en esta oportunidad, cuando pidieron
gue se la violara.

Hoy no voy a hablar como un legislador mas, si-
no como representante politico de un departamento.
Cuando cruzo el arroyo Solis todos los dias, tengo que
dar cuentas en mi departamento de la gestion que
llevo a cabo en la Camara de Diputados y responder,
en primer lugar, a mis vecinos y conciudadanos.
Cuando tomamos conocimiento de este proyecto de

ley -imire lo que voy a confesar, sefor Presidente!:
usted sabe que Maldonado no ha sido un departa-
mento sencillo en materia de relacionamiento politico;
yo hacia tres afios que no tenia un intercambio politi-
co con el Intendente Municipal, ni viceversa, y ini qué
hablar con otros actores politicos de mi departamen-
to, con quienes hasta existen procesos judiciales, pero
cuando estan en juego los recursos de un departa-
mento como el nuestro, no hay diferencias personales
ni politicas que impidan tender los puentes- solicita-
mos una audiencia al Intendente De los Santos, quien
nos recibié el viernes 21, en compaiiia de su Director
de Transito. El Intendente De los Santos, como ha
hecho en la prensa, manifestd su preocupacion por-
gue los dineros publicos de Maldonado se podrian ver
afectados. Es mds -en este punto empezaré a con-
frontar estos acuerdos de ocho Intendentes-: de ma-
no propia, el Intendente De los Santos me hizo llegar
las modificaciones al actual proyecto que solicitd en
nombre del Gobierno Departamental. No voy a leerlas
todas, pero voy a decir cual fue la primera: eliminar el
concepto de domicilio permanente. No voy a hablar
por boca de ningin Intendente blanco; hablaré por
boca del Intendente frenteamplista de mi departa-
mento, el Intendente Oscar De los Santos, quien nos
dijo que en el consenso del Congreso de Intendentes
nunca se hablé de domicilio, aunque si se habld de la
intervencion del Poder Legislativo en el tema de la pa-
tente de rodados. Donde aparece el tema del domici-
lio permanente es en la redaccion de este proyecto, y
agrego lo que decia el sefor Diputado Botana en
cuanto a que estamos acostumbrandonos a los avasa-
llamientos, a que las cosas no se discutan y a votar
proyectos contrarreloj.

Ahora bien, ¢sabe qué, sefor Presidente? Yo vol-
veré a dar la lucha por mi departamento, porque es-
tamos cansados de que se nos despoje de los recur-
sos. Cuando el turismo llega a Maldonado, cuando cir-
culan autos de todo el pais por las calles del departa-
mento, ¢quién arregla las vias de transito? ¢Quién
arregla las avenidas? ¢EI Gobierno Nacional? iNo! Las
arregla el departamento de Maldonado.

Nosotros no estamos aqui defendiendo a contri-
buyentes golondrina, que caen por determinadas cir-
cunstancias a empadronar sus vehiculos y viven en
otros departamentos; estamos defendiendo a la gente
que tiene propiedades en el departamento y que tiene
todo el derecho a empadronar donde quiera. El que
tenga campo en Florida, que empadrone en Florida; el
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que tenga casa en Punta del Este, que empadrone en
Punta del Este, y el que vive en Montevideo, que lo
haga en Montevideo.

Este proyecto no es para nada claro con respecto
a este tema, en primer lugar, porque hace referencia
al Cadigo Civil: se amplia el articulo 24 a todo el Titulo
II del Cddigo Civil. Hay que ver lo que dice el articulo
26 del Codigo Civil, porque en el proyecto se hace re-
ferencia a que el domicilio permanente es aquel en el
que hay animo de permanecer, pero en el articulo 26
del Cddigo Civil se establece: "No se presume el ani-
mo de permanecer ni se adquiere consiguientemente
domicilio en un lugar, por el solo hecho de habitar un
individuo por algin tiempo casa propia o ajena en él,
si tiene en otra parte su hogar doméstico o por otras
circunstancias aparece que la residencia es accidental,
como la del viajero o la del que ejerce una comision
temporal o la del que se ocupa en algun trafico ambu-
lante".

Quien va a pasar algunas semanas en su casa de
Punta del Este porque el resto del mes de enero la al-
quila a un portefio, no tiene domicilio doméstico en
Punta del Este; sin embargo, la propiedad si la tiene
alli, y este proyecto impediré que empadrone en Mal-
donado.

Por otra parte, estamos acostumbrados a este ti-
po de cosas, y no es novedoso que el sefior Diputado
Asti -ahora si voy a aludir- tenga proyectos confiscato-
rios de los recursos de Maldonado.

SENOR PEREZ GONZALEZ.- {Me permite una inte-
rrupcion?

SENOR CASARETTO.- Cuando el Intendente Arana
era Jefe Comunal del departamento de Montevideo,
ésabe qué? Se hizo un chiste de muy mal gusto a las
arcas municipales: se empezo a pedir recibos de UTE,
de ANTEL y de OSE, certificados de residencia, y se
retiraba la libreta de conducir. El contribuyente de
Maldonado tenia que ir a una oficina para que se la
devolvieran, previa declaracion del domicilio. éSabe
cuanto le costd eso a las arcas de Maldonado?
iUS$ 15:000.000, que nunca mas retornaron!

Ademas, en el Presupuesto de este Gobierno
frenteamplista se nos despojo del dinero del Conrad,
que era un canon propio del departamento de Maldo-
nado y que hoy se reparte entre diecinueve munici-
pios.

¢COmo no vamos a resistirnos ahora a este pro-
yecto, que desnuda una nueva intencionalidad de al-
gunos actores y de algunos sectores de echar mano a
los recursos de un departamento que, cuando los pi-
de, no estan, porque tenemos la fama de ser el de-
partamento en el que estan el Conrad, Mirtha Legrand
y Susana Giménez? Parece que vivimos en la riqueza,
pero es el departamento al que van a residir el de Ta-
cuarembd, el de Cerro Largo, el de Artigas, el que no
tiene futuro. Y mientras en Rivera existen escuelas
con dos estudiantes, en Maldonado hay salones con
cincuenta y cinco alumnos, pero no se construyen es-
cuelas. Y pedimos politicas de vivienda, pero hace tres
afos que no se inaugura ni una vivienda en Maldona-
do, a pesar de que en verano llegan veinticinco per-
sonas por dia a vivir alli. iAusencia del Banco Hipote-
cario! iAusencia del Ministerio de Vivienda! iNo hay
centros de rehabilitacion de menores, aunque uno de
cada cinco de los que viven en la Colonia Berro son de
Maldonado! iNo hay politicas de asistencia hospitalaria
en un Municipio que atiende ciento cincuenta mil con-
sultas médicas, fruto de una accion municipal de an-
teriores Gobiernos y del actual!

Pero cuando Maldonado pide recursos, los recur-
sos no estan. Los US$ 600:000.000 que se recaudan
en Maldonado por concepto de turismo no aplican en
la doble via que tenemos; son de una via sola: vienen
a Montevideo y no vuelven. Entonces, cuando tene-
MOS recursos genuinos, como la patente de rodados
-que es un recurso genuino del departamento, no an-
tojadizo; es de gente que tiene casa, propiedad en el
departamento-, écdmo no vamos a defenderlo?

Fuimos a ofrecer al Intendente apoyo codo a co-
do para defender los recursos que hoy son de él y que
manana podran seguir siendo de él o lo seran de otro
gobierno, pero son recursos del departamento de
Maldonado. Ahora bien: nuestra capacidad de asom-
bro no tiene limites. Yo habia visto el texto de este
proyecto de ley; lo que no habia visto es el repartido
que encontré aqui el dia de hoy. Y vuelvo a aludir: el
repartido del proyecto original esta firmado por un Di-
putado de Maldonado; iesta firmado por el Diputado
del Intendente de Maldonado, el mismo Intendente
que me dijo que estaba haciendo gestiones para que
este proyecto no prosperara! No me llama la atencion
-no deberia llamarme la atencion-, porque sistemati-
camente votd en contra de recursos que son propios
del departamento, como lo hicieron otros Diputados
del departamento, cuyo accionar quiero ver cual sera.
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Yo espero que actlen en defensa, no de un partido,
no de un Intendente, no de un sector, sino en defen-
sa de un departamento que reclama la tenencia de
SUS propios recursos.

Pero, mire usted hasta donde llega la ridiculez.
En el articulo 78 de la Constitucion, que refiere, entre
otras cosas, a las condiciones que debe tener el can-
didato a Presidente de la RepuUblica en Uruguay, se
establece que debera tener residencia habitual en el
pais. No se dice que el candidato a Presidente debe
ser residente permanente; se habla de residencia ha-
bitual en los Ultimos quince afos. En el articulo 267,
cuando se mencionan las condiciones que debe cum-
plir un candidato a Intendente en cualquier departa-
mento del pais, se establece la de haber estado radi-
cado en él desde tres afos antes. El ex Intendente de
Rio Negro, Mario Carminatti, fue candidato a Inten-
dente por Montevideo, ¢y tenia residencia permanente
aqui? iNo! Tenia residencia.

Entonces, équé es lo que se busca con esta re-
daccién? iéCémo no vamos a reaccionar?! iVamos a
reaccionar y a decir en el departamento de Maldonado
que defendimos nuestros recursos, porque primero
son nuestros y corresponde nuestra accion legislativa!
Nunca un legislador que representa a su colectividad,
a su departamento, a su circunscripcion, a su comuni-
dad, estd mas llamado a tener una accion legislativa
gque cuando defiende sus propios recursos. iHoy ten-
dria que estar aqui el Diputado del Intendente defen-
diendo esto, porque quien va a usufructuar estos di-
neros sera el Intendente actual, pero lo estamos de-
fendiendo los Diputados de la oposicion! Tantas veces
nos han dicho que estamos en contra... iahora les es-
tamos salvando el dinero! ¢O ustedes qué piensan
que hara la gente? éQue va a andar justificando do-
micilio? éQue va a buscar certificaciones de escribanos
para no ser perseguida? iNo! El contribuyente muchas
veces es cobarde y quiere la simplicidad; no quiere
gue le compliguen la vida.

De nuevo, estamos ante una accion totalmente
centralista. Este es un proyecto que atenta contra las
Intendencias del interior, y yo hablo de mi departa-
mento, pero otros tienen la misma realidad. Se esta
coartando la libertad de cada ciudadano de elegir
donde empadronar su auto.

Por ello, no vamos a acompafiar este proyecto y
vamos a combatirlo. Seguramente, aqui estaran los
votos para aprobarlo -espero que no-, pero seguire-

mos dando la lucha en el Senado, con los legisladores
que corresponda.

SENOR RODRIGUEZ SERVETTO.- (Me permite una
interrupcion?

SENOR CASARETTO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Sefior Presiden-
te: me afilio totalmente a las palabras de mis compa-
fieros de Partido, que muy claramente han incursio-
nado en el aspecto juridico y conceptual de lo que es-
tamos defendiendo hoy. Pero, por supuesto, no puedo
dejar de reiterar que es un mamarracho venir a tratar
un proyecto de ley del que se nos hizo llegar un re-
partido sin informes y hoy en Sala se nos da algo to-
talmente diferente que no hemos tenido tiempo de
leer.

Quien actia como miembro informante del oficia-
lismo ha repetido muchas veces, como concepto ge-
neral de la iniciativa, que no es un proyecto de ley re-
caudador; lo dijo tres o cuatro veces. Nosotros soste-
nemos que si es un proyecto de ley mera y exclusi-
vamente recaudador. Es un proyecto ilegal, inconsti-
tucional, y -como decia quien me concedi6 esta inte-
rrupcion- resulta significativamente dafino para las
economias de nuestro departamento, el departamento
de Maldonado. Puede representar una gran pérdida
econdmica, pero en realidad, ésabe qué, sefior Presi-
dente? Sin ofender a nadie, esto es un saqueo. Esto
es un intento de saqueo; un saqueo en reiteracion re-
al. Es un saqueo, porque es lo mismo que sucedi6 en
la Administracion pasada, durante el Gobierno del se-
fior Arana, que en un acto de terrorismo contra los
ciudadanos que tenian los autos empadronados en
otros departamentos, pidié toda esa documentacion.
No creo que los vecinos, los ciudadanos, sean cobar-
des; creo que los aterrorizaron, les metieron el miedo
en el cuerpo, y fue a raiz de eso que se trasladaron
esos US$ 15:000.000 a Montevideo por concepto de
patentes.

Voy a tratar de redondear, porque me queda po-
co tiempo. Reitero que esto es un mamarracho inter-
vencionista en la autonomia de los Municipios, coarta-
dor de las libertades individuales, y se hace para tapar
los agujeros, y no precisamente los de las calles. Se
hace para tapar los agujeros que dejaron Bengoa y
Arana, por los convenios incumplidos con los funcio-
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narios municipales; para tapar los agujeros de las ma-
las Administraciones del Frente Amplio durante todos
estos afios.

Por eso, indudablemente, no vamos a votar este
proyecto; vamos a seguir defendiendo los recursos
para nuestro departamento, como lo hemos hecho
durante toda la Legislatura. Ademas de eso, como
nuestro Intendente planteé que se reformaran algu-
nos articulos de este proyecto de ley, lo que no se re-
coge en la redaccion, seguramente haremos todo lo
posible para llevar adelante ante la Suprema Corte de
Justicia un recurso de inconstitucionalidad, en defensa
del patrimonio y de los vecinos de nuestro departa-
mento.

Gracias.
(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo del sefior Diputado Casaretto.

SENOR PEREZ GONZALEZ.- Pido la palabra para
contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR PEREZ GONZALEZ.- Sefior Presidente: sim-
plemente porque me aludié el sefior Diputado Casa-
retto, sefialo que cuando él habla de la defensa de los
recursos de Maldonado, lo primero que deberia tener
claro -y lo tiene, porque posee los datos estadisticos,
por lo tanto, esta falseando la realidad- es que, a raiz
de la nueva redistribucidon de recursos a nivel nacional
gue aprobamos durante este Gobierno, en beneficio
de todo el pais -ademas del de Maldonado-, Maldona-
do aumentd en un 14%, en pesos contantes, lo que
recibe del Gobierno central. Esto le consta al sefior
Diputado Casaretto, porque seguramente tiene la ver-
sion de los Intendentes de su propio Partido, que aho-
ra cobran, y eso les sirve para las inversiones que rea-
lizan en todo el pais, cosa que antes no sucedia por-
gue no sabian cuando ni qué monto recibirian.

En otro orden de cosas, el sefior Diputado Casaret-
to dice: "Nos quieren sacar recursos, nos quitan recur-
sos, perdemos recursos”, pero no dice cuales son los re-
cursos que perdemos, porque de lo que se trata -y el
sefior Diputado lo tiene recontraclaro y esta hablando de
otra cosa- es de impedir que suceda en el pais lo que
ocurre sistematicamente cuando un departamento se
propone atraer las patentes con un precio mas barato,

desequilibrando los presupuestos de otros. Y eso paso
con el departamento de Colonia en este Ultimo tiempo,
al igual que ocurrié con otros. No tengo absolutamente
nada en contra de Colonia porque ya lo han hecho otros
departamentos. Ese es un objetivo comun, porque tam-
bién hay miles de patentes de Maldonado que se han
trasladado a otros departamentos; no es un problema
solo de Montevideo.

Por otra parte, también quiero decir que no com-
parto en absoluto que se asegure que el Gobierno Na-
cional no ha hecho inversiones en el departamento de
Maldonado, cuando en el momento en que asumimos
el Gobierno y él lo abandono, siendo integrante y Pre-
sidente de la Junta Departamental, nos dejaron un
déficit de US$ 30:000.000, sin un peso para pagar los
sueldos de los funcionarios municipales -tuvimos que
recibir préstamos para pagarlos- y una decadencia
absoluta en todos los rubros.

Entonces, creo que para hablar hay que tener un
poquito mas de criterio. Yo quiero discutir politica-
mente, con argumentos, pero no voy a permitir que
se tiren al vuelo determinadas afirmaciones, como si
fueran verdades absolutas.

Para terminar, quiero decir que el sefior Diputado
Casaretto también tiene recontraclaro que él tomaba
agua de Aguas de la Costa para convencer a la pobla-
cion de que tenia que tomar el agua de la laguna,
cuando habia ciertas sospechas de que no estaba en
condiciones. Se trataba de una empresa que estaba a
cargo del agua de Maldonado, porque se habia priva-
tizado, y usufructud un préstamo de US$ 70:000.000
que tuvo que tomar el Estado uruguayo para hacer
toda la infraestructura que us6 en beneficio propio, y
él la defendié. En nuestro Gobierno, gracias a la re-
forma constitucional por la cual el agua es un recurso
del Estado, se conformé la Unidad de Gestion Descon-
centrada, y hoy se van a invertir US$ 60:000.000 en
concretar una promesa incumplida durante veinte
afios por los partidos que gobernaron con el sefior
Casaretto, iy esa inversion va a ser pagada...

(Interrupcion del sefior Representante Botana.-
Campana de orden)

——...Con recursos propios, no con endeudamiento!
iSon recursos propios que obtiene la Unidad de Ges-
tion Desconcentrada, que es un ejemplo de la uni-
dad...

(Suena el timbre indicador de tiempo)
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SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo de que disponia el orador.

Informo a los sefiores legisladores que hay cinco
oradores anotados para contestar alusiones; cuatro
son relativas a la intervencion del sefor Diputado Ca-
saretto. Ya hablo el sefior Diputado Pérez Gonzdlez y
solicito que demos la oportunidad a todos para que
expresen sus ideas.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra para una cues-
tién de orden.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: mas bien
quiero referirme a un tema reglamentario.

Si las alusiones son politicas, es una sola; si son
personales, bueno...

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para juzgar
tengo que ver los hechos. Por lo tanto, esperemos los
hechos para interpretarlos; de otra manera, seria me-
tafisica pura.

Tiene la palabra el sefior Diputado Salsamendi
para contestar una alusion.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: a modo
de aclaracion, debo decir que en los articulos 24 a 38
que se mencionan del Cdédigo Civil, estan recogidas
absolutamente todas las hipdtesis que manifestd el
sefior Diputado Casaretto; todas. Lo Unico que esta
excluido expresamente es el residente ocasional.

Por lo tanto -uno no es quién para senalar nada
a nadie; en definitiva, el sefior Diputado Casaretto ha
demostrado claramente que ha estudiado el tema vy
tiene sus razones-, sinceramente lo Unico que digo es
gue de esa intervencion lo que saco en conclusion es
que absolutamente todas las hipdtesis que alli se ma-
nejaron estan contenidas en el proyecto de ley que
hoy se presenta, y me atrevo a decir claramente, in-
clusive como Representante por el departamento de
Montevideo, que favorece notoriamente a las Inten-
dencias del interior y no a la Intendencia Municipal de
Montevideo. iNotoriamente! También me atrevo a de-
cir, en funcién de algunos de los aspectos que se han
manejado, que es altamente probable -nunca se sabe
cual puede ser posteriormente el comportamiento de
los contribuyentes-, y estan dadas todas las condicio-
nes para que asi sea, que el departamento de Maldo-
nado se favorezca fuertemente con esta norma que

hoy estamos intentando aprobar. Vamos a demostrar
esto con claridad en el transcurso de la discusion, pe-
ro me parecia fundamental hacer esta aclaracion. No
tengo la expectativa, lamentablemente, de que nos
convenzamos con argumentos racionales. Entiendo la
pasion y la discusion en los términos en que estos
temas se pueden debatir pero, simplemente, me pa-
recia imprescindible aclarar mi acuerdo con las hipo-
tesis que se planteaban y sefialar que todas ellas es-
tan contenidas, una por una, en el proyecto de ley
que se ha presentado, por la sencilla razon de que es-
tan previstas en el Cédigo Civil de la Republica Orien-
tal del Uruguay.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para contes-
tar una alusion, tiene la palabra el sefior Diputado
Brenta.

SENOR BRENTA.- Sefior Presidente: creo que esta-
mos abordando un tema complejo, tanto, que durante
muchos afios no se encontré un mecanismo para es-
tablecer un marco legal que permitiera dirimir una si-
tuacion que tiene hartos a los uruguayos dado que
cada tanto tiempo alguna Intendencia desarrolla prac-
ticas de determinado nivel que generan un traslado
masivo de vehiculos de un lado a otro del pais y la
gente va detras de la posibilidad de pagar un tributo
menor.

Me parece que estamos dando marco a la resolu-
cion de una problematica que va a resolver parte de
los problemas cotidianos de la gente. Para eso esta-
mos aca: para solucionar los problemas...

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Sefior Dipu-
tado: le di la palabra para contestar una alusion politi-
ca y usted estd fundamentando el proyecto; puede
hacerlo mediante una interrupcion o pidiendo la pala-
bra, pero de esta forma se me va a hacer dificil, por-
que todo el mundo estad en las gateras. Por lo tanto,
donde yo me mueva mal...

Le pido colaboracion politica.
Puede continuar el sefior Diputado Brenta.

SENOR BRENTA.- Reiteradamente se ha hecho refe-
rencia a la Intendencia Municipal de Montevideo y al
ex Intendente Arana, creo que con absoluto descono-
cimiento de la realidad vivida en aquellos momentos.
Ademas, écomo se puede explicar la defensa a ultran-
za de los intereses del departamento en el cual uno
reside y representa, y exigir a los otros que no de-
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fiendan esos intereses? ¢Como se puede explicar un
encendido discurso en defensa de los intereses del
pueblo de Maldonado -muy legitimo- y reclamar a los
Intendentes y a quienes tuvimos responsabilidades,
por ejemplo, en cargos de representacion parlamenta-
ria municipal en Montevideo, que nos hagamos los
bobos frente a lo que sucede con la transferencia de
recursos de un lado al otro? Eso tiene un solo nom-
bre. Se llama demagogia, y pretende encubrir una
problematica nacional buscando pequefios réditos de-
partamentales a la hora de las futuras instancias elec-
torales. Esa es la verdad de la milanesa. Eso es lo que
se pretende. Algunos tienen el legitimo derecho de
gritar y de defender los intereses de quienes los vota-
ron, y otros tienen que callarse y no pueden defender
los intereses de mas de un millon trescientos mil mon-
tevideanos que, como el resto de los ciudadanos del
pais, también tienen, por supuesto, derecho a recibir
los recursos que merecen.

Por Ultimo: recordemos cuando no se pagaban
los sueldos en las Intendencias del interior. Recorde-
mos cuando no habia transferencias de los Gobiernos
Nacionales anteriores a las Intendencias del interior o
se transferia por afinidades politicas. En el afio 2009
se transferiran $ 4.800:000.000 a las Intendencias
Municipales de todo el pais, gracias a que este Go-
bierno cumple lo que promete.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Voy a decir
esto una sola vez y para que conste en la versién ta-
quigrafica: va a ser revisada la version taquigrafica y
todas las intencionalidades vertidas sobre la opinién
de los demas legisladores seran corregidas. No puedo
hacerlo directamente porque son ustedes quienes tie-
nen la palabra y sabemos que, a veces, algunos apa-
ratitos influyen mucho en situaciones que no son co-
munes entre nosotros. Les digo que voy a hacer eso
para que cuando lean la version taquigrafica sepan
por qué no encuentran algunas adjetivaciones o jui-
cios de valor.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para contes-
tar una alusion, tiene la palabra el sefior Diputado As-
ti.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: tuve el "honor"
-entre comillas- de ser directa y premeditadamente
aludido, como anuncié el sefior Diputado Casaretto. El
queria aludir al sefor Diputado Asti.

Quizas esto también pueda tener algun rédito po-
litico, aunque no lo creo, porque, dada mi importan-
cia, dificilmente pueda conseguirlo. Sin embargo,
quiero vincular el tema a Montevideo, y eso si puede
tener algun rédito politico, tomando en cuenta lo que
siempre se ha dicho respecto al centralismo de este
departamento.

Se dijo que desde Montevideo y desde este Go-
bierno Nacional se ha perjudicado al departamento de
Maldonado. En sus intervenciones, los sefiores Dipu-
tados Pérez Gonzalez y Brenta destacaron esos temas,
pero voy a agregar un dato, simplemente para que se
vea que no es asi y que tampoco somos los responsa-
bles por haber votado.

Las transferencias a los Gobiernos Municipales
crecieron mas que los ingresos nacionales. Es decir
que hubo una redistribucion de los ingresos en el Pre-
supuesto Nacional a favor de los Gobiernos Departa-
mentales.

En mi intervencion inicial -que, seguramente,
motivé la alusion del sefior Diputado Casaretto- ha-
blaba de que "el escaso control en verificar la realidad
del domicilio -en ocasiones una dispensa intenciona-
da-, [...]" llevd a la practica de ofrecer descuentos pa-
ra incrementar los ingresos atrayendo a no residentes.
Estaba leyendo lo que decia el profesor Gustavo Ro-
driguez Villalba -lamentablemente fallecido-, cuyos li-
bros fueron objeto de consulta del sefor Diputado Ca-
saretto. La frase que yo corté ahi -para no entrar,
precisamente, en la disquisicion Montevideo-interior-
sigue textualmente de la siguiente manera: "Esta
practica perjudicd sobremanera al municipio de Mon-
tevideo, donde se concentra el parque automotriz na-
cional".

Obviamente, Montevideo no es responsable de
esta situacion, ni de que el afio 2008 haya sido toma-
do por el Congreso de Intendentes para solucionar es-
te tema, cuando una Intendencia del interior del pais
-precisamente, en manos del mismo partido politico
que reclama la autonomia y la defensa de los intere-
ses municipales- viold todos los acuerdos y la auto-
nomia de las demas Intendencias al quitarles recur-
sos. Yo no escuché esos encendidos discursos de de-
fensa de los ingresos municipales de Maldonado en
esta Sala, sino lo contrario, provenientes del mismo
sector politico.
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Entonces, cuando se quieren hacer alusiones po-
liticas vinculandonos a nuestra actividad como inte-
grantes del Gobierno Municipal de Montevideo duran-
te el periodo anterior, nos sentimos orgullosos. Si, se-
for, nosotros defendimos los derechos de Montevi-
deo. Hoy estamos defendiendo los derechos de las
diecinueve Intendencias para evitar que una sola se
apropie de lo que no le corresponde.

(Interrupciones)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Como dije
anteriormente, hay una lista de Diputados anotados,
gue quieren hacer uso de la palabra para contestar
alusiones y efectuar aclaraciones, y uno de ellos es el
seflor Diputado Botana.

Para contestar una alusion, tiene la palabra el
sefor Diputado Bernini.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente...
(Interrupciones)

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para formular una
mocion de orden.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Botana.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: mociono con-
cretamente para que las Juntas Departamentales de
Montevideo y de Maldonado sesionen en sus respecti-
vas sedes. Creo que tenemos que evitar...

(Interrupcidn de varios sefiores Representantes)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Sefior Dipu-
tado Botana: le digo que sinceramente me duele te-
ner que cerrarle el micréfono, como voy a hacer con
cada uno de los sefiores Diputados cuando se salgan
de lo establecido en el Reglamento.

Para contestar una alusion, tiene la palabra el
sefor Diputado Bernini.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: como chiste,
fue ingenioso, pero creo que es para otro lugar y otro
momento.

(Interrupcion del sefior Representante Botana)

——La alusidn fue clara y notoria: creo que aqui surge
otra vez esa falsa contradiccion que se pretende res-
pecto a Montevideo centralista versus el interior. Nada
mas alejado de la realidad. Tanto es asi que yo voy a
contestar esa alusion simplemente leyendo en forma

breve algunos comentarios respecto al tema de las
patentes de connotados Intendentes que no pertene-
cen a mi Partido y que no son de Montevideo. Preci-
samente, no es el Intendente Ehrlich.

En didlogo con "La Republica", el Intendente Ta-
baré Viera afirmé que con el anuncio "de que algunas
Intendencias comenzaran con las fiscalizaciones, y
con el hecho de que el acuerdo primario al que ha-
biamos llegado para una patente Unica" -en aquel
momento se estaba tratando eso- "quedara en stand
by, podriamos afirmar que la guerra es un hecho, to-
do por la actitud de los gobiernos de Colonia y Flo-
res". Tabaré Viera, Intendente de Rivera. Y continua-
ba la nota: "El jerarca riverense, sin ocultar su moles-
tia, expresd que 'las Intendencias como Flores y Colo-
nia, que ofrecen esas rebajas excepcionales, lo hacen
sin miedo a desfinanciarse, basadas en que van a ro-
barle contribuyentes a otros departamentos, lo cual
no es justo, y por eso el resto de las intendencias
reaccionamos". No es Ehrlich. Se trata de Tabaré Vie-
ra, Intendente de Rivera.

Otro ejemplo, el del Intendente Municipal de Ta-
cuarembd, Wilson Ezquerra, del Partido Nacional. Bajo
el titulo "IMM notifica a contribuyentes", una nota ex-
presa: "En tanto, el Intendente de Tacuarembd, Wil-
son Ezquerra, anuncié que la Intendencia ya esta co-
brando tasa de circulacion, y se suma asi a las Inten-
dencias de Salto y Cerro Largo, que también la apli-
can". Y a continuacion: "Para Ezquerra el cobro de la
tasa de circulacion es 'lo mas logico™.- 'La gente que
circula en un departamento que pague tributo allf',
sefiald el Intendente a la prensa. Para Ezquerra, el
tema de las patentes es 'de nunca acabar', pero indicd
que se debe estudiar la posibilidad de aprobar una ley
nacional" -estamos haciendo eso- "que termine con el
conflicto. Otras Intendencias, como Lavalleja, Monte-
video, Florida y Canelones tienen vigente la tasa de
circulacion, pero todavia no la han aplicado".

En el caso del Intendente Ambrosio Barreiro, de
Cerro Largo, podemos leer que: "En cuanto al proyec-
to, el jefe comunal arachan destacd que la base son
los anteproyectos que redactaran el Directorio del
Partido Nacional y un diputado frenteamplista.- '‘Como
Partido Nacional, definimos que queremos un proyec-
to sencillo. El Frente Amplio quiere algo similar. Aho-
ra, la Comisién del Seguimiento del Congreso de In-
tendentes, donde estan los tres partidos, elabora un
articulado', agregé Barreiro.-" -es la base de lo que
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estamos tratando- "Segln aclard el presidente del
Congreso, el proyecto se limitara a los requisitos para
el empadronamiento de los vehiculos en los departa-
mentos en los que vivan o trabajen los propietarios”.
Reitero: es la base del proyecto que estamos tratan-
do.

Para finalizar, sefior Presidente, creo que es una
gran injusticia que se atribuya al Gobierno Nacional la
responsabilidad de quitar recursos, como he escucha-
do en este momento en Sala. Yo me atreveria a decir
gue en el Presupuesto Nacional se destinaron recur-
sos para el departamento de Maldonado que se ubi-
can en torno al 20% del total del presupuesto de ese
departamento; quiere decir que por cada $ 100 de
presupuesto de Maldonado, alrededor de $ 20 son
aportados por el Gobierno Nacional.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Casaretto, para una aclara-
cién, aunque podria hacerlo para contestar alusiones
al cubo.

SENOR CASARETTO.- Como usted quiera, sefior
Presidente; tiene razdn.; Confio en su bonhomia a la
hora de analizar la version taquigrafica.

Quiero hacer referencia a varias cosas. En primer
lugar, entre las manifestaciones que se han vertido
ahora, reconozco algunas que han sido leales. Reco-
nozco la del sefior Diputado Brenta y reconozco la del
sefior Diputado Asti: los dos han desnudado clara-
mente que estan defendiendo los intereses del depar-
tamento de Montevideo, lo cual me parece correctisi-
mo. Y eso reafirma mi tesis de que hay Diputados del
departamento de Maldonado que estan defendiendo
los intereses del departamento de Montevideo. Prime-
ra cosa.

También felicito a quienes se sienten orgullosos
de administrar Intendencias con déficit de
US$ 100:000.000. Bueno, eso corre por cuenta de ca-
da uno.

Ahora, respecto al Diputado de mi departamento
gue atribuyd una serie de intenciones que no tienen
absolutamente nada que ver con el tema que estamos
tratando -eso esta evidenciando la desesperacion de
una persona que cuando en pocas horas traspase los
limites del departamento no va a saber qué explicar a
los ciudadanos-, mezclando temas de Uragua, de pri-

vatizaciones, yo digo, pero éde qué privatizaciones
nos estan hablando? éVamos a hablar aqui de Satenil?
éVamos a hablar de qué? No, yo no voy a hablar de
ninguno de los temas que no tengan nada que ver. Es
mas: invito al sefior Diputado Pérez Gonzalez a deba-
tir donde quiera. Pero, ésabe qué pasa, sefior Presi-
dente? Rehlye los debates. Esta mafiana tenia que
haber habido un debate en un canal de televisién de
Maldonado sobre el tema de la seguridad: no quiso ir.
Hace tres meses, lo invitd Raquel Daruech para deba-
tir sobre el tema de la corrupcién en Maldonado: no
quiso ir. iNo va a los debates!

Yo no quiero traer aqui, a este Parlamento -como
sistematicamente ha pasado en los Ultimos tiempos-,
el debate sobre Maldonado. Lo quiero dar donde hay
que darlo, iPero se cacarea aqui y afuera se huye!

Entonces, sefor Presidente, yo estoy haciendo lo
que tengo que hacer como Representante Nacional,
que es defender los intereses de mi departamento. Y
reitero: Maldonado genera US$ 600:000.000 que van
a parar a Montevideo, Treinta y Tres, Tacuarembd,
Cerro Largo, a todo el pais, y nunca venimos aqui a
reprochar. Ahora, cuando hay una metida de mano a
nuestros recursos, venimos a defenderlos. iSi, sefior
Presidente, venimos a defenderlos!

Yo lo que quiero es que el Diputado frenteamplis-
ta, del Gobierno, por el departamento de Maldonado
se ponga de acuerdo con el Intendente. Yo tuve una
excelente reunion -debo decirlo aqui- con el Intenden-
te De los Santos, con quien hacia tres afios que no
me hablaba. Intercambiamos documentos. Yo le dejé
nuestra propuesta -que veo que el sefior Diputado As-
ti conoce, porque sabe en qué juristas me basé-, y él
me dio su propuesta, que no quiero leer toda, pero
estd hasta el articulo sustitutivo que proponia; y aqui
no se habla de la guerra de las patentes, de si Colonia
tiene mas bajo costo. Coincido totalmente con eso. De
lo que se habla es de sacar lo del domicilio permanen-
te. ¢éQué se busca con la expresion "domicilio perma-
nente"?, que no lo pide Casaretto, sino que fue pedi-
do por el Intendente De los Santos a los redactores
de este proyecto. ¢Y sabe qué? Me pueden leer todas
las intervenciones de todos los Intendentes que quie-
ran, sean de mi Partido o de mi sector politico, pero
fue meridianamente claro el sefior Diputado Lorenzo
en el sentido de que, por mas que se junten y se pida
que se viole la Constitucion, la Constitucion no se
puede violar.
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Sefor Presidente: yo creo que hay que dar un
profundo debate sobre este tema. Creo que no estd
bien que la guerra de las patentes, que es un tema
comunal y municipal, ingrese al Parlamento. La Cons-
titucion prevé que eso no suceda. El articulo 297 de-
limita los tributos, iy el de patente de rodados es mu-
nicipal! iY si aqui hay gente a la que no le gustan los
debates del estilo de las Juntas Departamentales es
porgue los temas que hoy estamos tratando son ne-
tamente de los legislativos comunales y no de este
Parlamento! Pero no los trajimos nosotros, y estamos
dando argumentos solidos, como los que dio el sefor
Diputado Lorenzo, en el sentido de que este debate
no se debe dar en este ambito, y que los Intendentes
no pueden pretender que el Parlamento resuelva pro-
blemas que son incapaces de solucionar.

Vuelvo a ratificar: voy a defender los recursos de
mi departamento y voy a dar cuentas de mi gestion
cuando corresponda. Por algo hoy la Intendencia con
menos aprobacion en todo el pais es la de Maldonado,
0 sea, respeto mucho los argumentos que aqui se han
dado, pero no los comparto. Prefiero seguir por la
senda de defender los recursos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para contes-
tar una alusion, tiene la palabra el sefior Diputado Bo-
tana.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: voy a hacer
uso de la palabra mas adelante.

Se ha aludido aqui a la posicion de los Intenden-
tes de distintos departamentos, entre ellos el del de-
partamento de Cerro Largo.

Yo no sé si corresponde este procedimiento de
alusion de alusion, que es lo que se ha dado perma-
nentemente aqui. Es claro que hemos desviado lo que
es la discusion central del proyecto. Es claro que aca
hay una discusion sobre el tema de las autonomias.
Es claro que hay una discusion sobre las patentes y
hemos ingresado en el tema de Satenil, de Uragua y
no sé en qué otras cosas. Lamentablemente, nos es-
tamos yendo de lo que es el centro del debate para
ingresar en una discusion que realmente es poco con-
tributiva del tema central que estamos tratando.

Los legisladores tenemos la responsabilidad de
legislar sobre la materia que nos compete. En cuanto
al constitucionalista, yo voy a traer aqui lo que dice

Cassinelli Mufioz y también lo que dice Addy Mazz en
otro orden. Los dos reservan esta cuestion tributaria
de las patentes de rodados -la fuente de los impues-
tos sobre patentes de rodados- al ambito departa-
mental y establecen claramente otra cosa. Dicen que
no hay alli jerarquia entre los distintos ambitos, que
ninguno de ellos es mas importante que el otro, que
son de igual rango jerarquico: unas fuentes son para
lo nacional y otras, absolutamente limitadas
-absolutamente limitadas- y taxativamente impuestas
en lo que es la Constitucion y la ley, son para lo de-
partamental.

Entonces, yo creo, sefior Presidente, que debe-
riamos centrar la discusion alli; que deberiamos con-
centrarnos en trabajar los temas que debemos traba-
jar. La cuestion es que las fuentes tributarias depar-
tamentales son absolutamente limitadas y no son se-
parables los montos de los hechos generadores y de
las condiciones generales de aplicacién de la imposi-
cion. Creo que esta es la discusion que debemos dar
si es que queremos respetar la autonomia de los de-
partamentos.

Yo sé que el origen de esta mala forma de deba-
tir se ha dado por algunas cuestiones de mala practica
parlamentaria. La primera es la fijacion de esta sesion
en una fecha absolutamente inconveniente. Estamos
aca, trabajando temas que hacen a la autonomia de
los departamentos, en una fecha que, sin razén de
ser, esta mas alla del periodo ordinario de sesiones
del Cuerpo. Pero segundo, ademas, sefior Presidente,
es que estamos haciendo este trabajo sin informes,
cuando los sefores legisladores integrantes de la Co-
misién tuvieron el cuidado de elaborarlos. Aca los in-
formes fueron elaborados.

Entonces, todo esto se da porque hemos eludido
el debate principal al no permitir que los sefiores
miembros informantes pudieran hacerlo del modo de-
bido. Por lo tanto, ellos han resumido su informe vy,
entonces, otros sefiores legisladores han aprovechado
la oportunidad de ingresar en el debate de otras cues-
tiones que no son las esenciales en este asunto que
estamos tratando. Asi, llegamos a que lo accesorio
termina por ser mas importante que lo principal por
culpa de una mala practica parlamentaria.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para una
aclaracion, tiene la palabra el sefior Diputado José
Carlos Cardoso.

SENOR CARDOSO (don José Carlos).- Sefior Pre-
sidente: yo creo que el debate de la tarde de hoy
puede generar cierto grado de irritacion y es razona-
ble, porque como alguien ha dicho aqui, este es un
tema muy viejo y muy dificil de resolver.

Cuando el afio pasado un Intendente de mi Par-
tido provocd una volcada de contribuyentes hacia su
departamento, invitando a los que tuvieran un auto a
reempadronar alli, dandoles un beneficio que no le
daba a sus propios contribuyentes, a mi me parecid
que esa era una politica que disparaba una guerra de-
finitiva y provocaba la necesidad de que algun orga-
nismo se interesara por resolver esta cuestion. Yo
creo que ese fue un procedimiento equivocado.

Ahora, creo que a esta iniciativa podriamos con-
siderarla como la "ley de la jaula", porque en realidad
de lo que tendriamos que hablar aca es de los contri-
buyentes, que ahora van a quedar atrapados por
aquellos Intendentes que suben y suben y suben sus
impuestos, y solamente suben sus impuestos.

Mire, yo les voy a contar una anécdota.

En el ano 2005, cuando terminaron las elecciones
municipales, mi auto habia quedado un poco viejo de
tanto andar por los caminos de Rocha. Entonces, lo
vendi y compré otro, este empadronado en el depar-
tamento de Maldonado. Se lo compré a un sefior muy
anciano, al que le habian quitado la libreta de condu-
cir; el hombre tenia todos los papeles al dia y habia
pagado toda la patente. Yo se lo compré en mayo de
2005, después de las elecciones, y la patente estaba
paga por todo ese afio. Asi que me fui para Rocha en
mi auto -que no es muy nuevo, es del afo 1978-, muy
contento. Dos meses después, llegd a mi casa una
carta del Intendente Artigas Barrios -habiamos tenido
una competencia electoral hacia dos meses- que me
instaba a empadronar mi auto en el departamento de
Rocha. Y por las dudas, me mandd dos cartas: una a
mi y otra a mi mujer, no fuera cosa de que yo hubiera
puesto el auto a su nombre. Llegaron dos cartas de
Artigas Barrios a mi casa, diciéndome que debia re-
empadronar en Rocha. Por supuesto que reempadro-
né en Rocha a fin de afno, cuando se vencia mi paten-
te en Maldonado, y hoy mi auto estd empadronado en
Rocha.

El afo pasado, en oportunidad de realizarse el
Festival del Club de Leones de Lascano, llego a ese
festival tan lindo, a esa fiesta musical grande, con
mucha gente, y me encuentro con la hija del Inten-
dente, que habia comprado una camioneta nueva iy
la habia empadronado en Colonia! Entonces, cuando
yo vi a la hija del Intendente con una camioneta nue-
va, empadronada en Colonia, dije: "Qué lio que tene-
mos aca, porque si el Intendente no pudo convencer
a su hija de que empadronara en Rocha, donde él go-
bierna, imaginense ustedes!"

(Hilaridad)

——Ahi, la hija del Intendente actué como contribu-
yente y, ¢qué hizo? Mird lo que vale empadronar una
Toyota nueva -que eso es lo que compré- en el de-
partamento de Rocha y cuanto en el departamento de
Colonia, y, como todo contribuyente, fue y empadro-
n6 donde estaba mas barato. Hizo lo que haria razo-
nablemente cualquier contribuyente. Es decir que te-
nemos un lio. Yo creo, si, que tenemos un lio. Ahora,
el lio no se resuelve -obviamente que no- entrome-
tiéndose en las politicas municipales e interviniendo
en uno de los dos tributos que fija un Intendente.

Los Intendentes fijan dos tributos, nada mas, to-
do lo demas estd determinado por otras normas. El
Intendente fija la contribucion inmobiliaria urbana
-que tiene que explicar y defender ante sus vecinos
en la Junta Departamental, y obtener la aprobacion
cuando quiere aumentarla- y fija la patente de roda-
dos. Y hay Intendentes que solamente la rebajan. El
Intendente de San José es uno, que ha venido de re-
baja en rebaja, porque es eficiente, porque cada vez
cobra menos impuestos, porque cada vez andan me-
jor las cosas; y hay otros que la suben y la suben,
como el Intendente de Montevideo. Y la suben vy la
suben, épor qué? Porque el costo financiero y el mo-
vimiento econodmico de la Intendencia Municipal de
Montevideo es cada vez mas grande y se descarga
contributivamente sobre la patente de rodados. Eso
es lo que los Intendentes deben enfrentar.

Que se resuelva, por ley, atrapar a los contribu-
yentes en un tributo como el de la patente de roda-
dos, con las afectaciones que esto genera, yo creo
que no soluciona el problema. Por el contrario, va a
crear un nuevo problema, esta vez hacia las Inten-
dencias, y pienso que aqui se ha sido claro en tal sen-
tido. Pero que tenemos un lio, tenemos un lio, y si no,
preguntele al Intendente de mi departamento.
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Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Segin la lista
que lleva la Mesa, tiene la palabra el sefior Diputado
Asti para una aclaracion.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: ademdas de haber
sido aludido reiteradamente, ahi si, mas alla de lo po-
litico, con nombre propio, quiero aclarar un tema,
porque me reconozco, con el resto de la bancada del
Frente Amplio, como impulsor de este proyecto. Y lo
dije al principio: este proyecto recoge iniciativas de
otros legisladores, que no son integrantes de esta
Camara ni de nuestro Partido politico, el Frente Am-
plio; son integrantes del Partido Nacional.

Nuevamente se ha hablado acerca de la pérdida
que puede sufrir Maldonado con la aplicacion de esta
iniciativa y de los acuerdos o las coincidencias que se
han tenido con el Intendente De los Santos, con quien
también tuvimos oportunidad de hablar, asi como con
el Director General de Transito y Transporte, el com-
pafiero Luzardo, ademas compafiero de sector politi-
co, y lo aclaro por si después alguien quiere traerlo a
colacion. Se hicieron propuestas, se trajeron aca y las
discutimos en un grupo de trabajo -lo dije al principio
de mi exposicion- que quedd en revisar la redaccion
del proyecto salido de Comisién. El sefior Diputado
Lorenzo hizo apreciaciones con respecto a la mala re-
daccion desde el punto de vista juridico e idiomatico.
Parece que no aprendimos el idioma espafiol en la
misma Universidad.

Sin embargo, quiero hacer hincapié en que se
tomaron en cuenta las preocupaciones del sefior In-
tendente De los Santos. Por esa razdn, se mantuvo la
definicion de domicilio permanente como muy bien
explicara el sefior Diputado Lorenzo y después el se-
fior Diputado Salsamendi -en forma contradictoria, el
sefior Diputado Lorenzo decia una cosa y el sefor Di-
putado Casaretto argumentaba que Maldonado per-
dia-; el senor Diputado Lorenzo fue claro en cuanto a
que se pueden tener siete domicilios permanentes,
uno para cada dia de la semana; y son permanentes
porgue hay animo de permanencia. Alli estd contem-
plada la situacion de Maldonado. Por esta razon, en
lugar de utilizar solo un articulo del Cddigo Civil, se
usé todo el Titulo II, porque no hay voluntad de per-
judicar ni de favorecer a alguna Intendencia. Lo que
gueremos es beneficiar la autonomia que tiene cada
Intendencia de cobrar sus tributos de acuerdo con el
principio de territorialidad, de fuente y de domicilio

con un caracter amplio, en concordancia con la Inten-
dencia relacionada, evitando asi que otras se apropien
de lo que no les corresponde, como ya expresamente
sefialamos y no lo vamos a hacer mas.

Nadie ha argumentado que este no sea un tribu-
to exclusivamente de percepcion municipal. Lo que
queremos es, a través de la ley, apoyar esa atribucion
departamental en cada uno de los diecinueve depar-
tamentos. No hay transferencia hacia el Gobierno Na-
cional de ninguno de esos recursos; no hay transfe-
rencia hacia ninguna de las Intendencias. Lo que que-
remos es limitar la potestad a su propia jurisdiccion
territorial -que defendemos con este proyecto de ley-,
aunque parezca de Perogrullo decirlo.

Asimismo, durante la media hora previa de las
sesiones del mes pasado hubo exposiciones en contra
de este posicionamiento, de que cada uno puede co-
brar cuando el hecho generador ocurre dentro de su
propio departamento. En ese sentido, nos inclinamos
por lo que decia el doctor Rodriguez Villalba: que
cuando hay una ausencia de norma expresa, €so no
es suficiente para crear una situacién permisiva en la
cual el obligado pueda sujetarse discrecionalmente a
la potestad tributaria que le resulte mas ventajosa,
porque no es ese el fundamento constitucional. Esto
es lo que hoy deberiamos estar defendiendo como
parlamentarios: que la Constitucion otorga a cada una
de las Intendencias Municipales la posibilidad de de-
cretar y de administrar sus tributos, y también de per-
cibirlos sin que otra pueda tener injerencia en ello. Es-
to es lo que intentamos resolver, de acuerdo con lo
pautado en el Congreso de Intendentes, que no esta
renunciando a ninguna potestad; simplemente, esta
pidiendo una norma que permita, una vez acordados
los criterios, controlarlos y, si se incumplen, establecer
sanciones.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para una
aclaracion, tiene la palabra el sefior Diputado Vega
Llanes.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: en reali-
dad, no pensaba participar de este debate porque no
sé si alguno percibe -0 yo estoy muy mal- el absurdo
que estamos discutiendo. No digo esto porque el pro-
yecto de ley sea absurdo, sino que la situacion es ab-
surda. Debemos ser campeones mundiales en hacer
macanas. No conozco otro lugar en el mundo donde
pase una cosa de este tipo. Es como si el BPS valiera
una cosa aca y otra en Florida. iEs de locos! Pero,
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bueno, lo estamos discutiendo porque no se ha podi-
do resolver de otra manera.

Por otra parte, tampoco sé si este proyecto de
ley va a resolver este problema y por esa razon no iba
a participar. Pienso que para resolver este asunto hay
que tener una dosis de sentido comun, pero a esta al-
tura del partido no se la puedo pedir al sistema politi-
Co, porgue obviamente no la tiene.

Ahora, si hay algo que no esta en esta discusion
es gque esto representa una lucha entre el centralismo
montevideano y el interior. A Florida, como departa-
mento, tanto cuando gobernaba el sefior Arocena,
gue era blanco, como ahora que estd el Intendente
Giachetto, que es frenteamplista, lo perjudicd Flores
primero y Colonia después. Y el de Flores lo hizo no
porque el Intendente fuera del Frente Amplio, sino
porque le convenia; yo haria lo mismo. Si te doy un
servicio que no vas a usar, te cobro dos pesos. iQué
problema hay, si nunca vas a ir a Flores! Flores es un
departamento fantasmal que, ademas de todo, tiene
mas autos que gente. Posiblemente sean dos autos
por cada habitante.

Reitero que esto no es entre Montevideo y el in-
terior. Aclaro que hay algin ex Secretario General que
andaba con chapa vieja y algun Edil que empadrond
en Colonia o por ahi. No importa. Son absurdos del
sistema politico.

Ahora, si ustedes se abstraen de la sesidn y se
van a las barras, y ven lo que estamos discutiendo,
descubrirdan que es el absurdo de los absurdos. No
puede haber diecinueve patentes. iA quién se le ocu-
rre! Tenia un amigo que decia: "Al terreno que tengo
en las afueras de Florida lo voy a dividir en pedacitos
y me lo voy a llevar a Flores, a ver si me cobran me-
nos". Es de locos. iComo va a haber diecinueve pa-
tentes en un pais que es una mifianga! Pero para re-
solver este asunto habria que tener sentido comun,
que parece que no existe, y decir: "Nosotros debemos
dar una sefal a la gente". La gente se mata de risa
cuando los diecinueve Intendentes, o todos los que
sean, se juntan para discutir sobre la patente. Esto es
de locos.

Realmente, compaiieros, les pido que miren esto
desde afuera. Que tengamos que hacer una ley por-
que no se ponen de acuerdo en algo que es tan ob-
vio, tan obvio, es tremendo.

Ahora, a Florida la forma actual de fijacion de las
patentes la requeteperjudica. Y no se trata de los mas
pobres. Hay gente que se gasta US$ 50.000 en flor de
Toyota que se mide por metro, pero se ahorran
$ 10.000 en la contribucién para todos. Puede gastar,
sin fijarse, US$ 50.000 para si, pero no puede gastar
$ 10.000 en el departamento cuyas calles desgasta.
Ademas, llaman a la radio y se quejan porque hay po-
zos en las calles; itienen ese rostro! A su vez, hay uno
que puso chapa de Flores y al costado un pegotin que
dice Florida. iPor favor!

Si el sistema politico tuviera un poquito de senti-
do comun, esta discusion no se procesaria. Pero como
no lo tenemos, vamos a llevar esta discusion adelante
y se va a votar una ley que no sé si va a resolver el
problema, pero nos permitira entrar, sin ninguna du-
da, en el Libro Guinness de los Récords.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para contes-
tar una alusion, tiene la palabra el sefior Diputado Lo-
renzo.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: reitero, con
todo respeto -sé que no esta en su control-, el cues-
tionamiento al otorgamiento de la palabra para acla-
raciones que en realidad no son tales, sino interven-
ciones en violacion de la lista de oradores.

Primero quiero decir -con relacion a la alusion a
mi persona que hizo el sefior Diputado Asti- que la
parte de mi intervenciéon en que me referi al domicilio
permanente es claro que también comprende a aque-
llas personas que tengan una residencia en mas de un
departamento, por decirlo de esta manera. Al final,
habria que preguntar en cual residencia tienen mas
animo de permanecer, y probablemente respondan
que es en la que se considera de veraneo. Pero esto
no significa que la intervencion del sefior Diputado
Casaretto no haya sido pertinente, porque hubo inter-
pretaciones en sentido contrario. Precisamente, la po-
ca claridad de este proyecto de ley tiene que ver con
eso: da lugar a diferentes interpretaciones porque se
usan términos que no son precisos o algunos que tie-
nen un sentido juridico claro con una intencionalidad
distinta. Entonces, esto esta realmente entreverado.

En segundo término, quiero aclarar que aprendi a
leer y a escribir en la escuela y no en la Universidad.
Probablemente, haya llegado a la Universidad por eso
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y por algun esfuerzo que hicieron mis padres, quizas
en condiciones que no se hubieran permitido otros.

En tercer lugar, quiero decir que el sefior Diputa-
do Vega Llanes tiene razon, tiene absoluta razon. Yo
estoy a favor de que la patente de rodados sea regu-
lada a nivel nacional; el problema es que para hacerlo
hay que reformar la Constitucion, que dice otra cosa,
que hay diecinueve departamentos, y si se llegaran a
crear otros departamentos habria mas. Es asi: hay
diecinueve departamentos y la patente es fuente tri-
butaria departamental; la ley nacional no se puede
meter. Ademads, cada departamento la regula como
quiere, con la Junta Departamental, que en esta ma-
teria es ley, lo mismo que la ley a nivel nacional. Y si,
hay diecinueve. ¢Es absurdo? Habria que ver. Hay
otros lugares no demasiado lejanos, como ser Chile,
donde hay muchisimas mas y donde la gente empa-
drona donde quiere, atendiendo al precio; eso esta
habilitado por el sistema institucional chileno. Aca esta
habilitado que haya diecinueve. Y esto no tiene solu-
cion.

El sentido comun, o lo que nosotros quisiéramos
que pasara, no puede ir en contra de lo que establece
la norma fundamental, aunque no nos guste. Ahora
bien: la intervencion del sefior Diputado Vega Llanes
es muy buena e ilustrativa; demuestra claramente -en
algo que comparto desde el punto de vista concep-
tual, pero que es inconstitucional- que este proyecto
de ley pretende establecer un sistema de patentes
Unico a nivel nacional. Este es un argumento mas en
contra de la constitucionalidad de este proyecto. O
sea que si yo debiera aclarar algo respecto a la in-
constitucionalidad, no tendria mas que hacer mias las
palabras del sefor Diputado Vega Llanes.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para una
aclaracion, tiene la palabra el sefior Diputado Bernini.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: voy a hacer
una aclaracion que vale la pena; espero que todos es-
tén muy atentos.

Hace poco, en Sala, el Representante Nacional
por el departamento de Rocha del Partido Nacional hi-
zo referencia, en su forma coloquial de hablar, a una
vivencia personal con respecto a donde tenia empa-
dronado su vehiculo. Paradojalmente, dijo que la hija
del sefior Intendente de Rocha tenia una Toyota em-
padronada en Colonia. Acabo de comunicarme con el

sefior Intendente de Rocha y, ademas de la indigna-
cion que le produjo esta informacion, me dijo que se
trata de un Gol del afio 1995, que fue comprado en
Colonia y que a los dos dias fue empadronado en Ro-
cha. Acabo de recibir el nimero de la matricula y lo
voy a decir para que conste en la version taquigrafica:
CCB 4071.

Me parece que cuando hablamos de este tipo de
cosas, los golpes de efecto pueden ser muy positivos.
Es mas; si yo fuera periodista capaz que titulaba: "La
hija del Intendente de Rocha tiene una Toyota empa-
dronada en Colonia", dando toda la sensacion de que
era una camioneta cero kildmetro. Pero nada mas ale-
jado de la realidad. Seguramente, los periodistas de-
beran encontrar otro titular.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR POSADA.- Pido la palabra para una cuestion
de orden.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: el articulo 71
del Reglamento de la Camara prevé que una vez que
un orador haya terminado su discurso se puedan dar
intervenciones por alusiones o, en todo caso, aclara-
ciones. Pero no existe el mecanismo que ha aplicado
el sefior Presidente de la Camara. Aca ha habido alu-
siones respecto de contestacion de alusiones, y acla-
raciones respecto a otras intervenciones hechas como
aclaraciones. En consecuencia, se ha distorsionado to-
talmente el funcionamiento de la sesion.

Por lo tanto, solicito a la Mesa que se vuelva al
debate en los términos que estan establecidos y no se
siga violando flagrantemente el Reglamento.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Léase el ar-
ticulo 71.

(Se lee:)

"Articulo 71.- Después que un orador haya
terminado su discurso, aquel o aquellos a quie-
nes hubiese aludido podran, antes que el orador
siguiente inicie el suyo, hacer rectificaciones o
aclaraciones, o contestar alusiones, las que no
podran durar mas de cinco minutos. [...].- Se en-
tendera que corresponde la aclaracién o rectifica-
cion, cuando se hicieren referencias equivocadas
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a las opiniones vertidas por el o los aludidos, y la
contestacién a una alusién Unicamente cuando
esta tenga relacion directa con la persona del
aludido o con sus actitudes politicas o su partido
politico. [...]".

——Cuando me senté aca, porque ustedes me eligie-
ron como Vicepresidente, pregunté sobre este tema.
En otras Presidencias se evitaba la alusion de la alu-
sién; era una forma no contemplada en el Reglamen-
to de prohibir que se manifestaran los que son aludi-
dos. Nosotros llegamos a la conclusion de que no se
podia inhibir la posibilidad de hacer uso de la palabra.
Esa es la opinidn que tenemos. Si el plenario conside-
ra que estamos equivocados, esperamos que nos lo
hagan saber a través de alguna manifestacion. Si
quieren que cambiemos ese criterio, lo cambiaremos.
El tema de las aclaraciones y las alusiones esta con-
templado en el articulo 71. Nosotros estamos tratando
de ordenar la lista de oradores, pero la asamblea son
ustedes.

Para contestar una alusion, tiene la palabra el
sefior Diputado Vega Llanes.

SENOR VEGA LLANES.- Sefior Presidente: podemos
tener muchas dudas, pero en cuanto a que usted apli-
ca el Reglamento, no tenemos ninguna.

Quiero responder una alusion que fue muy dire-
cta; entre otras cosas, me han aludido.

Yo no sé nada de cuestiones juridicas, pero sé
que cada vez que se lee cualquier texto siempre hay
dos, tres, cuatro o diez opiniones; depende de cuan-
tos abogados haya en Sala. Capaz que lo que dije in-
cita a la violacion de la Constitucion; no lo tengo muy
claro. Lo que si tengo claro es que el legislador que
hizo la Constitucion nunca dio a las autonomias de-
partamentales el caracter que han tomado. Se hace
para que la cosa se descentralice y funcione mejor, no
para que hagan lo que se les ocurra; esa es una reali-
dad. Para mi, las autonomias departamentales son
oro, pero los uruguayos tenemos la capacidad de ha-
cernos alquimistas al revés: en vez de fabricar oro de
la basura, hacemos del oro basura, y con la autono-
mia departamental, que es buena cosa, terminamos
generando estos lios -yo lo digo en otros términos
cuando hablo en otros lugares-, que la enorme mayo-
ria de la poblacion balconea. Y los vivos -de los que
este pais esta lleno; como decia la "Falta", va a haber
que traer unos huevos para entreverar-, se van con

sus autos cero kildmetro y sus camionetas 4x4, a cual
mas alta y mas larga, a empadronarlos en Colonia,
pero andan en las calles de Florida.

La aclaracion que quise hacer -capaz que le erré-
es que esta no es una cuestion entre el interior y
Montevideo; ipara nada! Porque hay muchas Inten-
dencias del interior, entre las cuales esta la nuestra,
que han sido perjudicadas por esta forma, diria ab-
surda, de entender la autonomia departamental.

Muchas gracias.
(iApoyados!)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Continuando
con la lista de oradores, tiene la palabra el sefior Di-
putado Espinosa.

SENOR ESPINOSA.- Sefior Presidente: hemos escu-
chado argumentaciones juridicas, técnicas, politicas,
pero ésabe qué? Yo voy a pedir algo: tengamos pie-
dad; tengamos piedad por el contribuyente; tengamos
claro que este es un castigo inconstitucional contra los
contribuyentes que van a ser los que sufriran la carga
y el desproposito permanente de luchar contra la apli-
cacion de una ley que no resuelve el problema de
fondo. Tengamos piedad por ese contribuyente que
va a tener que andar de rodillas justificando perma-
nentemente su domicilio. Tengamos piedad por un
sistema que no ayuda y que no corrige la situacion de
fondo; por el contrario, el tema se ha puesto en el
debate parlamentario, cuando tendria que haberse re-
suelto en el ambito del Congreso de Intendentes. Es-
tamos exponiendo a un contribuyente que va a tener
gue demostrar permanentemente donde vive; va a
estar expuesto a incautaciones, a retiro de chapa;
tendra que demostrar permanentemente si es notoria
0 no su permanencia en determinado lugar. Si a un
vecino de Canelones, a un contribuyente de ese de-
partamento, se le enferma un pariente en Cerro Largo
y se tiene que ir circunstancialmente, yo pregunto:
évan a ser los inspectores municipales de Cerro Largo
guienes van a determinar, porque hace tantos dias
que anda circulando por ese departamento, si es no-
torio su domicilio alli? éVamos a empujar a los Go-
biernos Departamentales a conformar equipos inspec-
tivos con la finalidad de ser investigadores privados y
publicos para determinar donde vive una persona en
tiempo real y si ese domicilio es notorio? iEso es un
disparate! Yo no puedo creer que los legisladores ofi-
cialistas no se den cuenta de que el Gobierno atrope-
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lla con su mayoria, no solo con una norma inconstitu-
cional, sino violentando la autonomia municipal y el
sistema. El pobre contribuyente necesitara un intér-
prete para entender la norma, un traductor, un asesor
juridico y un escribano que lo asesore, porque va a
andar con la piel de gallina tratando de ver por dénde
y cdmo circula. Esto es absolutamente deplorable.

¢Sabe qué es aun mas deplorable, sefior Presi-
dente? La forma en que se ha procesado este proyec-
to de ley. En la Comision se debatid, se conversd so-
bre determinado proyecto, sobre determinado texto,
pero hoy se presenta un sustitutivo. Realmente sor-
prende la forma en que esto se ha procesado. Pero,
ésabe qué? Si yo fuera mal pensado diria que hay un
aditivo, ni siquiera un sustitutivo; un aditivo: el ar-
ticulo 10, que establece: "Declarase que los Gobiernos
Departamentales podran realizar acuerdos a los efec-
tos de contemplar la situacion de circulacion habitual
de contribuyentes con domicilios en sus respectivas
jurisdicciones". iQué bonito! Estamos discutiendo, de-
batiendo entre nosotros, para marcar reglas claras de
juego, determinando la permanencia, el domicilio, ha-
blando del interés econémico, de la personeria juridi-
ca y la mar en coche, y resulta que hoy se presenta
un aditivo segun el cual los sefiores Intendentes, con-
forme a otros criterios de afinidades, de conveniencia,
de interpretacion, pueden hacer acuerdos sobre la
habitual circulacion.

Es como el domicilio notorio: équién lo va a interpre-
tar? ¢El inspector, que deberia estar tratando de prevenir,
de educar, de controlar el transito? éVa a andar con una
lupa investigando el domicilio notorio de cada uno de noso-
tros? éVan a ser los Intendentes quienes van a barajar las
cartas y decir "iPerfecto! Contigo, Intendente de Montevi-
deo, con el de Paysandu, con el de Salto, hago un acuerdo
de circulacion habitual”. iQué lindo! Atravesamos otros de-
partamentos, rompemos sus carreteras, sus rutas, sus ca-
minos vecinales pero, hay un acuerdo con el otro Intenden-
te... iMire qué bonito! Aditivo recién presentado.

Entonces, sefior Presidente: éesta es la solucion
que ofrece el Gobierno? ¢Este es el equilibrio que
queremos? ¢Sabe qué, sefor Presidente? Lo he dicho
mas de una vez: hay que tener sangre de pato para
escuchar algunas cosas. Aqui se hablé de demagogia.
iSi habremos visto demagogia en mi departamento
cuando muchas autoridades municipales tenian sus
vehiculos empadronados en cualquier departamento
menos en Canelones! Yo no vi que alguien se rasgara
las vestiduras para decir: "Tenemos que empadronar

en nuestro departamento de Canelones". Volvieron
cuando les fue bien en las elecciones; antes estaban
en cualquier otro punto del pais. Y me permito gritar,
sefior Presidente, porque aqui también se gritd. Y eso
duele; eso duele mucho, muchisimo, porque quienes
hoy velan por los intereses de sus pagos, no vi que
antes los protegieran tanto como ahora.

Entonces, castigamos nuevamente al contribu-
yente, no encontramos las soluciones de fondo, no
tenemos lo basico y fundamental, que es unificar al
pais con una patente de valor Unico. Tengamos el co-
raje de reformar la Constitucion; busquemos un me-
canismo similar al de la contribucion inmobiliaria rural
para equipararlo a este sistema. No; por supuesto, es
mas facil atropellar y a ultimo momento introducir co-
sas nuevas; después se vera qué sucede con estos
aditivos, con estos sustitutivos. Posiblemente haya
personas con la capacidad intelectual de interpretar y
de armonizar todo esto en dos minutos, pero quizas
otros no tengamos esa capacidad. Si digo que hubo
tiempo para discutir las cosas; si digo que hay un
Congreso de Intendentes; si digo que se violenta la
Constitucion de la Republica; si digo que no se arregla
el problema de fondo.

Culmino con lo que empecé: tengamos piedad
con el contribuyente. No merece el contribuyente que,
porque no existen acuerdos donde deberian existir,
los legisladores tengamos que estar interpretando,
armonizando y haciendo cosas que suponen, en este
caso puntual y por encima de la buena voluntad, un
verdadero mamarracho, que no ayuda y no corrige.

Me adelanto: retiremos este aditivo, no compli-
quemos mas las cosas. Se habra mejorado muchisimo
el articulado en Comision, pero ahora aparece otro ar-
ticulo que reforma todo. No sigamos haciendo mal las
cosas. Las mayorias son de respeto y valederas, pero
respétese también a las minorias, porque en el juego
de la democracia ese equilibrio es el mas justo y el
mas conveniente.

Gracias, sefor Presidente.

15.- Licencias.
Integracién de la Camara.
SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Dese cuenta

del informe de la Comision de Asuntos Internos relati-
vo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la
Camara aprobar las siguientes solicitudes de licencia:
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Del sefior Representante Victor Semproni, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
correspondiente siguiente, sefior Pablo Naya.

Del sefior Representante German Cardoso, por
enfermedad, literal A) del articulo primero de la Ley
N° 17.827, por el dia 26 de noviembre de 2008,
convocandose al suplente siguiente, sefior Francis-
co Sanabria.

De la sefiora Representante Gloria Benitez, en
misién oficial, literal C) del articulo primero de la Ley
N° 17.827, para concurrir a la reunion de las Directi-
vas de Comisiones del Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de Panama,
por el periodo comprendido entre los dias 2 y 6 de
diciembre de 2008, convocandose al suplente si-
guiente, sefior Artigas Melgarejo.

Del sefior Representante Daniel Bianchi, por
motivos personales, inciso tercero del articulo pri-
mero de la Ley N° 17.827, por los dias 2 y 3 de
diciembre de 2008, convocandose al suplente co-
rrespondiente siguiente, sefior Edgardo Rostan.

Del sefior Representante Luis José Gallo Im-
periale, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por los dias
26 y 27 de noviembre de 2008, convocandose al
suplente siguiente, sefior Eduardo Marquez.

Del sefior Representante José Amorin, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N°© 17.827, por los dias 2 y 3
de diciembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Gabriel Pais.

Del sefior Representante Carlos Baraibar, en mi-
sion oficial, literal C) del articulo primero de la Ley
NO 17.827, para asistir a la XXIV Asamblea Ordina-
ria del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO),
a realizarse en la ciudad de Panama, por el periodo
comprendido entre los dias 2 y 5 de diciembre de
2008, convocandose a la suplente correspondiente
siguiente, sefora Eloisa Moreira".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

———Cuarenta en cuarenta y dos: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondientes,
quienes se incorporaran a la Camara en las fechas indica-
das.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 16.465,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia el dia 26 de no-
viembre de 2008, por motivos personales.

Sin més, lo saluda atentamente,

VICTOR SEMPRONI
Representante por Canelones”.

“Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a Ud. mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Saludo a Ud. muy atentamente,

Yamandu Orsi”.

“Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante.

Sin mas, saluda atentamente.

Matias Carambula”.

“Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente comunico a usted que,
por esta Unica vez, no he de aceptar la convocatoria
de la cual he sido objeto, en virtud de la licencia solici-
tada por el sefior Representante.

Sin mas, saluda atentamente.

Antonio Vadell”.
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Victor Semproni.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

I) Que, por esta Unica vez, no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes, sefiores
Yamandu Orsi, Matias Carambula y Antonio Vadell.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
de mayo de 1945, en la modificacién dada en su articulo
primero por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por el
dia 26 de noviembre de 2008, al sefior Representante
por el departamento de Canelones, Victor Semproni.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes, sefiores Ya-
mandu Orsi, Matias Carambula y Antonio Vadell.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la refe-
rida representacion, por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la Hoja
de Votacion N° 609 del Lema Encuentro Progresista -
Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior Pablo Naya.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente y al amparo de lo pre-
visto por la Ley N° 17.827, art. 1°, literal A) solicito al
Cuerpo que tan dignamente preside, se sirva conce-
derme el uso de licencia por enfermedad, por el dia
de la fecha.

Sin otro particular, lo saludo atentamente,

GERMAN CARDOSO
Representante por Maldonado”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del
sefior Representante por el departamento de Maldo-
nado, Germéan Cardoso.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008, y adjunta
certificado médico.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y en el literal A) del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por enfermedad, por el dia
26 de noviembre de 2008, al sefior Representante por
el departamento de Maldonado, German Cardoso.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia 26 de noviembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 73 del Lema Partido Colorado,
sefior Francisco Sanabria.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted
preside, licencia por el periodo comprendido entre
los dias 2 y 6 de diciembre del presente afio para par-
ticipar en Mision Oficial (Art. 1°, Lit. C de la Ley N°
17.827) de la Reunién de las Directivas de Comisio-
nes del PARLATINO que se realizara en la ciudad de
Panama en los dias arriba sefialados.

Asimismo, pido se convoque al suplente respectivo.

Sin otro particular le saluda atentamente,

GLORIA BENITEZ
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.
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La que suscribe Carmen Anastasia, Cédula de
Identidad N° 3.529.236-5 en mi calidad de suplente
de la sefiora Representante Nacional, comunico a Ud.
que me encuentro imposibilitada por esta sola vez de
asumir el cargo de Representante para el cual fui
convocada por ese Cuerpo.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente,

Carmen Anastasia”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

La que suscribe Diana Pérez, C.I. N° 1.969.801-4
en mi calidad de suplente de la sefiora Representante
Nacional, comunico a Ud. gue me encuentro imposibili-
tada por esta sola vez de asumir el cargo de Represen-
tante para el cual fui convocada por ese Cuerpo.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente,

Diana Pérez".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

El que suscribe Juan Silveira, C.I. N° 3.013.093-6
en mi calidad de suplente de la sefiora Representante
Nacional, comunico a Ud. gue me encuentro imposibili-
tado por esta sola vez de asumir el cargo de Represen-
tante para el cual fui convocado por ese Cuerpo.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente,

Julio Silveira”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior en misioén oficial, de la sefiora Representante por
el departamento de Montevideo, Gloria Benitez, para
concurrir a la reunién de las Directivas de Comisiones
del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a
realizarse en la ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
6 de diciembre de 2008.

Il) Que por esta Unica vez no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes, sefioras
Carmen Anastasia, Diana Pérez y sefior Juan Silveira.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y en el literal C) del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia para viajar al exterior en
mision oficial, a la sefiora Representante por el depar-
tamento de Montevideo, Gloria Benitez, por el periodo
comprendido entre los dias 2 y 6 de diciembre de
2008, para concurrir a la reunion de las Directivas de
Comisiones del Parlamento Latinoamericano (PAR-
LATINO), a realizarse en la ciudad de Panama.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes siguientes, sefioras
Carmen Anastasia, Diana Pérez y sefior Juan Silveira.

3) Convoquese por Secretaria para integrar la referi-
da representacion por el mencionado lapso, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 90
del Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio
- Nueva Mayoria, sefior Artigas Melgarejo.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo
de lo establecido en la Ley N° 17.827, convocando a
mi suplente respectivo durante el dia 1° de diciembre

Saluda a usted muy atentamente,

DANIEL BIANCHI
Representante por Colonia".

"Colonia, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada en mi calidad de su-
plente del Diputado Daniel Bianchi, para integrar ese
Cuerpo, comunico a usted que por esta Unica vez no
acepto la referida convocatoria.
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Saluda a usted muy atentamente,
Claudia Allietti".

"Colonia, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado en mi calidad de su-
plente del Diputado Daniel Bianchi, para integrar ese
Cuerpo, comunico a usted que por esta Unica vez no
acepto la referida convocatoria.

Saluda a usted muy atentamente,

José Di Paulo".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Colonia, Daniel Bianchi.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 2 y 3 de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto, los suplentes siguientes,
sefiora Claudia Allietti y José Di Paulo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 2 y 3 de diciembre de 2008, al sefior Repre-
sentante por el departamento de Colonia, Daniel Bi-
anchi.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes siguientes, sefiora
Claudia Allietti y José Di Paulo.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 2015 del Lema Partido Colorado, sefior Ed-
gardo Rostan.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA",

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:
Por la presente solicito licencia, por motivos per-
sonales, por los dias 26 y 27 de los corrientes.
Saluda atentamente,
LUIS JOSE GALLO IMPERIALE
Representante por Canelones”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Luis Gallo Imperiale, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Silvia Camejo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Luis Gallo Imperiale, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Gabriela Garrido”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Luis Gallo Imperiale, comunico mi renuncia por esta
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Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.
Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,
Paul Moizo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Luis Gallo Imperiale, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Hugo Vergara”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Luis José Gallo Imperiale.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 26 y 27 de noviembre de 2008.

I) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
los suplentes siguientes, sefioras Silvia Camejo y Ga-
briela Garrido, sefiores Paul Moizo y Hugo Vergara.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 26 y 27 de noviembre de 2008, al sefior Re-
presentante por el departamento de Canelones, Luis
José Gallo Imperiale.

2) Acéptanse las negativas que, por esta vez pre-
sentan los suplentes siguientes sefioras Silvia Came-
jo y Gabriela Garrido, sefiores Paul Moizo y Hugo
Vergara.

3) Convoquese por Secretaria, por los dias 26 y
27 de noviembre de 2008, al suplente correspondien-
te siguiente de la Hoja de Votacion N° 2121 del Lema

Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue-
va Mayoria, sefior Eduardo Marquez.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo
de lo establecido en la Ley N° 17.827, convocando a
mi suplente respectivo durante los dias 2 y 3 de di-
ciembre.

Saluda a usted muy atentamente,

JOSE AMORIN BATLLE
Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, José Amorin.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 2 y 3 de diciembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 2 y 3 de diciembre de 2008, al sefior Repre-
sentante por el departamento de Montevideo, José
Amorin.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 15 del Lema Partido Colorado, sefior Gabriel
Pais.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".
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"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Por la presente solicito al Cuerpo se me otorgue
licencia por los dias 2 al 5 de diciembre y se convo-
que a mi suplente correspondiente, de conformidad
con la Ley N° 17.827, articulo 1°, literal C), que esta-
blece la causal “mision oficial”.

Motiva esta solicitud mi participaciéon en la XXIV
Asamblea Ordinaria del Parlamento Latinoamericano
a realizarse en Panama los dias 5 y 6 de diciembre,
asi como a la reunion de la Junta Directiva del PAR-
LATINO.

Adjunto a la presente el programa y la agenda
del encuentro.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

CARLOS BARAIBAR
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion.

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Carlos Baraibar, comunico mi renuncia por esta Unica
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co-
rrespondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Miguel Vasallo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte-
rior en misién oficial, del sefior Representante por el
departamento de Montevideo, Carlos Baraibar, para
asistir a la XXIV Asamblea Ordinaria del Parlamento
Latinoamericano (PARLATINO), a desarrollarse en la
ciudad de Panama.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
5 de diciembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria el
suplente siguiente, sefior Miguel Vasallo.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618, de

24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre
de 2004 y el literal C) del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia para viajar al exterior en
mision oficial, al sefior Representante por el departa-
mento de Montevideo, Carlos Bardibar, por el periodo
comprendido entre los dias 2 y 5 de diciembre de
2008, para asistir a la XXIV Asamblea Ordinaria del
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO) a des-
arrollarse en la ciudad de Panama.

2) Acéptase la negativa que, por esta vez, presen-
ta el suplente siguiente sefior Miguel Vasallo.

3) Convoquese por Secretaria para integrar la referi-
da representacion por el mencionado lapso, a la suplen-
te correspondiente siguiente de la Hoja de Votacion N°
2121, del Lema Partido Encuentro Progresista - Frente
Amplio - Nueva Mayoria, sefiora Eloisa Moreira.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

16.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

——Continla la consideracion del asunto en debate.
SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: brevemente voy a
aclarar algunos puntos de la intervencion del sefor
Diputado Espinosa, quien lamentablemente ya no se
encuentra en Sala. No se trata de polemizar sino de
aclarar.

En cuanto al aditivo que se introdujo en la ver-
sién definitiva, al que hacia referencia el sefior Dipu-
tado, reitero que el hecho de que no haya informe no
es culpa de la Comision, ya que se designd a un
miembro informante y este redacté el informe rapi-
damente. Las dificultades en conseguir las firmas, no
solo para el informe en mayoria sino también para el
informe en minoria, hicieron que hoy no podamos te-
nerlos por escrito.

Es cierto que en las conversaciones que se man-
tuvieron para tratar de aclarar algunos términos y en
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consultas con distintas Intendencias se retomo la po-
sibilidad de los acuerdos entre comunas, lo que esta-
ba en la exposicion de motivos del proyecto original y
que no habia sido plasmado en un articulo. Pero la in-
tencion ya estaba en la exposicion de motivos del
proyecto original que firmaramos, conjuntamente con
el resto de la bancada, el 15 de abril de 2008. Y no se
trata de que haya afinidad de ningln otro tipo, mas
alla de la proteccién de los intereses de los contribu-
yentes de ambos o mas departamentos que puedan
firmar estos acuerdos. Esto es, precisamente, para
evitar cualquier tipo de inconveniente a los contribu-
yentes que tienen domicilios compartidos entre varios
departamentos. La posibilidad de hacer acuerdos en-
tre las Intendencias es una facultad absolutamente
volitiva de regular lo relativo a sus respectivas juris-
dicciones y contribuyentes y no afecta para nada al
resto de las Intendencias, porque sigue predominando
la condicion de que tiene que haber un hecho gene-
rador en cada una de esas comunas, y puede haberlo
hasta en siete, como se decia anteriormente en Sala.

Simplemente esa es la aclaracién que queria ha-
cer, sin animo de generar polémica.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Musetti.

SENOR MUSETTIL.- Sefior Presidente: en primer lu-
gar, queremos decir claramente que en lo personal no
podemos acompafiar este proyecto; después funda-
mentaremos el porqué de nuestra posicion.

Asimismo, a nuestro modesto entender, este
asunto no lo tenia que haber tomado como propio el
Parlamento Nacional para suplir la incapacidad de los
Gobiernos Municipales, y en particular de los Inten-
dentes, de solucionar un problema que afecta no solo
las finanzas de los Municipios sino, fundamentalmen-
te, el bolsillo de los contribuyentes. Es a los Intenden-
tes y a las Juntas Departamentales que les compete la
soluciéon de este problema y no al Parlamento Nacio-
nal, tratando de interpretar, haciendo un uso abusivo
de la facultad prevista en el numeral 20 del articulo
85 de la Constitucion.

Este tema tiene dos patas, y quienes fuimos le-
gisladores municipales lo conocemos porque la prime-
ra version surge cuando se trata el Acuerdo de Paso
Severino, laudado por los sefores Intendentes Muni-
cipales a mediados de la década del noventa vy ratifi-

cado por todas las Juntas Departamentales del pais.
Reitero que el tema tiene dos patas. Una de ellas es la
que trata este proyecto, la menos complicada de to-
das, porque el aspecto de fondo sigue siendo el valor
de las patentes que se cobran en los distintos depar-
tamentos. Queda claro que para solucionar definiti-
vamente el tema de fondo tenemos que apuntar a la
reforma de la Constitucion para intentar establecer un
valor Unico de la patente.

Vuelvo a decir -y retomo un concepto vertido por
el sefior Diputado preopinante- que el tema central,
gue aca no se esta discutiendo, es el bolsillo de los
contribuyentes y como el valor de la patente los afecta.

Nosotros venimos de un departamento que en los
Ultimos afios se ha visto perjudicado por el accionar de
algunos Gobiernos Departamentales vecinos. Aca hay
que buscar un acuerdo de fondo para el asunto y no
una solucién transitoria, que no va a arreglar absolu-
tamente nada y que Unicamente va a generar la indig-
nacion y el descontento de los ciudadanos.

Tal cual estd redactado el proyecto, hay Gobier-
nos Departamentales que van a iniciar acciones por
lesion de autonomia municipal. Asimismo, hay un
montdn de ciudadanos que van a iniciar juicios de in-
constitucionalidad por verse afectados en su interés
directo y legitimo. Y todos los que estan aqui senta-
dos saben bien a lo que me estoy refiriendo. Pero es-
te proyecto va mas alla de establecer un mecanismo
para los nuevos reempadronamientos: prevé el se-
cuestro de vehiculos, el secuestro de matriculas y la
retencion de documentacion, cuando este mismo Par-
lamento hace algunos afios votd que no se podia reti-
rar la documentacion de un vehiculo, ya fuera por
parte de los cuerpos inspectivos municipales o de la
Policia de Transito. Entonces, estamos borrando con
el codo lo que hace algunos afios hizo este Parlamen-
to.

(Murmullos)

—Por otra parte, aqui se ha dicho que lo que se
busca es equilibrar, y no defender los intereses de
ningun Gobierno Municipal en particular. Yo digo
exactamente lo contrario: la intencion de este proyec-
to de ley es favorecer, basicamente, las arcas de los
dos Municipios mas grandes en poblacion de nuestro
pais, gue son Montevideo y Canelones.

(Murmullos)
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——Voy a fundamentar esto con un ejemplo muy sen-
cillo. En Canelones se esta procediendo ahora al cam-
bio de matriculas. Se trata de unas matriculas que
tienen un costo de $ 530, pero se estan cobrando
$ 1.569 para los vehiculos automotores y $ 900 para
las motos de nuestros conciudadanos. Entonces, a la
gente que no haga el cambio de matricula, cuando
hoy o manana salga aprobado este proyecto de ley
-previos acuerdos que se puedan hacer en base al
aditivo que se somete a consideracion de este Cuer-
po- los cuerpos inspectivos de otros departamentos,
previo acuerdo entre los Intendentes Municipales con
el Intendente de Canelones, podran retener las matri-
culas de esas motos o autos que circulen en otro de-
partamento, siendo objeto de infraccién, segin lo
previsto por esta ley.

(Murmullos.- Campana de orden)

—Entonces, de alguna manera estan defendiendo
los intereses ilegitimos y abusivos que hoy se preten-
den llevar adelante por parte del sefior Intendente
Municipal de Canelones con el cobro de los valores de
las chapas.

¢Aca se establece o se defiende el interés eco-
nomico de los ciudadanos? Los ciudadanos van y em-
padronan donde "se les canta" -perdonenme y permi-
taseme el término-, defendiendo su bolsillo, indepen-
dientemente de que compren vehiculos de US$ 5.000,
US$ 10.000 o US$ 50.000. Creo que es valido, porque
nadie mejor que uno sabe cdmo tiene que defender
su propio dinero. Ahora, écual es el tema central? ¢Es
ese? No. El tema central es que hay un montdn de
ciudadanos que estan cansados de pagar servicios ca-
ros, de pagar patentes caras y de mantener estructu-
ras burocraticas muy costosas, y buscan defender su
dinero empadronando en otros departamentos.

Mas alla de que no entiendo la redaccion del ar-
ticulo 9° del proyecto de ley cuando se remite al ar-
ticulo 262 de la Constitucion de la Republica, por el
cual, declarandose de interés general, se exhorta
-porque no se puede utilizar otro término- a que el
Congreso de Intendentes fije montos minimos y ma-
ximos para el valor de la patente, me pregunto: épor
qué se fijan montos minimos y maximos, o se preten-
de que los Intendentes, previo acuerdo con las Juntas
Departamentales, lo hagan? éPor qué no se pusieron
montos minimos? Porque si hoy los sefiores Intenden-
tes tuvieran la voluntad politica de llegar a un acuer-
do, partiendo del hecho de que este proyecto se va a

convertir en ley, podrian tomar como base para todo
el pais los montos minimos que se estan cobrando a
cada vehiculo en cada una de las distintas categorias
del parque automotor; pero de eso no se habla.

Vuelvo al principio: si se quiere defender los inte-
reses de los ciudadanos y de los contribuyentes habria
que buscar ese mecanismo vy llegar definitivamente a
un acuerdo para establecer una patente Unica, previa
reforma de la Constitucion.

Sefor Presidente: por todo lo que hemos dicho,
nosotros no vamos a acompafar este proyecto de ley.
Seria buena cosa que el sistema politico municipal
buscara los acuerdos del caso para no tener que lle-
gar a estos extremos de violacion de la Constitucion y
de otras normas legales, y llegar a un acuerdo de
fondo que establezca un valor de patente Unico a ni-
vel nacional.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA.- Sefior Presidente: si alguna vez
alguien dedicara su tiempo a escribir el "disparatario”
de las leyes y los proyectos de ley presentados en el
ambito del Parlamento, seguramente esta iniciativa
que estamos considerando tendria un lugar privilegia-
do. Lo digo porque, exceptuando el articulo 1°, que
es absolutamente de Perogrullo y que establece algo
gue nadie discute, el resto constituye una violacion
grosera de la Constitucion de la Republica, por cuanto
ingresa a regular una materia que solo pertenece a
los Gobiernos Departamentales, en la que solo el In-
tendente y la Junta Departamental respectiva tienen
la potestad -de acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 297 de la Carta- de fijar los criterios relativos a
la percepcion de los impuestos a los vehiculos de
transporte.

Quiero expresar algo -es una apreciacion de ca-
racter personal- que me parece importante a esta al-
tura del debate. Soy Representante Nacional electo
por el departamento de Montevideo, pero estoy aqui
con animo de defender los intereses de todos los ciu-
dadanos del pais y no, eventualmente, los de una In-
tendencia o de los habitantes de un departamento.
Somos Representantes Nacionales y no Departamen-
tales. Quienes tienen la funcién de velar por el depar-
tamento y por las reglas a nivel departamental son los
Ediles, que integran las Juntas Departamentales,
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quienes junto con el Intendente conforman el Gobier-
no Departamental. Por tanto, como en alguna oportu-
nidad aqui se hizo mencién a la defensa de intereses
departamentales me parece razonable hacer esta
afirmacion que, en todo caso, refleja lo que interpre-
tamos a este respecto.

Estd claro que detrads de esta propuesta se en-
cuentra la llamada "guerra de las patentes".

En lo particular, en este Periodo, el 28 de marzo
de este afno, presentamos un proyecto de ley que pre-
tende establecer un criterio Unico en materia de per-
cepcion del tributo que se ha denominado "Patente de
Rodados" porque estamos convencidos de que debe
haber una solucién de esa naturaleza. Concomitante-
mente con este proyecto de ley, que procura regular
este tema, presentamos un proyecto de reforma cons-
titucional, porque no es posible establecer ni regular
la percepcion de este tributo sin modificar la Constitu-
cion de la Republica. Se trata de una reforma muy
sencilla del numeral 6° del articulo 297, que refiere a
"Los impuestos a los espectaculos publicos con excep-
cion de los establecidos por ley con destinos especia-
les, mientras no sean derogados" -y aqui viene el
meollo de la discusion- "y a los vehiculos de transpor-
te". En el proyecto de reforma constitucional agrega-
bamos: "en las condiciones que establezca la ley". Si
no se hace esta reforma mal puede ingresarse a regu-
lar una materia a la que se hace referencia en el aca-
pite del articulo 297, que dice que son "fuentes de re-
cursos de los Gobiernos Departamentales, decretados
y administrados por estos". Entonces, la Unica forma
de ingresar a la consideracion de la materia es esta-
bleciendo claramente una reforma constitucional. Por
cierto, invitamos a los demas partidos politicos a que
en el curso de esta Legislatura, por el mecanismo de
los dos quintos, promovamos un proyecto de reforma
constitucional que introduzca este cambio, de forma
tal que en el futuro, acorde a lo que establece la Car-
ta, se pueda pensar en una patente Unica. Creo que
ese es el fondo de la cuestion.

Podriamos mencionar por qué se ha distorsiona-
do todo esto. Yo era Edil por el departamento de
Montevideo cuando comenzd la distorsion. Esto se
origind cuando la Intendencia de Montevideo, enca-
bezada en aquel momento por el actual Presidente de
la Republica, convencié a varios departamentos de
cambiar el aforo de los vehiculos y se establecié un
aforo que tenia que ver con los precios que aparecian

en el "Gallito Luis". Esa es la historia. Pero la Inten-
dencia Municipal de Montevideo se olvidé de que los
vehiculos, por mas que se coticen en el mercado, se
deprecian. No es posible cobrar -como lo hace esta
Intendencia- un valor de patente que va creciendo a
medida que se va depreciando el vehiculo.

Podriamos citar mdltiples ejemplos en los cuales
el valor de la patente del departamento de Montevi-
deo para coches usados supera el 10% del valor del
vehiculo. Digo bien: la patente anual de un vehiculo
automotor en el departamento de Montevideo puede
superar el 10% de su valor. iEs realmente un dispara-
te! iEs una expropiacion lisa y llana, realizada durante
diez afios, del valor de un vehiculo! La Intendencia
Municipal de Montevideo perdi6 toda relacion con la
realidad al cobrar la patente de rodados. Obviamente,
esto provoco distintas acciones -por supuesto, no son
recomendables- que determinaron una corrida en ma-
teria de reempadronamiento en otros departamentos.
La unica solucion es que haya una ley que fije un cri-
terio Unico en materia de patente de rodados.

Reitero que el Partido Independiente, en el caso
de que se reforme la Constitucion de la Republica y se
habilite la posibilidad de regular por ley la percepcion
de este tributo por parte de las Intendencias, ha pre-
sentado en esta Legislatura un proyecto aplicable con
un mecanismo que tome en cuenta estos aspectos.

Voy a citar algunos otros elementos que me pa-
recen fundamentales con respecto a este proyecto. Se
hace una referencia a los vehiculos de transporte.
Pregunto: ¢cudles vehiculos de transporte? éLos avio-
nes estan incluidos? Las carretas y los carros tirados
por caballos son vehiculos de transporte. ¢Estan in-
cluidos? Asi es la referencia de este proyecto de ley,
que no ha tenido en cuenta que hay determinado tipo
de vehiculos que no estan gravados. Me refiero, por
ejemplo, a la maquinaria de uso vial o agricola, que
también son vehiculos. También esta el caso de los
tractores. Pregunto: ¢los vehiculos y maquinarias utili-
zados por las Fuerzas Armadas y por la Policia para
cumplir sus fines organicos también estan incluidos
dentro de esta idea reguladora que plantea la mayoria
del Gobierno? ¢Qué pasa con las entidades prestado-
ras de servicios de Salud Publica? Concretamente,
équé pasa con las ambulancias? ¢También estan con-
sideradas en esta nueva version que se ha hecho, en
forma inconstitucional, para regular el impuesto al
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transporte previsto en el numeral 6° del articulo 297
de la Constitucion de la Republica?

Hago referencia a todo esto para sefalar que es-
te tema no ha sido estudiado detenidamente y que se
ha optado por un camino irregular, por un camino de
grosera violacion de la Constitucion de la Republica,
en lugar de ingresar a una consideracion seria. Si
realmente queremos solucionar este tema, primero
tenemos que reformar la Constitucion, y después si,
establecer por ley un sistema de regulacién en mate-
ria de patente de rodados.

Una idea contenida en nuestro proyecto es que el
valor de aforo de los vehiculos automotores esté de-
terminado por el precio de venta al publico de un cero
kildbmetro, respecto del cual se deduzcan los impues-
tos nacionales vigentes que le sean aplicables, convir-
tiendo ese valor a Unidades Indexadas a la fecha de
su primer empadronamiento. Otra es que el valor de
aforo de los vehiculos automotores empadronados
con anterioridad al 1° de junio de 2002 se convierta a
pesos uruguayos y se actualice por la variacidon men-
sual del Indice de Precios al Consumo, de forma de
llevarlo al mismo factor de relacion con la Unidad In-
dexada. Asimismo, proponemos que a cada vehiculo
automotor se le considere una depreciacion anual de
una vigésima parte del valor de aforo, de forma de
hacer justicia con una realidad que rompe los 0jos: un
vehiculo no tiene el mismo valor durante toda su vida
util. En este proyecto planteamos la determinacion y
el pago del impuesto como una alicuota del 4,5% so-
bre el valor de aforo, deducida la depreciacion anual.
En definitiva, proponemos que para el futuro, en el
caso de vehiculos que tengan mas de veinte anos, el
impuesto anual sea equivalente a una Base de Presta-
cion y Contribucion cuando tengan cuatro o mas rue-
das, o de una cuarta parte de una Base de Prestacion
y Contribucion si tienen menos de cuatro ruedas.

Esa propuesta esta en el ambito de la Camara de
Representantes esperando ser analizada. iClaro! Para
ello serd necesario que primero nos pongamos de
acuerdo en impulsar una reforma constitucional, de
forma tal de ingresar, sin violentar la Constitucion de
la Republica, en la regulacion del tributo de patente
de rodados.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Continuando
con la lista de oradores, tiene la palabra el sefior Di-
putado Salsamendi.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: a esta al-
tura del debate es altamente probable que el esfuerzo
que voy a intentar hacer no tenga demasiada reper-
cusion. Voy a hacer el intento de realizar una interpre-
tacion, desde el punto de vista estrictamente juridico,
acerca de cudles son las razones por las que propo-
nemos la aprobacion de este proyecto de ley.

En primer lugar, para desarrollar los puntos a
que voy a hacer referencia me basaré en un trabajo
titulado "Interpretacién e Integracién del Derecho",
del doctor Ricardo Brum, publicado este afio por la
Asociacion de Escribanos del Uruguay. Obviamente,
exonero al autor y a los autores que él cita de las
conclusiones a las que llegaré, que no necesariamente
tienen por qué ser las suyas.

Lo primero que hay que plantearse es qué quiere
decir interpretar la Constitucion. Interpretar significa
desentranar el sentido de una norma, entendiendo el
término "sentido" como el modo particular de enten-
der una cosa, es decir, el mensaje que la norma co-
munica.

Recientemente, en un trabajo del doctor Juan
Andrés Ramirez, citado en este libro, que cuenta con
el acuerdo del doctor Brum, se analiza una sentencia
de la Suprema Corte de Justicia en la que esta adhie-
re a un método de interpretacion que expresado en
latin seria "in claribus non fit interpretatio”, esto es:
cuando la norma es clara no admite interpretacion. Al
respecto, el doctor Brum y también el doctor Ramirez,
con una argumentacién que comparto, sefialan que
esto nunca es asi, que toda norma siempre admite in-
terpretacion, sencillamente porque es la lectura de un
texto y, como es obvio, todo texto requiere ser anali-
zado e interpretado. Dicho en términos textuales, la
norma no es el presupuesto sino el resultado de la in-
terpretacién. Esto significa que aun para decir que la
norma es clara y no admite ninguna otra interpreta-
cion, evidentemente hay que interpretarla. Aunque
parezca de Perogrullo, esto siempre es asi.

Hay diversas escuelas que han analizado la inter-
pretacion. La escuela exegética analiza la voluntad del
legislador. Este método claramente no corresponde en
materia constitucional por una razén muy simple: es
todo el pueblo el que vota al legislador y, por lo tanto,
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no habra forma de interpretar cual fue su voluntad
especifica en ese caso.

Esta también la escuela de la libre investigacion
cientifica, de Geny, que habla de la naturaleza de las
cosas o de las condiciones de vida, "siempre que no
se vea detenido para ello por un mandato imperativo
(fuente de derecho formal) que limite la apreciacion o
la excuse por entero porque dicte inexcusablemente a
la decisidén". Tampoco nos remitiremos a esta escuela
en este caso, en funcion de que entendemos, entre
otras cosas, como demostraremos después, que no se
adapta a las formas de interpretacion que dicta el de-
recho positivo uruguayo.

Ademas, esta la escuela del derecho libre, un de-
recho vivo de la vida social. Se discute si es una es-
cuela de interpretacién o una ideologia politica.

Finalmente, estda el método ldgico sistematico,
consagrado en el articulo 20 del Cddigo Civil. La nor-
ma se encuentra en un sistema y debe ser interpreta-
da en base a reglas y principios logicos, basicamente
la induccidn y la deduccion. La escuela de interpreta-
cién del método légico sistematico analiza la finalidad,
la razén o el fundamento de una norma. éCudl es la
finalidad, razén o fundamento del articulo 297 de la
Constitucion en este caso concreto que nos ocupa? La
finalidad es que los Gobiernos Departamentales pue-
dan hacerse de recursos para su funcionamiento, en
base a los impuestos sobre rodados y, obvia y légica-
mente, tengan alguna relacion con su jurisdiccion.
Nunca se podria senalar -seria una interpretacién no
l6gica, no sistematica- que el constituyente quiso de-
terminar que fueran fuente de recursos de los Gobier-
nos Departamentales los vehiculos que nada tenian
que ver con la jurisdiccién de su departamento. Ade-
mas, preguntémonos -y en este caso simplemente
voy a dejar planteada la pregunta; es interesante que
busquen la respuesta- por qué si la Constitucion sefia-
la que es un impuesto sobre rodados, las diecinueve
Intendencias resolvieron que el impuesto sobre los
rodados es la patente de rodados y, ademas, dan una
chapita identificatoria que determina esto. éPor qué
las diecinueve Intendencias eligieron lo mismo? Podri-
an haber implantado cualquier otro tipo de impuesto o
podriamos tener diecinueve formas distintas de im-
puestos, pero no ha sido asi. La razén es absoluta-
mente légica y tiene que ver con el elemento de in-
terpretacion que podamos hacer para tratar de en-

tender, desde una perspectiva determinada, las nor-
mas constitucionales.

Quiero hacer dos aclaraciones.

Pido disculpas por la alusién que voy a hacer,
pues el sefor legislador no se encuentra presente en
Sala, pero en su critica, el sefior Diputado Musetti se-
fialaba un aspecto y su objecion fue aceptada; tanto
fue asi que ya no forma parte del proyecto.

Asimismo, el Diputado preopinante sefialaba un
aspecto particular vinculado con los vehiculos del Es-
tado; eso esta solucionado a texto expreso en el ar-
ticulo 6°. Pudo haber sido mal o bien solucionado, pe-
ro figura a texto expreso.

¢Qué se plantea con esta norma? Que se tome
como aspecto para determinar el lugar donde se pue-
de empadronar o reempadronar el domicilio de las
personas. ¢éComo definimos el domicilio? Del modo
mas simple que se pudo haber hecho: tomando el
Codigo Civil. Fuimos al Capitulo respectivo del Titulo
II, "Del domicilio de las personas", y el articulo 24 es-
tablece: "El domicilio consiste en la residencia, acom-
pafiada, real o presuntivamente, del animo de perma-
necer en ella.- El domicilio civil es relativo a una sec-
cion determinada del territorio del Estado". Esto es,
obviamente, la circunscripcién departamental.

Luego se sefiala cuando se presume el animo de
permanecer y cuando no, y en el articulo 30 se dice:
"Cuando concurran en varias secciones territoriales,
con respecto a un mismo individuo, circunstancias
constitutivas de domicilio, se entendera que en todas
ellas lo tiene; pero si se trata de cosas que dicen rela-
cion especial a una de dichas secciones exclusivamen-
te, esta solo serd para tales casos el domicilio del in-
dividuo".

De la lectura de los articulos 24 a 38 del Codigo
Civil -tomando solo los pertinentes y aquellos que no
se opongan a esta norma, como, por ejemplo, dénde
se constituye domicilio a los efectos judiciales, que no
necesariamente tiene relacion directa con el proyecto-
se extrae con claridad, sin ninguna dificultad de inter-
pretacion, porque esto es absolutamente pacifico en
nuestra doctrina nacional -por fortuna existe muchi-
sima elaboracién doctrinaria y jurisprudencial al res-
pecto-, cuales son los Unicos casos que quedan ex-
cluidos en forma expresa de la posibilidad de empa-
dronar en un lugar diferente. Vamos a tomar ese
ejemplo que parece ser motivo de discusion. El pro-
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blema no lo presenta quien vive en un lugar, trabaja
en ese lugar y no tiene residencia en otro lado, sino
quienes eventualmente puedan tener puntos de co-
nexion entre diversos departamentos. éQué queda ex-
cluido aca? El residente ocasional, quien pasa por el
lugar o quien va a un departamento exclusivamente a
empadronar y no tiene ninguna otra relacion con él
que su simple voluntad de empadronar donde sale
mas barato. éLibertad del contribuyente? Si, es co-
rrecto, pero también hay otros derechos, y la Consti-
tucidn se debe interpretar sistematicamente.

Llevemos al absurdo la interpretacion y supon-
gamos que en el dia de mafiana cierto departamento
logra exonerar la patente de rodados, diciendo: "No
se cobra mas patente de rodados, usted aca empa-
drona y le sale cero peso. Ademas, como tengo algun
interés turistico particular, me interesa que visite el
departamento y que en las chapas diga tal cosa. Me
interesa que todos los vehiculos del pais empadronen
en este departamento".

¢Seria una solucion légica? ¢Es lo que el consti-
tuyente previd? ¢Es esta la forma en que realmente
deberiamos interpretar la Constitucion? Me parece
gue no y que no resiste el método de analisis que
nuestro propio derecho positivo determina, que es el
que debemos utilizar. No parece ldgico, no parece en-
cuadrarse en forma sistematica, no parece surgir de
un andlisis racional iNo parece! Por ende, lo que en
efecto realiza esta norma, en uso de la atribucion
constitucionalmente prevista, es interpretar elementos
de la propia Constitucion, de acuerdo con mi opinion
sin inmiscuirse en la materia departamental, sino re-
gulando aspectos de la Constitucion.

Podriamos discutir como se integra la norma en
materia constitucional, analogias, etcétera, pero va-
mos a ahorrarnos esa instancia, en primer lugar, por-
que el tiempo no daria para ese desarrollo y, en se-
gundo término, porque creo que como minimo logra-
ria quedarme sin auditorio.

Creo que existen aspectos que permiten sostener
la interpretacion que hemos hecho. Es mas: reconoz-
co que puede haber algunos aspectos del articulado
gue son sobreabundantes, y que alcanzaba con la
simple referencia al marco normativo determinado por
el Cddigo Civil. Sin embargo, en funciéon de una nece-
sidad de enviar mensajes claros para que en algunos
aspectos la ley no pudiera ser interpretada en forma

dudosa -acepto esas criticas-, puede ser que haya al-
go sobreabundante.

Con relacion a la técnica legislativa, dentro de lo
que buenamente uno puede -como dirian en Bella
Union: hasta donde a uno le da la cabeza-, en todo
este tiempo he intentado aprender de todo lo que
aqui se ha senalado. Podria mencionar que el articulo
38 del Cddigo Civil establece: "Las reglas de este Titu-
lo se entenderan sin perjuicio de lo que por disposi-
ciones especiales se estableciere, con relacion a obje-
tos particulares de gobierno, policia y administracion"”,
lo cual es obvio de toda obviedad.

También podria haber dicho que una ley...
(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo de que disponia, sefor Diputado.

17.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes solicitudes de li-
cencia:

Del sefior Representante Carlos Varela Nes-
tier, por motivos personales, inciso tercero del
articulo primero de la Ley N° 17.827, por los dias
26 y 27 de noviembre de 2008, convocandose al
suplente correspondiente siguiente, sefior Juan
José Pifieyrda.

Del sefior Representante Pedro Soust, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por los dias 1° y 2
de diciembre de 2008, convocandose al suplente
siguiente, sefior Miguel Santini.

Del sefior Representante Luis Rosadilla, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 27 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
correspondiente siguiente, sefior Julio Balmelli.

Del sefior Representante Enrique Pintado, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por los dias 26 y 27
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de noviembre de 2008, convocandose a la su-
plente siguiente, sefiora Eloisa Moreira.

Del sefor Representante Javier Salsamendi,
por motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 27 de
noviembre de 2008, convocandose al suplente
correspondiente siguiente, sefior Roberto Caba-
llero".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Treinta y tres en treinta y ocho: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre-
side licencia por los dias 26 y 27 de noviembre, por
motivos personales, solicitando la convocatoria de mi
suplente correspondiente.

Saluda atentamente,
CARLOS VARELA
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante Nacional
Carlos Varela Nestier, comunico mi renuncia por esta
Unica vez, solicitando la convocatoria de mi suplente
correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

José Carrasco”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Carlos Varela Nestier.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 26 y 27 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de
gue ha sido objeto el suplente siguiente, sefior José
Carrasco.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 vy el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 26 y 27 de noviembre de 2008, al sefior Re-
presentante por el departamento de Montevideo, Car-
los Varela Nestier.

2) Acéptase la negativa presentada, por esta Unica
vez, por el suplente siguiente, sefior José Carrasco.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por los dias 26 y 27 de no-
viembre de 2008, al suplente correspondiente siguien-
te de la Hoja de Votacién N° 2121 del Lema Encuen-
tro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, se-
fior Juan José Pifieyrda.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Comunico a usted que los dias 1° y 2 de diciem-
bre, por razones particulares no podré asistir a las ac-
tividades del Cuerpo; por lo tanto le solicito, convoque
al suplente respectivo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

PEDRO SOUST
Representante por Durazno”.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
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Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.

Presente.

De mi mayor consideracion:

La que suscribe, Maria Elida Argiiello, titular de
la cédula de identidad N° 2.907.635-1 comunico a us-
ted que por esta vez renuncio a asumir el cargo de
Representante Nacional de acuerdo a la convocatoria
que me fuera realizada por el Cuerpo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Maria Elida Argiiello”.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

La que suscribe, Ibon Maaiki Seif, titular de la
cédula de identidad N° 3.293.437-2 comunico a Usted
que renuncio a asumir el cargo de Representante Na-
cional de acuerdo a la convocatoria que me fuera rea-
lizada por el Cuerpo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Ibon Maaiki Seif”.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Quien suscribe, José Ceva, C.I N° 2.743.807-4,
comunica a usted que renuncio a asumir el cargo de
Representante Nacional de acuerdo a la convocatoria
que me fuera realizada por el Cuerpo.

Saluda a usted atentamente,

José Ceva’.

"Montevideo, 26 de noviembre 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Quien suscribe, Pablo Revello, C.I N° 2.712.876-
8, comunica a usted que renuncio a asumir el cargo
de Representante Nacional de acuerdo a la convoca-
toria que me fuera realizada por el Cuerpo.
Saluda a usted atentamente,
Pablo Revello”.

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Durazno, Pedro Soust.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 1° y 2 de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez, no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto, los suplentes correspon-
dientes siguientes, sefioras Maria Elida Argiello, Ibon
Maaiki, sefiores José Ceva y Pablo Revello.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de 24
de mayo de 1945, en la modificacion dada en su articulo
primero por la Ley N°17.827, de 14 de setiembre de
2004 y el inciso tercero del articulo primero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales, al
sefior Representante por el departamento de Durazno,
Pedro Soust por los dias 1° y 2 de diciembre de 2008.

2) Acéptanse, por esta Unica vez, las denegatorias
presentadas por los suplentes correspondientes si-
guientes, sefioras Maria Elida Argiiello, Ibon Maaiki,
sefiores José Ceva y Pablo Revello.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por los dias 1° y 2 de diciembre
de 2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 90 del Lema Encuentro Progre-
sista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior Miguel
Santini.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 16.465,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por el dia 27 de no-
viembre por motivos personales.

Sin més saluda atentamente,

LUIS ROSADILLA
Representante por Montevideo”.
"Montevideo, 27 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
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Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Julio Battistoni”.

"Montevideo, 27 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Hugo Arambillete”.

"Montevideo, 27 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Daniel Montiel”.

"Montevideo, 27 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Heber Bousses”.

"Montevideo, 27 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo

Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saludo a usted muy atentamente,

Daniel Carbajal”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Luis Rosadilla.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 27 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes, sefio-
res Julio Battistoni, Hugo Arambillete, Daniel Montiel,
Heber Bousses y Daniel Carbajal, y la sefiora Beatriz
Costa y el sefior Oscar Groba integran la Camara por
el periodo indicado.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada a su ar-
ticulo primero por La ley N° 17.827 de 14 de setiem-
bre de 2004 y el inciso tercero del articulo primero de
la citada.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 27 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Montevideo, Luis Rosa-
dilla.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes, sefiores Julio
Battistoni, Hugo Arambillete, Daniel Montiel, Heber
Bousses y Daniel Carbajal.

3) Convoéquese por Secretaria, por el dia 27 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 609 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefior Julio Balmelli.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
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Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.

Presente.

De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre-
side licencia por los dias 26 y 27 de noviembre por
motivos personales, solicitando la convocatoria de mi
suplente correspondiente.

Saluda atentamente,

ENRIQUE PINTADO
Representante por Montevideo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Enrique Pintado.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda
licencia por los dias 26 y 27 de noviembre de
2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del articulo pri-
mero de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
los dias 26 y 27 de noviembre de 2008, al sefior Re-
presentante por el departamento de Montevideo, En-
rique Pintado.

2) Convoquese por Secretaria, por los dias 26 y
27 de noviembre de 2008, a la suplente correspon-
diente siguiente de la Hoja de Votacion N° 2121 del
Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio -
Nueva Mayoria, sefiora Eloisa Moreira.

Sala de la Comision, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

Solicito al Cuerpo que usted preside, se me otor-
gue licencia por el dia 27 del corriente, por motivos

personales, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
1°de laLey N° 17.827.
Sin otro particular, lo saludo atentamente,
JAVIER SALSAMENDI
Representante por Montevideo”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Saludo a Ud. muy atentamente,

Julio Battistoni”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Saludo a Ud. muy atentamente,

Hugo Arambillete”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Daniel Montiel”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
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te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.
Sin més, saluda atentamente,
Heber Bousses”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Daniel Carbajal”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente,

César Faraone”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez, a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

José Zapata”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Javier Salsamendi.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 27 de noviembre de 2008.

I) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes siguientes, sefio-

res Julio Battistoni, Hugo Arambillete, Daniel Montiel,
Heber Bousses, Daniel Carvajal, César Faraone y Jo-
sé Zapata, y la sefiora Beatriz Costa y el sefior Oscar
Groba integran la Camara en la fecha mencionada.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada a su ar-
ticulo primero por la Ley N° 17.827 de 14 de setiem-
bre de 2004 y el inciso tercero del articulo primero de
la citada.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 27 de noviembre de 2008, al sefior Represen-
tante por el departamento de Montevideo, Javier Sal-
samendi.

2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta
Unica vez, por los suplentes siguientes, sefiores Julio
Battistoni, Hugo Arambillete, Daniel Montiel, Heber
Bousses, Daniel Carvajal, César Faraone y José Za-
pata.

3) Convoquese por Secretaria, por el dia 27 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 609 del Lema Par-
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva
Mayoria, sefior Roberto Caballero.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.
JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

18.- Solicitud de sesién extraordinaria.

—Dese cuenta de una mocion de orden presentada
por los sefiores Diputados Canepa, Lorenzo y Espino-
sa.

(Se lee:)

"Mocionamos para que la Camara se retina en
sesion extraordinaria el 1° de diciembre, a partir
de la hora 9, a efectos de tratar el asunto Carpe-
ta 2599/2008, 'Ley General de Educacion. (Apro-

bacion)™.
—En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Treinta y cinco en treinta y ocho: NEGATIVA.



Miércoles 26 de noviembre de 2008

CAMARA DE REPRESENTANTES 93

19.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

——Continda la consideracién del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior Diputado Botana.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente...

SENOR CABRERA.- (Me permite una interrupcion?

SENOR BOTANA.- Si, sefior Diputado, con mucho
gusto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefior Diputado.

SENOR CABRERA.- Sefior Presidente: hasta ahora
hemos discutido la regularidad constitucional del pro-
yecto, en funcion de las disposiciones que establece el
articulo 297 de la Constitucion. Creo que esta discu-
sidn no va a convencer; tal vez mas adelante me de-
dique en particular a este tema, cuando me toque ha-
cer uso de la palabra.

Sin embargo, mas alla de la regularidad constitu-
cional del proyecto, quiero hacer hincapié en una de
sus disposiciones, que creo es muy peligrosa y que
causara muchisimos problemas, como ya los han cau-
sado otras disposiciones que aprobara este Parlamen-
to, felizmente sin nuestros votos. Por eso llamo a la
reflexion a la bancada de Gobierno.

Me refiero al articulo 7° del proyecto, donde se
declara "la nulidad de todo empadronamiento o re-
empadronamiento de vehiculos realizados por un Go-
bierno departamental en violaciéon grave a los precep-
tos de la presente ley". Podemos dejar de lado la refe-
rencia a "grave"; no sé qué pasa cuando la violacion
es leve, o sea, de qué tipo de nulidades hablamos.
Dejemos de lado la adjetivacion de la violacion como
grave y analicemos lo que se quiere votar. Se compra
un vehiculo a un importador, se paga el precio y se
entrega una factura. Luego se empadrona; el vende-
dor pregunta dénde se va a empadronar y hacia alla
va el vehiculo a empadronarse. Ese vehiculo no tiene
titulo, que vendra después y en referencia al empa-
dronamiento. Entonces, ustedes, alegremente, esta-
blecen la nulidad absoluta del empadronamiento. Co-
mo la nulidad es absoluta, no se precisa mas nada. Es
de derecho; no importa que alguien la vea o que la
descubra: es nula. Asi lo dijo el legislador. No existe
juridicamente. Pasara un afio o seis meses y un dia un
eficiente inspector de transito vera parado en la puer-

ta de un colegio a un vehiculo con una chapa que no
es del departamento, aunque constata que su propie-
tario lleva todos los dias al nene al colegio, y a partir
de ahi empezara a operar la nulidad. Pero esto fue
nulo hace dos afios, ya que no tiene empadronamien-
to. Cuando ese vehiculo se venda -no sé si se encuen-
tra presente algln escribano en Sala-, no sé qué pa-
sara. Sin duda, la Asociacion de Escribanos del Uru-
guay tiembla cada vez que sabe que se relne esta
Cémara, y ahora temblara de vuelta, porque todos los
titulos tendran que rehacerse, ya que el padrdn es nu-
lo.

La matricula SAI 2651 de mi auto, no es; sera el
numero de motor y de chasis, pero la matricula no. La
matricula es nula desde el primer dia.

Si esto es problematico en el caso del auto cero
kilbmetro, les pido que piensen por un segundo lo que
podria pasar en el caso de los usados. ¢éCOmo van a
negociarse los vehiculos usados, que capaz hace seis
anos que tienen un padron nulo? Si, el padréon es nu-
lo: asi se estd estableciendo en este proyecto. No
pensaron directamente en la solucidn, y estan esta-
bleciendo una nulidad absoluta. Por supuesto, si yo
compro un vehiculo a un importador, pago el precio,
la cosa es mia; no estoy afirmando que cae mi pro-
piedad, y eso no esta en discusion; lo que estoy di-
ciendo es que el titulo queda imperfecto y, entonces,
habra que rehacer titulos para mantener la sucesion
dominial del vehiculo.

Van a tener un grave problema a nivel registral.
Van a tener un gravisimo problema en la comerciali-
zacion de vehiculos automotores, inmediatamente
después de que se apruebe este proyecto.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Botana.

SENOR SALSAMENDI.- {Me permite una interrup-
cion?

SENOR BOTANA.- Lamento no poder concederle la
interrupcion, sefior Diputado. Lo habria hecho encan-
tado si tuviera tiempo, pero quisiera continuar el es-
fuerzo que usted ha hecho de centrar la discusion, a
pesar de la hora y de lo mal llevada que ha sido.

Sefor Presidente: la Constitucion de la Republica,
en su articulo 297, establece la fuente de recursos de
los Gobiernos departamentales. El numeral 6°) incluye
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los impuestos sobre los vehiculos de transporte como
fuente de recursos departamentales. Esta fuente fue
establecida por la Ley Organica de las Juntas, de
1903, y en 1935 fue confirmada, cuando la Ley Orga-
nica Municipal estaba aun vigente. Se le dio rango
constitucional en la reforma de 1952, y se mantuvo
en las Constituciones sucesivas.

Aca lo que hay que entender es que la organiza-
cion del Gobierno tiene dos niveles, independientes
uno del otro, donde hay competencias, potestades,
deberes y recursos para cada nivel de Gobierno. El
rango constitucional tuvo una razén de fondo, y fue la
de evitar que en estos pocos tributos que constituian
la fuente departamental de recursos, hubiera intromi-
sion del Gobierno mas fuerte sobre el Gobierno depar-
tamental, que obviamente es mas débil.

Este proyecto estd invadiendo lo que escasamen-
te se deja como ambito de competencia de los depar-
tamentos. En su época, los departamentos tuvieron
competencia sobre la educacion, sobre la salud, sobre
la seguridad publica. Nuestras Jefaturas de Policia di-
cen "Jefatura Politica y de Policia". Es decir, la Jefatu-
ra era politica y de policia; la seguridad era materia
del departamento, y le fue quitada. En este Periodo
de Gobierno se quitd a los Gobiernos Departamentales
su competencia en materia de transito, que siempre
fue departamental; ahora, les estamos afectando una
fuente fundamental de recursos.

Como es establecido claramente en el informe en
minoria, el monto, el hecho generador, las condicio-
nes generales del impuesto, quedan reservados a la
decision del Gobierno del departamento, y el monto
es indivisible del hecho generador y de las otras con-
diciones. Cuando la Constitucion quiso afectar una
fuente departamental, lo hizo expresa y taxativamen-
te. El articulo 297, en su numeral 1°), establecié una
excepcion con la contribucion inmobiliaria rural, indi-
cando que sera el Poder Legislativo el que fije los im-
puestos, es decir, monto, hecho generador y condi-
ciones. La contribucion inmobiliaria rural es un tributo
nacional de recaudacion departamental. La naturaleza
de este impuesto es absolutamente diferente. La pa-
tente de rodados es un tributo departamental.

Yo quiero leer dos o tres frases de Rodriguez Vi-
llalba, que ha sido tan citado. Dice: "Debe enfatizarse
el caracter auténomo de sus potestades, de ejercicio
incondicionado en las materias propias, salvo los limi-
tes, modalidades y excepciones que imponga la propia

Constitucion"; dice esto refiriendo a los Gobiernos De-
partamentales. "Esto ocurre" -las excepciones- "por
ejemplo, con respecto de la emisién de Deuda Publica
y la concertacion de empréstitos, operaciones que la
Carta condiciona a la anuencia del Poder Legislativo,
previo un tramite complejo en el ambito departamen-
tal. De otro modo, esta autorizacion no podria ser im-
puesta por el legislador, porque una limitacion de esa
indole violaria la autonomia de los Departamentos".

Y dice Cassinelli Mufioz: "existen otros actos le-
gislativos actualmente en Uruguay que son los decre-
tos de las Juntas Departamentales, promulgados por
el Intendente, cuyo valor y fuerza es el mismo que el
de las leyes expedidas por el Poder Legislativo y pro-
mulgadas por el Poder Ejecutivo, y solo se distinguen
por el ambito de competencia respectivo". Es decir
que estas Ultimas tienen vigencia en el departamento
y las anteriores, en lo nacional.

Sobre esto, Rodriguez Villalba sefiala: "Induda-
blemente, el constituyente ha distribuido la potestad
tributaria en dos ordenes de gobierno situados en un
mismo plano jerarquico" -repito: en un mismo plano
jerarquico- "sin que uno sea el general y el otro el
particular. Ambos son generales, uno en el orden na-
cional y otro en el departamental, de modo que con-
sideramos inexactas las conclusiones sobre la excep-
cionalidad de este ultimo".

Hoy también mencioné que Addy Mazz decia que
"el gobierno central mantiene potestad tributaria so-
bre todas las fuentes no atribuidas a los Gobiernos
Departamentales".

Entonces, senor Presidente, claramente estamos
violando la autonomia departamental, y nos preocupa
que el Gobierno Nacional haga este tipo de cosas.

Los blancos, por supuesto, tenemos que ser los
mas celosos defensores de esto; fuimos a la guerra
por la defensa de las autonomias de los departamen-
tos. Pero el Gobierno también deberia preocuparse de
No inmiscuirse en estas cuestiones, porque este tipo
de justificaciones son las que después nos llevan a
cosas como tolerar que un pais imperialista se meta
en los asuntos de otros paises menores cuando estos
tienen conflictos por determinados temas porque es
malo que los tengan. Yo creo que en este pais todos
debemos ser respetuosos de lo que es inmiscuirse en
los asuntos atinentes a los demas.
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Sefor Presidente: este proyecto abre una puerta
grave; abre la puerta para que mafana a alguien se le
ocurra legislar sobre el ingreso de funcionarios a los
Gobiernos de los departamentos o sobre el modo de
reajuste de sus salarios obligando, por ejemplo, a que
sea por IPC, como lo hizo algun Gobierno Departa-
mental, que después no pudo pagarlo.

En fin; todo lo que tenga dificultades para ser re-
suelto o no le guste al Gobierno Nacional sera traido
aca para que sea resuelto por el Gobierno Nacional y
el Poder Legislativo. Yo creo que para solucionar este
tema de la guerra de las patentes vamos a terminar
generando inconstitucionalidades y un hecho mas
grave: el de desencadenar la guerra de los domicilios
y la guerra de los Intendentes.

Quiero decir dos cosas, sefior Presidente, nada
mas; me hubiera gustado decir alguna mas.

Primero: estoy preocupado por mi companero de
Partido, Juan Chiruchi. Juan Chiruchi, que tiene una
propiedad en Treinta y Tres, puede ser Intendente de
ese departamento si es candidato alli, pero no va a
poder tener su auto empadronado en Treinta y Tres.
Va a poder ser el Intendente Municipal pero no podra
empadronar su auto en el departamento; ni su fuente
principal de recursos ni su propiedad mayor estan en
ese departamento. Va a circular como Intendente en
el departamento; sin embargo, no va a poder tener
un auto empadronado en ese lugar.

Por Ultimo, quiero dejar un mensaje. Voy a decir
dos cosas. La primera: écudl sera la sancion para el
Municipio que incumpla con esta ley? No existe en el
texto legal.

Lo Ultimo: si queremos solucionar el problema de
la guerra de las patentes pensemos en sustituir las
patentes de rodados como fuente fundamental de in-
gresos de los Gobiernos Departamentales. En tanto y
en cuanto no hagamos esa sustitucion este tema sera
insoluble, y lo que este proyecto de ley generara se-
ran otras guerras y otros conflictos, pero no va a traer
aparejada ninguna solucién. Seria bueno que razona-
ramos sobre estos extremos.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Continuando
con la lista de oradores, tiene la palabra el sefor Di-
putado Bernini.

SENOR BERNINI.- Sefior Presidente: no voy a in-
gresar en el tema constitucional. No soy especialista y
creo que se ha sido lo suficientemente contundente;
sobre todo lo ha sido el sefor Diputado Salsamendi,
que nos ha explicado con claridad cuales son las for-
mas de interpretacion de la Constitucion. Creo que ha
aventado toda visualizacion respecto a que la estamos
violentando, pero es importante hacer una interven-
cion politica.

Gran parte de mi intervencion tendra un caracter
aclaratorio. En determinado momento, debido al giro
gue tomo el debate, aparecia como que habia una ini-
ciativa del todopoderoso centralista y unitario Gobier-
no Nacional en contra de las pobres Intendencias Mu-
nicipales que se ven afectadas por esa invasion de po-
testades. Pero si hay alguien que no tiene nada que
ver con la iniciativa que hoy estamos discutiendo es el
Poder Ejecutivo, el Gobierno Nacional; reitero que no
ha tenido absolutamente nada que ver con esto. Por
el contrario; la iniciativa sistematica y permanente ha
sido de los Intendentes Municipales, a través del Con-
greso de Intendentes. O sea que nada mas alejado de
la realidad pensar que haya una intencionalidad politi-
ca del Poder Ejecutivo, del Gobierno central, del Go-
bierno Nacional, de afectar derechos o intereses de
las distintas Intendencias Municipales del interior del
pais.

Es efectivamente cierto -la historia que analiza-
mos antes de que finalmente llegaramos a estar hoy
en Sala tratando el tema lo demuestra- que llevamos
casi dos décadas de desencuentros de las distintas In-
tendencias Municipales, que no solo han perdido su
autonomia en este tema, sino que en muchos casos
han sido avasalladas. Alguna vez fueron victimas, lue-
go pasaron a ser victimarios, y posteriormente fueron
victimas de nuevo; fue un duro derrotero que en su
momento se denomind "la guerra de las patentes" y
que a esta altura creo que ya tiene visos de telenove-
la, por la incapacidad que hemos tenido como pais.

En este punto también me afilio en algun sentido
a cierto analisis que hacia referencia a por qué un pa-
is tan chico como el nuestro, que tiene un sistema de
gobierno centralizado, ni federal ni confederal, enfren-
ta dificultades de este tipo para poder resolver sus
problemas.

En lo personal, creo que si hemos llegado a este
extremo es porque las que han empujado muy fuer-
temente han sido las Intendencias Municipales, que
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sienten lesionados sus derechos y que no pueden de-
sarrollar su autonomia municipal. Es una palabra hue-
ca, que no tiene sentido, porque a la hora de los he-
chos otros invaden su terreno, apostando a la ley de
mercado -diria- con cuestionables actitudes desde los
puntos de vista ético y politico, rapifidndose en fun-
cion de intereses particulares, sin tener en cuenta el
sentido comun, la palabra Justicia -con mayuscula- y
la real interpretacion de lo que son la autonomia mu-
nicipal, los departamentos y las Intendencias Munici-
pales, y lo que implican sus politicas tributarias y de
recaudacion de impuestos. Podriamos decir muchas
cosas. Seguramente, yo adheriria a otra solucion.

Objetivamente se ha transitado para buscar
acuerdos, pero no han sido posibles. Me refiero a
otras formas de solucién, como un tributo o una pa-
tente pautada a nivel nacional, Unica, que se exploro
y entendi que era la posicion del Partido Colorado.
También se habld de la posibilidad de gravar las naf-
tas en funcion de que, sin duda, es el elemento mas
I6gico, mas razonable en el sentido de que el que cir-
cula paga y el que no, porque no pone nafta, no paga
tanto. Muchos paises del mundo han resuelto el pro-
blema de esta forma. Pero en este tema tampoco hu-
bo acuerdo, y en ambas situaciones necesariamente
se tiene que transcurrir por una reforma constitucio-
nal.

La urgencia de la situacion que se viene arras-
trando desde hace décadas, exaltada y motivada por
algunas actitudes politicas que genera alguna Inten-
dencia del pais, ha provocado un problema de visuali-
zacion politica, no ya en funcion del partido politico al
gue pertenece el Intendente tal o cual. Me he preocu-
pado y he leido intervenciones, prensa y actas del
Congreso de Intendentes -hoy hice referencia a algu-
nas de ellas cuando intervine para contestar una alu-
sion- y me encontré con que los planteos mas duros,
los cuestionamientos éticos y politicos mas duros no
fueron hechos, precisamente, por Intendentes perte-
necientes al Frente Amplio, sino que han sido lideres
en toda esta tarea Intendentes que integran el Partido
Nacional o el Partido Colorado.

O sea que tampoco podemos caracterizar este
tema como que hay una confrontacion ideoldgica en
funcion de los posicionamientos politicos que cada
uno de nosotros tiene por el partido politico al que
pertenece.

Habia que encontrar una respuesta. El Congreso
de Intendentes hizo todos los esfuerzos. Llegd siste-
maticamente a acuerdos que fueron violentados, y fue
el propio Congreso de Intendentes que, ante su inca-
pacidad de resolucion -estoy hablando desde el punto
de vista politico; nadie puede defender la tesis de que
el Congreso de Intendentes formalmente pueda hacer
una recomendacion; eso no lo dice la Constitucion de
la Republica-, por unanimidad, politicamente nos plan-
ted el tema, y como Representante Nacional, como
parlamentario que soy, politicamente tengo dos posi-
bilidades: lo acepto o no. Yo lo acepto; politicamente,
lo acepto, porque es evidente que algo no funciona. Y
si no funciona, édonde mejor resolver un problema
que donde estamos todos representados, partidaria-
mente pero también a nivel de los distintos departa-
mentos?

Es politica la decision; se podra tomar o no.
Nuestra fuerza politica ha dicho: "Si, la vamos a to-
mar", y por eso estamos discutiendo en estos térmi-
nos. Es mas: yo tenia la expectativa y la esperanza de
que se sumaran a esta decision otros legisladores de
otros partidos, porque trabajamos en este tema bus-
cando acuerdos. Es mas: perdimos tiempo en la Co-
misién de Constitucidn, Cédigos, Legislacion General y
Administracién integrada con la de Asuntos Municipa-
les y Descentralizacion cuando hubo planteos para fu-
sionar proyectos similares, uno presentado por el se-
fior Diputado Lacalle Pou, del Partido Nacional, y otro
por la bancada del Frente Amplio. Finalmente, no se
dieron esas reuniones de intercambio de ideas para
redactar un texto, pero tengo documentacion, ar-
ticulos de prensa y de la pagina web personal de al-
gunos legisladores del Partido Nacional que demues-
tran que estan planteando precisamente lo que esta-
mos haciendo ahora.

Ellos plantean que en este tema hay que legislar
e interpretar la Constitucion, fundamentalmente para
definir que hay que empadronar donde se domicilia,
donde se trabaja o donde se tiene intereses econdémi-
cos. Eso es lo que estamos discutiendo.

Tengo resuelta la situacion de inconstitucionali-
dad si o de inconstitucionalidad no. Tengo la tranqui-
lidad de estar ejerciendo un derecho como legislador
preocupado por una situacién que tenemos que resol-
ver y no estoy violentando la Constitucion. Por lo tan-
to, mi valoracion es politica y es asi que estoy defen-
diendo este proyecto porque entiendo que es un
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avance. Quizas no sea lo que para mi seria mas justo:
que se gravaran las naftas, porque eso es realmente
lo que define si un vehiculo circula o no, y que se di-
vida entre los departamentos del pais.

Eso es lo que me ha llevado a defender este pro-
yecto de ley. He tratado de trabajar de la mejor ma-
nera posible. Hemos trabajado -le consta a la oposi-
cion, particularmente al Partido Nacional; lamento que
no estén presentes algunos legisladores del Herreris-
mo que estuvieron involucrados en este tema- y efec-
tivamente tuvimos toda la voluntad politica de conci-
liar posiciones.

Debo reconocer que otros legisladores del Partido
Nacional desde un principio entendieron que esto era
inconstitucional y eso frenaba su posibilidad de acom-
pafiar este proyecto, aunque quizas en el fondo pu-
dieran tener una vision en cuanto a que este tema
habia que resolverlo.

Respetando aun esa situacion, quiero historiar en
el plenario como fueron los hechos. No es que lo
aprobamos de un dia para otro.

El Congreso de Intendentes vino dos veces a la
Comision. Nos mandd cuatro actas de resolucion. Nos
llamaron por teléfono para saber cuando podiamos
resolver este problema. Sucede que ya ingresamos al
Periodo que viene y si no resolvemos ahora, otra vez
se dilatara esta situacion y seria mucho mas complejo
regularizar los extremos que esta iniciativa prevé.

Quiero aventar cualquier otro tipo de analisis que
implique decir que estamos matando a la gente. Aca
quiero reivindicar el concepto de justicia y de ética.
No comparto que se diga que, como ciudadano, si vi-
vo en Juan Lacaze, tengo la libertad de ir a empadro-
nar mi vehiculo a Artigas porque me sale mas barato.
Eso es poco ético. Y yo, como legislador, también
tengo la obligacién de legislar tratando de favorecer
una lectura de la sociedad en el sentido de que si uno
rompe porque circula, tiene que aportar en ese lugar,
y si no le gusta lo que le cobran, al final del mandato
de ese Intendente tiene el derecho supremo de votar
a otro que le ofrezca otra cosa, porque la democracia
es asi, es la mejor defensa que puede tener cada ciu-
dadano respecto de sus derechos e intereses.

Por lo tanto, también votaremos un proyecto que
de alguna forma contribuye a cortar con la viveza
criolla mal entendida, esas "uruguayeces" por las que
a veces nos autocomplacemos y pensamos que son

l6gicas; si pudieran sacar la casa la llevarian para otro
lado para pagar menos. Es una situacion sobre la cu-
al, como sistema politico, tendriamos que tener una
vision bastante comun y no defender la libertad de
mercado en este caso, cuando de lo que se trata es
de que el contribuyente colabore donde radica, donde
circula y donde vive. Entonces, también reivindico es-
ta iniciativa desde ese punto de vista.

SENOR MUJICA.- ¢{Me permite una interrupcién?
SENOR BERNINI.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefior Diputado.

SENOR MUJICA.- Sefior Presidente: voy a hacer una
intervencion muy corta.

En algunas discusiones me da la impresiéon de
que las personas del interior creen que las Unicas que
tienen un pago y una querencia son ellas. Yo quiero
decir que vivo en esta ciudad, naci en esta ciudad y
este es mi pago, mi querencia, y también la quiero
mucho aunque sea de asfalto y de cemento y no de
pasto.

En esta ciudad estoy harto de ver en toda la faja
costera miles de automdviles empadronados en el es-
te porque pertenecen a ciudadanos que tienen la
oportunidad de poseer una casa o0 un apartamento en
Punta del Este, en Piriapolis o en algun otro lugar de
Maldonado. Veo esos autos en el estacionamiento de
nuestros shoppings, porque esos ciudadanos viven en
esta ciudad. También los veo en los estacionamientos
de las empresas privadas y publicas, porque trabajan
en esta ciudad, y en la puerta de los colegios, porque
sus hijos viven y se educan en esta ciudad. Los veo
circulando todo el dia en esta ciudad.

No hay ninguna ciudad de este pais que tenga
mas baches para arreglar que esta, la mia. No hay
ciudad de este pais que tenga mas pobres para cobi-
jar que esta, la mia. La diferencia es que los pobres
no se van cuando empieza el frio, sefnor Presidente;
se quedan. Y después de que se quedan le piden a la
Intendencia de mi ciudad, no que repare una calle
quebrada, sino que haga la calle que nunca existio y
ponga los picos de luz que nunca hubo y las alcantari-
llas que nunca se habian hecho para esos nuevos ba-
rrios que se crean y que se llaman asentamientos.

Simplemente quiero decir que yo, que respaldo la
descentralizacion también en mi ciudad, creo que es
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un instrumento de democratizacion y no puede ser el
taparrabos de los pequefios grupos departamentales
de poder que con respecto a sus villas y pueblos son
tan centralistas como acusan a Montevideo de ser
respecto de sus capitales departamentales.

Por lo tanto, voy a votar este proyecto con la
conviccion de que realmente fije la residencia en el
lugar donde vive, trabaja y tiene su actividad principal
cada ciudadano de este pais, para que también ahi,
donde circula su vehiculo el 90% o el 99% de su
tiempo vital, tenga la obligacién de hacer el aporte
gue corresponde por la patente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Bernini.

SENOR BERNINI.- Siguiendo el hilo conductor que
traia mi intervencion, no solo tengo la conviccion y la
certeza de que politicamente estoy haciendo lo ade-
cuado en funcion de lo que he tratado de analizar y
compartir con los sefores Diputados, sino que mi voto
tiene una particularidad adn mejor: que estoy con-
templando a todos los Intendentes, blancos, colora-
dos y frenteamplistas. Y habitualmente no se da una
situacion donde uno pueda votar mas alla de su sec-
tor politico, entendiendo y contemplando a otros sec-
tores, defendiendo su verdadera autonomia municipal.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: el sefior Dipu-
tado Bernini hizo referencia a que en la Comisién con-
sideramos otro proyecto de ley presentado por Dipu-
tados del Partido Nacional. Eso es verdad, como tam-
bién lo es que desde el inicio, en particular los seno-
res Diputados Botana, Doti Genta, quien habla y luego
los otros compaieros Diputados pertenecientes al
sector que integro, Alianza Nacional, nos manifesta-
mos contrarios a la regulacion por ley.

Hay que aclarar que ambos proyectos, el que se
estard aprobando hoy y el que presenté el sefior Di-
putado Lacalle Pou en la Legislatura anterior, conjun-
tamente con otros sefores Diputados, tienen sentidos
distintos, mas alla de que entiendo que tampoco pue-
den entrar en la materia. Uno apuntaba a la libertad
del contribuyente, aclarando que podia empadronar

tanto en el lugar de su domicilio privado como en el
lugar donde trabajaba. Eso planteaba el proyecto de
ley del sefior Diputado Lacalle Pou. Este otro estable-
ce una regulacion concreta mucho mas profunda. En
realidad, eran dos proyectos dificil de armonizar. Otra
cosa es si quienes quedaron en hacerlo lo hicieron o
no. Pero que quede claro -por eso pedi esta aclara-
cion- que algunos de los miembros de la Comisidn
desde el inicio nos manifestamos contrarios a la regu-
lacion por fundamentos constitucionales. Lo que
habria que hacer es votar una ley constitucional y
plebiscitarla, que establezca que la patente se puede
regular de igual manera que la Contribucién Inmobi-
liaria rural. No es lo que se esta haciendo. Cada vez
que un legislador de la mayoria argumente, como se
ha hecho, que esto va a solucionar un problema poli-
tico, estara sumando argumentos a los futuros recur-
sos de inconstitucionalidad, porque estan dando una
tdnica politica a una decision de mayoria, de acumu-
lacién de opinion, de consenso de importantisimas au-
toridades nacionales y departamentales, que son ab-
solutamente irrelevantes para salvar la inconstitucio-
nalidad de un proyecto que entra en una materia que
le estéd vedada porque, como bien dijo el sefior Dipu-
tado Botana citando al profesor Rodriguez Villalba,
son potestades tributarias de igual jerarquia, del mis-
mo rango legal, una de circunscripcion nacional y otra
de circunscripcion departamental, que es exclusiva y
excluyente de la nacional, al estar establecido en la
Constitucion qué es la materia municipal. Eso no es
disponible; ya lo hablamos.

Entonces, les diria que hasta comparto todos los
argumentos que se hacen en el sentido de que es
horrible ver la cantidad de autos con matriculas de
otros departamentos transitando y rompiendo las ca-
lles. Bien decia el sefior Diputado Casaretto fuera de
microfono que a él esa misma situacion en el depar-
tamento de Maldonado no le genera ningln disgusto;
al contrario, siendo un departamento turistico, ver
transitar muchos vehiculos, ya no con chapas urugua-
yas sino extranjeras, es una buena noticia. Es una si-
tuacion que se da en muchos sitios, no solamente en
el departamento de Montevideo. También se da en
muchos departamentos en que circulan muchos autos
oficiales que estan empadronados en Montevideo,
porque el domicilio de la sede central del organismo
generalmente esta alli. Ahora, todo eso no puede te-
ner solucion legislativa, porque en esta Constitucion
es materia municipal. Para que se pueda regular aca
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hay que cambiar la Constitucion. Si estuviéramos de
acuerdo y tan grande fuera el consenso politico que
se ha argumentado aqui, eso bien seria posible y en
no mucho tiempo: ahora votamos una ley por dos ter-
cios de votos de las Camaras y se plebiscita, inclusive,
antes de la eleccion nacional. Si tanto es el hartazgo
de los contribuyentes, les puedo asegurar que se
aprueba en dos minutos.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: aca se indica
que los legisladores que estamos defendiendo la
Constitucion de la Republica y lo que ella establece,
estamos amparando a una suerte de avivados o a al-
gunos avivados que empadronan su vehiculo en otro
lado. Nuestra obligacion es defender la Constitucion
de la Republica, sefior Presidente. Por mas que sea
injusto que los ciudadanos actien de determinado
modo, la Constitucion dice lo que dice. Y dice que es-
ta es una materia reservada a los departamentos y
que en ellos es donde se debe legislar sobre estas
cuestiones. Aca el tema de fondo es el constitucional.
Después hay un tema que es importante, que es el
del monto de los recursos. Sobre esto quiero decir dos
cosas.

La primera es que cuando se fijo la patente de
rodados como fuente departamental, alld por 1903,
en 1935 y se la llevo a la Constitucion de 1952, du-
rante todo ese proceso esta no era una fuente fun-
damental de recursos de los municipios. El problema
es ahora, cuando el parque automotor ha crecido tan-
to. Entonces, el parque automotor pasa a ser una ten-
tacion enorme como fuente de tributacion. Pero asi
como ha aumentado el parque automotor, aumentan
también las obligaciones de los municipios, de mante-
nimiento de la vialidad urbana.

Quiero decir algo que hemos estudiado: que el
nivel de recaudacion de las Intendencias esta direc-
tamente correlacionado con el de la actividad econd-
mica de los departamentos. No importa el nivel en
que se fijen, en definitiva, las patentes o las contribu-
ciones, se va a recaudar siempre una porcion de lo
que es el valor agregado bruto generado en el depar-
tamento. Esta cuestion vinculada a los montos que
produce la guerra de las patentes, de algin modo es

marginal, pero si son importantes y si este es un pro-
blema, entonces, lo que debemos hacer es permitir a
las Intendencias recaudar sobre lo que la infraestruc-
tura que crean afecta, que es la posibilidad de gene-
rar un mejor nivel de actividad en los departamentos.
El nivel de actividad va en buena medida con relacion
a la infraestructura, a la inversion que las Intenden-
cias sean capaces de crear. Con las transferencias na-
cionales premiamos a las Intendencias por la pobreza
que tienen, y por la porcion de poblacion con necesi-
dades basicas insatisfechas. Castigamos la generacion
de valor en el territorio, a través del sistema de trans-
ferencias que no es de este Gobierno, que es anterior,
que pretende corregir desigualdades pero, en definiti-
va, el buen Intendente hace inversion publica para
generar riqueza. Eso no se premia con ningun tributo.
Bueno, pensemos en dar a los Gobiernos departamen-
tales algun tipo de participacién en los impuestos o en
los tributos que gravan la generacion de valor o la ac-
tividad econdmica, las ventas. Pensemos en esa clase
de solucién y no caigamos en una inconstitucionalidad
para salvar lo que puede ser una cosa que esta mal.

Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: en varias oportuni-
dades se ha mencionado, como explicacion de la pre-
sunta inconstitucionalidad de este proyecto, la igual-
dad de las potestades legales, y en este caso tributa-
rias, del ambito nacional y del ambito departamental.
Por supuesto que coincidimos totalmente: no puede
haber subordinacion de una a la otra. Pero aca no es-
tamos diciendo eso de ninguna manera. Si uno viniera
a esta Sala y escuchara desde la barra que este pro-
yecto de ley hace alguna transferencia desde la potes-
tad de los Gobiernos Departamentales al Gobierno
Nacional no seria el concepto que hemos reiterado;
no es necesario decirlo, pero se argumenta en ese
sentido. Aca se esta tratando -nuevamente lo digo-,
dado que hay un universo de diecinueve entes que
tienen la misma potestad tributaria, de como se regu-
lan entre ellos y no con respecto al Gobierno Nacional
y a sus ingresos.

La necesidad de interpretar la Constitucion, que
no dice nada al respecto y por lo tanto puede ser en-
tendida en ese sentido, es precisamente limitar esa
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potestad tributaria, que no es incondicional porque
tiene la condicidn necesaria de que haya una presta-
cién correspondiente a ese servicio que se brinda
-cualquiera sea esta; no vamos a discutir sobre el te-
ma del domicilio, con la amplitud que esta referencia
le da-; es decir que simplemente tiene que haber una
razon de territorialidad, de fuente, que justifique esa
imposicion. Esto es lo que determina la ley. Los de-
mas asuntos estan absolutamente en manos de la au-
toridad competente, que es el Gobierno Departamen-
tal correspondiente. Pero no se puede argumentar
gue no hay preponderancia de un ambito con respec-
to al otro cuando el numeral 20) del articulo 85 de la
Constitucion da a este Parlamento Nacional la posibili-
dad de interpretar aguellas normas de la Constitucion
que pueden o deben ser interpretadas.

Gracias, sefior Presidente.

20.- Sesion extraordinaria.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Dese cuenta
de una mocion de orden presentada por los sefiores
Diputados Canepa, Lorenzo y Espinosa.

(Se lee:)

"Mocionamos para que la Camara se retna en
sesion extraordinaria el 1° de diciembre, a partir
de la hora 9, a los efectos de tratar el asunto
Carp. 2599/2008, 'Ley General de Educacion.

(Aprobacion)™.
—En discusién.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——~Cuarenta y siete en cincuenta y dos: AFIRMATI-
VA.

21.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

Continuando la consideracion del asunto en de-
bate, tiene la palabra el sefior Diputado Guarino.

SENOR GUARINO.- Sefior Presidente: cuando al
principio de este debate nos anotamos para hacer uso
de la palabra, teniamos la idea de participar en una
discusion que viene de mucho tiempo atras, particu-
larmente en la Comisién Especial de Asuntos Munici-
pales y Descentralizacion que esta Camara de Diputa-
dos cred para tratar estos temas. Pero la verdad es

que ya se ha dado un debate bastante amplio, bas-
tante enredado en algunos casos, y creo que queda
claro que hay una actitud de algunos Diputados de la
oposicién para no votar este proyecto de ley y que se
vienen reiterando los argumentos. Diria que desde
hace un tiempo ha sido una practica bastante fre-
cuente tratar de menospreciar las iniciativas cuando
no se comparten o no se las va a votar. Parece que
en esta Legislatura somos los reyes de la mala técnica
legislativa, hasta de la inconstitucionalidad. Aparen-
temente, si se revisan las versiones taquigraficas, casi
todos los proyectos de ley han sido inconstitucionales.
Tampoco acuso que sea una caracteristica de esta
Legislatura, porque a veces, cuando analizamos leyes
que se votaron hace muchisimos afios, vemos que en
otros tiempos también era bastante frecuente decir:
"¢Como viene esto al debate parlamentario sin la sufi-
ciente discusion, con mala técnica?" Parece que es un
consuelo. Quizas nosotros mismos, cuando fuimos
oposicion, lo utilizamos en alguna ocasion.

Lo cierto es que una iniciativa -ademas de que
siempre se la deba hacer lo mejor posible, bien clara,
con la mejor técnica-, es como dice el proverbio chi-
no: "lo que importa del gato no es cuan lindo sea sino
gue cace ratones".

Yo creo que esta iniciativa estd llamada a eso: a
dar una solucién a un tema que, en un pais pequefio
y unitario como el nuestro, esta sin solucion y envuel-
to en la frecuentemente llamada guerra de las paten-
tes, que aunque no se quiera representa un despres-
tigio para la politica del pais, no para los Gobiernos
sino para la accion politica. Los ciudadanos ven que
en forma reiterada, en un pais chiquitito, que cabe en
un puio, no nos podemos poner de acuerdo, no po-
demos coordinar; a ellos no les importa las caracteris-
ticas sino que no logremos solucionar algo que es ra-
zonable, algo que el sentido comun indica que debe
tener una forma.

El sefior Diputado Bernini habldé de una compare-
cencia a la Comision integrada, y yo voy a decir que
cuando recién se cred la Comision Especial de Asuntos
Municipales y Descentralizacion también concurrié en
forma oficial el Congreso de Intendentes y reitero,
como uno de sus planteos principales -diria que como
una de las exigencias que nos planteaban a los legis-
ladores que integrabamos esa Comision- que se bus-
cara una alternativa que pudiera, dentro del marco
constitucional, dar solucion a este problema. Todos lo
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hemos escuchado a lo largo del tiempo, se han ensa-
yado distintas formulas, distintas alternativas y, preci-
samente, nos encontramos con esa norma constitu-
cional que dificulta la solucién. Creo que ahora se en-
contrd una alternativa inteligente, una alternativa que,
como muy bien se fundamentd desde el punto de vis-
ta juridico, no viola la Constitucion, sino que la inter-
preta, amparandose en las propias normas constitu-
cionales.

Ademas, no se toca el monto del impuesto. Yo
no estoy diciendo nada nuevo con esto; se ha reitera-
do aca: no toca la forma de recaudarlo, si se les anto-
ja cobrarlo en una, en diez o en quince cuotas, refi-
nanciarlo de la forma que sea o tirarlo hacia adelante,
porgue en realidad se entiende que en eso es absolu-
tamente clara la Constitucion de la Republica, que di-
ce que es una fuente legitima de ingresos municipa-
les. Lo que si regula es el aspecto de poner un limite,
que la propia Constitucion establece, que queda claro,
y es lo relativo al domicilio real en la propia jurisdic-
cion.

En cuanto a esto, que parece tan complicado, yo
digo que no lo sera tanto cuando vayamos al debate
en nuestros lugares, porque cuando vino el Congreso
de Intendentes concurrieron los Intendentes de todos
los Partidos a pedirnos soluciones para esto. Con el
Intendente Barreiro, de mi departamento, del Partido
Nacional, no hay vez que nos encontremos -por
ejemplo el sabado, en ocasion de la presencia del se-
fior Embajador de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, en un almuerzo de homenaje que le rindi6 en
esa grata visita al departamento de Cerro Largo- que
no hablemos de esto, de cuando va a salir la ley, por-
que realmente es ese el clamor que nos plantean los
Intendentes. De manera que no es un capricho del
Poder Ejecutivo, como bien se dijo aca, que no ha te-
nido arte ni parte en este asunto.

Creo que ir aclarando estas cosas sirve para pro-
fundizar en la descentralizacion, que en el Uruguay no
ha avanzado mas porque hay intereses muy podero-
sos, que vienen de la conformacion historica del pais,
de aquellos a quienes les interesa que en estos temas
siempre haya un cierto grado de confusion y que no
exista un sistema politico fluido de relacionamiento
entre los Intendentes y el poder central. Entonces,
mientras existan estos problemas, mientras haya dis-
tintas interpretaciones y malos entendidos, es sabido
gue no se podra profundizar en la descentralizacion.

Yo creo que este es un paso necesario para
ahondar en ese proyecto de descentralizacion que de-
ntro de muy poco tiempo vamos a abordar. De ningu-
na manera esto afecta las autonomias; yo diria que
las robustece, en la medida en que genera relaciones
claras entre los politicos y el sistema politico, entre los
Intendentes, las Juntas Departamentales y el poder
central.

Se dice por ahi que de alguna manera esto va a
impedir la competencia entre los Municipios -no va-
mos a profundizar en tal sentido; ya se ha tocado este
tema- y que la libre competencia le hace bien al con-
tribuyente. Yo diria que es bueno hasta mirar este
asunto a la luz de lo que esta pasando cuando no han
funcionado las desregulaciones. éQué podria pasar si
empezaramos con una guerra en la que algunas In-
tendencias, por una u otra cosa, comenzaran a bajar
las patentes, y termindramos con que ese recurso
practicamente deja de ser una fuente de ingresos?
Adviértase que para muchas Intendencias -entre ellas,
la de mi departamento- esto es algo muy importante,
porque representa casi un tercio de lo que se recau-
da. Alli si se estaria tocando la autonomia porque, por
una via indirecta, se le estarian sacando esos recur-
SOS.

Cuando yo veo en Cerro Largo autos cero kilome-
tro de US$ 30.000, US$ 35.000, US$40.000 o
US$ 50.000 empadronados en Colonia, de gente que
uno conoce y sabe que nunca fue a ese departamen-
to, ni siquiera de paseo, y ha hecho el tramite a tra-
vés de oficinas que tienen montados sistemas que no
sé como funcionan para garronear $ 2.000 o $ 3.000
a la sociedad, a la comunidad de Cerro Largo -donde
vivimos, donde viven nuestros hijos-, realmente me
siento apenado; me da verglienza tener coterraneos
que creen que eso es la libertad: en verdad, esa es la
libertad de joder a otro, de no importarles los demas.
Es la falta mas absoluta de solidaridad, y generalmen-
te esto lo hacen los ricos, los que tienen la posibilidad
de comprar esos autos, porque los duefios de autos
usados no van a empadronar a otro lado.

Yo creo que este proyecto de ley busca solucio-
nar ese caso y no privar del derecho de empadronar
donde opte aquel que tenga doble domicilio; este
proyecto de ley busca solucionar el caso de aquellos
gue empadronan en otro lado con el fin especifico de
no pagar el tributo en el lugar donde residen.
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En funcion de todas estas cosas, creo que esto
nos va a resultar muy facil de explicar, porque la gen-
te comdn razona asi: "Si Fulano tiene el auto aca, vive
aca, lleva a los hijos al colegio o a la escuela ac3, tra-
baja aca, épor qué tiene el auto empadronado en Co-
lonia, en Flores o en San José?; bueno, en una época
habia autos empadronados en San José; Ultimamente
no los he visto; creo que eso en alguna medida se ha
arreglado.

SENOR CUADRADO.- (Me permite una interrup-
cion?
SENOR GUARINO.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR CUADRADO.- Sefior Presidente: interrumpo
telegraficamente y me borro de la lista de oradores.

En primer lugar, me parece muy atinada la inter-
pretacion que estamos aprobando de la potestad tri-
butaria de los Gobiernos Departamentales.

En segundo término, voy a decir algo que es de
Perogrullo: los uruguayos estan hartos de las recu-
rrentes guerras de patentes.

En tercer lugar, me motivd a intervenir aquello
de la querencia, de la defensa del departamento al
que representamos, que es algo que ha sido reiterado
muchas veces en la tarde de hoy. Yo represento a So-
riano y votando este proyecto de ley seguramente voy
a interpretar el sentir de todos los sorianenses y, en
primer lugar, de nuestro Gobierno Departamental, na-
cionalista, que ha sido notoria y reiterada victima de
los Gobiernos de los departamentos vecinos, casual-
mente, del mismo Partido. Y tanto es asi, sefor Presi-
dente, que tengo la esperanza de que por via lateral,
adicionalmente, se pueda mejorar el relacionamiento
entre gobernantes departamentales, que son correli-
gionarios, que ha sido malo a raiz de este tema.

Agradezco al sefior Diputado Guarino por conce-
derme la interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefor Diputado Guarino, a quien restan cuatro
minutos.

SENOR GUARINO.- He finalizado, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Continuando
con la lista de oradores, tiene la palabra el sefior Di-
putado Cabrera.

SENOR CABRERA.- Sefior Presidente...
SENOR BOTANA.- (Me permite una interrupcion?
SENOR CABRERA.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: he preferido no
abusar de la aclaracion, pero no querria estar com-
prendido entre los coterraneos del Diputado Guarino
que fomentan la viveza o el pago en otros lugares. Lo
Unico que yo defiendo es la Constitucion de la Repu-
blica, cuando le conviene al departamento y cuando
no le conviene al departamento. Y defiendo constitu-
cionalmente los recursos para el departamento en el
Presupuesto Nacional, en las transferencias al depar-
tamento. Sinceramente, no me gustaria recibir esa
acusacion, porque tampoco se la haria al Diputado
Guarino. Quiero dejar eso aclarado; creo que esto no
da para mucho mas.

Lamentablemente, departamentos como el de
Cerro Largo son de los que tienen menos porcentaje
de ingreso por el tema de las patentes. Si bien es
cierto que la patente de rodados constituye un tercio
de los impuestos recaudados localmente, estos ni si-
quiera dan para pagar al personal municipal. Cerro
Largo es el departamento mas dependiente de las
transferencias nacionales de recursos; Cerro Largo
tiene menos de la mitad de su recaudacién como
fuente local. Entonces, creo que en todo caso esta-
mos hablando de un sexto de los recursos, pero aca
no importa el tema del monto, de la cuantia. Estamos
hablando de que los departamentos no pueden ir en-
tregando lo que son sus competencias. El alumbrado
publico es caro y es un egreso municipal. Seria bueno
y justo que la UTE fuera la que estuviera a cargo del
alumbrado publico, porque asi habria la misma segu-
ridad en todos los departamentos pero, bueno, es una
competencia departamental y, por lo tanto yo, que
una vez tuve la tentacion de caer en la tentacion, digo
que no debemos caer en la tentacion de pasarla al
ambito de lo nacional. Yo sé que existen estos temas,
pero debemos encontrar otro tipo de soluciones que
no violen la Constitucion de la Republica.

Nada mas, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefor Diputado Cabrera.
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SENOR GUARINO.- Pido la palabra para contestar
una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Estaba en
uso de la palabra el sefior Diputado Cabrera. Cuando
él termine su alocucion tendra la oportunidad de acla-
rar.

Puede continuar el sefior Diputado Cabrera.

SENOR CABRERA.- Sefior Presidente: a esta altura
del debate voy a tratar de no repetir argumentos que
ya se han manejado; si intentaré volcar algunos otros
que, a mi juicio, conllevan a que este proyecto no de-
beria ser aprobado tal como ha venido con el informe
en mayoria de la Comision.

Quisiera hacer una aclaracion previa, especial-
mente referida a las palabras del sefior Diputado Sal-
samendi, que segui con mucha atenciéon. Nuestra
Constitucion, en su articulo 297, establece la autono-
mia de las fuentes de recursos. Lo hace esta Constitu-
cion; si uno analiza toda la evolucién constitucional
del Uruguay, advertira que hubo momentos en que el
constituyente no quiso que los Gobiernos Municipales
fueran auténomos -por ejemplo en la Carta del 30-,
que hubo momentos en los que quiso que fueran un
poco menos auténomos y que hubo momentos en los
gue les dio autonomia.

Si se hace la interpretacion historica del precepto
constitucional, se concluye que la actual Constitucion,
la vigente, establece autonomia en las fuentes. Me re-
fiero a las taxativas del articulo 297, con las particula-
ridades que establece para la Contribucién Inmobilia-
ria Rural. Asi es. No se puede interpretar desde la fal-
ta de autonomia, porque con solo mirar cémo esta
materia fue evolucionando a lo largo de las Constitu-
ciones, se nota que lo hicieron hacia la autonomia. Si
esto es asi -no voy a cansar al Cuerpo con argumen-
tos a favor de la tesis de la inconstitucionalidad-, me
parece que no es discutible. Pero dejemos de lado lo
que hasta ahora se ha discutido.

¢Cudl es la solucion de este proyecto? Establecer
que el aspecto espacial del hecho generador del tribu-
to patente de rodados es el domicilio. Yo les pregun-
to: éCual es hoy el aspecto espacial del hecho gene-
rador del tributo patente de rodados? También es el
domicilio. Por eso se dan los lios que se dan, porque a
veces hay personas que tienen mas de un domicilio y
porque otras veces el concepto de domicilio se estira
a niveles donde en realidad no hay un domicilio sino

una inscripcion en el departamento para tener la ma-
tricula sin domicilio.

Entonces, la solucion de este proyecto es la mis-
ma que la actual: donde esta domiciliada la persona
debe pagar el tributo de la patente. La diferencia es
gue esta es la solucién que han acordado las Inten-
dencias. Todas las Intendencias tienen el domicilio
como aspecto espacial del tributo; ino tienen otro! ¢O
ustedes conocen un Intendente que establezca que
deben matricular sus autos en su departamento los
que tengan qué cosa? iEs el domicilio! Nadie dijo otra
cosa.

Entonces, este proyecto de ley no cambia nada.
El problema es que no lo puede hacer porque es un
proyecto de ley y esta es una materia que tienen que
resolver los municipios.

Es tan inconstitucional que si en lugar de que-
darnos en el articulo que hemos estado discutiendo,
vamos al articulo 8°, que dice: "[...] Las Intendencias
a través de su reglamentacion deberan facilitar, de-
ntro de este plazo, las gestiones tendientes a la
regularizacion de las situaciones planteadas por los
contribuyentes y no aplicaran sancion alguna por este
motivo durante dicho plazo", constataremos sin
ninguna dificultad que aca se viola el numeral 10) del
articulo 297, que establece que las multas seran
fuentes de recursos de los  Gobiernos
Departamentales. ¢A alguien se le ocurre a través de
una ley nacional indicar a una Intendencia como debe
establecer un régimen de recargos o multas? A nadie.
Esto es mucho mas grosero que la patente v,
entonces, no se discute. Sin embargo, nuevamente,
se esta violando el articulo 297, esta vez en el

numeral 10). Ly . o ,
%{gem s, también es inconstitucional el articulo

9° y que las Intendencias "[...] podran proceder al re-
tiro de circulacion del vehiculo de la via publica depo-
sitandolo donde indique su titular, [...]". éQué quiere
decir en términos juridicos "el retiro"? éQué es "reti-
ro"? ¢Por qué plazo es el retiro? Después de que el
vehiculo sea depositado donde indique el titular, o sea
en la puerta de su casa, ¢puede moverlo? éNo puede
moverlo? éVuelve a salir en el vehiculo? ¢Se lo vuel-
ven a retirar? "Retiro" no es un concepto juridico. Po-
dra haber incautacion, en cuyo caso se requerira una
orden judicial. Pero por acto administrativo y sin nin-
gun procedimiento, que no esta previsto, un inspector
no puede retirar un vehiculo. La vista previa, éno exis-
te?
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Este es un proyecto de ley que se inscribe en un
ordenamiento juridico con principios rectores, que es-
tan y van a estar mas alla de la vigencia o no de esta
norma. No solo va a violar competencias municipales;
sin duda, habra titulares de vehiculos que se van a
sentir afectados en derechos individuales. No se pue-
de retirar un vehiculo por un inspector, por lo menos
sin una vista previa para que presente los descargos.
¢Cuando sucede eso? Un inspector lo ve circular un
dia con la chapa de otro departamento. éQué pasa
después? ¢Hace un procedimiento? ¢Notifica que en
realidad tiene pruebas suficientes para acreditar que
vive ahi y no en otro lado? Luego de que termine ese
procedimiento, ése le da vista a la persona para que
explique si en realidad va a otro lado y viene porque
tiene una empresa, un campo, etcétera? Y cuando
termine, éahi se le retira el vehiculo?

Mire, sefior Presidente, creo que el proyecto que
estaba en Comision era muy, muy malo. Este es me-
nos malo. Estoy de acuerdo con que de ayer a hoy el
proyecto mejord. Por lo pronto, en términos de idioma
espafiol es mucho mas comprensible. Pero aun asi, es
un proyecto que no deberia aprobarse hoy porque to-
davia tiene muchas deficiencias.

El aditivo que pasaria a ser articulo 4° establece:
"[...] Las Intendencias estaran obligadas a proporcio-
narse gratuitamente entre si la informacidn técnica,
de registro municipal de vehiculos [...]". ¢éQué pasa si
no lo hacen? ¢Qué pasa si cobran? éNo esta dentro
del marco de las competencias del Gobierno Municipal
cobrar una tasa por proporcionar un servicio? éPor
qué se le va a negar esta posibilidad a la Intendencia?
Y si la Intendencia no lo quiere hacer, équé va a hacer
el legislador? ¢éComo va a obligar a la Intendencia a
que otorgue gratuitamente la informacion que plan-
tea?

Dejemos de lado el articulo 7° y la nulidad de los
empadronamientos, que ya planteé en mi intervencion
anterior y que creo es lo mas grave, mas allad de la
regularidad juridica de este proyecto, y concentrémo-
nos en el articulo 8° y en la posibilidad de que las In-
tendencias no apliquen una multa por una norma le-

gal.

El articulo 9° establece: "Una vez transcurrido el
plazo otorgado a que refiere el articulo anterior, y no
habiendo el contribuyente procedido a regularizar su
situacion, las Intendencias que constaten tales irregu-
laridades quedaran habilitadas para aplicar las sancio-

nes correspondientes". Esto también es de Perogrullo.
Nosotros no podemos regular la potestad sancionato-
ria de las Intendencias por el incumplimiento de nor-
mas propias. No hay posibilidad de que lo hagamos.

En definitiva, el proyecto da la misma solucion
que hoy rige a nivel de las Intendencias: el domicilio.
El Unico problema es que para hacerlo, intenta darle
un marco general, que dependera de la voluntad de
las Intendencias. Lo podran hacer o no. Si se quiere
evitar una practica espuria de dar por buenos domici-
lios que no existen, el proyecto no lo logra, porque no
manda dentro de la Intendencia. Entonces, cuando
exige constancia notarial o certificado notarial pero
después admite otros documentos sustitutivos, las In-
tendencias que no quieran actuar seriamente lo van a
seguir haciendo como hasta ahora. Diran: "Con tres
testigos que acrediten, alcanza", y nuevamente segui-
ran inscribiendo vehiculos en su departamento.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Para contes-
tar una alusion que tuvo lugar en la interrupcion del
sefor Diputado Botana, tiene la palabra el sefior Dipu-
tado Guarino.

SENOR GUARINO.- Sefior Presidente: en realidad,
quiero aclarar que en ningin momento tuvimos el
animo de atribuir intenciones en cuanto a que algun
legislador estuviera cooperando con los "garroneros",
es decir, con aquellos que se dedican a sacar ventaja
de empadronar en otros lugares. A su vez, con res-
pecto a la constitucionalidad, es la discusion que he-
mos tenido a lo largo de toda la tarde. Nosotros en-
tendemos que esto esta dentro de una interpretacion
correcta de la Constitucion de la Republica. Por eso es
que lo vamos a votar.

En cuanto a la busqueda, a la defensa y a la pe-
lea por recursos para el departamento, por supuesto
que no podemos creer que hagamos mas que nadie,
pero si tenemos la tranquilidad de que nosotros no
solo los hemos buscado sino que también los hemos
votado en el Parlamento. Hoy, mas de la mitad del
presupuesto del departamento de Cerro Largo -como
muy bien se dijo- corresponde a transferencias de
Rentas Generales, como nunca habia ocurrido antes.
Esto es fruto de que cuando votamos el Presupuesto
Nacional acordamos criterios de distribucién que per-
mitian beneficiar a ciertos departamentos, como el
caso de Cerro Largo. De modo que no solo peleamos
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por los recursos sino que hemos levantado la mano
para votar las ampliaciones presupuestales respecti-
vas, algo que ha significado mas recursos y mas
obras. A tal punto es asi que hoy todas las obras im-
portantes que se estan construyendo en el departa-
mento son financiadas con recursos provenientes del
Fondo de Desarrollo del Interior o de los fondos de los
planes municipales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: por supuesto
gue este debate con el sefior Diputado Guarino es un
debate politico y fraternal, ademads, porque tengo un
enorme respeto por él, como persona y como legisla-
dor; como adversario, es un adversario duro en exce-
so, dificil para los que nos toca confrontar con él, por-
que juega aca y juega alla también.

Cerro Largo siempre tuvo este nivel de transfe-
rencias como parte de su presupuesto, o desde hace
varios anos tiene este nivel de transferencias como
porcentaje de los recursos totales que tiene el depar-
tamento. Lamentablemente, desde hace muchos
anos, es el departamento con menos independencia
en materia fiscal que tiene la Republica Oriental del
Uruguay. Esto ha pasado por Gobiernos de Rodolfo
Nin Novoa, de Villanueva Saravia, de Serafin Bejérez,
de Diego Saravia, de Ambrosio Barreiro.

Lo que sucedié en este Gobierno fue que se con-
gelé el porcentaje de transferencias, la participacion
de cada departamento en el total de las transferen-
cias, y existio un pequefio incremento que fue a parar
a Montevideo. Desde el punto de vista porcentual, la
transferencia disminuyd; me refiero a la participacion
en el Presupuesto nacional. Desde el punto de vista
de los montos en términos absolutos, esta transferen-
cia aumentd significativamente para el departamento
de Cerro Largo y para todos los departamentos de la
Republica, y tuvo la virtud de cumplirse en fecha, co-
sa que nosotros respetamos y de la cual dejamos
constancia en este momento aca en Sala. Creo que es
una aclaracion que era correspondiente.

Algunos legisladores se sorprenden de que noso-
tros hagamos este reconocimiento. También debemos

decir que muchas de las transferencias que en su
momento no se ejecutaron fue porque tampoco se
pudo ejecutar buena parte del gasto nacional en la
medida en que el Uruguay vivid una profunda crisis.
Dios nos ampare para que no nos pase lo mismo en
los afios que estén viniendo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Varela Ubal.

SENOR VARELA UBAL.- Sefior Presidente: cuando
vinimos a esta sesion teniamos el animo de razonar
colectivamente en blsqueda de la mejor solucion le-
gislativa para un tema que, como se ha dicho en Sala,
se arrastra por largo tiempo. Trajimos varios textos
acerca del aspecto de la inconstitucionalidad, como
los del doctor Sanchez Carnelli, y relativos a temas
departamentales, como los del doctor Cagnoni.

Lamentablemente, ese razonamiento colectivo y
el analisis critico que buscabamos fue ganado en mu-
chos casos por la pasion iracunda que no permite ra-
zonar o encontrar soluciones legislativas a problemas
reales del pais. Por suerte, las intervenciones de los
distintos compaferos de bancada y las diferentes
aclaraciones que se sintieron obligados a hacer fueron
despejando bastante las cuestiones planteadas en Sa-
la, que, en muchos casos, carecian de rigurosidad
cientifica; también hubo valoraciones que, en cierta
manera, no eran compartibles.

A nuestro entender, el tema pasaba por analizar
si efectivamente el proyecto era inconstitucional o no
y por remarcar que esta iniciativa surge en base al in-
terés general. Ademas, determinamos que ese interés
general fija la responsabilidad para el contribuyente y
que no lesiona en nada la autonomia departamental.
Mas aun: hay doctrina y fallos suficientes de la Su-
prema Corte de Justicia estableciendo las valoraciones
para la declaracion de inconstitucionalidad, tema que
no voy a desarrollar porque el sefior Diputado Salsa-
mendi ya lo expresd con claridad. Inclusive, a los
efectos de la critica sobre como estaba redactado el
articulo también hay jurisprudencia suficiente en
cuanto a que la Suprema Corte de Justicia no tiene in-
jerencia en esta materia.

Aclaro que no estamos cerrados a corregir ciertas
cosas y, de hecho, estamos redactando una propuesta
en funcion de lo comentado por algin sefior legisla-
dor. En Ultima instancia, lo que vale es el texto y si al-
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tera o no el espiritu constitucional. Debe quedar claro
que la propuesta de la bancada de Gobierno no altera
en nada el texto constitucional porque no se inmiscu-
ye en el eje central, que es lo que establece la Consti-
tucion. Me refiero a decretar y administrar los impues-
tos, en este caso, de los vehiculos.

Nosotros no entramos en esa materia -lo decia
algln compafiero-, no determinamos montos ni for-
mas para el plazo en que se debe cobrar el impuesto;
establecemos criterios generales para todos los Go-
biernos Departamentales a los efectos de los requisi-
tos que deben ser exigidos para el empadronamiento.
Como decia algin sefior legislador -estamos de
acuerdo-, si una persona tiene siete domicilios, podra
optar por empadronar su vehiculo en alguno de ellos;
lo que no puede es empadronar en un octavo domici-
lio, que es lo que ocurre hoy. Se elige el domicilio en
funcion de beneficios econdmicos, y en eso estamos
en desacuerdo.

Hoy temprano se decia que, en Ultima instancia,
se estaba lesionando a un Gobierno Departamental
que perdia de ganar ingresos. Nadie puede perder de
ganar algo que no tiene o que no le corresponde. En
todo caso, lo que estaba haciendo era usurpar recur-
sos de otro Gobierno Departamental. Esto es lo que
hay que tener claro y esta es la voluntad que esta
bancada de Gobierno esta plasmando en este proyec-
to de ley, que no viola -insisto- la Constitucion. La-
mentablemente, la discusion se fue por otro lado y re-
cién al final ha tendido a seguir su cauce; ya es muy
tarde y casi no hay quérum.

Esta iniciativa no deja esta cuestion librada a la
voluntad de los Intendentes; si hay ley, debera ser
aplicada la norma tal como lo establezcan esta Cama-
ra y el Senado.

Por ultimo, los articulos incluidos en este proyec-
to de ley referidos a la impugnacion son a propuesta
del Partido Nacional, algo que no estaba en el texto
original. El espiritu de esta bancada de Gobierno
siempre fue el de la apertura al didlogo y a la bus-
queda de los consensos necesarios.

SENOR IBARRA.- (Me permite una interrupcion?
SENOR VARELA UBAL.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR IBARRA.- Sefior Presidente: quien habla va
a votar la totalidad del proyecto de ley. Creemos que
es una inquietud que tenian los Intendentes Municipa-
les y que ha sido expresada una y otra vez por el
Congreso de Intendentes. Inclusive, el sabado proxi-
mo pasado estuvimos trabajando en la ciudad de Flo-
rida y el Intendente, compaiiero Juan Giachetto, pre-
ocupado por esta situacion, solicitd que el proyecto de
ley se aprobara lo mas rapidamente posible. En la
mafana hubo una reunion del Congreso de Intenden-
tes y ese tema habia sido abordado.

Segln mi opinién, de alguna manera este pro-
yecto de ley, con las modificaciones propuestas por el
sefor Diputado Asti, soluciona el problema. No hay un
problema de inconstitucionalidad. Esto ha quedado
claro en las disertaciones de los distintos compaiieros
de bancada. De alguna manera evita esa sustraccion
de recursos que se ha hecho por parte de algunos
Gobiernos Departamentales periddicamente, en distin-
tos tiempos, lo que ha posibilitado que ciudadanos
empadronen sus automoviles en lugares donde no
trabajan y donde no residen. Este proyecto de ley so-
luciona ese tema.

Algo que no se ha dicho en esta discusidn es que
se acaba la posibilidad de impunidad que tienen algu-
nos ciudadanos, propietarios de vehiculos, que empa-
dronan en otros departamentos. Es practicamente im-
posible -de ahi la impunidad- cobrar multas a vehicu-
los empadronados en otros departamentos. Quienes
transitamos por la ciudad de Montevideo vemos que
esto sucede permanentemente, violando toda norma
de seguridad y poniendo en riesgo a los propios ciu-
dadanos.

Quiero referirme también a un tema que no se
ha discutido en profundidad, aunque si se ha analiza-
do si el proyecto de ley es constitucional o no. Me re-
fiero a que a través de este proyecto se otorgan po-
testades a los Gobiernos Departamentales para em-
padronar vehiculos, pero con la debida constancia. En
ese sentido, el articulo 3° del proyecto establece con
nitidez absoluta que "Los sujetos pasivos del tributo
presentaran en la Intendencia pertinente declaracion
jurada y certificado notarial acreditando el domicilio
que configure en el departamento el hecho generador
del gravamen sobre el vehiculo correspondiente”.

Pero no solamente eso esta planteado en el ar-
ticulo 3° -sustitutivo presentado por el sefior Diputado
Asti- sino que en el articulo 4° se va mas alla, que era
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lo que de alguna manera solicitaba el Congreso de In-
tendentes una y otra vez y no se habia podido aten-
der. Dice asi: "Cualquier Intendencia podra denunciar
o impugnar ante la Justicia competente, las declara-
ciones, certificaciones y documentos presentados por
los contribuyentes en caso de falsedad ideoldgica o
material, 0 cuando sea notorio un cambio del domici-
lio declarado”.

Esto me parece muy importante porque asegura
la voluntad de los Intendentes, del Congreso de In-
tendentes, y habilita directamente al Gobierno Depar-
tamental a tomar las medidas judiciales competentes
en caso de que exista esa actitud de sustraer los re-
cursos de un Gobierno Departamental por parte de
otro, o la viveza criolla de la que algunos ciudadanos
hacen uso en detrimento del Erario.

Gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefior Diputado Varela Ubal.

SENOR VARELA UBAL.- {Cuantos minutos me res-
tan, senor Presidente?

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Le restan cin-
co minutos.

SENOR GAMOU.- {Me permite una interrupcion?
SENOR VARELA UBAL.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefior Diputado.

SENOR GAMOU.- Sefior Presidente: son solo dos
minutos. Simplemente quiero decir que el debate de
hoy fue rico. Creo, con franqueza, que en el tema
constitucional las intervenciones del sefior Diputado
Lorenzo y, sobre todo -a mi juicio-, del sefior Diputa-
do Salsamendi hubieran finiquitado la discusion. Pero
luego se introdujo la interpretacion histdrico-evolutiva
de la Constitucion. Yo simplemente quiero trasmitir
una anécdota. Si nos ponemos a estirar conceptos y
usamos esa interpretacion -creo que se llama libre in-
terpretacion-, podriamos tomar el numeral 5°) del ar-
ticulo 297 de la Constitucion y decirle a Manolo, que
es el almacenero que estd en la calle Maldonado y
Magallanes, que podria pagar la tasa bromatoldgica
en el departamento de Flores. éPor qué digo esto?
Porgue él aprovechd los beneficios obtenidos por ser-
vicios prestados por el Gobierno Departamental de

Flores. Hete aqui que al lado del almacén esta la Casa
de Residentes de Flores. Cuando empezamos a estirar
los conceptos y no aplicamos el sistema ldgico siste-
matico, podemos caer en ese tipo de disparate. ¢Por
qué alguien puede pagar la patente en Tacuarembo si
vive y trabaja en Montevideo?

Gracias, sefior Diputado Varela Ubal. Disculpe
que me excedi un poquito.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar el sefor Diputado Varela Ubal.

SENOR VARELA UBAL.- Sefior Presidente: deseo
realizar una mencidn mas.

Aqui se dijo que el Congreso de Intendentes, con
la resolucion que habia tomado -y que en el proyecto
de ley estamos haciendo cuerpo-, abdicaba de la po-
testad de administrar sus recursos. Creo que es una
nueva valoracion equivocada. El Congreso de Inten-
dentes coordina y entiende la necesidad de legislar de
una manera o de otra y hace una valoracion en su
declaracion. La diferencia estd en quién toma esa
propuesta y la transforma en proyecto de ley y quién
la abandona. Entendemos que el Congreso de Inten-
dentes es representativo de los intereses de los ciu-
dadanos de cada departamento. En ese entendido, y
con el acuerdo unanime del Congreso de Intendentes,
esta bancada de Gobierno ha tomado la idea y la pre-
senta en un proyecto de ley.

Nada mas, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Pérez Brito.

SENOR PEREZ BRITO.- Sefior Presidente: prometo
ser breve, como es mi caracteristica. En realidad, una
primera constancia que quiero dejar es que no hay un
solo Diputado que defienda al departamento de Mal-
donado. Por suerte, creo que hay varios; por suerte.

Puedo coincidir con algunas de las apreciaciones
que ha hecho el sefior Diputado Casaretto porque los
que vivimos en el departamento de Maldonado senti-
mos algunas cosas, no de mimosos sino por las reali-
dades que tenemos. Este proyecto, como toda cosa
en la que hay mucha cuestién juridica, me cuesta
masticarlo, digerirlo, entenderlo; me resulta suma-
mente arido. Dos intervenciones de dos sefiores Dipu-
tados -que en este momento se encuentran juntos-, la
del sefor Diputado Lorenzo, a quien respeto mucho,
en cuanto a que este proyecto tiene algunas aristas
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confusas, y la del sefior Diputado Salsamendi, quien
dijo que quizas algunas areas no hayan quedado muy
claras, fueron en esa direccién. Entonces, imaginen lo
que es para un pobre médico tratar de entender algu-
nas cosas. De todas maneras, en el nuevo articulado
-en el nuevo- dice algo asi: "Para las personas fisicas
el domicilio permanente sera aquel en el que tiene la
residencia con animo de permanecer en ella de
acuerdo a lo dispuesto en el titulo II del Cédigo Civil
en lo que sea pertinente y no se oponga expresamen-
te a las previsiones de esta ley.- Sin perjuicio de ello,
en caso de tener actividades laborales o intereses
econdmicos en otra jurisdiccion que se relacionen con
la circulacion habitual de los vehiculos empadronados
0 a empadronar podran optar por radicarlos en la ju-
risdiccion de esa actividad laboral o interés econémi-
co".

Me interesa resaltar que en la reforma que se hi-
zo al articulado se incluye el Titulo II del Cédigo Civil,
que refiere al domicilio de las personas. Dentro del Ti-
tulo II, que incluye los articulos 24 a 38 -me hace
gracia estar hablando de todas estas cuestiones-, el
articulo 30 dice: "Cuando concurran en varias seccio-
nes territoriales, con respecto a un mismo individuo,
circunstancias constitutivas de domicilio, se entendera
que en todas ellas lo tiene; pero si se trata de cosas
gue dicen relacion especial a una de dichas secciones
exclusivamente, esta sola sera para tales casos el
domicilio del individuo".

El articulo 3° de este proyecto expresa: " Los su-
jetos pasivos del tributo presentaran en la Intendencia
pertinente declaracién jurada y certificado notarial
acreditando el domicilio que configure en el departa-
mento el hecho generador del gravamen sobre el ve-
hiculo correspondiente. El certificado notarial podra
ser sustituido, ampliado o actualizado por otros me-
dios probatorios como ser constancias de domicilio
debidamente controladas, facturas de servicios publi-
cos u otros documentos de actividad o de intereses
econdmicos que expresen en forma fehaciente el do-
micilio particular o laboral del interesado".

Creo que al haber incluido el Titulo II del Cédigo
Civil "Del Domicilio de las Personas", mas o menos
queda todo igual. A ojo de buen cubero y por olfato,
mas o menos todo queda igual, excepto para aquel
que, por ejemplo, viviendo en Montevideo, Maldonado
o Tacuarembo, hoy se le ocurra ir a empadronar en

Colonia. Con toda franqueza, quiero decir que es asi
como lo interpreto.

Sé gue cuando nosotros pasamos del arroyo Solis
-otros pasaran otros arroyos- tenemos que dar cuenta
de nuestras acciones aqui, y estoy preocupado por lo
que le pueda ocurrir a Maldonado con respecto a este
tema.

También digo con total franqueza que tengo al-
guna duda con respecto al articulado, pero pienso -y
reitero- que al haberse incluido el Titulo II del Codigo
Civil mas o menos las cosas van a seguir igual y el
departamento de Maldonado no se vera afectado. Por
lo tanto, vamos a votar este proyecto, sefior Presiden-
te.

Muchas gracias.

SENOR CASARETTO.- Pido la palabra por una acla-
racion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO.- Sefior Presidente: me consta
la seriedad y la preocupacion con la cual el sefior Di-
putado Pérez Brito encara los temas del departamen-
to. Por supuesto, nadie reivindica ser defensor exclu-
sivo; cada uno lo hara a su leal saber y entender.

Simplemente, y también como un pobre médico
-tal vez mas pobre- y con las dificultades que tengo
para interpretar, en la inclusion del Titulo II no en-
cuentro certezas, sino que se me agregan mas incer-
tidumbres, porque -reitero- se dice que el domicilio es
en donde exista animo de permanecer. Sin embargo,
el articulo 26, del Titulo II, dice: "No se presume el
animo de permanecer ni se adquiere consiguiente-
mente domicilio en un lugar, por el solo hecho de ha-
bitar un individuo por algln tiempo casa propia o aje-
na en él, si tiene en otra parte su hogar doméstico o
por otras circunstancias aparece que la residencia es
accidental, como la del viajero o la del que ejerce una
comision temporal o la del que se ocupa en algun tra-
fico ambulante”.

Para tener certeza, sefior Presidente, reclamo
gue se quite la expresion "domicilio permanente”. Si
todos estamos hablando el mismo idioma -inclusive
quienes sostienen este proyecto dicen que no hay
ninguna lesion-, entonces quitese la expresion "domi-
cilio permanente" y déjese como hasta ahora; hagase
lo que el propio Intendente De los Santos solicita: sa-
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quese la palabra "permanente". ¢Cudl es el problema
de quitar la palabra "permanente" si es que no hay
alguna otra dificultad?

(Murmullos.- Campana de orden)

——Como yo tengo dudas, aplico el principio de "ante
la duda, abstente", y si un legislador con conocimien-
to juridico, que me merece el maximo de los respetos,
como el sefior Diputado Lorenzo, me ha convencido,
no hoy sino durante el tratamiento que hemos segui-
do de este proyecto, con respecto a las autonomias
departamentales, no lo puedo votar.

Quiero dejar sentado que seré el primero en tra-
er este tema al Parlamento nuevamente si en pocos
meses tenemos otra vez -como estoy convencido de
que ocurrira- a los cuerpos inspectivos de la capital de
la Republica parando y persiguiendo gente, pidiéndole
no solo un recibo de UTE o de OSE sino un certificado
de escribano. Voy a ser el primero en reclamarlo, por-
que las leyes no solo son lo que se vota sino lo que
aqui se dice y el sentido con el cual se vota.

Hay algo que me preocupa mucho mas que el
Cddigo Civil o lo que se entienda por domicilio; me re-
fiero a la competencia netamente departamental, ya
que el ultimo articulo dice que el Poder Ejecutivo po-
dra reglamentar la presente ley. {Quién me garantiza
a mi que el Poder Ejecutivo, después que le doy el
arma de este texto, no diga: "la reglamentacion indica
que el domicilio es donde el ciudadano permanezca
mas tiempo durante el afio" o "el domicilio es un lugar
que relne determinadas circunstancias"? No; no ten-
go las garantias. Entonces, no puedo dar un cheque
en blanco cuando se estan jugando los recursos.

Hoy, un sefior Diputado decia que le revolvia ver
autos de otros departamentos recorriendo las calles de
Montevideo. i¢Ustedes qué piensan que pasa en diciem-
bre, enero, febrero y marzo y todos los fines de semana
del afio en el departamento de Maldonado?! En verano
hay trescientas cincuenta mil personas que llegan al de-
partamento, de las cuales muchas lo hacen en vehiculos,
y muchisimos son uruguayos. Eso no solo ocurre en
Punta del Este, sino también en Piriapolis, Playa Verde,
Playa Hermosa. Por suerte a mi no me revuelve, porque
gracias a que esa gente va, el departamento tiene recur-
sos, pero es gente de todo el pais que también usa el
pavimento, lo dafa, lo deteriora, y por eso tenemos el
celo de proteger los recursos de Maldonado.

Quiero advertir también que esto abre la posibili-
dad de que cualquier ciudadano presente recursos de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia.
Inclusive, lo pueden hacer los Gobiernos Departamen-
tales y las Juntas Departamentales con una minoria
de once votos que perfectamente lo acrediten.

Entonces, voy a aplicar el principio que muchas
veces también se usa en la medicina: "ante la duda,
abstente". Obviamente, respeto los argumentos de
otros compaieros legisladores que con otro tono y
con sinceridad encaran el tema, pero justifico mi fun-
damentacién en estos aspectos.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: pido dis-
culpas al resto del Cuerpo porque sé que esta ansioso
por proceder a la votacion, pero de todos modos quie-
ro hacer alguna aclaracion.

¢Por qué hablamos de domicilio permanente con
las caracteristicas que largamente hemos explicado?
Precisamente, para evitar la posibilidad de cualquier
tipo de residencia ocasional. Creo que lo hemos fun-
damentado largamente, pero esta es la razon princi-

pal.

En cuanto al Ultimo articulo, referido a que el Po-
der Ejecutivo podra reglamentar, es verdad que casi
podria ser un articulo sobreabundante, pero esta es-
tablecido expresamente con la finalidad de dejar clara
la expresion de voluntad de la ley de que el érgano
Congreso de Intendentes sea escuchado, obviamente
con la sola finalidad de asesoramiento, pues la Consti-
tucién no permitiria otra cosa. Lo que ocurre es que
toda ley, por definicion, puede ser reglamentada por
el Poder Ejecutivo. Aunque esto no figurara en la
norma, igualmente existiria esa potestad. No tiene por
gué hacerlo en todos los casos, pero siempre puede
hacerlo.

Basicamente, estos son los aspectos que preten-
diamos aclarar con relacion a la intervencion anterior.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra la sefiora Diputada Etcheverry.

SENORA ETCHEVERRY.- Sefior Presidente: ...



110 CAMARA DE REPRESENTANTES

Miércoles 26 de noviembre de 2008

SENOR LORENZO.- {Me permite una interrupcion?
SENORA ETCHEVERRY.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: en mi inter-
vencion principal y en algunos comentarios posterio-
res he dicho que este proyecto de ley intenta solucio-
nar un tema pero tiene defectos que hacen imposible
lograrlo, abandonada la discusion de la constituciona-
lidad. De cualquier manera, se ha dicho que los In-
tendentes -a quienes respeto; a alguno de ellos los
aprecio, por conocimiento personal, pero los respeto a
todos-, son representativos de sus respectivos depar-
tamentos. Seguramente lo son; si los votaron, no hay
duda. Sin embargo, mas representativa es la Junta
Departamental, mas alla de la mayoria absoluta au-
tomatica.

Con respecto a la materia tributaria, tanto la na-
cional como la departamental, puedo decir que un
principio fundamental es el de legalidad. Aunque yo
haya afirmado que una Junta Departamental, o todas
juntas por unanimidad, no pueden delegar la potestad
tributaria en otro drgano, aunque sea de rango consti-
tucional como el Parlamento, no hay duda de que el
que no puede es el Intendente. Como todos conoce-
mos la situacion politica, todos sabemos que los In-
tendentes -algunos auténticamente y otros con una
pizca de picardia politica, por no llamarle mala fe- van
al Congreso de Intendentes y aprueban el tema, pero
luego, cuando van al lugar donde también debe apro-
barse, no lo logran; y por eso estamos con este dra-
ma. Entonces, no hay argumentos de legitimacion so-
cial o politica que sustituyan una regulacién constitu-
cional que es clara. Yo lo manifiesto como oposicion al
proyecto pero también como preocupacion, porque
esta iniciativa tiene agujeros juridicos.

Por otra parte, hay algunas cuestiones que son
de interpretacion dudosa. El sefior Diputado Pérez Bri-
to tiene claro que esto no afecta la situacién de aque-
llas personas que en su departamento tienen una se-
gunda residencia, que no tiene por qué ser en Punta
del Este -también podemos estar hablando de una
chacra en San José-, porque en Maldonado hay mu-
chos otros lugares que no son Punta del Este. Enton-
ces, si es asi, ya que estamos con una ley que abunda
en detalles, épor qué no lo aclaramos? éPor qué no se
deja en claro que efectivamente es asi? Yo les puedo

asegurar, como bien dijo el sefior Diputado Cabrera,
que al otro dia de aprobada esta ley los conflictos
existentes en la actualidad van a permanecer, porque
como esta iniciativa intenta contemplar todas las si-
tuaciones, lleva a que para empadronar se requieran
ciertos documentos. Entonces, les aseguro que una
persona que fija un domicilio en determinado depar-
tamento para que envien su factura, por ejemplo, del
Banco de Seguros del Estado -menciono una asegura-
dora estatal pero puede ser una privada-, puede ir
con ese recibo a hacer efectivo el empadronamiento.
Esto lo puede hacer, en primer lugar, porque la ley lo
habilita y, en segundo término, aunque no fuera asi,
porque esta norma da lugar a interpretaciones distin-
tas. El motivo central del conflicto, que es lo que lleva
a este gran esfuerzo, que implica, inclusive, una viola-
cion constitucional clara -la puedo relativizar; es mi
opinién, pero es tan evidente que cuesta hacerlo-
tampoco se va a cumplir. Entonces, vamos a aclarar
los temas.

Se habla de actividades laborales, y el inciso ter-
cero del articulo 29, segun la redaccion final dada, di-
ce: "Sin perjuicio de ello, en caso de tener actividades
laborales o intereses econdmicos en otra jurisdiccion
[...]". Entonces, un viajante al que le adjudicaron co-
mo destino Lavalleja, Rocha y Maldonado, étiene que
acreditar que circula en esa jurisdiccion? Es evidente
que esa persona tiene actividades laborales en esos
departamentos, pero, édonde empadrona? ¢En cual-
quier lugar? Les puedo asegurar que circula alli mas
que en cualquier otro lugar. Asimismo, puedo asegu-
rar que quien vive cinco de los siete dias de la sema-
na en Montevideo y va a Maldonado, transita mucho
mas por Canelones que por Montevideo y Maldonado.
Por tanto, esto va a dar lugar a problemas y no solu-
ciona la situacion. Este esfuerzo y esta vista gorda
constitucional -en el mejor de los casos- que se esta
haciendo, va a tener un efecto nulo. Lo lamento, pero
es asi.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede conti-
nuar la sefiora Diputada Etcheverry, a quien le restan
diez minutos de su tiempo.

SENOR BOTANA.- (Me permite una interrupcion?
SENORA ETCHEVERRY.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.
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SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: se ha aludido a
la posicion del Congreso de Intendentes y de los In-
tendentes.

Los Intendentes -quiero reiterar algo que dije en
Comision-, con ser los primeros ciudadanos de los de-
partamentos no son sus duefios; muchos de los de-
partamentos, como el mio y otros, vienen con la Pa-
tria misma, son parte de la conformacion de nuestro
pais. Entonces, los Intendentes son una circunstancia.
Son los encargados del Gobierno Departamental, que
es una cuestion fundamental, un rol insustituible y
esencial. Los Intendentes son, nada mas y nada me-
nos que, como dije, los primeros ciudadanos de cada
departamento, pero lo son de ese nivel de Gobierno.
En este nivel de Gobierno, en el nacional, los repre-
sentantes, legitimados por la ciudadania a través del
voto popular, somos, precisamente, los Representan-
tes nacionales.

Esta muy bien que los Intendentes opinen sobre
la conveniencia de que sus Gobiernos departamenta-
les tomen determinado tipo de medidas; es legitimo y
absolutamente sano. El tema es que en estas cuestio-
nes de la organizacion nacional, los responsables -y
con responsabilidad indelegable- somos los legislado-
res nacionales. Este nivel de Gobierno se conforma
por el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial; no se conforma con la voluntad de los Inten-
dentes.

El Congreso de Intendentes, considerando este
tema, en reiteradas oportunidades, ha tratado de al-
canzar determinados acuerdos. Inclusive, ha llegado a
alguno. Entonces, ¢por qué no ha podido imponer
esos acuerdos? Muchas veces la unanimidad de los
Intendentes queria sostener esas posiciones, esos
acuerdos. Pero el Gobierno Departamental, ademas,
se conforma por la Junta Departamental y estas, en
algunos casos, decidieron no acatar o no aprobar la
voluntad expresada en el Congreso de Intendentes o
a veces publicamente en el departamento por el pro-
pio Intendente. Y como el Gobierno Departamental es
del Intendente y del legislativo departamental, que es
la Junta Departamental, el Congreso de Intendentes
ni los Intendentes nunca le pudieron imponer a este
determinadas conductas.

A mi -lo digo sinceramente- me encantaria una
reforma constitucional por medio de la cual se lograra
un Uruguay federal y se eligiera, por lo menos, un
Senador por cada jurisdiccion departamental. Me gus-

taria que los treinta y un Senadores se eligieran, reite-
ro, por lo menos uno por cada departamento y tal vez
el resto en proporcion a sus habitantes. En verdad me
gustaria que en el Senado de la Republica hubiera
una representacion de cada departamento, porque la
Camara de Diputados se integra en funcion de la re-
presentacion de los ciudadanos, de los habitantes que
pueden ejercer la ciudadania, es decir, quienes tienen
mas de dieciocho afios y no tienen problemas con la
ley. Pero la Constitucion dice otra cosa; dice que las
dos Camaras se deben organizar en funcion de la re-
presentacion ciudadana. Es mas, si bien existe una
representacion minima de cada departamento en la
conformacion de la Camara de Diputados, previamen-
te se respetan los votos que obtuvo cada Partido en la
jurisdiccion nacional. Por lo tanto, estamos obligados
a respetar lo que...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo de que disponia, sefior Diputado.

Puede continuar la sefiora Diputada Etcheverry.
SENOR BOTANA.- (Me permite otra interrupcion?
SENORA ETCHEVERRY.- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Puede inte-
rrumpir el sefor Diputado.

SENOR BOTANA.- Solo queria decir, sefior Presiden-
te: organizacién federal.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Ha finalizado
el tiempo de que disponia la sefora Diputada Etche-
verry.

22.- Licencias.
Integracion de la Camara.

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes solicitudes de li-
cencia:

Del sefor Representante Daniel Bianchi, por
motivos personales, inciso tercero del articulo
primero de la Ley N° 17.827, por el dia 1° de di-
ciembre de 2008, convocandose al suplente si-
guiente, sefior José Di Paulo.
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Del sefior Representante Pablo Pérez Gonza-
lez, por motivos personales, inciso tercero del ar-
ticulo primero de la Ley N° 17.827, por el dia 1°
de diciembre de 2008, convocandose a la suplen-
te correspondiente siguiente, sefiora Lourdes On-
taneda.

En virtud de la licencia acordada oportuna-
mente para el sefior Representante Pablo Alva-
rez, por el periodo comprendido entre los dias 26
y 28 de noviembre de 2008, y ante la negativa
de la suplente convocada, sefiora Beatriz Costa,
por los dias 27 y 28 de noviembre de 2008, se
convoca por los mencionados dias al suplente si-
guiente, sefor Daniel Carvajal.

Del sefior Representante Jorge Pozzi, por moti-
vos personales, inciso tercero del articulo primero
de la Ley N° 17.827, por el dia 26 de noviembre
de 2008, convocandose al suplente correspondien-
te siguiente, sefor Antonio Gallicchio".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cuarenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo
de lo establecido en la Ley N° 17.827, convocando a
mi suplente respectivo durante el dia 1° de diciembre.

Saluda a usted muy atentamente,

DANIEL BIANCHI
Representante por Colonia".
"Colonia, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocada en mi calidad de su-
plente del Diputado Daniel Bianchi, para integrar ese
Cuerpo, comunico a usted que por esta Unica vez no
acepto la referida convocatoria.

Saluda a usted muy atentamente,

Claudia Allietti".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Colonia, Daniel Bianchi.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 1° de diciembre de 2008.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convocato-
ria de que ha sido objeto, la suplente siguiente, sefio-
ra Claudia Allietti.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 1° de diciembre de 2008, al sefior Representan-
te por el departamento de Colonia, Daniel Bianchi.

2) Acéptase, por esta Unica vez, la denegatoria
presentada por la suplente siguiente, sefiora Claudia
Allietti.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el dia 1° de diciembre de
2008, al suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 2015 del Lema Partido Colorado,
sefior José Di Paulo.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente y conforme al inciso 3° del ar-
ticulo 1° en la redaccion dada por la Ley N° 17.827,
solicito licencia por motivos personales para el dia 1°
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de diciembre del corriente afio, y se convoque para el
mismo a mi suplente respectiva. Sra. Lourdes Onta-
neda.
Sin otro particular saludo, a usted muy atenta-
mente,
PABLO PEREZ GONZALEZ
Representante por Maldonado”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales del sefior Representante por el departamento
de Maldonado, Pablo Pérez Gonzalez.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 1° de diciembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y el inciso tercero del articulo prime-
ro de esta.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales por
el dia 1° de diciembre de 2008, al sefior Representan-
te por el departamento de Maldonado, Pablo Pérez
Gonzalez.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion, por el dia 1° de diciembre de
2008, a la suplente correspondiente siguiente de la
Hoja de Votacion N° 738 del Lema Partido Encuentro
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefiora
Lourdes Ontaneda.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA",

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca los dias 27 y 28 de noviembre
de 2008.

Sin mas, saluda atentamente,

Beatriz Costa”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.

Presente.

De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a Usted mi renuncia por esta Uni-
ca vez a ocupar la banca.

Sin més, saluda atentamente,

Hugo Arambillete”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a Usted mi renuncia por esta Uni-
ca vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Daniel Montiel”.

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Representan-
te titular, comunico a usted mi renuncia por esta Unica
vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Heber Bousses”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: 1) La licencia en virtud de obligaciones no-
torias inherentes a la representacién politica, oportu-
namente concedida al sefior Representante por el
departamento de Montevideo, Pablo Alvarez.

II) Que la Camara de Representantes, con fecha
26 de noviembre de 2008, convoco a la sefiora Bea-
triz Costa por el periodo comprendido entre los dias
26 y 28 de noviembre de 2008.

I1I) Que, por esta vez, la suplente convocada sefio-
ra Beatriz Costa presenta la negativa correspondiente
a la convocatoria, por los dias 27 y 28 de 2008.
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IV) Que los suplentes siguientes, sefiores Hugo
Arambillete, Daniel Montiel y Heber Bousses presen-
tan la negativa correspondiente, y el sefior Oscar
Groba integra la Camara por los dias indicados.

RESULTANDO: Que procede convocar al suplente
siguiente para ejercer la representacién referida por
los dias 27 y 28 de noviembre de 2008.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N°17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Acéptanse las negativas presentadas que, por
ésta vez, han presentado los suplentes, sefiora Bea-
triz Costa, sefiores Hugo Arambillete, Daniel Montiel y
Heber Bousses.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
presentacion por el departamento de Montevideo, por
los dias 27 y 28 de noviembre de 2008, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N°609 del Lema Partido Encuentro Progresista -
Frente Amplio - Nueva Mayoria, sefior Daniel Carva-
jal.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA",

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:
Por la presente, de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley N° 17.827, solicito a usted se me conceda licen-
cia por motivos personales por el dia de hoy.
Sin otro particular saludo a usted atentamente,
JORGE POZZI
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.

Sefor Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
vez no acepto la convocatoria, en virtud de la licencia

solicitada por el Diputado Jorge Pozzi, por el dia 26
de noviembre.
Sin otro particular, saludo a usted atentamente,
Dari Mendiondo".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
vez no acepto la convocatoria, en virtud de la licencia
solicitada por el Diputado Jorge Pozzi, por el dia 26
de noviembre.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente,

Marcela Bidondo".

"Montevideo, 26 de noviembre de 2008.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes,
Alberto Perdomo.
Presente.
De mi mayor consideracion:

Por la presente, comunico a usted que por esta
vez no acepto la convocatoria, en virtud de la licencia
solicitada por el Diputado Jorge Pozzi, por el 26 de
noviembre.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente,

Humberto Castro".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La licencia en virtud de obligaciones in-
herentes a la representacion por motivos personales
del sefior Representante por el departamento de
Montevideo, Jorge Pozzi.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 26 de noviembre de 2008.

II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria
de que han sido objeto los suplentes correspondien-
tes siguientes, sefior Dari Mendiondo, sefiora Marcela
Bidondo y sefior Humberto Castro.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica, en la Ley N° 10.618 de
24 de mayo de 1945, en la modificacion dada en su
articulo primero por la Ley N° 17.827, de 14 de se-
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de articulo pri-
mero de esta.

La Camara de Representantes,

RESUELVE:
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1) VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Jorge Pozzi.

2) Acéptanse, por ésta vez, las negativas presen-
tada por los suplentes correspondientes siguientes,
sefior Dari Mendiondo, sefiora Marcela Bidondo y se-
fior Humberto Castro.

3) Convoquese por Secretaria, por el dia 26 de
noviembre de 2008, al suplente correspondiente si-
guiente de la Hoja de Votacion N° 99000 del Lema
Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue-
va Mayoria, sefior Antonio Gallicchio.

Sala de la Comisién, 26 de noviembre de 2008.

JULIO CARDOZO FERREIRA, NORA
GAUTHIER, PABLO NAYA".

23.- Vehiculos automotores. (Normas so-
bre su empadronamiento).

—ContinGa la consideracion del asunto en debate.
Se va a votar si se pasa a la discusién particular.

SENOR CASARETTO.- Pido la palabra para una
cuestion de orden.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO.- Sefior Presidente: solicito que
se tome votacion nominal.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Se va a vo-
tar.

(Se vota)
——Nueve en cincuenta y cinco: NEGATIVA.
SENOR LORENZO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: solicito que se
rectifique la votacion, porgue la intencion no es dilatar
el tratamiento de este asunto. Si quisiéramos hacerlo,
tenemos otro mecanismo: discutir todos y cada uno
de los articulos y desglosarlos. Pero esa no es la idea;
la idea es que cada uno pueda dejar constancia no
solo de su voto sino también de su presencia en Sala.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Se va a recti-
ficar la votacion de que se vote en forma nominal.

(Se vota)

—Siete en cincuenta y seis: NEGATIVA.

SENOR CASARETTO.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO.- Sefior Presidente: me parece
de estilo, ante un planteo de esta naturaleza, en un
tema que ha sido discutido, respecto del cual hay di-
versas posiciones y aun con el riesgo de que pueda
haber acciones ante la Suprema Corte de Justicia por
parte de ciudadanos del Uruguay o de Gobiernos De-
partamentales, que por lo menos conste en la version
taquigrafica de esta sesién qué legisladores acompa-
fian este proyecto y qué legisladores no lo hacen.
Simplemente, ese es el sentido del planteamiento.

Pediria un tono de cordura frente a un plantea-
miento que no tiene ninguna otra intencidon mas que
la de dejar registrado quién estuvo acompanando ca-
da una de las dos posiciones que se han sefialado.

Por lo tanto, pido nuevamente, si es posible, que
se rectifique la votacion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Se va a recti-
ficar nuevamente la votacion de que se vote en forma
nominal.

(Se vota)
——O0cho en cincuenta y seis: NEGATIVA.

SENOR PEREZ BRITO.- Pido la palabra para fundar
el voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR PEREZ BRITO.- Sefior Presidente: para ha-
cerla corta, simplemente ratifico que voté este pro-
yecto -y para que quede asentado en la version ta-
quigrafica, por las dudas de que nadie se haya dado
cuenta- por las razones que expuse anteriormente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Todavia no lo
hemos votado, sefior Diputado.

SENOR MELGAREJO.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR MELGAREJO.- Sefior Presidente: quiero de-
jar sentado que votaré este proyecto en general y en
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particular, pero entiendo, quizas por mi cultura legis-
lativa, que de haberse resuelto hacerlo en forma no-
minal habria sido mucho mas productivo para el rela-
cionamiento entre todos.

Muchas gracias.

SENOR BARAIBAR.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BARAIBAR.- Sefior Presidente: es habitual
en ambas Camaras del Parlamento votar favorable-
mente cuando se solicita una votacién nominal. Sin
embargo, en este caso voté en contra porque no me
convencen los argumentos que se han esgrimido, da-
do que la propia bancada del partido que ha hecho la
propuesta practicamente no esta en Sala.

(Interrupcion del sefior Representante Casaret-
to.- Campana de orden)

SENORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra para fun-
dar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra la sefiora Diputada.

SENORA ETCHEVERRY.- Sefior Presidente: los
compafieros que trabajaron en la Comision han expli-
cado perfectamente el proyecto y nuestra posicion.
Nosotros siempre hemos respetado la votacion nomi-
nal, como anteriormente dijo el sefior legislador. Creo
que mas importante que respetar la votacién es per-
manecer en Sala para votar de determinada manera,
es realizar un seguimiento de lo que aqui se ha trata-
do. Hace mas de cinco horas -van a ser seis-, que es-
tamos trabajando, algunos quizas en silencio, respe-
tando lo que los legisladores del Gobierno y de la
oposicion han planteado, ya que han trabajado rigu-
rosamente en lo que creen.

Entonces, habiéndose solicitado la votacién no-
minal es de estilo, de respeto legislativo, aprobarla.
Pero, insisto, lo mas ético es estar presente en Sala
todo el tiempo.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: precisamente,
uno de los motivos por los que pedimos la votacion
nominal es que no todos los legisladores han estado
presentes, y esto sucede en las bancadas de todos los
partidos. Ademas, estar presente no significa estar en
la discusion. Entonces, el derecho de cada legislador
de estar presente o0 no, o de estar paseando dentro o
fuera de Sala, no puede ser motivo para no acompa-
fiar algo que seria de estilo votar, entre otras cosas,
para que cada uno asuma la forma como lo hace,
dando la cara y su nombre cuando se procede a la vo-
tacién nominal.

Es evidente que no se quiere hacer eso. Quienes
votamos a favor de la votacion nominal queremos po-
ner en evidencia lo que nosotros votamos, también lo
que votan otros y, eventualmente, que quienes debe-
rian estar en Sala no estan presentes.

Como aca los argumentos sirven para todos la-
dos, dan para fundamentar algo que de alguna mane-
ra viola una practica parlamentaria que creo que es
positiva: dar la cara.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discu-
sion particular.

(Se vota)

——~Cuarenta y ocho en cincuenta y tres: AFIRMATI-
VA.

En discusion particular.

En consideracion el articulo 1° del proyecto tal
como vino de Comision.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: lamentablemente,
como dijimos en nuestra exposicion, no hay un pro-
yecto de Comision debido a la falta de los informes y
de las firmas. Lo que nosotros hemos presentado, que
ha sido repartido sobre el pupitre de cada uno de los
legisladores -no sé como llamamos a este lugar que
nos ha asignado la Camara- son articulos sustitutivos
del proyecto que figura en el repartido del mes de
abril, que se presentd ante las Comisiones integradas.
Por lo tanto, cada uno de los articulos a que se hacia
referencia -del proyecto original presentado por la
bancada del Frente Amplio- tiene sustitutivos, que son
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los que se discutieron en Comision, aunque luego su-
frieron algunas modificaciones.

Por lo tanto, creo que el procedimiento seria vo-
tar negativamente los articulos del proyecto original
-lo hariamos uno por uno-, y luego votar los articulos
sustitutivos, que han sido repartidos y estan sobre
nuestras bancas, con la redaccion que se propone en
este momento.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: si es como di-
ce el senor Diputado Asti, corresponderia dar lectura
al proyecto de ley que vamos a votar, porque no lo
tenemos. El problema que tenemos en esta Comision
es que hay un proyecto de ley aprobado en Comision
y un informe, pero por cuestiones formales o de au-
sencia, nos quedamos sin esa iniciativa y sin los in-
formes.

Entonces, si vamos a votar algo que no esta en
ningun lado -me refiero a algo que ha sido presentado
en esta sesion, me imagino que con la firma de algu-
nos legisladores-, debe leerse.

Supongo que la supresion de la lectura, como
practica que hemos adoptado en este ambito, refiere
a proyectos que vienen informados.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Sefior Dipu-
tado: en la Mesa tenemos un proyecto, que figura en
el Repartido N° 1220, que fue presentado en la Comi-
sion en abril de 2008. Ese es el proyecto de ley que
tenemos.

Lo que plantea el sefior Diputado Asti es que,
como para cada uno de los articulos de este proyecto
de ley hay un sustitutivo, se vote articulo por articulo.
Como ya conocemos el repartido, los articulos que en
él figuran no se leerian, pero los otro si, a pesar de
que estan en cada una de las bancas de los sefiores
Diputados.

SENOR BOTANA.- (Me permite una interrupcion?

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si, sefior Di-
putado

SENOR BOTANA.- Discllpeme, sefor Presidente,
pero aca se da una situacion curiosa. Vamos a votar
un proyecto que no existe, que va a ser sustituido por
otro que estd escondido; ahora se nos pone un texto

sobre la Mesa, y qué sé yo si el texto que tiene el se-
fior Presidente coincide exactamente con el que tengo
a mi disposicion aca. Entonces, no nos queda otro
remedio que leer lo que se vota. Es una situacion bas-
tante curiosa, que indudablemente no se debe a la
voluntad de los sefiores legisladores que, reitero, tra-
bajamos el proyecto y luego informaron; no sé qué
paso... La cuestidn es que estamos ante un proyecto
que no existe y uno que aparece o estaba escondido,
y tal vez alguno tenga una version que tenga en su
bolsillo guardada y que sea la que después aparezca
si no lo leemos. Tiene que quedar en la version taqui-
grafica; no hay vuelta.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Entonces, se
va a proceder como dice el sefor Diputado Botana: se
votara el proyecto que todos conocemos y se dara
lectura a cada uno de los articulos sustitutivos, inde-
pendientemente de que cuando me encontraba en la
banca recibi un repartido que los contenia.

Se va a votar la supresion de la lectura de los ar-
ticulos del proyecto original.

(Se vota)
O O Cincuenta en cincuenta y tres: AFIRMATIVA.
SENOR LORENZO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: propongo que
se vote en bloque el proyecto de ley proveniente de la
Comision.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Sefior Dipu-

tado: si se votara en bloque anulariamos el proyec-
to...

SENOR LORENZO.- iSi es lo que vamos a hacer!

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si se proce-
diera de esa manera, se deberia reconsiderar cada ar-
ticulo; el de la Comision es el proyecto que estd en
discusion; si fuera votado en bloque en forma negati-
va, quedaria todo anulado.

SENOR LORENZO.- La propuesta es para contribuir.
Ya se votd pasar a la discusion particular. Ahora co-
rresponderia considerar el articulado. Todos los ar-
ticulos se votaran en forma negativa porque hay un
proyecto sustitutivo.
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Se podria operar de esa manera.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- La Mesa en-
tiende que, dada la peculiaridad de esta situacion,
desde el punto de vista del procedimiento hay que vo-
tar articulo por articulo.

Por lo tanto, si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el articulo 1° del proyecto de la Comision.

(Se vota)

——Cero en cincuenta y tres: NEGATIVA.
Léase el articulo sustitutivo al articulo 1°.
(Se lee:)

"De acuerdo al numeral 20) del articulo 85 de
la Constitucion de la Republica, interprétase que
la potestad de los Gobiernos Departamentales de
decretar y administrar recursos (articulo 297 de
la Constitucion) estd limitada geograficamente
por los hechos generadores ocurridos en su pro-
pia jurisdiccién".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——~Cuarenta y nueve en cincuenta y cinco: AFIRMA-
TIVA.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: quiero dejar
constancia de que estamos absolutamente de acuer-
do, pero no nos gusta superponer una ley a lo que la
Constitucion expresamente dice; nos parece que es
mala técnica legislativa. Es obvio que esto esta expre-
sado en la Constitucion. La potestad de los Gobiernos
Departamentales de decretar y administrar recursos
esta limitada por los limites del departamento. No ca-
be otra interpretacion, no hay que ponerlo en ninguna
ley.
Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- En discusién
el articulo 2° del proyecto de la Comision.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cero en cincuenta y cinco: NEGATIVA.

Queremos dejar constancia de que para el ar-
ticulo 2° hay dos textos sustitutivos, que pasarian a
ser los articulos 2° y 3°.

Se van a leer los dos articulos que sustituirian al
articulo 2° del proyecto original.

Léase el que pasaria a ser articulo 2°.
(Se lee:)

"En aplicacion de lo establecido en el articulo
precedente y en funcién del interés general los
tributos a los vehiculos de transporte (numeral
6° del articulo 297 de la Constitucion de la Repu-
blica) configuraran el hecho generador del tributo
en el domicilio permanente del titular del vehicu-
lo.- Para las personas fisicas el domicilio perma-
nente sera aquel en el que tiene la residencia con
animo de permanecer en ella de acuerdo a lo
dispuesto en el titulo II del Cédigo Civil en lo que
sea pertinente y no se oponga expresamente a
las previsiones de esta ley.- Sin perjuicio de ello,
en caso de tener actividades laborales o intereses
econdmicos en otra jurisdiccion que se relacionen
con la circulaciéon habitual de los vehiculos empa-
dronados o a empadronar podran optar por radi-
carlos en la jurisdiccion de esa actividad laboral o
interés econdmico.- Se entendera que el contri-
buyente no residente en el territorio nacional de-
be empadronar sus vehiculos en el domicilio o
residencia donde mas tiempo permanezca en el
pais o en el lugar donde radique el nicleo princi-
pal de sus propiedades inmobiliarias o la base de
sus actividades o intereses econdmicos o vitales.-
Para las personas juridicas el domicilio perma-
nente a los efectos del empadronamiento de ve-
hiculos sera donde radique la base de sus activi-
dades o de sus intereses econémicos, pero en el
caso de que alguno de sus vehiculos tenga exclu-
sivamente relacion con una de sus sucursales o
dependencias en otro departamento, este Ultimo
sera el lugar para el empadronamiento.- En los
casos previstos por la Ley N° 16.072, de 9 de oc-
tubre de 1989, y modificativas el domicilio a con-
siderar correspondera al del usuario del vehiculo.
No obstante, la institucion financiera interviniente
debera requerir de su contratante la acreditacion
fehaciente del domicilio que denunciard para el
empadronamiento.- El Poder Ejecutivo, en fun-
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cion del interés general y con el asesoramiento
del Congreso de Intendentes, podra establecer
en la reglamentacién los parametros de tiempo y
condiciones que determinaran la habitualidad de
la circulacion, cuando haya pluralidad de domici-
lios o esta no coincida con el domicilio del titu-
lar".

——Léase el sustitutivo del articulo 2° que pasaria a
ser articulo 3°.

(Se lee:)

"Los sujetos pasivos del tributo presentaran
en la Intendencia pertinente declaracion jurada y
certificado notarial acreditando el domicilio que
configure en el departamento el hecho generador
del gravamen sobre el vehiculo correspondiente.
El certificado notarial podra ser sustituido, am-
pliado o actualizado por otros medios probatorios
como ser constancias de domicilio debidamente
controladas, facturas de servicios publicos u otros
documentos de actividad o de intereses econémi-
cos que expresen en forma fehaciente el domici-
lio particular o laboral del interesado”.

—Se van a votar los dos sustitutivos en forma con-
junta.

SENOR SALSAMENDI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: hay un
problema con una coma en el primero de los articulos
sustitutivos a que se ha dado lectura. Donde dice: "En
los casos previstos por la Ley N° 16.072, de 9 de oc-
tubre de 1989, y modificativas...", deberia decir: "En
los casos previstos por la Ley N° 16.072, de 9 de oc-
tubre de 1989 y modificativas,...". Hay que correr la
coma, porque si no queda mal redactado el articulo.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar los sustitutivos del
articulo 2°, con la correccidn "in voce" realizada por el
seflor Diputado Salsamendi.

(Se vota)

——Cuarenta y ocho en cincuenta y cuatro: AFIRMA-
TIVA.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra para fundar el
voto.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: la sola lectura
del articulo deja en absoluta evidencia que el proyecto
entra en la materia tributaria municipal. Define el am-
bito espacial del hecho generador. iEsto es tan evi-
dente!

Aun la poca claridad que tenia la redaccion del
articulo 2° anterior, mejorada por este sustitutivo,
permitia ver claramente esto.

Por lo tanto, no hemos votado estos sustitutivos,
como lo anunciamos en la fundamentacién de voto de
la discusion general, en virtud de que esto es absolu-
tamente inconstitucional.

Muchas gracias.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: en primer lu-
gar, me sumo a lo que manifestd el sefior Diputado
Lorenzo.

En segundo término, este articulo consagra la di-
visibilidad o la separabilidad del hecho generador del
monto de un tributo, que en este caso la Constitucion
establece como de fuente municipal.

En tercer lugar, en una interpretacion literal de
este texto, todo aquel cuyo interés personal, vital, sea
el cuidado del patrimonio cultural y universal de la
humanidad, tiene derecho a empadronar en el depar-
tamento de Colonia. Asimismo, todo aquel que tenga
una novia o un amor en Colonia -iqué otro interés vi-
tal mas importante que ese!- podria empadronar su
vehiculo en ese departamento, porque aca se estable-
ce una limitacién para el interés econdmico, por el
cual el mayor ingreso deberia provenir del departa-
mento donde se desarrolla la actividad, pero hay una
apertura, porque se refiere a la base de sus propieda-
des inmobiliarias 0 a la base de sus actividades eco-
némicas o intereses econdmicos o vitales.

Creo que esta es una puerta abierta mas para
que este proyecto vaya al fracaso.

Muchas gracias.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para fundar el voto.
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SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: hemos votado es-
tos dos sustitutivos del articulo 2° porque entre varios
corredactores creemos haber mejorado la redaccion,
que tanto se ha criticado originalmente.

Cuando hablamos de intereses econémicos o vi-
tales, nos referimos al caso de que se tengan activi-
dades laborales o intereses econdmicos en otra juris-
diccion que se relacione con la circulacion habitual de
los vehiculos empadronados o a empadronar.

Por lo tanto, si voy a ver a mi novia al departa-
mento de Colonia en mi vehiculo, o a cuidar el patri-
monio cultural o universal que tiene el departamento
de Colonia, lo tendré que hacer habitualmente para
estar incluido en esta consideracion.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- En discusién
el articulo 3° tal como viene de la Comision.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Cero en cuarenta y nueve: NEGATIVA. Unanimi-
dad.

Léase un sustitutivo del articulo 3° del proyecto
original.

(Se lee:)

"Interprétase de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 28 de la Ley N° 18.191, de 14 de no-
viembre de 2007 y su anexo, que la autoridad
competente en lo referente a matricula o patente
es el Gobierno Departamental a quien correspon-
da el empadronamiento, segun lo establecido en
el articulo 2° de la presente ley.- Los alcances de
esta disposicion quedan limitados por las excep-
ciones previstas en el articulo 6° de esta ley".

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va votar.
(Se vota)

——Cuarenta y cinco en cincuenta y uno: AFIRMATI-
VA.

SENOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: este ar-
ticulo hace referencia a las excepciones previstas en
el articulo 6° de este proyecto. El articulo 6° estaba
numerado en funcidon de determinado articulado, pero
por la forma en que se ha venido votando, a través de
la presentacion de sustitutivos de lo que fue aprobado
en Comisidn, si no estoy equivocado, el sustitutivo
deberia decir: "Los alcances de esta disposicion que-
dan limitados por las excepciones previstas en el ar-
ticulo 4° de esta ley", ya que este sustitutivo se co-
rresponderia con esa numeracion. Lo planteo como
duda.

SENOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: hemos votado dos
sustitutivos del articulo 2°, que deberan llevar los
numeros 2° y 3°.

En el documento con que nos estamos manejan-
do figura un aditivo que solicitaremos lleve el nimero
4°, que aun no hemos votado dada la mecanica que
hemos adoptado de votar primero el proyecto original.
Este aditivo debera corresponder al articulo 4°.

Por lo tanto, la referencia que se hace al articulo
6°, cuando se vote el aditivo -siempre que se aprue-
be, por supuesto- debera llevar el nimero 4° para se-
guir el orden légico del proyecto.

En ese sentido, sugiero mantener el texto como
esta o dejar que la Secretaria luego haga la correccion
correspondiente.

En nuestro documento de trabajo, que estamos
siguiendo articulo por articulo, este aditivo lleva esa
numeracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Se tendra
presente la recomendacion del sefior Diputado Asti.

En discusion el articulo 4° tal como viene de Co-
mision.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Cero en cincuenta y uno: NEGATIVA. Unanimidad.
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SENOR LORENZO.- Pido la palabra para una aclara-
cion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: si bien la
forma en que se esta votando es reglamentaria, se
estan votando articulos sustitutivos, cuando hay aditi-
VOS que iran intercalados.

Yo habria matado el proyecto original, votando
todo en bloque.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- En virtud de
lo que acaba de plantear el sefor Diputado Lorenzo,
los aditivos se podrian votar al final.

SENOR LORENZO.- Si, pero eso va a cambiar la
numeracion y las referencias.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- La Mesa en-
tiende que quizas seria mejor votar los aditivos al fi-
nal.

Léase el sustitutivo del articulo 4°.
(Se lee:)

"Los vehiculos de propiedad del Estado, que
no estén exonerados del pago del tributo de pa-
tente a la fecha de aprobacion de la presente ley,
deberan ser empadronados en el departamento
donde tengan asiento las dependencias que or-
denen su traslado.- No estan alcanzados por es-
tas disposiciones los vehiculos que sean utiliza-
dos por los organismos de seguridad del Estado
(Ministerios de Defensa Nacional e Interior).- A
efectos de regularizar su situacion las dependen-
cias correspondientes dispondran del plazo esta-
blecido en el articulo 8°".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——=Cuarenta y cuatro en cincuenta: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 5° del proyecto de la Co-
mision.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cero en cincuenta: NEGATIVA. Unanimidad.

Léase un nuevo sustitutivo al primer inciso del
articulo 59, presentado por los sefores Diputados Sal-
samendi, Bernini y Asti, y el segundo inciso del pro-
yecto sustitutivo, que quedaria igual.

(Se lee:)

"Podra ser declarado nulo, a peticion de parte
interesada, todo empadronamiento de vehiculos
realizado por un Gobierno Departamental en vio-
lacion grave a los preceptos de la presente ley.-
Si las actuaciones antes referidas, constituyeran
a su vez, presuntivamente, violacion a la ley pe-
nal, en especial a lo referente a las situaciones
comprendidas en el inciso 1° del articulo 4° de la
presente ley, se debera radicar la denuncia ante
la Justicia competente en materia Penal".

——En discusion.
SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: voy a hacer una
aclaracion en el mismo sentido de la anterior.

El articulo 4° a que se hace referencia es un adi-
tivo que todavia no votamos, que debera llevar el
nimero mencionado. Hago esta aclaracién porque de
otro modo no se va a entender.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Estamos con-
siderando el sustitutivo del articulo 5°.

SENOR ASTI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR ASTI.- Sefior Presidente: el tema es que la
Mesa acaba de leer el siguiente texto: "[...] Si las ac-
tuaciones antes referidas, constituyeran a su vez, pre-
suntivamente, violacion a la ley penal, en especial a lo
referente a las situaciones comprendidas en el inciso
1° del articulo 4° de la presente ley", y yo queria acla-
rar que ese inciso primero del articulo 4° figura en un
aditivo que todavia no hemos considerado. Esa es la
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Esta bien.

Hay varios Diputados anotados para hacer uso de
la palabra.
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SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Botana.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: quiero hacer
una pregunta; necesito que se haga una aclaracién
sobre este articulo.

Se dice: "Declarase la nulidad de todo empadro-
namiento o reempadronamiento de vehiculos realiza-
do por un Gobierno Departamental en violacion grave
a los preceptos de la presente ley". Quiere decir que
quien viola de forma grave los preceptos de la presen-
te ley es el Gobierno Departamental. Debo interpretar,
entonces, que por el segundo inciso el sefior Inten-
dente es el responsable de tener que responder ante
la Justicia Penal.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Hay una si-
tuacion que puede ser interesante. El texto a que us-
ted refiere no es el que leyd la Mesa; el sefor Secre-
tario dio lectura a un sustitutivo de ese articulo, que
figura en una hoja suelta.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: lo que cambia
entre lo que se leyd por Secretaria y lo que acabo de
leer es que, en vez de decir "Declarase la nulidad", se
establece "Podra ser declarado nulo, a peticion de
parte interesada".

La pregunta que hago es si el Gobierno Depar-
tamental que empadrona es el que tiene que respon-
der ante la Justicia Penal; supongo que hablamos del
Intendente y de la Junta Departamental.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: ya que vota-
mos negativamente dos articulos que venian de Comi-
sidon y también tres articulos sustitutivos, épor qué no
votamos en bloque, negativamente, todo lo que que-
da del proyecto original y después pasamos a consi-
derar el orden que tiene este repartido artesanal que
se hizo?

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar la propuesta del sefor
Diputado Lorenzo.

(Se vota)

——=Cincuenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

SENOR LORENZO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR LORENZO.- Sefior Presidente: salvo que la
Mesa haya llevado otro conteo de la votacion, creo
que habria que votar en bloque del articulo 3° -o del
gue corresponda- al Ultimo del proyecto que venia de
la Comision.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Hemos vota-
do hasta el articulo 5°; corresponderia considerar del
6° en adelante.

(Interrupcién del senor Representante Casaretto)

——Tenemos un problema de procedimiento. Vamos a
dar la palabra a todos los que la soliciten para que di-
gan lo que tengan que decir.

Lo que votamos fue el procedimiento; todavia no
hemos votado qué articulos vamos a considerar y a
votar negativamente.

El sefior Diputado Casaretto esta recordando que
quedd planteada una pregunta por parte del senor
Diputado Botana.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado Salsamendi.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: en reali-
dad, me habia anotado para contestar la consulta so-
bre el articulo que estabamos tratando, que era el
sustitutivo del articulo 59, pero si el sefor Presidente
entiende que hay que proceder primero a formalizar
los aspectos vinculados con las votaciones, obviamen-
te, no tengo inconveniente en esperar.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Lo que co-
rresponde es votar ahora el sustitutivo del articulo 5°.

SENOR CASARETTO.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO.- Sefior Presidente: creo que
con buena argumentacion, el sefior Diputado Botana
preguntaba quién sera el responsable ante la Justicia,
y creo que seria bueno obtener una respuesta antes
de que este articulo se vote. Quizas no la haya o no
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se la quiera dar; esta bien, pero me parecio que la in-
tencion era dar respuesta a esta consulta.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- La cuestién
esta planteada pero nadie ha pedido la palabra.

SENOR SALSAMENDI.- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Contraria-
mente a lo que hago, voy a tratar esto suavemente
para que todo el mundo se pueda expresar.

Tiene la palabra el sefior Diputado.

SENOR SALSAMENDI.- Sefior Presidente: franca-
mente, no entendi que ibamos a votar este sustituti-
VO.

Con relacién a la consulta concreta, en la materia
penal las responsabilidades son siempre individuales
y, como es obvio, sera tarea de la Justicia Penal, a
guien eventualmente correspondera la competencia,
establecer, en primer lugar, si hubo delito, si hubo
una adecuacion a algun tipo penal determinado y, en
segundo término, si se constituyen los demas aspec-
tos del delito, esto es, la adecuacion tipica de si existe
culpabilidad, etcétera; en fin, son los aspectos que
siempre hay que entender en estos casos. La Justicia
podra determinar que existe responsabilidad de un
funcionario en particular porgue hizo una recepcion
determinada; podra entender que hay responsabilidad
de quien, dolosamente, intentd inducir a error a la
Administracion municipal de que se trate -el ejemplo
mas clasico podria ser llevar certificaciones o docu-
mentaciones falsas-, o podra ocurrir que, en definiti-
va, se determine la responsabilidad penal de otro tipo
de funcionarios, de acuerdo con lo que en cada caso
efectivamente se pueda establecer, recordando todas
las previsiones del Codigo Penal y, en particular, las
del articulo 18. En definitiva, esto es lo que efectiva-
mente esta previsto en este sustitutivo del articulo 5°
y lo Unico que se hace es reiterar una conducta basica
que ya estd comprendida en el Cddigo Penal, que es
la obligacion legal de cualquier funcionario publico
que eventualmente tenga una intervencion en algln
tema o conozca una conducta presuntamente delicti-
va, de hacer la denuncia ante la sede penal compe-
tente. Y esto es estrictamente lo planteado, de acuer-
do con los criterios generales. No hay ninguna inno-
vacion en la materia en este caso.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del ar-
ticulo 5°.

(Se vota)
——Cuarenta y cuatro en cincuenta: AFIRMATIVA.

SENOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el vo-
to.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Tiene la pa-
labra el sefior Diputado.

SENOR BOTANA.- Sefior Presidente: agradezco la
aclaracion del sefior Diputado Salsamendi.

Por este articulo, un Gobierno Departamental,
como parte interesada, queda obligado a denunciar
ante la Justicia Penal una conducta presuntamente
delictiva de otro Gobierno Departamental, de un fun-
cionario que hubiera hecho el empadronamiento, del
escribano que hubiera hecho la certificacion de domi-
cilio o de quien hubiera inducido a ese otro Gobierno
Departamental a hacer este empadronamiento en
forma ajena a lo preceptuado en este presente pro-
yecto de ley. Esto, sefor Presidente, va a dar origen a
la disolucidn lisa y llana del Congreso de Intendentes.
El dia en que un Intendente denuncie a otro penal-
mente por tener un auto presuntamente mal empa-
dronado, entraremos en el camino de la imposibilidad
de convivencia en el marco de ese organismo que tie-
ne que acordar cuestiones en beneficio de las Inten-
dencias del pais.

Muchas gracias, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar los articulos 6° a 10
del proyecto originalmente propuesto por la Comision.

(Se vota)

——Cero en cuarenta y nueve: NEGATIVA. Unanimi-
dad.

Ahora se van a leer todos los sustitutivos y des-
pués, si la Camara esta de acuerdo, los votaremos en
bloque. Procederemos de igual modo con los aditivos.

Léase el sustitutivo del articulo 6°.
(Se lee:)

"Articulo 89.- Los contribuyentes del tributo
previsto en el numeral 6°) del articulo 297 de la
Constitucion de la Republica, que hayan empa-
dronado o reempadronado su vehiculo a partir
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del 1° de enero de 2008 dispondran de un plazo
maximo hasta el 31 de diciembre de 2008 para
regularizar su situacion respecto a la adecuacion
del empadronamiento en el lugar que le corres-
ponde pagar dicho tributo, conforme a las dispo-
siciones de la presente ley.- Las Intendencias a
través de su reglamentacion deberan facilitar,
dentro de este plazo, las gestiones tendientes a
la regularizacion de las situaciones planteadas
por los contribuyentes y no aplicaran sancion al-
guna por este motivo durante dicho plazo".

——Léase el sustitutivo del articulo 7°.
(Se lee:)

"Articulo 9°.- Una vez transcurrido el plazo
otorgado a que refiere el articulo anterior, y no
habiendo el contribuyente procedido a regularizar
su situacion, las Intendencias que constaten tales
irregularidades quedaran habilitadas para aplicar
las sanciones correspondientes. En caso de rein-
cidencia en la infraccion de circular sin la patente
que corresponda de acuerdo a lo establecido en
la presente ley, las Intendencias podran proceder
al retiro de circulacion del vehiculo de la via pu-
blica depositandolo donde indique su titular, al
retiro de la matricula y a iniciar las acciones judi-
ciales que correspondan sobre el vehiculo infrac-
tor por la deuda generada por el incumplimiento
del tributo".

——Léase el sustitutivo del articulo 10.
(Se lee:)

"Articulo 11.- El Poder Ejecutivo podra regla-
mentar la presente ley, previo asesoramiento del
Congreso de Intendentes".

——En discusion.

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).-Se va a votar
si se votan en bloque los sustitutivos de los articulos
6°, 7° y 10 a que se acaba de dar lectura.

(Se vota)

O O Cuarenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar
los sustitutivos de los articulos 6°, 7° y 10.

(Se vota)
——=Cuarenta y cuatro en cincuenta: AFIRMATIVA.

Ahora se dara lectura a todos los aditivos, que se
votaran en bloque, si la Camara asi lo dispone.

Léase el articulo 49, aditivo.
(Se lee:)

"Articulo 49.- Cualquier Intendencia podra de-
nunciar o impugnar ante la Justicia competente,
las declaraciones, certificaciones y documentos
presentados por los contribuyentes en caso de
falsedad ideoldgica o material, o cuando sea no-
torio un cambio del domicilio declarado.- Todo
contribuyente debera mantener actualizada la in-
formacién de los cambios de domicilio ante la In-
tendencia ante la cual tiene empadronado su ve-
hiculo.- En caso de que el domicilio o hecho ge-
nerador del gravamen cambie de jurisdiccion de-
partamental, el contribuyente deberd reempa-
dronarlo en la Intendencia correspondiente de-
ntro del término de treinta dias habiles de produ-
cido el cambio.- Las Intendencias estaran obliga-
das a proporcionarse gratuitamente entre si la in-
formacion técnica, de registro municipal de vehi-
culos y del domicilio generador del gravamen,
respecto de los vehiculos empadronados en su
jurisdiccion".

——Léase el articulo 10, aditivo.
(Se lee:)

"Articulo 10. Declarase que los Gobiernos De-
partamentales podran realizar acuerdos a los
efectos de contemplar la situacion de circulacion
habitual de contribuyentes con domicilios en sus
respectivas jurisdicciones".

——En discusion.

Se va a votar si se votan en blogue los articulos
aditivos a que se acaba de dar lectura.

(Se vota)

O O Cuarenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar
los aditivos que pasarian a ser articulos 4° y 10.

(Se vota)

——Cuarenta y tres en cuarenta y nueve: AFIRMATI-
VA.
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Ha quedado aprobado el proyecto y se comunica-
ra al Senado.

SENOR PEREZ (don Esteban).- iQue se comunique
de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Hernandez).- Se va a vo-
tar.

(Se vota)
——~Cuarenta y tres en cuarenta y siete: NEGATIVA.
(Texto del proyecto aprobado:)

"Articulo 1° .- De acuerdo con el numeral 20) del
articulo 85 de la Constitucion de la Republica, inter-
prétase que la potestad de los Gobiernos Departa-
mentales de decretar y administrar recursos (ar-
ticulo 297 de la Constitucidn) esta limitada geografi-
camente por los hechos generadores ocurridos en su
propia jurisdiccion.

Articulo 2° .- En aplicacion de lo establecido en el
articulo precedente y en funcion del interés general
los tributos a los vehiculos de transporte (numeral 6°)
del articulo 297 de la Constitucion de la Republica)
configuraran el hecho generador del tributo en el do-
micilio permanente del titular del vehiculo.

Para las personas fisicas el domicilio permanente
sera aquel en el que tiene la residencia con animo de
permanecer en ella de acuerdo con lo dispuesto en el
Titulo Il del Cédigo Civil en lo que sea pertinente y no
se oponga expresamente a las previsiones de esta

ley.

Sin perjuicio de ello, en caso de tener actividades
laborales o intereses econdémicos en otra jurisdiccién
que se relacionen con la circulacion habitual de los
vehiculos empadronados o0 a empadronar podran op-
tar por radicarlos en la jurisdiccion de esa actividad
laboral o interés econémico.

Se entendera que el contribuyente no residente en
el territorio nacional debe empadronar sus vehiculos
en el domicilio o residencia donde mas tiempo per-
manezca en el pais o en el lugar donde radique el na-
cleo principal de sus propiedades inmobiliarias o la
base de sus actividades o intereses econ6micos o0 vi-
tales.

Para las personas juridicas el domicilio permanen-
te a los efectos del empadronamiento de vehiculos
serd donde radique la base de sus actividades o de
sus intereses econdmicos, pero en el caso de que al-
guno de sus vehiculos tenga exclusivamente relacién
con una de sus sucursales o dependencias en otro

departamento, este Ultimo sera el lugar para el empa-
dronamiento.

En los casos previstos por la Ley N° 16.072, de 9
de octubre de 1989 y modificativas, el domicilio a
considerar correspondera al del usuario del vehiculo.
No obstante, la institucion financiera interviniente de-
bera requerir de su contratante la acreditaciéon feha-
ciente del domicilio que denunciara para el empadro-
namiento.

El Poder Ejecutivo, en funcién del interés general y
con el asesoramiento del Congreso de Intendentes,
podra establecer en la reglamentacion los parametros
de tiempo y condiciones que determinaran la habitua-
lidad de la circulacién, cuando haya pluralidad de do-
micilios o ésta no coincida con el domicilio del titular.

Articulo 3° .- Los sujetos pasivos del tributo pre-
sentaran en la Intendencia pertinente declaracion ju-
rada y certificado notarial acreditando el domicilio que
configure en el departamento el hecho generador del
gravamen sobre el vehiculo correspondiente. El certi-
ficado notarial podra ser sustituido, ampliado o actua-
lizado por otros medios probatorios como ser cons-
tancias de domicilio debidamente controladas, factu-
ras de servicios publicos u otros documentos de acti-
vidad o de intereses economicos que expresen en
forma fehaciente el domicilio particular o laboral del
interesado.

Articulo 4° .- Cualquier Intendencia podra denun-
ciar o impugnar ante la Justicia competente, las de-
claraciones, certificaciones y documentos presenta-
dos por los contribuyentes en caso de falsedad ideo-
l6gica o material, o cuando sea notorio un cambio del
domicilio declarado.

Todo contribuyente debera mantener actualizada
la informacion de los cambios de domicilio ante la In-
tendencia ante la cual tiene empadronado su vehicu-
lo.

En caso de que el domicilio o hecho generador del
gravamen cambie de jurisdiccion departamental, el
contribuyente debera reempadronarlo en la Intenden-
cia correspondiente dentro del término de treinta dias
habiles de producido el cambio.

Las Intendencias estaran obligadas a proporcio-
narse gratuitamente entre si la informacion técnica,
de registro municipal de vehiculos y del domicilio ge-
nerador del gravamen, respecto de los vehiculos em-
padronados en su jurisdiccion.

Articulo 5° .- Interprétase de acuerdo a lo dispues-
to por el articulo 28 de la Ley N° 18.191, de 14 de no-
viembre de 2007 y su anexo, que la autoridad compe-
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tente en lo referente a matricula o patente es el Go-
bierno Departamental a quien corresponda el empa-
dronamiento, segun lo establecido en el articulo 2° de
la presente ley.

Los alcances de esta disposicion quedan limitados
por las excepciones previstas en el articulo 6° de esta

ley.

Articulo 6° .- Los vehiculos de propiedad del Esta-
do, que no estén exonerados del pago del tributo de
patente a la fecha de aprobacion de la presente ley,
deberan ser empadronados en el departamento don-
de tengan asiento las dependencias que ordenen su
traslado.

No estan alcanzados por estas disposiciones los
vehiculos que sean utilizados por los organismos de
seguridad del Estado (Ministerios de Defensa Nacio-
nal y del Interior).

A efectos de regularizar su situacion las depen-
dencias correspondientes dispondran del plazo esta-
blecido en el articulo 8°.

Articulo 7° .- Podra ser declarado nulo, a peticion
de parte interesada, todo empadronamiento de vehi-
culos realizado por un Gobierno Departamental en
violacion grave a los preceptos de la presente ley.

Si las actuaciones antes referidas, constituyeran a
su vez, presuntivamente, violacion a la ley penal, en
especial en lo referente a las situaciones comprendi-
das en el inciso primero del articulo 4° de la presente
ley, se debera radicar la denuncia ante la Justicia
competente en materia Penal.

Articulo 8° .- Los contribuyentes del tributo previs-
to en el numeral 6°) del articulo 297 de la Constitucion
de la Republica, que hayan empadronado o reempa-
dronado su vehiculo a partir del 1° de enero de 2008
dispondran de un plazo maximo hasta el 31 de di-

ciembre de 2008 para regularizar su situacion respec-
to a la adecuacion del empadronamiento en el lugar
gue le corresponde pagar dicho tributo, conforme a
las disposiciones de la presente ley.

Las Intendencias a través de su reglamentacion
deberan facilitar, dentro de este plazo, las gestiones
tendientes a la regularizacién de las situaciones plan-
teadas por los contribuyentes y no aplicaran sancion
alguna por este motivo durante dicho plazo.

Articulo 9° .- Una vez transcurrido el plazo otorga-
do a que refiere el articulo anterior, y no habiendo el
contribuyente procedido a regularizar su situacion, las
Intendencias que constaten tales irregularidades que-
daran habilitadas para aplicar las sanciones corres-
pondientes. En caso de reincidencia en la infraccién
de circular sin la patente que corresponda de acuerdo
a lo establecido en la presente ley, las Intendencias
podran proceder al retiro de circulacion del vehiculo
de la via publica depositandolo donde indique su titu-
lar, al retiro de la matricula y a iniciar las acciones ju-
diciales que correspondan sobre el vehiculo infractor
por la deuda generada por el incumplimiento del tribu-
to.

Articulo 10 .- Declarase que los Gobiernos Depar-
tamentales podran realizar acuerdos a los efectos de
contemplar la situacién de circulacién habitual de con-
tribuyentes con domicilios en sus respectivas jurisdic-
ciones.

Articulo 11 .- El Poder Ejecutivo podra reglamen-
tar la presente ley, previo asesoramiento del Congre-
so de Intendentes".

——No habiendo mas asuntos a considerar, se levanta
la sesion.

(Es la hora 21 y 32)

ALBERTO PERDOMO GAMARRA
PRESIDENTE

Dr. José Pedro Montero

Secretario Relator

Dr. Marti Dalgalarrondo Aiion

Secretario Redactor

Nahir Miguez Galli



Miércoles 26 de noviembre de 2008 CAMARA DE REPRESENTANTES 127

Supervisora del Cuerpo de Taquigrafos

Dep. Legal N° 322.569/01
Impreso en la Division Ediciones
de la Camara de Representantes



