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SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Asti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 

Antes de comenzar la sesión, queremos dar la bienvenida a los nuevos integrantes 
de la Comisión, así como también a los delegados de sector que hoy nos visitan. 

Como de costumbre, nuestra Secretaría -no voy a calificar ahora su actuación- ha 
confeccionado un comparativo entre el nuevo proyecto que enviara el Poder Ejecutivo y el 
original que nos remitiese en marzo, sobre el cual hemos estado intercambiando 
opiniones. Obviamente, esta presentación del Poder Ejecutivo sustituye al borrador con el 
cual veníamos trabajando. Hemos intentado que todos los integrantes de la Comisión 
aunque no hubieran participado en las conversaciones con el Poder Ejecutivo y con las 
entidades sociales pudiesen estar en conocimiento de cuáles han sido los avances. 
Como podrán apreciar, en general, se mantienen los conceptos que tenía el borrador y 
que fueron expuestos en Sala por el señor ministro de Trabajo y Seguridad Social. 

Según lo conversado en la última sesión, si estamos todos de acuerdo, invitaríamos 
al Poder Ejecutivo para la reunión del 10 de junio, a efectos de informarnos sobre este 
proyecto. Algunos de los miembros de la Comisión habían pedido que también 
compareciera el Ministerio de Economía y Finanzas, que ya lo hizo en primera instancia. 
Vamos a realizar las invitaciones correspondientes para comenzar el tratamiento del 
articulado. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- Podríamos invitar a Inacoop, que no ha venido nunca. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ya tenemos cursada la invitación a Inacoop a través del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero todavía no se ha concretado su 
comparecencia. Vamos a reiterar el pedido. 

Según se nos adelantó, en la próxima sesión de esta Comisión el señor ministro de 
Trabajo y Seguridad Social no podrá estar presente porque viajará a Ginebra, a la OIT. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- Considero que la presencia del señor ministro de 
Trabajo y Seguridad Social no sería tan relevante porque ya expresó su opinión en 
general con relación al proyecto, pero sí la de Inacoop. Creo que no tiene por qué venir el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y que alcanza con que venga solo el Instituto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos las consultas correspondientes. La invitación ya 
está cursada. 

Si los señores diputados lo desean, podemos abrir la discusión sobre este 
comparativo que nos repartió nuestra Secretaría. 

El segundo punto refiere al Impuesto de Primaria. En vista de que el Senado en el 
día de ayer iba a votar dicho impuesto -empezó su tratamiento pero por razones que no 
conozco decidió cortar la lista de oradores y continuarla hoy-, realicé algunas consultas 
con varios integrantes de la Comisión, pero reconozco que no lo hice con el Partido 
Nacional. A esta altura el proyecto todavía no está aprobado. 

Nosotros habíamos invitado a la Asesoría Tributaria del Ministerio de Economía y 
Finanzas para que nos explicaran técnicamente el proyecto que salió de Comisión y los 
eventuales cambios que se van a dar en Sala y, a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a la Opypa (Oficina de Planeamiento y Política Agropecuaria), a fin 
de que nos dieran a conocer el marco en el cual se aplica este tributo 

Hemos puesto este tema en el orden del día de hoy, más allá de que no vamos a 
empezar con su tratamiento, para conocer la opinión de la Asesoría Tributaria, a efectos 
de allanar el camino para su tratamiento posterior. 
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SEÑOR GANDINI (Jorge).- Yo puedo comprender la ansiedad de la Presidencia y 
el celo del presidente para avanzar y darle productividad a la tarea parlamentaria, pero la 
verdad es que no procede. Me parece inconveniente sentar un antecedente -que en los 
años que llevo en el Parlamento nunca vi- de que se que reciba a autoridades del Poder 
Ejecutivo para considerar proyectos de ley que no existen formal ni informalmente. 
Alguna vez hemos avanzado sobre proyectos de ley que por razones burocráticas no 
llegaron a la Comisión pero ingresaron al Parlamento. En este caso, ingresó al Senado un 
proyecto de ley que fue modificado y que en este preciso momento está en debate, que 
contiene propuestas de modificación y que no sabemos cómo va a resultar. 

Además, hay una cuestión de celo reglamentario. Nosotros no podemos escuchar la 
opinión del Poder Ejecutivo sobre un proyecto que ni siquiera tenemos repartido. Hoy de 
mañana nos repartieron lo que ingresó al debate en el plenario del Senado, ni siquiera les 
alcanzó una sesión para discutirlo; continúan hoy. 

Por tanto, con amabilidad y cortesía deberíamos decirle a las autoridades 
convocadas para hoy que, por estas razones, no las podremos recibir. La Comisión no 
resolvió que se invitara a estas autoridades para tratar este tema, además, la oposición 
no fue consultada. Me sorprendió recibir la citación para hoy con un tema que no estaba 
previsto ser tratado y con la convocatoria de autoridades. Creo que es un antecedente 
que no se puede admitir. Me refiero al hecho de que, no habiendo ingresado el proyecto a 
la Cámara y ni siquiera estando aprobado por la otra Cámara, ya estemos dándole 
tratamiento. Creo que es una cuestión de respeto a nuestro fuero, a la tarea 
parlamentaria y al celo de la Cámara de Representantes. Podemos estar apurados, pero 
no como para estar considerando y escuchando la opinión del Ejecutivo sobre un 
proyecto que no existe. Me parece que es un exceso de soberbia creer que como está 
presentado, va a ser aprobado. ¿Por qué va a ser aprobado ese texto? Hay que respetar 
los tiempos parlamentarios. Una de las Cámaras todavía no lo terminó de discutir. Me 
parece que no es tiempo de que esta Cámara discuta sobre un supuesto que aún no ha 
sucedido. 

Propongo que el tema sea postergado para la próxima sesión de la Comisión, con el 
texto ingresado a la Cámara de Diputados, debidamente repartido y allí se invite a las 
autoridades. 

Quiero agregar que sin saber que esto iba a ocurrir, en la bancada de diputados de 
Alianza Nacional varios legisladores vinculados al tema desde otras comisiones, 
particularmente de las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y Educación y 
Cultura, solicitaron ser avisados sobre la sesión en la que se iba a tratar este tema para 
poder asistir. Sabido es que un impuesto a este sector tiene aspectos vinculados a la 
Comisión de Hacienda, pero también impacta sobre el destino que se le da en la 
educación y sobre la presión tributaria del sector agropecuario. 

Sugeriría, entonces, por respeto a los legisladores de este cuerpo, postergar la 
comparecencia de las delegaciones que fueron invitadas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La presidencia tiene opinión al respecto. 

SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- En la reunión pasada de la Comisión tuvimos 
un episodio referido a aspectos formales o de trámite del proyecto. 

La bancada del Frente Amplio, en relación con la situación del tratamiento del 
proyecto del Fondes, acusa recibo y queremos colectivizar lo que veníamos trabajando 
en la materia. 
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Me preocupa que amparándonos en situaciones de carácter formal o reglamentario, 
inhibamos el tratamiento de determinadas cuestiones o la comparecencia de los 
referentes del Poder Ejecutivo para tratar distintos temas. 

Está bien lo que señala el diputado Gandini. También es cierto que hay un proyecto 
enviado por el Poder Ejecutivo que en este momento está en tratamiento del Senado. No 
soy un legislador con experiencia, pero asumo que el tratamiento se da primero en una 
Cámara y luego en la otra. Ahora bien: el Senado comenzó el tratamiento en el día de 
ayer y el proyecto que da origen a esta discusión es el proyecto que envía el Poder 
Ejecutivo. Por lo tanto, no creo que para esta Comisión sea un problema recibir el día de 
hoy a las autoridades referentes del Poder Ejecutivo en esta materia, a fin de conocer su 
punto de vista sobre el proyecto que enviaron. Digo esto porque posteriormente en el 
seno de esta Comisión o en la sesión de Cámara podremos introducir las modificaciones 
que nos parezcan pertinentes. 

Quería hacer este planteo porque creo que el criterio utilizado por el Presidente es 
bueno y nosotros lo respaldamos. Como se dijo, el proyecto iba a ser aprobado por el 
Senado el día de ayer, y la idea era avanzar en su tratamiento; además, la 
comparecencia de las autoridades para el día de hoy ya había sido anunciada. Solo 
quiero decir que respaldamos el criterio adoptado porque consideramos que no estuvo 
fundado en ninguna intención extraña; simplemente, se pretende comenzar a dar 
tratamiento a un proyecto que en breve será aprobado en el Senado y que fue enviado 
por el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, consideramos que conocer la opinión de las 
autoridades no dificulta el trámite parlamentario, independientemente de cómo llegue el 
proyecto que enviará la Cámara de Senadores. 

SEÑOR POSADA (Iván).- Me consta que cuando el señor presidente de la 
Comisión realizó la convocatoria el día de ayer pensó que el proyecto ya había sido 
aprobado por el Senado. 

Indudablemente, eso no ocurrió y genera una situación distinta. Por lo tanto, me 
parece que es absolutamente atendible el planteo realizado por el señor diputado 
Gandini. 

En tal sentido, creo que podríamos tratar de definir un régimen de trabajo con 
respecto a los dos proyectos. En cuanto al proyecto relativo al Fondes me parece que 
queda abierta la posibilidad de citar al Ministerio de Economía y Finanzas y a Inacoop 
para la próxima semana. Asimismo, la semana siguiente podríamos recibir a las 
autoridades del Ministerio, sobre todo de la Asesoría Tributaria, a fin de escuchar su 
opinión con respecto al proyecto que está siendo considerado por el Senado. 

Por otra parte, quisiera plantear que para esa circunstancia, es decir, para cuando 
se considere el proyecto de ley relativo al Impuesto de Primaria, también se convoque a 
las gremiales agropecuarias, a la Asociación Rural del Uruguay, a la Federación Rural y a 
la Comisión Nacional de Fomento Rural. 

SEÑORA GALÁN (Lilián).- Estoy de acuerdo con el planteo realizado por el señor 
diputado Civila, considerando el funcionamiento de la Cámara de Senadores. 

En realidad, el proyecto no pudo ser aprobado el día de ayer por razones de horario, 
ya que la sesión debe culminar en hora debido a que después de la hora 13 y 30 
comienzan a sesionar las Comisiones y cada senador integra más de una. Eso no ocurre 
en esta Cámara, ya que comienza a sesionar a la hora 16 y puede iniciar el tratamiento 
de un proyecto y culminarlo. 
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Por lo tanto, debido a ese problema, en el Senado deben suspender el análisis de 
los proyectos, lo que no quiere decir que no hubieran votado este en particular, de haber 
podido culminar su análisis. 

En realidad, creo que lo que sucedió fue que el presidente de esta asesora creyó 
que el Senado iba a aprobar el proyecto el día de ayer; de todos modos, considerando 
que las autoridades de los Ministerios están citadas, creo que podríamos recibirlas y 
escucharlas, ya que el proyecto existe, fue enviado por el Poder Ejecutivo, ingresó al 
Senado y todos los conocemos. 

Por lo tanto, creo que en una primera instancia podemos escuchar la opinión de las 
autoridades y realizar las consultas que consideremos pertinentes. 

Por otra parte, estoy de acuerdo con el señor diputado Posada en cuanto a 
convocar a otros actores involucrados en el proyecto a fin de informarnos mejor. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- Creo que tenemos una confusión: los 
procedimientos, el Reglamento y las formalidades tienen una razón de ser. Como todos 
sabemos, el Parlamento funciona con dos Cámaras y los proyectos no ingresan a las dos 
al mismo tiempo y se tratan en forma paralela para ganar tiempo. Esto no es así; los 
proyectos ingresan a una de las Cámaras, allí se sigue el procedimiento, y luego pasan a 
la otra. O sea que el hecho de que se haya supuesto que en el día de ayer se aprobaría 
el proyecto no cambia nada, porque la iniciativa no iba a ingresar el mismo día a la 
Cámara de Diputados. Además, debe considerarse que los proyectos ingresan a la 
Cámara y luego deben ser repartidos para que los partidos tomen conocimiento de la 
iniciativa y la consulten con sus asesores. 

Entonces, ¿sobre qué proyecto íbamos a discutir con los técnicos el día de hoy, si 
no fue votado? En realidad, no sabemos lo que va a votar la Cámara de Senadores. Por 
supuesto, presumimos lo que va a suceder porque hay mayorías y voluntades, pero no 
sabemos sobre qué vamos a discutir. Sin duda, es comprensible que el partido de 
gobierno quiera dar celeridad al tratamiento de los proyectos, pero las formalidades, el 
Reglamento y los procedimientos deben ser respetados, y no se puede tratar el mismo 
proyecto en las dos Cámaras al mismo tiempo. Si así fuera, cuando el proyecto ingresó al 
Senado podríamos haber invitado a los técnicos para conocer el tema y así estar prontos 
para votarlo cuando ingresara a la Cámara de Diputados. Pero el procedimiento no es 
así, ya que los proyectos primero se estudian en una Cámara y después en la otra. 

Además, como integrante de uno de los partidos de oposición, quiero plantear que 
nosotros no fuimos consultados; el presidente habrá tenido sus razones o sus 
imposibilidades, pero nos enteramos hoy de todo esto. Por lo tanto, pónganse en el lugar 
de un partido que viene a escuchar técnicos sobre un proyecto que aquí todavía no existe 
y que está siendo tratado en el Senado; además, no sabemos de qué proyecto nos van a 
hablar, si del que entró, el que se discutió o el que se va a aprobar, quizás el día de hoy. 

Por lo tanto, me parece que no es pertinente ni serio recibir el día de hoy a los 
técnicos. En ese sentido, comparto la posición del diputado Gandini en cuanto a 
postergar, con gentileza, la comparecencia de las autoridades. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- El Poder Ejecutivo remitió un proyecto de ley, que 
ingresó por el Senado, con cuatro artículos: dos vinculados al IRPF y dos al Impuesto de 
Primaria. 

El Senado procedió a separar los dos temas y aprobó lo relativo al IRPF y lo envió a 
la Cámara, la que lo aprobó. Posteriormente, le dio tratamiento a un proyecto de dos 
artículos relativo al Impuesto de Primaria, los que fueron modificados en la comisión 
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respectiva; además, en dicha comisión se agregaron cinco artículos más. Por lo tanto, los 
dos artículos que envió el Poder Ejecutivo ya no son los mismos y, además, el proyecto 
cuenta con cinco artículos más, a lo que hay que agregar que la Cámara de Senadores el 
día de hoy considerará la inclusión de un aditivo, que es trascendente, con respecto al 
destino de los recursos. 

Entonces, ¿de qué nos van a hablar los técnicos? ¿Acaso del proyecto que envió el 
Poder Ejecutivo -que ya no existe-, o del que está considerando el Senado, que no se 
sabe si existe? Quizás tengamos que hacer un poco de ficción porque las mayorías ya 
saben lo que va a pasar. Si es así, ¿para qué estamos acá? ¿Estamos pintados? Si eso 
es cierto, deben convocarnos y decirnos lo que se va a votar; de esa manera podríamos 
ahorrarnos el día. 

En realidad, lo que se debería hacer -como se hace siempre, y el presidente lo 
sabe- es remitir al Poder Ejecutivo el proyecto aprobado por el Senado, con las 
modificaciones correspondientes, que no son las que fue a defender dicho Poder 
originalmente. Como se sabe, el Senado le introdujo muchas modificaciones, y algunas 
son de fondo. 

Por lo tanto, la Cámara debe invitar a las autoridades a informar sobre el proyecto 
aprobado -no el que envió el Poder Ejecutivo- a fin de que todos hablemos sobre lo 
mismo. Pero ahora no sé qué vamos a hacer; ¿acaso una ficción? ¿El Poder Ejecutivo 
fingirá que el proyecto ya está aprobado -aunque todavía no se aprobó- debido a que 
damos por bueno que el Frente Amplio tiene más votos que los demás y no habrá 
inconvenientes? 

En realidad, todo esto lo tomo como una falta de respeto a mi investidura; siento que 
me pasan por arriba, pero las mayorías mandan, señor presidente. Aclaro que no estoy 
haciendo un cuestionamiento formal a la Mesa, pero estoy cuestionando su 
procedimiento; obviamente que lo estoy haciendo, por lo menos, para la próxima 
oportunidad, porque a nosotros no nos gusta que nos traten así. 

Es más, hace unos días vino el señor ministro de Trabajo y Seguridad Social a 
hablar de un proyecto que conocían solo ustedes, y nosotros no; eso es una falta de 
respeto al tratamiento parlamentario. En realidad, creo que deben apurarse por otro lado; 
y si el presidente de la República los rezonga porque van lento, háganse cargo, porque 
ese es un problema del Gobierno. Digo esto porque nosotros no tenemos problemas en 
demorar el tratamiento del proyecto; inclusive, podemos venir mañana, o pasado. Quizás 
el presidente de la Comisión esté de viaje, pero nosotros podemos venir aunque, por 
supuesto, deberemos esperar a que se apruebe el proyecto en el Senado, ingrese a la 
Cámara de Diputados y sea derivado a esta Comisión. ¿Cuál es el apuro? Además, 
cuando eso ocurra podrán concurrir a hablar del tema las autoridades que estaban 
invitadas para el día de hoy, las delegaciones propuestas por el señor diputado Posada, y 
la ANEP, a la que yo solicito que se convoque. Si esto se puede hacer, en una sola 
sesión se podría liquidar el tema. Ahora, ¿saben lo que va a pasar? Ustedes van a 
imponer que se discuta, pero de todos modos a la próxima sesión van a tener que asistir 
la Federación Rural, la Asociación Rural del Uruguay, la ANEP, etcétera. Entonces, igual 
perdemos la sesión y vamos introduciendo unos mecanismos que son irritantes, pero no 
para la oposición, sino para la investidura que debemos defender. 

Señor presidente: asumamos que no estamos discutiendo ni siquiera un proyecto de 
ley. Hoy lo que está en el orden del día es un tema y ni siquiera existe carpeta. Entiendo 
que a veces tenemos que tener flexibilidad y que por una cuestión burocrática ya entró a 
la Cámara de Representantes. 
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Sin embargo, el proyecto de ley existe. En este caso, quiero creer que mis 
senadores van a poder convencer a otros para modificar el proyecto que salió de 
comisión. Si no, para eso no hay sesión ni debate. Está en pleno debate. 

Solicito al señor presidente que esto sea puesto a consideración y se hará lo que 
disponga la mayoría. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero suspender un momento la versión taquigráfica. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica)  

SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- La propuesta del señor presidente en cuanto a 
cómo saldar esta situación es de recibo y va en línea con lo que acaba de plantear el 
señor diputado Posada. Queda claro que la idea no es imponer un régimen de trabajo 
que se ha entendido que no es el adecuado desde el punto de vista formal. 

Quiero señalar dos aspectos con relación a cuestiones que se dijeron antes. 

El primero es que la convocatoria a la Asesoría Tributaria del Ministerio de 
Economía y Finanzas y a la Opypa para la sesión de hoy constaba en la del día de ayer. 
No es que los diputados de la oposición se hayan enterado de esto hoy, sino que 
constaba en la convocatoria que se hizo en el día de ayer. No hace al fondo del asunto, 
pero me parece que hay que aclararlo porque así fue. 

El segundo aspecto es que en el planteo que formula el señor presidente queda 
claro que no hay ninguna intención del presidente ni de la bancada del Frente Amplio de 
faltar el respeto a la investidura de los diputados de la oposición; no es esa la motivación 
con la que se planteó la convocatoria a las autoridades o técnicos de estos dos 
Ministerios. Queremos dejarlo claro para que no se saquen conclusiones políticas 
complejas de estas situaciones. No es que uno les reste importancia; había una 
presunción fundada de que el tratamiento de este proyecto en el Senado terminaría en el 
día de ayer y quisimos avanzar porque entendimos que no era lo mejor seguir tratando el 
proyecto que tenemos a consideración, por las idas y venidas que hubo en su 
tratamiento. No hubo ninguna intención de vulnerar la investidura de los diputados de la 
oposición. Quería dejarlo expreso porque no es ese nuestro ánimo, como quedó claro en 
la exposición del señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Está a consideración de la Comisión si se recibe o no a los 
invitados. 

SEÑOR UMPIÉRREZ (Javier).- Como bien decía el compañero Gonzalo Civila, es 
bueno recordar que el inicio de un Período —soy nuevo en esta tarea- trae estos 
inconvenientes, en la medida en que se trajeron al Legislativo una cantidad de proyectos 
de ley que están en consonancia con lo que el Frente Amplio propuso a la ciudadanía en 
la elección. En ese sentido, hemos tenido algunas complicaciones, y hay que 
reconocerlo. 

Quiero también respaldar el planteo del señor presidente en el entendido de que es 
bueno escuchar a los técnicos, más allá de que se haya aprobado o no el proyecto. Mi 
propuesta es escuchar a los técnicos que se convocaron, tal como tuvimos consignado 
en nuestros correos electrónicos en el día de ayer. Dejo constancia de mi respaldo a la 
posición del señor presidente y de mi voto para seguir con la sesión. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- Me quedo con las palabras del señor 
presidente, sobre todo con las del comienzo, y con las del señor diputado Gonzalo Civila. 
En base a la propuesta del señor diputado Posada, solicitamos de manera formal, en 
función de la discusión que se dio, que se fije un día de reunión para tratar concretamente 
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el proyecto que se apruebe hoy en el Senado. Esto no significa una desautorización a la 
gestión del señor presidente; son recibidas las expresiones en cuanto a que no hubo 
intención. No es que nos hayamos enterado hoy sino que no fuimos consultados sobre si 
era pertinente o no la concurrencia de estos técnicos. Me parece que con la propuesta del 
señor diputado Posada zanjaríamos la cuestión: que no sea hoy ni que estemos omisos. 
Si hoy se aprobara el proyecto de ley en el Senado, convocar a partir de mañana a la 
Comisión -o cuando la Mesa lo entienda- para empezar a analizarlo con la mayor 
brevedad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Como estábamos sin versión taquigráfica cuando relaté lo 
que había pasado, reiteraré mi explicación. 

La citación fue solicitada a la Secretaría cuando todo hacía pensar que el Senado 
aprobaría el proyecto de ley durante la mañana, que en la tarde de ayer, martes, 
ingresaría a Cámara y que estaría entrando a esta Comisión en el día de hoy. Por eso 
nos apresuramos. Recuerdo haberlo consultado con el señor diputado Posada. Nos 
enteramos de que la sesión del Senado se había levantado cuando la citación a los 
técnicos ya se había realizado y habíamos hablado con las autoridades del Ministerio 
para que se habilitara tal concurrencia simplemente a fin de expresar los cambios entre el 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo y el que estaba a consideración del 
Senado. La idea era compartir entre todos el análisis técnico de esos cambios y los 
impactos que tenían, con técnicos de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
de Economía y Finanzas. No invitamos a las autoridades del Ministerio porque no 
estaban dadas las condiciones para tratar el tema de fondo sino para recibir información 
sobre los impactos de los cambios que se hubiesen aprobado en el Senado. 

Por supuesto, no hubo intención de pasar por encima de los fueros de los diputados, 
sino participar en un análisis colectivo sobre un tema que, día más o día menos, nos 
llegaría. 

Los aspectos formales, obviamente, los vamos a respetar. Como hoy estaba citada 
la Comisión y no íbamos a tratar el tema Fondes para dar tiempo a que la oposición 
tuviera el proyecto definitivo enviado por el Poder Ejecutivo -que tiene alguna diferencia 
con el borrador que entregáramos en la sesión anterior- y teníamos comprometido este 
horario para esta actividad, la idea fue que todos los integrantes de la Comisión, ya sea 
de la oposición o del gobierno, pudieran participar de un análisis técnico sobre las 
modificaciones. Esto aclara que no se intentó vulnerar ningún derecho sino que todos 
tuviéramos la misma información. 

Iniciamos la sesión poniendo en consideración de la Comisión si manteníamos la 
invitación a los técnicos del Ministerio de Economía y Finanzas y de la Opypa. Mi posición 
personal es que, dados los cuestionamientos realizados, no es conveniente seguir con 
este clima. Lamento que se haya dado esto. Fijaremos una sesión extraordinaria para 
tratar este tema, de acuerdo con las disposiciones reglamentarias. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- ¡Apoyado! 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio por diez minutos. 

(Es la hora 11) 

——Continúa la sesión. 

(Es la hora 11 y 5) 
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SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- Proponemos que la Comisión se reúna en 
sesión extraordinaria el martes de la próxima semana a la hora 12 para tratar 
específicamente este tema. 

SEÑOR POSADA (Iván).- ¿A quiénes se convocaría? 

SEÑOR PRESIDENTE.- A representantes del Poder Ejecutivo y a los técnicos que 
habíamos invitado hoy, pero podríamos invitar a alguien más. 

(Diálogos) 

——Entonces, si en el día de hoy ingresa a la Cámara el proyecto aprobado por el 
Senado, estaríamos convocando a los representantes del Poder Ejecutivo para el día 
martes a la hora 12, con el fin de considerar el Impuesto anual de Enseñanza Primaria, 
dándonos un plazo de funcionamiento de la Comisión hasta la hora 14. Así se lo 
transmitiremos al Poder Ejecutivo para que lo tenga en consideración. 

En ese caso, ¿están de acuerdo en trasladar para el día miércoles las invitaciones a 
las entidades gremiales del agro y a Educación Primaria? 

(Diálogos) 

SEÑOR POSADA (Iván).- Una alternativa podría ser reunirnos el día jueves 
exclusivamente para considerar todos los temas. 

(Diálogos) 

——En cualquier caso, para la consideración del Impuesto de Primaria va a ser 
necesario una segunda reunión. Entonces, si juntamos todo y hacemos una única reunión 
el día jueves -por ejemplo-, podríamos sesionar de forma extraordinaria, sin tener algún 
tipo de acotación en el horario. Creo que desde el punto de vista del aprovechamiento del 
tiempo sería mejor, pero todas las opciones son válidas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia está dispuesta, porque no viaja a ningún 
lado. 

SEÑORA VIEL (Stella).- Nuestra bancada no puede este jueves ni el próximo. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- Con todo respeto, y hasta con afecto, quiero decir lo 
siguiente. El proyecto entró el 6 de marzo al Senado, hace tres meses. Me parece que 
nosotros no tenemos por qué obligarnos a aprobarlo en una semana. Por lo tanto, 
propongo venir el martes con la propuesta original. Va a haber una segunda reunión. Tal 
vez, podríamos hacer una sesión extraordinaria la próxima semana; o sea, trabajaríamos 
dos veces en la semana. En la primera reunión trataríamos el Fondes y en la otra este 
tema. Se trabajaría durante dos semanas y lo liquidaríamos. Pienso que antes de fin de 
mes lo tendríamos aprobado en Comisión en un sentido o en otro. 

Me parece que trabajaríamos correctamente y en plazo si en dos semanas esta 
Comisión recibe, trata y da curso a un proyecto con sus informes. No tenemos por qué 
imponernos tanto apuro, lo que nos restringe en su conocimiento. 

Como decía, tenemos interés de que algún legislador que no pertenece a esta 
Comisión sea invitado a efectos de participar y realizar preguntas desde su visión más 
específica. 

Volvamos al principio. El martes hagamos una sesión extraordinaria y convoquemos 
a las autoridades del Poder Ejecutivo. En esa oportunidad, estudiaremos cuándo invitar a 
la segunda tanda. 
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SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- La propuesta de realizar la reunión el martes 
ya la hicimos nosotros. 

También tenemos interés de avanzar en el tratamiento de estos proyectos. En 
cuanto al argumento de que entraron hace mucho tiempo y que, por ende, pueden seguir 
esperando un tiempo más, quiero decir que, precisamente, por esa razón pensamos que 
deben ser considerados. Obviamente, la intención de la bancada oficialista es que sean 
aprobados, eventualmente, con algunas modificaciones, en un lapso breve, sin que eso 
vaya en perjuicio de que sean estudiados en profundidad. De hecho, nosotros estamos 
en conocimiento de estos temas desde hace mucho tiempo y los estamos estudiando. 

Consideramos que es bueno que la Comisión reciba a quien tenga que recibir, que 
se tome el tiempo que se tenga que tomar, pero tenemos que hacer un esfuerzo, reitero, 
para que aborde estos temas en profundidad en un lapso breve. Tal vez, hoy no sea la 
instancia para seguir discutiendo sobre fechas, excepto esta cuestión concreta del 
martes. Deberíamos coordinar las posibilidades de horario de los integrantes de la 
Comisión para poder sesionar un día más y recibir a quienes tengamos que recibir y 
poder ingresar este tema a la consideración de la Cámara. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- No me quiero referir a que hoy no hayamos podido 
concretar la visita de los técnicos. Pero, pienso que el abordaje del proyecto no debería 
ser solo a nivel técnico, sino que deberíamos hacerlo con el proyecto aprobado por el 
Senado. Por lo tanto, no vale la pena hacer una sesión extraordinaria solamente para 
recibir el informe técnico y otra para abordar el tratamiento del proyecto. 

Creo que debemos fijar una sesión extraordinaria para tratar el Impuesto de Primaria 
con todas las personas o entidades que correspondan. Pero, deberíamos rever la sesión 
que planteamos para el martes próximo porque tiene el inconveniente de que la reunión 
de coordinación es a la hora 14, aunque quizá pueda volver a coordinarse para más 
tarde, porque tenemos tiempo hasta la hora 16, cuando comienza la Cámara. 

Por lo tanto, la solución que planteo es ponernos en contacto con los coordinadores 
de todos los partidos políticos para tratar de tener una mayor amplitud horaria. Si hoy se 
aprueba este proyecto en el Senado, sesionaríamos el martes después de la hora 12, y 
estudiaríamos con los coordinadores de los distintos partidos la posibilidad de contar con 
una hora más para recibir varios invitados y realizar un tratamiento más extenso del 
proyecto. 

Como no me corresponde a mí decirlo, pediría a la bancada del Frente Amplio que 
nos manifestara qué idea tiene sobre el tratamiento del otro proyecto que está a 
consideración para que sepamos cómo nos vamos a manejar. 

SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- En el caso del tratamiento del proyecto 
Fondes, quiero señalar que ha ingresado un texto con iniciativa del Poder Ejecutivo, que 
ha formado parte de un intercambio que teníamos pendiente con respecto a cuál era la 
mejor forma de iniciar el nuevo trámite parlamentario. Creo que el proyecto y su 
comparativo ya está en conocimiento de todos los legisladores, y nuestra idea es recibir a 
las instituciones que correspondan y dar un tratamiento lo más rápido posible. El borrador 
que habíamos manejado es bastante similar al proyecto que vino con iniciativa del Poder 
Ejecutivo, ahora está fuera de la consideración. Lo que entra a consideración es el 
proyecto que formalmente ha presentado el Poder Ejecutivo y que tiene algunas variantes 
con respecto al proyecto anterior y al borrador que habíamos manejado. 



- 10 - 

Nos parece importante que en la sesión de la Comisión del día miércoles se aborde 
exhaustivamente este tema para poder resolverlo y pasar al tratamiento en la Cámara la 
semana siguiente. 

SEÑOR GANDINI (Jorge).- Para entender lo que propone el diputado Civila, el 
próximo miércoles abordaríamos el tema Fondes, con las dos invitaciones que estamos 
haciendo. Para nosotros es relevante que venga Inacoop; tiene autoridades nuevas, se le 
cambian los cometidos, es decir, le incorporamos una nueva tarea para la que no fue 
creado y nos parece importante hacer algunas preguntas al respecto. Pero la idea que 
plantea el señor diputado Civila en nombre del Frente Amplio es que el mismo miércoles, 
una vez escuchadas las delegaciones, se pase a votar el proyecto, que esa sesión 
termine con el proyecto votado. 

SEÑOR POSADA (Iván).- Proponemos que sea convocada la Agencia Nacional de 
Desarrollo porque es el otro actor relevante. 

SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- Estamos de acuerdo con las propuestas que se 
han hecho con respecto a los invitados. Inclusive, enfatizo la propuesta hecha por el 
diputado Gandini en cuanto a Inacoop; es importante que pueda participar de esa sesión. 

Consideramos que ese día podríamos sesionar en un régimen más extenso de 
trabajo. Podemos sesionar desde las diez de la mañana hasta la hora que sea necesario 
a fin de recibir las delegaciones, debatir y concluir con una resolución sobre el proyecto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Estaríamos invitando al Poder Ejecutivo, al Ministerio 
de Economía y Finanzas, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, aunque sabemos 
que el Ministro y creo que también el Subsecretario no van a estar porque están 
abocados al tema de OIT pero sí a Inacoop, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
y a la Agencia Nacional para el Desarrollo. 

SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- Con respecto al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, es de recibo lo que se planteó hoy: el Ministro ya concurrió a la 
comisión, su participación ya se dio e, inclusive, los contenidos esenciales del nuevo 
proyecto fueron considerados por él. Directamente habría que cursar la invitación a 
Inacoop, obviamente, a través del Ministerio. 

Compartimos la idea de que las delegaciones del Poder Ejecutivo, sobre todo, en el 
caso de OPP y el Ministerio de Economía y Finanzas, comparezcan juntas. 

No sé cuál es la situación de ANDE en relación a su dirección. 

SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Es exactamente la misma que la de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo; hasta ahora no se han separado y tiene la misma integración. 
No sé si terminó el proceso de designación de los miembros de la Corporación. 

(Diálogos) 

——Haremos las coordinaciones el martes para hacer una sesión lo más extensa 
posible para tratar el Impuesto de Primaria a partir de la hora 12 del día martes, si hoy es 
aprobado por el Senado. Entonces, el miércoles, en una sesión extensa, estaríamos 
tratando y votando el proyecto de Fondes, invitando al Poder Ejecutivo con el Ministerio 
de Economía y Finanzas y, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a 
Inacoop, a OPP, a la Agencia Nacional de Desarrollo Económico, que todos sabemos que 
el Directorio es compartido con la Corporación Nacional para el Desarrollo hasta que 
tenga el suyo. Si hay acuerdo, haremos llegar las convocatorias a la brevedad posible, a 
través de Secretaría. 
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Según el tiempo que dispongamos, se podrá agregar a alguno de los invitados que 
se planteó: Asociación Rural, Federación Rural, Comisión Nacional de Fomento Rural y 
ANEP, con la idea de que venga la gente vinculada a la recaudación del Impuesto de 
Primaria. 

Se levanta la reunión. 
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