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SENOR PRESIDENTE (Alfredo Asti).- Habiendo nimero, esta abierta la reunién.

La Comision tiene el agrado de recibir a una delegacion del Instituto Nacional del
Cooperativismo, integrada por su presidente, sefior Gustavo Bernini; por el sefor
vicepresidente, ingeniero agronomo Carlos Reyes; por el doctor Alvaro Nodale, por la
doctora Rosana Perdomo; por el sefor Ricardo Pisciottano; por el director ejecutivo,
escribano Danilo Gutiérrez y por el asesor juridico, doctor Diego Moreno.

Como es sabido, hubo ciertas dificultades para concretar esta reunién. Se dieron
algunas desconexiones en cuanto al traslado de la invitacion por parte del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social;, ademds, el sefior ministro se encontraba de viaje por
Ginebra. De todos modos, hoy esta presente el directorio completo, acompafado por el
director ejecutivo y el asesor juridico.

Todos saben que estamos considerando el nuevo proyecto remitido por el Poder
Ejecutivo referido al Fondo de Desarrollo.

SENOR BERNINI (Gustavo).- Para mi, tiene un significado muy especial estar en
esta Casa; jno paré de saludar gente! Me siento como esos jugadores de futbol que dejan
su actividad y que luego vuelven a la concentracion. Es un honor estar aqui y participar
de esta Comisién, precisamente, en la que yo estuve durante una Legislatura entera.
Entendimos necesario concurrir con todo el directorio de Inacoop, con su director
ejecutivo y con su asesor juridico.

Quiero aclarar que la semana pasada recibi una llamada planteandome que nos
estaban esperando en la Comisiébn. Debo decir que, objetivamente, no fuimos
comunicados de que nos esperaban; alli hubo una dificultad de comunicacién que
asumimos. Sin duda, tenemos disposicién para participar de un proyecto de ley que nos
involucra. Por lo tanto, se traté de un malentendido y vamos a volver las veces que sea
necesario para aportar a los representantes nacionales nuestra visidbn sobre un proyecto
de ley muy importante.

En especial, voy a hacer una breve introduccién conceptual para, luego, ingresar al
articulado. Después, estaremos a disposicion de los sefiores y las seforas legisladoras
para evacuar todas las dudas.

El Instituto Nacional del Cooperativismo fue creado por la Ley N° 18.407, del Marco
General Cooperativo. Sus principales cometidos son el fomento y el desarrollo de las
politicas publicas para el fortalecimiento del cooperativismo y de la economia social en
general. Este es el tercer directorio integrado: el primero lo presidi6 una figura
emblematica del movimiento cooperativo, como el contador Saracho y, el segundo, fue
presidido por el sefior Fernando Berasain.

Como saben, aun no se designaron los dos representantes por el orden social. En
este momento, nos acompafan el sefior Ricardo Pisciottano y la doctora Rosana
Perdomo, quienes fueron designados en el Directorio anterior. Entonces, hasta que no
sean designados los nuevos miembros, ellos permaneceran en sus cargos para
conformar de forma adecuada el directorio y funcionar normalmente.

Desde sus origenes, el Instituto tratd de desarrollar las politicas publicas con una
fuerte relacién con el movimiento cooperativo organizado, ya sea a través de Cudecoop o
de las distintas federaciones. A su vez, procurd desarrollar politicas publicas de
relacionamiento con distintos organismos del Estado -Administracion Central, entes,
etcétera-, de forma de fortalecer el cooperativismo y la economia social de nuestro pais.
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A partir del cambio de gobierno -fuimos designados a fines de marzo- ya sabiamos
gue ibamos a tener nuevas responsabilidades, pautadas en el proyecto de ley que hoy
tienen a consideracién. Teniamos entendido que Inacoop iba a tener bajo su
responsabilidad la administracion de una parte del Fondes. Como saben, el Fondes fue
creado en la Ley Organica del Banco de la Republica, por lo menos, su financiamiento
principal; luego, por decreto, se crearon varios fondos y se ech0 a andar. En esta
oportunidad, se trata de darle un marco legal, institucional. Ademas, entendemos
adecuado -asi corresponde- que el Instituto Nacional del Cooperativismo tenga bajo su
Orbita la administracion del Fondes en lo atinente al financiamiento y el apoyo a la
economia social, en especial, el cooperativismo y las empresas autogestionarias.

En el decorrer del debate parlamentario y de las distintas instancias que se dieron,
Inacoop participd -sobre todo en la dltima etapa- con su vision respecto a como
perfeccionar el articulado. En todo caso, luego vamos a pedir que el doctor Diego Moreno
-uno de los protagonistas técnicos de este aporte- nos dé mas detalles. Tratamos de
hacer aportes a los efectos de enriquecer el texto a consideracion del Parlamento. Nos
sentimos satisfechos porque buena parte de los aportes que realizamos fueron
contemplados en el texto. Por lo tanto, creemos que hoy est4d a consideracion del
Parlamento nacional un proyecto de ley que es mejor que el que originalmente se
planteo; asi lo entendemos.

La concepcion que hay detras de esto -pude apreciarlo en la version taquigrafica por
parte del sefior director de la OPP- es que Inacoop se integre a un sistema nacional de
competitividad, de alguna manera, presidido por un gabinete nacional de competitividad,
con la integracion de distintos ministerios que tengan que ver con la produccion y el
desarrollo nacional. Ademas, junto con otras agencias e institutos, la idea es desarrollar
politicas transversales de colaboracién y de articulacién para optimizar los recursos, de
manera de llevar adelante objetivos estratégicos para el desarrollo de la vida del pais.
Bésicamente, esa es la figura por la cual se entiende que Inacoop tiene que formar parte
de la administracion de los recursos, en la medida que vamos a compartir el ambito del
sistema nacional de competitividad. Me refiero a los distintos ambitos -agencias,
institutos- que despliegan politicas muy especificas que tienen que ver con el desarrollo
como, por ejemplo, el Inefop, el LATU, la ANII, etcétera. El Estado siempre tuvo en
distintos ministerios oficinas especializadas para desarrollar politicas hacia las Pymes, ya
sea de innovacién o de calidad. Ahora, se trata de juntar estas oficinas en un ambito
comun para articular las politicas y no duplicar o triplicar los esfuerzos. Sabemos que
todos los ambitos del Estado tienen el mismo buen objetivo pero, a veces, nos pisamos y
no se optimiza el manejo de los recursos tanto técnicos como financieros. Este seria el rol
gue tendria Inacoop, integrada en ese espacio de vision estratégica para el desarrollo de
politicas transversales.

Nuestra preocupacion era que Inacoop no dejara de cumplir sus objetivos, desde
nuestro punto de vista, con éxito. Se trata de un organismo muy joven, en la medida que
fue integrado por 2009 o 2010; naturalmente, esta en plena etapa de desarrollo. Nosotros
entregamos una carpeta a los sefiores diputados con varios materiales, incluida la
memoria y balance. Es una institucion que permitié -sobre todo con su vinculo con las
federaciones y la confederacion y con otros organismos publicos y privados- generar un
contexto favorable para el desarrollo del cooperativismo. Quiero adjudicar especial
enfasis a los convenios que hicimos con la educacion, tanto con la Anep como con los
distintos 6rdenes y gobiernos.

Hace pocos dias, en un medio de prensa nacional, sali6 una nota sobre el Liceo
N° 3 de la ciudad de Fray Bentos, departamento de Rio Negro. En ese articulo se
destacaba que era una experiencia educativa -el sefor diputado del departamento lo
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sabe- que se veia con buenos ojos hasta desde el exterior, en funcién de una alternativa
de formas de educacion. Ustedes se preguntaran: ¢ qué tiene que ver Inacoop con esto?
Precisamente, Inacoop forma parte de un convenio que estamos desarrollando, en este
caso con Secundaria, pero también con la UTU y con Primaria. Hace afios que venimos
desarrollando cursos de formacién de formadores, lo que significa también el
cooperativismo como valor para la sociedad a impartir, no solo como forma organizativa
vinculando a padres, profesores y al pueblo en general con el centro educativo, sino
también los valores que implican la sola esencia del cooperativismo en cuanto a la
convivencia, la cooperacion y al desarrollo de vinculos colectivos que permitan avanzar y
desarrollar al ser humano como tal. ElI ejemplo del liceo de Rio Negro tiene que ver con
esto. Inacoop forma parte de eso. Este afio van a ser mas de trescientos veinte
profesores que estan participando a nivel nacional de este curso de formador de
formadores, que tiene que ver con alternativas desarrolladas a nivel nacional. Tenemos
algunos ejemplos en los que el desarrollo ha sido muy satisfactorio. Inacoop participa de
esto y lo financia, sobre todo las horas docentes y el traslado que implica los talleres de
formacion que estan desarrollando a nivel nacional.

El viernes pasado el director Ricardo Pisciottano estuvo en Artigas, inaugurando uno
de estos cursos. Estaba pensado para cincuenta docentes y concurrieron ochenta de
Rivera y de Tacuarembod, lo que nos obliga a pensar que tenemos que redoblar el
esfuerzo para el afio que viene y tratar de llevarlo a mas lugares del pais. En Maldonado
también estamos participando activamente en una de las zonas donde vamos a
desarrollar estas politicas. Ademas, Maldonado es la capital del cooperativismo de este
afo. Por eso es que pretendemos centrar alli nuestros esfuerzos.

Esto es, a modo de ejemplo, parte de las politicas publicas que estamos llevando
adelante para desarrollar el cooperativismo y la economia social en nuestro pais.

En lo que tiene que ver con el nuevo desafio e ingresando al propio proyecto de ley,
ustedes han tenido debates respecto al proyecto original y, luego, sobre las
modificaciones que se han planteado. Basicamente como esta dicho, el proyecto tiene
capitulos muy definidos. Uno referido a las Disposiciones Generales; otro especialmente
desarrollado a partir del Fondes Inacoop y su creacion, y otro referido al Fondes ANDE. Y
luego unos articulos de caracter general, que son Disposiciones Transitorias.

En cuanto a las Disposiciones Generales, el articulo 1° crea el Fondo de Desarrollo,
haciendo referencia a su fuente de financiamiento principal, que es el articulo 40 de la
Ley N° 18.716, que es la Carta Organica del Banco de la Republica.

En el articulo 2° ya se dice que va a tener dos particiones: una gestionada y
administrada por el Inacoop y otra gestionada y desarrollada por parte de la Agencia
Nacional del Desarrollo Econémico. Se trata de patrimonios de afectacién independiente.
En este articulo 2° se plantea que su gestion sera a través de un fideicomiso. Los fondos
van a estar en un fideicomiso, y la caracteristica que se le da en el proyecto de ley es que
sea un fiduciario financiero profesional.

Quiero detenerme en este tema. Ustedes saben que hay varias formas de
fideicomiso: de administracion, financiero, etcétera. Si bien esto es un fideicomiso de
administracion, entendimos -fue nuestro aporte- que un fiduciario financiero daba mayor
seguridad y garantias. ¢ Por qué? Porque el fiduciario financiero tiene que estar inscripto
en el Banco Central y que haber demostrado un desarrollo en el tiempo de buen
administrador, de lo que implican los recursos de un fideicomiso. Por lo tanto, esto es un
factor importante que nosotros entendiamos que merecia que esta etapa se diera a partir
de la gestion de un fiduciario de caracter financiero.
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En el articulo 3° se habla concretamente de los principales fines especificos que
tiene el Fondes, y de promover y apoyar la profesionalizacion, la aplicacion de las
mejores practicas de gestibn empresarial, promover y apoyar las acciones de
responsabilidad social y empresarial, la participacion del sistema financiero en la
financiacion de los proyectos elegibles, la reinversion de las utilidades en los
emprendimientos, etcétera.

El articulo 4° pone las condiciones necesarias para calificar y ser beneficiado por lo
gue puedan ser los financiamientos que resuelva el propio Fondes, tanto para uno como
para otro. Todavia estamos hablando del Fondes en su concepto general y no de las
particiones que luego los otros capitulos desarrollan. Ahi establece las condiciones, que
son enumeradas, en cuanto a su sostenibilidad econémica y financiera, la necesaria
innovacion de los productos, la capacidad en el aporte a la comunidad, el efecto que tiene
el propio emprendimiento en cuanto a generacion de empleo de calidad, etcétera, los
temas ambientales y que, de alguna manera, estén alineados a los objetivos estratégicos
de las politicas publicas en materia de desarrollo, a lo que yo hacia referencia respecto al
sistema nacional de competitividad.

El articulo 5° abre las posibilidades que tiene el Fondes para otorgar distintos
instrumentos de apoyo, y ahi habla directamente de los préstamos, garantias y
bonificacién de tasas de interés, del capital semilla y el capital de riesgo. Quizas seamos
demasiados ambiciosos, pero estamos plenamente convencidos de que para estos
sectores, es un germen o un embrién de lo que, con el tiempo, puede llegar a ser un
banco de desarrollo.

El Uruguay ha tenido carencias en materia de bancos de desarrollo a nivel general,
pero particularmente no podemos tener una vision tan grandilocuente de plantearnos que
esto ya es un banco de desarrollo, porque no lo es. Pero seguramente -por eso me
referia a capital semilla y capital de riesgo-, en la medida en que hagamos nuestra propia
experiencia, podemos avanzar hacia un banco de desarrollo. Obviamente, también puede
dar aportes no reembolsables para el financiamiento, asesoramiento, apoyo técnico,
desarrollo, etcétera. También deja abierta la posibilidad de que el Poder Ejecutivo defina
otro tipo de apoyos.

En el articulo 6° se plantea que las empresas que son apoyadas por el Fondes
tienen que reinvertir, que no pueden tomar otro tipo de préstamos sin avisar previamente
y ser autorizados por el propio Fondes.

El articulo 7° habla de cuéales serian los montos maximos para los nuevos apoyos
-se establece un 10% de los activos administrados en el afio- y de que se podran otorgar
hasta dos préstamos por la misma unidad productiva por un periodo de cinco afios en
total y no excediendo el 15% de los activos administrados.

El articulo 8° refiere a lo que compete a cada institucion responsable de la
administracion, de la particion del Fondes. Aqui se desarrolla una serie de obligaciones
gue tiene el administrador del Fondes, que son comunes tanto para Inacoop como para
ANDE y gque tienen que ver con elevar y someter al Poder Ejecutivo para su aprobacion
los reglamentos operativos, planes y programas anuales del Fondes; aplicar los
reglamentos, los planes y programas; adoptar resolucién acerca de las solicitudes
concretas de apoyo que se presentan para el andlisis del Fondes; impartir instrucciones al
agente fiduciario para actuar en consecuencia; realizar un seguimiento y aplicar la
sancion en caso de incumplimientos pactados con los emprendimientos y financiados o
beneficiados por el Fondes, e informar periodicamente al Poder Ejecutivo de acuerdo a la
obligacion que esta propia ley nos demanda. Hace referencia también a la informacion
necesaria para el cumplimiento del articulo 41 de la Ley N° 18.716, de diciembre de 2010,
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respecto a la informacion a ser remitida a través de las rendiciones de cuentas al
Parlamento nacional. Obviamente, deja abierta la posibilidad de realizar otras acciones
necesarias para la administracion del Fondes.

En el articulo 9° deja abierta la posibilidad de suscribir convenios con otras
instituciones, a los efectos de implementar planes y programas aprobados por el Poder
Ejecutivo, a una determinada particion del Fondes. Podrian crearse subfondos, cuya
administracion se delegard. Observé que estaba bien discutido este tema. Este articulo
apunta, en el marco del sistema nacional de competitividad, por ejemplo a que el Inacoop
haga un acuerdo con la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion para financiar
emprendimientos que puedan tener un caracter colectivo, pero que necesariamente
deben tener una fuerte impronta de cambio tecnoldgico, de inversiéon tecnolégica o de
desarrollo de nuevas tecnologias. Esta ley, con este articulo nos permite desarrollar
convenios en ese marco, que permitan, precisamente, desarrollar otro tipo de
financiamiento, con la particularidad que puedan tener, por ejemplo, la innovacion y la
investigacion, la calidad y otro tipo de formacién profesional. Pongo ejemplo de otros
institutos con los que vamos a convivir dentro del propio sistema nacional de
competitividad.

El articulo 10 habla de la fuente de financiamiento y hace referencia al articulo 40 de
la Carta Orgéanica del Banco de la Republica, de lo producido de la propia gestion del
Fondes; habla de herencias, legados y donaciones -asignaciones que puedan ser dadas
por leyes presupuestales-, y otro tipo de financiamiento que provenga de personas
fisicas, juridicas, etcétera, y la totalidad de las asignaciones dispuestas hasta la entrada
en vigencia de la presente ley para el fondo del desarrollo, referido al Decreto N° 341/011,
de 27 de setiembre de 2011. Y también deja abierta toda otra posibilidad o recurso que le
pueda ser atribuido.

En este articulo pone la pauta de la fuente de financiamiento principal, que es hasta
un 15% minimo de las utilidades del Banco de la Republica, estableciendo determinado
tipo de condiciones para las utilidades netas del banco. Deducido impuesto para nosotros
es redundante, pero utilidad neta es deducido impuesto. También habla del cuidado
patrimonial neto del Banco de la Republica en su ultimo inciso.

Ingresamos al Capitulo Il, que es el propio Fondes Inacoop. En este caso, lo que se
hace primero es una modificacion a la propia Ley N° 18.407 en cuanto a los fines del
Inacoop y, obviamente, la incluye a administrar directa o indirectamente o por intermedio
de un fiduciario financiero profesional uno o varios patrimonios de afectacion
independiente que se constituyen a partir del articulo 40 de la Ley N° 18.716.

Hasta ahora Inacoop tenia determinado tipo de responsabilidades. Aca lo que se
hace es introducir una mas, que es la genera esta propia ley.- .

El articulo 12 también modifica un articulo de la Ley N° 18.407, de creacion del
Fondes, porque ademas de su Directorio, de su director ejecutivo y del Consejo
Consultivo del Cooperativismo -que funciona peridodicamente, porque la ley asi lo
determina-, agrega la Junta Directiva del Fondes Inacoop, que es el organismo que se
crea a los efectos de la administracion de los fondos para el financiamiento de la
economia social, el cooperativismo, etcétera.

El articulo 13 define cuales seran los cometidos principales del Fondes Inacoop.
Ademas de promover y apoyar el desarrollo de distintas formas de economia social y en
particular las previstas en los literales incluidos en ese articulo, promovera el desarrollo
de las cooperativas reguladas por la ley N°18.407 y los emprendimientos
autogestionarios. Nosotros consideramos que esta redaccion resulta mas atinada que la
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enviada originalmente, que aludia a las empresas autogestionadas. Entendemos que la
economia social adopta distintas formas. Es mas: uno de los objetivos que tiene el
Inacoop de acuerdo con la Ley N° 18.407 -que es casi un codigo porque compendia la
regulacion de todo el sistema cooperativo- es avanzar hacia una ley general de economia
social, que trascienda la propia forma cooperativa. Por ello nos parece que la nueva
redaccion de este articulo, en el que explicitamente se hace referencia al cooperativismo,
es saludable, deja abierta la posibilidad a otras formas de economia social y también
alude a las empresas autogestionadas, definiendo cuales son las condiciones que deben
tener. Por eso consideramos que esta redaccién es mejor que la anterior. En este caso
coincidimos con lo que opiné Cudecoop, que de alguna manera representa a todo el
movimiento cooperativo en nuestro pais.

El articulo 14 determina que la Junta Directiva del Fondes estara integrada por tres
delegados del Poder Ejecutivo, un delegado representante del sector cooperativo
designado por el Poder Ejecutivo y elegido de una ndémina de tres propuesta por
Cudecoop, y un delegado de la central de trabajadores que tiene que acordar con la
Asociacion Nacional de Empresas Recuperadas por los Trabajadores una ndmina de tres
personas de las cuales el Poder Ejecutivo designa una. También se refiere a la duracién
del mandato, a los alternos que deben actuar en caso de que no participen los titulares, a
gué pasa si los delegados no se designan en tiempo y forma -en cuyo caso se designan
de oficio-, a la forma en que se adoptan las decisiones -que sera por mayoria simple de
votos-, y a que el organismo no podra quedar acéfalo, por lo que hasta que no se
designen nuevos miembros se mantendran los anteriores.

El articulo 15° establece, concretamente, que el 50% de las contribuciones
dispuestas por el articulo 40 de la Ley N° 18.716 pasaran a ser parte del patrimonio o del
financiamiento a gestionar por Fondes Inacoop. El otro 50% va a ser para ANDE.

No voy a hablar de ANDE aunque sé que han abordado el tema. Solo quiero
destacar que un elemento muy importante para nosotros es que las contribuciones que se
destinaran al Fondes -de acuerdo con una disposicion transitoria- son las utilidades del
Ejercicio 2013 del Banco de la Republica que de acuerdo con la informacion que tenemos
cuantificamos en aproximadamente US$ 36.000.000. Como ustedes saben, segun el
Decreto N° 100, de 2015, no tenemos liquidez; no tenemos fondos frescos para nuevos
financiamientos y, por tanto, dependemos de la aprobacién del proyecto de ley para
comenzar a andar, lo que no sera inmediatamente. Una de las dificultades que vamos a
enfrentar es que deberemos hacer un llamado para definir cual sera el fideicomiso,
elaborar un manual y un plan, todas tareas muy profesionales. Por eso me atrevo a
anticipar que vamos a necesitar apoyo de alguna consultoria a los efectos de que nos
indigue cdmo avanzar en la designacion del fideicomiso y en la estructura que
necesitamos.

En este sentido, quiero abrir un paréntesis porque esta también fue una
preocupacion de Inacoop. Nosotros entendiamos necesario que la estructura actual de
Inacoop se mantuviera tal cual para los fines de la Ley N° 18.407 y que, en definitiva, las
necesidades en materia de recursos humanos que surgen a partir de este proyecto de
ley, que dependeran de la Junta Directiva del Fondes Inacoop -asi lo prevé el proyecto-,
sean contratadas a través del fideicomiso, lo que para nosotros es una unidad técnica
fortalecida. Seguramente no vamos a escatimar esfuerzos en cuanto a la cantidad y
calidad necesaria de técnicos, tanto para el analisis de la viabilidad de los proyectos
como para su seguimiento, monitoreo y control, de forma de asegurar la sostenibilidad en
el tiempo y, obviamente, la defensa de los recursos que se destinan. Por lo tanto, para
nosotros es muy importante la etapa que se abre a partir de la aprobacién de este
proyecto de ley, que no va a ser corta, pero que necesariamente debe ser soélida a los
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efectos de contar con la mejor capacidad operativa que pueda surgir de las necesidades
de las responsabilidades que se nos adjudican.

Creo haber comentado todos los aspectos del proyecto.

SENOR GANDINI (Jorge).- Doy la bienvenida a las autoridades de Inacoop. Es un
gusto recibir a nuestro amigo y excolega del Parlamento y de Comision, Gustavo Bernini,
a quien le deseamos mucho éxito en su tarea; sabemos de su vocacion por este tema
desde su origen, que se agrega a la vocacion bancaria.

Quiero hacer una aclaracion. El sefior Presidente de Inacoop comenz6 explicando
por qué no estuvieron aqui antes, por lo que debo aclarar que los comentarios realizados
en este ambito procedieron a partir de la informacion que se nos brindé en Comisién en
cuanto a que el sefior Ministro no estaba en el pais e Inacoop no concurria por esa razon;
todo lo demas figura en la version taquigrafica.

Quizas uno de los temas que mas nos ha preocupado de este capitulo y de esta
nueva formulacion del Fondes es el nuevo rol que se adjudica a Inacoop. Cuando se cre6
la institucion, a partir de un larguisimo proceso legislativo y de analisis, generando un
ambito institucional de promocion de todo el sistema cooperativo, se entendio que esa era
su tarea. Mas all4 de eso su propia conformacion directriz representa esa especialidad,
tanto la de los actores publicos como la de la representacion social que pertenece al
sector cooperativo. Este proyecto de ley le adjudica una nueva tarea que no estuvo
pensada cuando se cre0 la institucion y que la pone a gestionar recursos con un destino
bastante mas amplio que el del sector cooperativo. Ademas, se trata de una tarea que
tiene aspectos que todos sabemos que son delicados. Siempre es mayor la demanda que
la oferta; siempre son mas los demandantes de la sociedad que requieren apoyos
econdémicos para viabilizar emprendimientos que los que se pueden otorgar. Y cuando
estas cosas suceden fuera del sistema bancario, que tiene su regulacion, su contralor y
sus normas estrictas a partir del Banco Central -por eso es necesario apartarse un poco
para no ser tan estricto-, también aparece una resistencia a la presion. Nosotros tenemos
una visién critica en cuanto a como funciono el Fondes; la hemos expresado claramente
pero nuestras inquietudes no han sido satisfechas. A la vez, tenemos la preocupacion de
gue Inacoop no gaste mucho tiempo del que deberia dedicar a promocionar el desarrollo
del sistema cooperativo en atender esta otra tarea. La presion es de los actores pero
también, innegablemente, es politica, porque muchas veces hay que atender las
inquietudes politicas -legitimas pero politicas- en cuanto a dar curso a determinados
emprendimientos que son de interés, por ejemplo, para el partido de gobierno. No
sabemos si Inacoop no desfiguraria su funcién distrayendo demasiados recursos y
energias en ocuparse de canalizar este dinero que es mucho pero siempre va a ser
insuficiente.

Con toda honestidad, queriamos trasladar esta preocupacion que tenemos a
guienes han sido designados para hacer una tarea que no era esta y que tienen un marco
institucional que cambia en la mitad del rio, a mitad de camino; segun este proyecto de
ley seria una institucion de fomento y desarrollo del cooperativismo pero también de
administracion de recursos publicos para atender emprendimientos no solo cooperativos.

SENOR BERNINI (Gustavo).- Agradezco que se plantee esta inquietud, que implica
un juicio de valor.

Quiero confesar -estimados diputados y diputadas- que esta también era nuestra
preocupacion. ¢ Por qué negarlo? La responsabilidad que se nos adjudica es muy grande.
Una de las preocupaciones principales que manifestd el instituto cuando opinamos y
aportamos para perfeccionar el articulado que hoy esta a consideracion, precisamente
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apuntaba a tratar de tener una administracién bien diferenciada respecto a sus fines
historicos emanados de la Ley N° 18.407 en cuanto a la nueva responsabilidad. ¢Qué es
lo que coincide? Coincidimos tres directores que objetivamente vamos a tener que
gestionar dos cosas bien diferenciadas porque estamos hablando de patrimonios
separados. Nosotros no entendemos que Inacoop tenga que gastar dinero como tal para
todo el desarrollo del Fondes. La Junta del Fondes podra acudir al propio financiamiento
del fideicomiso para su estructura, que va a ser otra diferente a la que tiene Inacoop
ahora. Obviamente, el esfuerzo mas politico va a ser el de los tres directores designados
por el Poder Ejecutivo, que vamos a coincidir en los dos &mbitos. Pero si hay algo que
para nosotros es uno de los mejores logros de este proyecto de ley es, en primer lugar,
partir de la base de que esta bien que Inacoop sea el que gestione también el
financiamiento. Se trata de un instituto especializado en el tema; la pata del
financiamiento no la veriamos en otro lado que no sea gestionada por el propio instituto.
Pero también esta muy bien que el instituto se preserve tal cual estd en cuanto a sus
autoridades -cinco directores: tres del ejecutivo y dos a sugerencia de Cudecoop,
definidos por el Poder Ejecutivo-, con una estructura administrativa como la que tiene
hoy. La nueva responsabilidad va a ser de la Junta en la que van a coincidir los tres
directores del Poder Ejecutivo, pero habra dos actores sociales diferentes a lo que estan
en Inacoop -segun la Ley N° 18.407- y a la vez esa estructura se va a armar a partir de lo
gue significan los fondos del propio fideicomiso. Me refiero a la unidad técnica potente
gue estamos planteando que tenemos que desarrollar. Quizas deba haber una ventanilla
en el propio lugar fisico de Inacoop para recibir los distintos requerimientos, solicitudes,
preguntas, o lo que fuera, a fin de que sean evacuadas. Pero nosotros creemos que
vamos a estar bien ordenados en el sentido de que el instituto va a seguir trabajando en
lo que viene trabajando y potenciando lo que ya esta haciendo, tal como lo seguimos
haciendo hoy y, por otro lado, vamos a tener una Junta que sera del instituto pero tendra
una administracion independiente, aparte, con un patrimonio de afectacién independiente,
lo que asegura mas trabajo para los directores designados por el Poder Ejecutivo pero no
para lo que es el propio desarrollo de la administracién operativa del instituto; nosotros lo
entendemos asi. Creemos que por ese motivo se perfecciono el texto del proyecto de ley,
ya que segun las redacciones anteriores se podia dar una confusion de roles que si nos
iba a atorar. Para nosotros fue muy importante haber aportado en el sentido de que -por
favor- se preservara al Inacoop para que siguiera con sus fines y se creara esta nueva
Junta y se fortaleciera pero no a costa de la propia operativa y administracion del Inacoop
sino de forma independiente.

Creemos que con esto salvamos la preocupacion del sefior diputado Gandini, que
también era nuestra. Ahora, a partir de ver cual es el proyecto que estd siendo
considerado, sentimos cierta tranquilidad aunque, obviamente, tendremos mucho mas
trabajo los directores politicos designados por el Poder Ejecutivo.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Con el mismo espiritu constructivo del sefior
diputado Gandini e igualmente preocupado, quiero decir que he tenido que vivir malas
experiencias, pero me gusta aprender de ellas y me gusta trasmitirlas.

Antes de recibirme de abogado, fui cooperativista; después fui abogado de
cooperativas de todo tipo durante muchos afos y sufri mucho e impulsé mucho la
demanda de este tipo de préstamos que va a tener el Fondes- Inacoop.

La demanda -esto lo saben por lo menos igual que yo los sefiores que hoy nos
visitan- es mucho mas fuerte cuando hay una cooperativa detras que cuando hay un
empresario individual, por lo tanto, la misma se refuerza y, por supuesto, siempre va a ser
mayor la demanda que las posibilidades de recursos.
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A mi me preocupa muchisimo -a pesar de ser un optimista nato- el futuro del
Inacoop. Es muy diferente una actividad de promocion -que, por lo que he venido
escuchando, es la que ha venido haciendo el Inacoop- que la asistencia financiera, que
tiene una demanda mucho mayor y tiene riesgos muchisimo mayores. Esto lleva a que
uno le dedigue muchisimo mas tiempo porque uno es responsable, primero, por el buen
uso de los recursos publicos y, segundo, porgue cualquier mala accion puede terminar en
un proceso judicial.

También me tocO estar en la Corporacion Nacional para el Desarrollo, que
igualmente tenia dos funciones. La asistencia financiera era una pequefia parte de la
Corporacion pero nos llevaba el 80% del tiempo. Si esto no se los trasmitiera a ustedes
-probablemente ya se los hayan trasmitido- les estaria haciendo una mala jugada.
Durante los afios en que estuve en la Corporacion Nacional para el Desarrollo se
prestaban $ 3 y se manejaban miles de millones de dolares en otra funcién, pero esos $ 3
gue se prestaban nos llevaban gran parte del tiempo. Entonces, lamento comunicarle al
presidente del Inacoop que lo van a atorar igual y le van a sacar una enorme cantidad de
tiempo. De ahi una de nuestras principales dudas, que comparto absolutamente con el
sefor diputado Jorge Gandini.

En cuanto a la administracion fiduciaria, el presidente del Inacoop decia que va a ser
un fiduciario financiero. Tengo mis dudas de que esa sea una mejor férmula, en la medida
en que el fiduciario financiero no lo va a ayudar para nada. El fiduciario de administracion,
como estaba planteado antes, era mejor porque le sacaba una cantidad de tareas de
administracion que ahora el Inacoop va a tener que realizar.

El sefior presidente del Inacoop decia que la idea era optimizar recursos. Creo que
de esta forma eso no va a ocurrir porque va a haber que duplicar recursos de
administracion. Este tema nos debe preocupar a todos porque estoy seguro de que el
Inacoop no quiere duplicar, triplicar o cuadruplicar recursos, pero para la administracion
probablemente haya que crearlos. Hasta aqui mis preocupaciones.

En cuanto a las preguntas, me gustaria saber como se imagina el Inacoop en este
tiempo. Porque vamos a la realidad: aca tuvimos unos apuretes tremendos por unos
decretos que nos sorprendieron a propios y ajenos con el argumento, en su momento, del
director de la OPP -que aparentemente habia sido el autor del Decreto del 25 de marzo
gue nos sorprendio a todos y realmente distorsiono el normal proceso parlamentario- de
gue eran porgue habia una cola de proyectos esperando para recibir financiamiento y no
se podia esperar. Si hace tres meses esos apuros no podian esperar y por eso se llegé a
adoptar un costo tremendo -la relaciébn Parlamento- Poder Ejecutivo a partir de ese
decreto fue realmente complicada-, me imagino que hoy sera mayor.

Acepto que el presidente del Inacoop diga que se van a tomar todos los recaudos y
gue se van a preparar y a formar unidades que hoy no existen, lo que no es facil;
nosotros hemos insistido en hacer la evaluacion de lo que pasé anteriormente porque
todos estos instrumentos ya estaban en el Fondes anterior. Habia unidades técnicas con
todas las peroratas y que cumplian con los requisitos para ser las mejores unidades
técnicas de evaluacion de proyectos que iba a tener Uruguay, para hacer el seguimiento,
para hacer la evaluacion de viabilidad y sustentabilidad, pero lamentablemente la realidad
demostré que hubo proyectos a los cuales se les prestd6 US$ 6.000.000 y a los cuatro
meses estaban cerrados. Asi que tenian viabilidad, sustentabilidad y seguimiento, como
dijeron los propios cooperativistas, pero nunca preguntaron qué se iba a hacer con la
plata. Entonces, es imposible -hemos apelado al sentido comun pero no hemos econtrado
eco- no evaluar lo que paso con el Fondes que ha funcionado hasta ahora porque la
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mayoria de las formas de proceder de todos los instrumentos que estan en este proyecto
se repiten aca.

En la Comision de Hacienda vamos a presentar una cantidad de enmiendas para
pretender corregir incentivos que nos parecen realmente mucho mas perversos que los
gque estaban anteriormente. A todos nos gusta plantear la participacion social y de los
interesados, pero cuando hay demanda financiera esa participacion pasa a reforzar la
demanda y no encuentro en el esquema actual un contrapeso. No puedo olvidar mi
experiencia en la Corporacion Nacional para el Desarrollo sin el contrapeso que pudimos
instrumentar alli. Muchos de los préstamos quizas se hubieran terminado otorgando
aunque no se demostrara viabilidad ni sustentabilidad, como ocurri6 con algunos
emprendimientos que va a volver a tener este Fondes, como la cooperativa de Metzen y
Sena. Cuando entré a la Corporacion Nacional para el Desarrollo, dos meses antes de
terminar el Gobierno el Estado habia otorgado US$ 30.000.000 a un proyecto que nunca
habia mostrado viabilidad ni sustentabilidad sino que fue simplemente para mantenerlo
con vida.

Entonces, nos preocupa la forma en que se va a instrumentar la unidad de
evaluacion porque lo que se practicd, y supongo que con la mejor buena voluntad y la
mejor intencién, no dio resultado; nos preocupa que empecemos a duplicar, triplicar o
cuadruplicar esas unidades técnicas.

En definitiva, mi pregunta concreta es como imagina hoy -porque el Inacoop no va a
tener mucho tiempo para crear esas unidades técnicas- una unidad técnica solo para este
Fondo, que quizas tenga mayor nivel, mayor independencia técnica, que pueda realizar la
evaluacion de proyectos y que pueda trabajar para los dos fondos. Si fuera yo el que
legislara, sin duda que lo hacia porque, ademas, conseguiria una mayor independencia
técnica y una mayor independencia de las particularidades del Fondo. Reitero, el
fiduciario no le va a dar nada de eso porque, ademas, no le compete a un fiduciario
financiero, ni a ningun otro, hacer lo que el Inacoop va a tener que hacer.

SENOR BERNINI (Gustavo).- En cuanto a los problemas que visualiza el sefior
Diputado Goifi Reyes, creo que siempre va a haber presiones en toda funcion que
implique desarrollar politicas, gestionar dinero. Lo importante es asumir como nacio esto
del Fondes. Creo que todos, en mayor o menor medida, pensdbamos que era una
necesidad. La l6gica que existe en el capitalismo es: accede al capital aquel que tiene
capital; el que no tiene capital no accede al capital.

Como decia mi amigo, el excolega Gandini, yo vivi esto desde adentro de un banco.
El sistema financiero no evalla si el proyecto puede ser exitoso sino las garantias que
tiene, que le asegure no perder. Si uno analiza en el derecho comparado las experiencias
internacionales, en varios paises existen fondos de riesgo que de alguna manera no
tienen la exigencia requerida en un banco tradicional al que el Banco Central obliga a
cumplir con determinado tipo de normas y si no las cumple directamente se ve
perjudicado en su patrimonio; me refiero a la categorizacion de los clientes, etcétera.

Obviamente, que este tipo de fondos son mas riesgosos que los que tiene un banco
tradicional. Ahora, la mejor garantia que puede tener un emprendimiento de esta
naturaleza es colaborar para que funcione porque eso es lo que viabiliza el cobro y evita
el impacto social y sobre los puestos de trabajo. El sefior diputado Gofi Reyes ponia el
ejemplo de CTC OImos. En ese caso hay un pueblo entero que vive detras de la fabrica;
por eso es imposible aquilatar ese emprendimiento en numeros financiera y
técnicamente. Siempre digo que se debe hacer un balance social junto con lo que implica
el esfuerzo que un pais hace cuando los financia, cuando de repente no tienen las
garantias que serian exigibles de acuerdo a los acuerdos Basilea Il, Basilea Ill 0 a
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distintas normativas muy rigurosas. Asi tiene que ser, entre otras cosas, porque la plata
no es de los bancos sino de los depositantes y todas las garantias son para los
depositantes

Ya vimos lo que paso en este pais cuando no hubo garantias para los depositantes,
cuando ni siquiera hubo garantias de depdsitos, y todos vivimos una crisis bastante
terrible, de la cual aprendimos. Creo que ahora la rigurosidad del Banco Central es lo
mejor que puede tener el pais para evitar caer en situaciones similares.

Ahora, justamente, este tipo de fondos es para aquellos emprendimientos -en este
caso colectivos- ; a la ANDE le van a tocar las Pymes y estda muy bien porque creo que
también a Uruguay le faltaba tener para las Pymes politicas concentradas en el Sistema
Nacional de Competitividad con un financiamiento centralizado a través de la ANDE, para
evitar los distintos programas de apoyo que existian en los distintos Ministerios. Comparto
gue el riesgo es mayor y que las presiones van a existir. Nosotros vivimos presiones
todos los dias, pero es parte de nuestra funcion y de nuestra tarea. Hay que aprender a
decir que no y si nosotros marcamos las reglas claras en un proyecto de ley, se puede
decir que no.

Si hay interés en el pais para financiar proyectos que quizds no cumplan a cabalidad
con los términos y los extremos que plantea el proyecto de ley, pero hay que hacerlos, no
sera el Fondes, sera otro tipo de politicas o de financiamiento. EI Fondes no es un
subsidio; el Fondes son fondos retornables. Creo que con el marco legal que tenemos,
obviamente va a haber presiones, pero vamos a tener las garantias de la ley que no nos
deja margen, en funcion de los contenidos, respecto a las condiciones que plantea para el
otorgamiento de los préstamos. ¢COmo nos imaginamos la Unidad Técnica? En realidad,
gueremos una Unidad Técnica para nosotros y, como dije en el inicio, nuestra idea es
tener una potente, con dos grandes areas de trabajo: una de estudio y andlisis de
proyectos -que es una especialidad determinada-, y otra de fiscalizacion, control,
monitoreo y seguimiento. Naturalmente, las especialidades técnicas principales seran las
de abogado, economista y contador, pero también tenemos la capacidad -porque la ley se
lo permite al que administre el fideicomiso- de contratar ingenieros, si es necesario.
Asimismo, a través de los Fondos de Asistencia Técnica también tenemos la capacidad
de contratar a un gerente y colocarlo un aflo en una de las empresas financiadas para
gue vaya acompafiando el proceso de gestion.

En realidad, una de las debilidades de este tipo de emprendimiento es que los
trabajadores, si bien saben muy bien cudl es su trabajo delante de una maquina, les falta
una vision global de gestién, que solo el empresario tiene debido a que es parte de su
condicion. Sin duda, creo que las debilidades que se pueden encontrar no se arreglan
solo con dinero; por lo tanto, ademas del financiamiento debe haber gestién, como asi
también un acompafiamiento y un seguimiento para dicha gestion.

Por lo tanto, creo que se debe fortalecer a la Unidad Técnica con un area de
seguimiento, de fiscalizacion, de monitoreo y de asistencia de la gestion, ya que eso es
fundamental y estratégico para el disefio y echar a andar este proyecto de ley. Asi la
concebimos nosotros; y en este poco tiempo en el que llevamos al frente de Inacoop
entendimos que asi se debe proceder.

Digo mas; aqui no hay toddlogos, porque uno no se acuesta un dia siendo legislador
y se levanta al otro siendo administrador de un fondo de mas de treinta millones de
dolares. En ese sentido, quiero decir que en los ultimos dias Inacoop tuvo que cumplir
con lo que habia aprobado -porque el decreto a que hizo referencia el sefior diputado
Gonfi Reyes asi lo marca- la Junta de Direccion anterior y no habia ejecutado, para lo que
tuvimos que darle instruccion al fideicomiso.
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Como dije, uno no se levanta un dia pensando en que es brillante para gestionar
una cartera de cuarenta o cincuenta millones, mas treinta y pico de millones de liquidez.
En realidad, nosotros debemos tener la capacidad de asumir nuestras debilidades y
trabajar con la gente que sabe. Por lo tanto, si tenemos que armar una estructura, no va a
ser al tanteo, no vamos a pensar si necesitamos un cajero o a alguien mas; por el
contrario, se elaborara profesionalmente y no nos va a temblar el pulso para contratar a
una consultora que nos diga cual es la mejor estructura que podemos tener para cumplir
con los fines y los cometidos que la ley establece. Esto lo digo desde ya, porque es
mucho mejor gastar en eso que cometer errores; ademas, es una inversion que
fortalecera la institucionalidad.

En realidad, tenemos una gran expectativa y, sin duda, vamos a cometer errores,
pero lo que esta claro es que si tenemos un marco legal que indique cual debe ser
nuestro compromiso, nuestra responsabilidad y hasta donde podemos llegar, y contamos
con una estructura que nos habilite a desarrollar un trabajo adecuado, lo mas
profesionalmente posible, podremos trabajar mucho mejor. Seguramente, algunos se van
a enojar mucho con nosotros, pero nosotros vamos a estar tranquilos porque sabremos
dentro de qué marco nos podemos desarrollar y mover. Si yo estuviera del otro lado del
mostrador capaz que también me enojaba, pero cada uno debe cumplir su funcion, y la
nuestra es gestionar los recursos publicos de la mejor manera posible y contribuir al
desarrollo econdémico y social de nuestro pais fortaleciendo emprendimientos
provenientes de la economia social, del cooperativismo y empresas autogestionadas.

El articulo 209 de La Ley N° 18.407 crea el Fondo Rotatorio Especial, el cual ya esta
siendo manejado por Inacoop; traje algunas cifras para comentar en la comisién. Por
ejemplo, hasta el 30 de mayo colocamos $ 113.236.000; ademas, ese Fondo rotatorio
-desde que naci6 hasta el dia de hoy-, en algunos casos, fue utilizado como puente,
garantizado por los préstamos que se otorgaban por parte del Fondes.

En ese sentido, voy a poner un ejemplo. El Fondes administraba un fondo
denominado Fondat -Fondo de Asistencia Técnica-, pero a nosotros, a través del Decreto
vigente, lo Unico que se nos paso fue la cartera del Fonfi -Fondo de Financiamiento-, ya
gue todo lo demas pasé a la ANDE. De todos modos, actualmente hay gente que nos
dice que le va a hacer juicio al Estado porque no le pagamos por los trabajos contratados
para los emprendimientos a cargo del Fondat y, en realidad, no lo hemos podido hacer
porque no tenemos una norma que nos habilite. Entonces, ¢qué vamos a hacer? Vamos
a pagar con los fondos de Inacoop, con una cesion de crédito. Es decir, vamos a afirmar
de un lado y del otro, pero una vez que la ley sea aprobada vamos a devolver al Frecoop,
gue es el Fondo Rotatorio de Inacoop lo que se pagard; creo que ese es un criterio de
buen administrador. En realidad, si el Estado estd infringiendo la ley y puede ser
demandado legitimamente por gente que realizé su trabajo pero no pudo cobrar por una
limitante legal, primero hay que asumir la responsabilidad y tratar de evitar que el Estado
tenga ulterioridades o consecuencias negativas. Digo esto porque es con lo que
convivimos todos los dias; y por eso para nosotros es muy importante que la ley sea
aprobada lo antes posible, ya que de lo contrario este tipo de situaciones se van a seguir
repitiendo, considerando que no tenemos fondos para gastar.

Sin duda, sé que todo esto es un gran desafio, y estamos viviendo las presiones
cada dia. De todos modos, si tenemos la certeza de contar con una estructura armada
profesionalmente y con un marco legal que nos indique como nos podemos mover, todo
sera mucho mejor, aunque sabemos que a veces se podra decir si, otras ni, y otras no,
pero siempre dentro del marco que disponga la ley y de una estructura profesional que
nos asesore sistematicamente respecto al manejo de los fondos.
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SENOR GANDINI (Jorge).- Quiero decir algo para que algunas manifestaciones del
sefior Bernini queden claras en la version taquigrafica.

Tengo muy claro que la administracion de este tipo de fondos tiene, en su
naturaleza, la asuncién de mayores riesgos que otro tipo de préstamos. Digo esto porque
si asumiera los mismos riesgos que esta dispuesto a asumir un banco, no se necesitaria.
En realidad, los bancos asumen poco riesgo, piden muchas garantias, toman los
recaudos necesarios, y le prestan dinero a quienes pueden acceder a todo eso, y este
fondo es para llegar mas alla, lo cual entiendo. Por lo tanto, no se le puede exigir a un
fondo de este tipo lo mismo que se le exigiria a un banco; de pronto, puede tener mayor
morosidad y fracasar en algunos emprendimientos, al igual que un banco, pero con la
diferencia de que este ultimo tiene de donde cobrar.

El sefor presidente de Inacoop, en determinado momento, hizo una valoracién que
desde el punto de vista politico es atendible, pero no sé si desde este punto de vista. El
dijo: "Hay que hacer consideraciones sociales porque, por ejemplo, detras del
emprendimiento de Metzen y Sena hay una poblacion”. En realidad, no me parece que
eso esté en el proyecto de ley, es decir, tomar en consideracion el subsidio social; eso es
otra cosa. De acuerdo al proyecto de ley presentado, los proyectos deben ser viables en
si mismo, porque de lo contrario entramos en todo lo demas. Por supuesto, esta muy bien
lo de Metzen y Sena -ahora se rematé todo, hasta sus bienes de produccién- pero no se
trata de estirar una agonia con un subsidio publico. Sin duda, lo podemos asumir como
tal, pero debemos decirlo claramente. En realidad, se debe decir. "Vamos a asumir un
subsidio publico”, y no cargar a un fondo, que es para otra cosa, la valoracion social de
un emprendimiento, porque de esa forma es cuando se desnaturalizan las cosas y las
presiones empiezan a hacer ser subjetivas.

En sintesis, me gustaria que esto quedara claro, ya que pudo haberse entendido
mal.

SENOR BERNINI (Gustavo).- Esta muy bien el apunte del sefior diputado Gandini:
en realidad, se me escap0, o me vino el diputadismo o el cooperativismo arriba.

Sin duda, creo que hay que hacer un balance social, pero esta claro que no es
Inacoop Fondes el que lo debe hacer; por supuesto, el marco legal es el que esta
considerando la comision en estos momentos.

En realidad, soy mucho mas amigo de los subsidios declarados que de los
encubiertos; este es mi concepto politico. Y si mafiana hay que poner mas plata en CTC
Empalme Olmos va a ser a partir de una consideracion politica y no inventando algun
fundamento técnico para acompafar un financiamiento que no surja de la claridad,
viabilidad, sustentabilidad e inversion social de la que habla taxativamente el proyecto de

ley.

Sin duda, politicamente creo que hay que tomar en cuenta el balance social, pero
ese no es el rol que debe asumir Inacoop.

SENOR MUJICA (Gonzalo).- Con respecto a las valoraciones sociales creo que hay
una confusién, porque se suele creer que los estudios de viabilidad y sustentabilidad de
un emprendimiento se hacen exclusivamente en términos contables, pero la ciencia
econOmica actualmente también evalla las externalidades. Ademas, los principales
organismos internacionales -como el Banco Mundial o el BID- recomiendan que en la
evaluacion de los proyectos que van a ser atendidos en América Latina, por ejemplo, por
bancos de desarrollo, se incorporen las externalidades sociales que interesan al conjunto
de la sociedad y los impactos ambientales. Todo esto forma parte de una correcta
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evaluacion econOmica, que es mucho mas que la suma- resta de ventas, costos y
resultados contables en un ejercicio.

Por lo tanto, creo que en caso de que la evaluacion de los proyectos que atienda el
Fondes Inacoop esté en manos de un equipo técnico o un sistema de la envergadura que
plantea el presidente Bernini, esos elementos tienen que formar parte, ya que si no es asi
la evaluacién no seria adecuada y, no estaria a la altura de lo que cualquier organismo
internacional le exigiria a cualquier equipo de economistas que lleve adelante una
evaluacion de ese tipo.

Por lo tanto, creo que ese problema en particular, con el instrumental técnico que
quiere disponer Inaccoop, va a estar incorporado y vamos a tener plena tranquilidad en
ese sentido.

SENOR CIVILA (Gonzalo).- Estoy de acuerdo con lo planteado por el sefior
diputado Mujica y el sefior presidente de Inacoop.

En realidad, creo que las evaluaciones econdémicas -al menos como nosotros las
concebimos- también implican valoraciones de caracter social. Es mas, creo que afirmar
gue no deben realizarse valoraciones sociales es una forma de hacerlas. Sin duda, la
existencia del Fondes como herramienta implica una valoracion econdémico- social, si
pensamos en una valoracion economica y productiva que tiene un componente y una
vision respecto de la existencia de formas de produccién con un fuerte componente
social, distinto al hegemonico, es decir, al que tienen las valoraciones que se hacen
habitualmente por parte de los decisores del sistema, que también son valoraciones
sociales. Me refiero, por ejemplo, a que solo pueda tener acceso al capital aquel que
tiene capital, que es lo que planteaba el sefior presidente Bernini. En todo caso,
hablamos de distintas valoraciones sociales y no de que en un caso las haya y en otro no.

Ademas, la existencia del Fondes implica, de por si, un tipo de valoracién social que
reivindicamos politicamente, y como un concepto de politica publica; asi lo hemos
discutido y lo vamos a seguir discutiendo, porque no lo hacemos de forma vergonzante,
sino explicita. Sin duda, esto puede ser tildado de ideoldgico, y francamente lo es, como
lo es cualquier opcién de politica publica y cualquier vision de politica econdmica.

Por supuesto, esto no quiere decir que teniendo en cuenta ese marco se pueda
hacer cualquier cosa. No es asi; para algo tenemos marcos legales, procedimientos y
estructuras profesionales que nos permiten hacer evaluaciones.

Por lo tanto, reitero que no se trata de tirar la plata en funcion de una valoracion
social, sino de mirar, en el marco de esa valoracion social y esa opcion de politica, qué es
lo que se puede o no hacer en base a pardmetros que fijamos discutiendo entre todos, y
no solamente entre los que, eventualmente, tomaran decisiones en la gestion de esa
herramienta. Queria plantear esto porque creo que es una cuestion conceptual que, de
alguna manera, esta implicita en este debate que venimos dando desde hace largo
tiempo. Es bueno que planteemos todo esto porque permite dar estas discusiones mas
profundas.

Deseo reafirmar lo manifestado por el sefior Bernini. Esta claro que las decisiones y
los balances economicos, sociales y contables que se deban realizar tendran que
hacerse en el marco de la legislaciébn que se apruebe para la administracion de estos
fondos; la legislacion es estricta. Por lo tanto, si se necesita apelar a algun tipo de
subsidio, no se va a hacer por la via del Fondes sino que se buscara algun otro tipo de
recurso de politica publica. No nos nhegamos la posibilidad de recurrir a otros instrumentos
para buscar apoyo para los proyectos que no entren en las caracteristicas establecidas
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con absoluta claridad en esta iniciativa, que es el marco en el que se va a mover la
administracion del Fondes Inacoop.

SENORA GALAN PEREZ (Lilian).- Me parece que nosotros estabamos mezclando
la evaluacion de los proyectos anteriores con un marco legal nuevo, que es lo que
estamos considerando ahora. Si miramos este marco legal, hablamos de nuevos
emprendimientos autosustentables -no se trata de recuperar empresas que abandono el
capital por falta de rentabilidad-, pero que tengan como definicién la propiedad, la gestiéon
y la toma de decisiones en manos de los trabajadores. Eso sera pautado por el marco
legal con respecto al acceso al capital.

Indudablemente, el marco legal dice que las garantias estan dadas por el
fideicomiso y por la empresa en si; ademas, el Estado va a tener esa propiedad como
garantia. Este proyecto apunta a los nuevos emprendimientos y debera evaluarse su
sostenibilidad e innovacion. Hay abundante literatura nacional e internacional en cuanto a
gue los emprendimientos autogestionados tienen mayor poder de innovacion que los
capitalistas.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Sin dudas, esta es la mejor demostracion de que
el texto -lejos de estar claro como supone el sefior presidente de Inaccop- estd muy
oscuro. Me sirven mucho las declaraciones de la sefiora diputada Galan Pérez porque
tenemos una enmienda menos para introducir. No estaba claro -por lo menos para este
pobre abogado- si eran admisibles las empresas existentes. Entre las cosas que
preguntamos -con respuestas contradictorias desde el gobierno-, estaba si este fondo
podia asistir a las empresas existentes. Ahora, por suerte, la sefiora diputada Galan
Peréz, desde la bancada de gobierno, nos asegura que no se van a poder asistir las
empresas existentes con este fondo.

(Interrupcion de la sefiora diputada Galan Pérez)
——Eso fue lo que entendi.

Por supuesto que el sefior diputado Gandini no referia a que no se hiciesen
evaluaciones de impacto social para conocer su rentabilidad. Nosotros analizamos el
texto con seriedad -tuvimos que cambiarlo cinco o seis veces- y no se puede asistir a
empresas que no sean sustentables econdmica y financieramente. No sé si de
casualidad, pero un texto que establecia la obligacién expresa de explicitar los subsidios,
se elimind. Eso era objeto de una de las enmiendas trabajadas por el Partido Nacional;
ahora, deberemos reforzarla. En este marco legal, los subsidios no estan planteados. De
lo contrario, ponemos "fondo de subsidio” y aclaramos eso a la sociedad, como es
nuestra obligacion. Entonces, es un fondo de desarrollo o es un fondo de subsidio. El
decreto anterior, de forma muy sabia -soy su defensor porgue tenia soluciones muy
buenas técnicamente-, dejaba eso claramente establecido.

Todos los demas requisitos establecidos en el articulo 4° del nuevo proyecto -segun
la interpretacion literal- son requisitos que deben cumplirse conjuntamente y en su
totalidad. Yo no aprendi todavia a mejorar y ajustar un proyecto en la vida si no valoro lo
anterior. Lo anterior tenia esta misma clausula y, de forma errénea, a la unidad técnica
del Fondes pasado se le ocurrié puntuar. Entonces, puntuaba que la sustentabilidad y la
viabilidad econdmica y financiera tenia un 15%. A pesar de que el decreto era rotundo y
contundente y de que no habia otra interpretacion en cuanto a que debia asistirse solo a
los proyectos que fueran viables y sustentables -entre otras cosas, también se hablé de la
sustentabilidad medio ambiental-, pas6 lo que todos sabemos en Florida con la
curtiembre, que la Dinama tuvo que cerrarla tres veces. Nosotros no estamos revisando
para atras porque si, sino porque tenemos las mismas soluciones legales en este texto.
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Si no aprendemos de lo que pas6é con la aplicacién y la ejecucién de las mismas
soluciones legales que estamos poniendo ahora, inevitablemente, vamos a cometer los
MisSMOos errores.

Nos quedan una cantidad de aspectos sustanciales por aclarar. De lo contrario,
ademas de asignar a la Inacoop la dificil e importante tarea de administrar decenas de
millones de ddlares, le vamos a tener que pedir la imposible tarea de interpretar un texto
gue en comisién no podemos lograr.

SENORA GALAN PEREZ (Lilian).- Yo no hice esa interpretacion y lejos de mi -soy
profesora de Historia- estaba no tomar en cuenta el pasado para poder caminar hacia el
futuro. Yo dije que estabamos tratando de evaluar proyectos que hasta ahora fueron
empresas recuperadas. Lo que se propone politicamente es avanzar hacia
emprendimientos autogestionados por los trabajadores.

SENOR OLIVERA (Nicolas).- Admiro la vehemencia -lo digo sanamente- con la que
habla el sefor Presidente del Inacoop porque, en cierta forma, nos trasmite el
compromiso que hay con esto, y lo valoramos.

Creo que este texto legal es muy similar, en cuanto a exigencias de viabilidad y
sustentabilidad, al anterior. Basicamente, va a estar en sus manos cémo se utiliza la
herramienta. Ahora, se abre una carta de crédito para que, con similares caracteristicas
en cuanto a la exigencia de los proyectos, tengamos otros resultados.

Nosotros sabemos que hay proyectos que fueron financiados por el Fondes y que
tienen problemas de sostenibilidad o de viabilidad; sabemos que Inacoop esta al tanto de
es0. Lejos de hacer una revision, dentro de unos minutos nos vamaos a reunir con ustedes
en otro ambito por el caso de Cotrapay, de los extrabajadores de Paylana. Si hablamos
en términos generales, nos queda claro que el Fondes e Inacoop no se van a ocupar de
participar en el estudio de proyectos que sean subsidiados. Por el contrario, se va a
ocupar de participar en proyectos sostenibles y viables.

Entonces ¢ qué va a pasar con los emprendimientos que van a quedar en una
situacion de transicion, donde quizas esté comprometida la sostenibilidad o viabilidad?
Me refiero a las empresas que no saben si cerrar sus puertas o seguir adelante, con la
decision politica del gobierno de aplicar subsidios; hay mucha gente cuya fuente de
trabajo depende de eso. Queremos saber cual va a ser la transicion y qué politica va a
aplicar el gobierno con esa inversion de cincuenta millones y con el otro dinero que hay
para administrar.

SENOR BERNINI (Gustavo).- En este momento, tenemos dificultades con Cotrapay
porque no tenemos ninguna norma que nos habilite a dar nuevos financiamientos; esa es
una limitante objetiva. No tenemos fondos financieramente liquidos.

Nosotros hablamos muchas veces con los trabajadores de Cotrapay; fuimos a
Paysandu y recorrimos la fabrica. Nosotros visualizamos que hay un problema de
viabilidad; entonces, la pregunta es qué hacemos. En su oportunidad, comunicamos a los
trabajadores que nos comprometiamos a tratar de redisefiar el proyecto para buscar
alternativas que complementaran el tema del giro productivo, porque hay dificultades.
Ahora bien, no depende de Inacoop tomar decisiones politicas que impliquen subsidiar.
Lo vuelvo a decir. Me ubico desde el lugar del diputado de Paysandu. Estos trabajadores
van a pasar al seguro de paro. Inacoop no tiene fondos para dar; no puede. Si lo
hiciéramos, lo mas probable es que tuviéramos una denuncia penal. Ni qué hablar que el
tema nos provoca sensibilidad. Yo me instalaria en Paysandu hasta que aclare. No tenga
ninguna duda, diputado. Lo que tenemos que hacer es hablar con la Intendencia, con el
gobierno nacional, con los legisladores del departamento y buscar alguna alternativa.
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Mientras tanto los trabajadores van a estar en el seguro obviamente con un golpazo
animico importante, pero no depende de Inacoop. En todo caso, Inacoop es el mensajero;
no es el responsable. Lo que pretende Inacoop es poner todas sus capacidades,
comprometer a todos los actores para buscar alternativas de fortalecimiento del
emprendimiento porque, de lo contrario, no va a tener una perspectiva. Hay que llegar a
acuerdos multipartidarios a nivel departamental y encontrar alternativas dentro del propio
gobierno nacional, para buscar formas para el "mientras tanto" al que se referia el
diputado. Pero Inacoop como tal no tiene herramientas para ese "mientras tanto”. No las
puede tener. No tiene marco legal; no tiene posibilidades. Pero con todo gusto estamos
involucrados hasta el tuétano en esto. Vamos a volver a Paysandu y a seguir hablando
con los comparnieros. Ya hablamos con la OPP y lo seguiremos haciendo. Hoy tendremos
una reunion con tres parlamentarios, o que me parece extraordinario. Esto también tiene
gue ver con otro aspecto.

El diputado Gofii Reyes recién hizo referencia a cuando se ingreso en el tema del
balance social, etcétera. Yo estoy de acuerdo. Creo que lo que hay que lograr es
distinguir claramente qué financiamiento de qué subsidio. Precisamente, este pais tiene
leyes, como por ejemplo la Ley de Inversiones y sus decretos respectivos que cada vez
se fueron perfeccionando mas lo que, de hecho, facilita el ingreso de nuevos
emprendimientos -muchos de ellos productivos; otros de servicio- que le dan una serie de
beneficios fiscales. Me refiero a emprendimientos, no de la economia social, sino como
politica publica, porque se entendié que se necesitaba enclaves productivos en el interior
del pais y generacion de empleo a nivel local, Objetivamente, si no se otorgaran, esas
inversiones no ingresarian al pais. Esos son subsidios explicitos; herramientas que hoy
ya existen, porque hay una ley vigente, que es otra cosa. Una cosa es financiar, otra es
dar facilidades para generar empleo, porque es una politica nacional o departamental.
Hay formas de bajar costos, pero no dependen de Inacoop; dependen de politicas de
caracter nacional o departamental. ¢Hay otras formas de subsidios? Por ejemplo,
exoneraciones a nivel departamental como la contribucion inmobiliaria o los distintos
impuestos municipales. Esas son formas explicitas de subsidio, que son saludables
cuando hay ciertas unanimidades que entienden que esos proyectos tienen que continuar
porque, de lo contrario, generan un impacto de caracter social que permea al resto de la
sociedad y provoca situaciones que no le gustan a nadie, por el efecto reproductivo que
tienen. Pero son herramientas concretas que no pasan por Inacoop ni por el Fondes;
pasan por politicas publicas que tratan de estimular que determinados emprendimientos
continden, pervivan, se instalen.

SENOR CASARETTO (Federico).- Creo que estamos en el nudo del tema.

Recién el diputado Gofii Reyes hacia referencia al articulo 3° que lo Unico que
condiciona es ser sostenible econdémica y financieramente, pero en ningun lado habla del
tema del marco social que todos compartimos que debe considerarse.

Si no entendi mal, el sefor presidente trasmitio que, a la hora de tomar estas
decisiones, no es una funcion de Inacoop valorar el marco social. La pregunta es: ¢ quién
valora el marco social ante este proyecto? Porque el proyecto no lo dice e Inacoop y
todos somos contestes en que debe ser un valor fundamental a la hora de tomar la
decision, pero también dice que no es nuestra funcion. Ese es un gran vacio que hoy
existe en esta ley. ¢Quién va a tomar la decisién? Ahi esta la gran dificultad que tiene
todo este tratamiento, que tuvo el primer proyecto que después sufri6 modificaciones.
¢, Quién va a valorar el caracter social? ¢Quién va a decir este si y este no por lo social?
No por lo financiero y lo econdmico que lo dice este proyecto de ley. Si no es Inacoop
porque no le compete, si la ley no lo dice ¢quién lo va a tomar en cuenta? ¢Quién va a
valorarlo? ¢Quién va a decir que esta empresa esta primero que otras, por sus
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condiciones sociales, por el barrio que hay detras de Metzen y Sena o porgue la ciudad
asi lo amerita? ¢ Quién toma esa decision? Yo creo que ahi esta el gran vacio y el motivo
de las grandes dudas a la hora de tomar decisiones sobre este proyecto.

SENOR BERNINI (Gustavo).- Insisto: si uno analiza la figura del fideicomiso, lo que
es un patrimonio, lo que son activos, lo que valen los activos y lo que se defienden los
activos, el proyecto de ley es muy claro respecto a los condicionamientos para que los
emprendimientos que puedan ser aprobados tengan determinado tipo de solidez en el
tiempo, porque también es cierto que, desde el punto de vista social, muchas veces, en la
medida en que no sean viables, el impacto posterior es peor. Imagino que en el andlisis
de una situacion determinada, Inacoop cumplira el rol que le ocupa y si detecta estimulos
fiscales necesarios para que el proyecto se consolide, porque tiene un alto impacto, sera
opinidn de Inacoop y gestionard y articulara formas para que el gobierno pueda facilitar, a
través de otra herramienta, determinado tipo de marco para hacer viable ese proyecto.
Pero insisto en que no se puede financiar un proyecto sabiendo que no es viable, porque
desde el punto de vista de la herramienta no es el factor determinante. Si tiene interés
social y no es viable, busquemos la forma de subsidio para que ese proyecto sea
respaldado con otras herramientas, por ejemplo de caracter fiscal, o por otras que el
propio Parlamento pueda aprobar. Naturalmente Inacoop se metera en la cuota parte que
le corresponde, pero a partir de la perspectiva de la viabilidad del proyecto. No hay otra
alternativa.

SENOR CIVILA (Gonzalo).- Se planted la inquietud por parte de varios diputados
con respecto a si el Fondes iba a otorgar subsidios. Creo que eso quedd claramente
respondido. Esta respondido por el propio proyecto de ley y, ademas, por el presidente
del Inacoop con absoluta claridad. O sea que no es necesaria ninguna aclaracion
adicional en el proyecto.

Por otro lado, se plantea una preocupacion en relacion al balance social de los
proyectos. Estamos planteando preocupaciones de todo tipo que exceden al Fondes.
Saludo la preocupacion del diputado Olivera. Me parece que seria bueno que, mas alla
de esta discusion sobre el Fondes, nos comprometiéramos a tener una instancia de
evaluacion respecto de las necesidades que existen por parte de los proyectos de
autogestion, de economia social, cooperativos, etcétera, de otro tipo de politicas que no
son exclusivamente del Fondes, que pueden tener que ver con apoyos de caracter de
subsidios o de estimulos fiscales, por ejemplo, que hoy no estan planteados. Me parece
importante que, si tenemos un preacuerdo en relacidon a la necesidad de avanzar en esto,
podamos trabajar para el futuro sobre estas cosas.

Como decia bien el comparfiero Bernini, a un subsidio no se lo denomina subsidio.
La renuncia fiscal, el gasto tributario que hace el Estado uruguayo para apoyar proyectos
capitalistas de tipo tradicional es enorme. Aun haciendo una megapolitica de apoyo a la
economia social, al cooperativismo y a la autogestion no lo empatariamos. No estamos
hablando de palabras prohibidas; no estamos hablando de cosas que no se puedan
hacer. En todo caso, tenemos que discutir especificamente como hacerlo. Lo que esta
claro es que el Fondes no es el instrumento adecuado para ello. Eso esta planteado en el
proyecto de ley y ha sido respondido hoy por quienes van a administrar una parte
importante del Fondes.

Ademas, quiero plantear mi preocupacion -lamento hacerlo delante de la delegacion
de Inacoop, pero el planteo del diputado Gofi Reyes también se realizdé delante de la
delegacion- respecto a la voluntad politica que tienen algunos de los actores que estan
interviniendo en esta discusion, de avanzar realmente en la aprobacion de este proyecto.
Nosotros hemos tenido toda la voluntad de avanzar, al tal punto de que estdbamos por
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votar el proyecto en la sesién anterior de la Comision y por el pedido de comparecencia
de un actor que no habia podido venir -por razones que fueron explicadas- accedimos a
una postergacion. Nosotros también planteamos que para nosotros no era esencial la
comparecencia de Inacoop para aprobar o no el proyecto.

Hoy estamos frente a la comparecencia de Inacoop; estamos ante una nueva sesion
de la Comision y habiamos establecido, también en aquella reunion previa, que en el dia
de hoy ibamos a proceder a avanzar en la aprobacién de este proyecto en Comision.
Pero el diputado Goii Reyes plantea que nos tomemos el tiempo que sea necesario.
Ademas, quiero sefialar una actitud de chicaneo constante respecto a como ha avanzado
esta discusion. Lamento aludirlo. No es una actitud del Partido Nacional; es una actitud
del diputado Gofii Reyes. Lo quiero plantear en estos términos, porgue creo que podemos
pasarnos meses discutiendo en este tono y con acotaciones de tipo subrepticio e
indirecto sobre algunas cosas que creo que ya estan hiperlaudadas. Aca no hubo que
discutir cinco veces porque el Poder Ejecutivo tuviera una politica erratica. Aca hubo una
discusion interna del Frente Amplio, con actores sociales, que llevd a que este proyecto
se modificara y que hoy sea mejor de lo que era. Lo decimos y lo reafirmamos, porque
esta ha sido una discusion que, ademas, ha tenido caracter publico. No tuvimos problema
en hacer una conferencia de prensa; no tuvimos problema después cuando tuvimos
alguna diferencia sobre el proyecto en poner un borrador a consideracion de la oposicion.
No tenemos problema en decir que esto es una variante de lo que habiamos discutido. A
esta altura eso es un dato; es parte de la discusion. Ahora bien, si vamos a estar
remitiéndonos a eso de forma constante creo que no podremos avanzar y, ademas, no se
compadece con una preocupacion real por que esto pueda sostenerse y por discutir otras
cosas de fondo que tenemos para discutir como las que planteaba el diputado Olivera y
las que han quedado aqui planteadas arriba de la mesa.

Simplemente quiero saber si existe voluntad politica de las distintas bancadas que
integran esta Comision, de avanzar en la consideraciéon y en la votacion de este proyecto,
para que sea tratado en Camara en el dia de mafiana, como nos habiamos planteado.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Le voy a decir al diputado Civila que fui
embargado muchas veces tratando de levantar cooperativas. No sé cuantas tiene. Y
nunca chicaneé en mi vida, ni como profesional ni como recuperador de empresas. Lo
gue si me ensefio la vida, que parece que al Diputado Civila no le ha ensefiado, es que
cuando se manejan fondos que no son de uno, se debe ser muy cuidadoso en su manejo.

El 1° de marzo el Presidente de la Republica mando un proyecto del Fondes. El 2 de
marzo yo estaba elaborando un pedido de informes con el exclusivo objetivo de mejorar
el instrumento. He perdido con total éxito. ¢Por qué? Porgue sigo sosteniendo, y me
ayudo en los conocimientos de historia de la diputada Galan, que es imposible mejorar un
instrumento si no se evalla qué pasO con el anterior; absolutamente imposible.
Habriamos ahorrado muchisimo tiempo si hubiéramos evaluado si lo que paso6 en Presur
fue porque se interpretd mal lo sustentable y viable, porque no se hizo el seguimiento o
porque, simplemente, hubo una actitud ilicita e irregular de quien presidia el Fondes en
ese momento.

La bancada del Partido Nacional y este diputado tienen todas las ganas y la
disposicion de aprobar, en el menor tiempo posible, este instrumento. Eso si, no de
cualquier manera; de la mejor forma posible. ¢ Saben por qué? Porque estos fondos que
van a manejar Inacoop y Ande no le corresponden a Inacoop ni a Ande; le corresponden
a todos los uruguayos. Y esos fondos -como bien se recordaba en la reunion de bancada
del Partido Nacional en la mafiana de hoy- salen de los intereses que pagan los jubilados
y los trabajadores a través de los préstamos sociales que constituyen las utilidades del
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Banco de la Republica, porque la mayor parte de las utilidades de ese Banco no
provienen de los empresarios. Seria bueno saber quién esta proveyendo este fondo ya
gue, basicamente, se provee de los dineros que ponen los jubilados y los trabajadores
con sus pequeiios préstamos sociales. De alli salen los fondos que van al Fondes.
Entonces, es nuestro deber ético con quienes estan proveyendo ese fondo cuidar que
tengan el mejor resultado posible.

Por lo tanto, no puedo permitir que el sefior diputado Civila ni nadie hable de
chicaneo porque en mi vida tengo una trayectoria que demuestra que siempre he sido
constructivo. He trabajado en una cantidad de enmiendas; ayer lo hice hasta las 12 de la
noche junto a otros diputados del Partido Nacional procurando mejorar el proyecto. Si no
quisiera mejorar el proyecto no hubiera trabajado hasta esa hora redactando seis o siete
enmiendas que buscan un Unico objetivo. Estoy seguro de que cuando Inacoop las
conozca va a decir: "Qué buenas enmiendas presento el Partido Nacional".

SENOR PRESIDENTE.- Vamos a tratar de encauzar el debate sin incurrir en
alusiones

Pido a todos los integrantes de la Comision y a los legisladores que nos visitan que
recordemos algunos de los codigos que tenemos en cuanto a no discutir los problemas
internos de las bancadas frente a las visitas. Tenemos el objetivo de escuchar a nuestros
invitados a fin de analizar el proyecto. Por eso solicito a todos que por favor brinden la
cooperacion necesaria como para llegar al fin altimo que es la consideracion y aprobacion
del proyecto.

SENOR CIVILA LOPEZ (Gonzalo).- Obviamente, comparto el criterio relativo a
como debemos manejarnos frente a las delegaciones que nos visitan, pero la verdad es
gue no se ha venido aplicando en forma estricta y cuando se hacen afirmaciones que
guedan asentadas en una version taquigrafica uno siente la necesidad de responder. Por
esa simple razon hice mis manifestaciones, sin ningin animo de agravio; simplemente
caractericé de determinada manera una actitud.

Lo que quiero decir es que la evaluacion respecto de la gestion del Fondes anterior
ya ha sido objeto de discusién en esta Comision y, ademas, hay resortes y mecanismos
formales claramente establecidos, como rendiciones de cuentas, auditorias acerca del
fideicomiso, etcétera, que son los adecuados para ello. A la vez, hubo un intento por parte
de un legislador de la oposicion -el sefior diputado Gofii Reyes- de generar una comision
investigadora que no prosperd por una decision legitima y democratica de la Camara.
Entonces, ese es un tema que estd encaminado por los canales que ya estan
establecidos. Se cursé un pedido de informes que fue respondido y hay distintos
mecanismos para poder avanzar y dilucidar la evaluacién del instrumento en el pasado.

No quiero decir nada mas para no desencadenar nuevas respuestas a alusiones.
SENOR GANDINI (Jorge).- Quisiera hacer una muy breve aclaracion.

Nosotros tenemos la voluntad -la estamos demostrando participando en sesiones
extraordinarias de la Comision- de que este tema se procese rapidamente. Sin embargo,
guiero decir -a raiz de lo que se expresd aqui- que el Frente Amplio se tomé casi tres
meses para discutir este tema internamente. Nosotros conocimos este proyecto la
semana pasada, tuvimos una primera sesion y esta es la segunda.

Ademas, quiero expresar que valoro muchisimo la comparecencia de Inacoop hoy
aqui, que ha sido muy util para la Comisioén. Es la primera vez que le entramos al tema
con quienes tienen que administrar; todo el analisis anterior ha sido muy por arriba 0 muy
filosofico. Este es el analisis concreto con quienes van a tener que administrar. Del mismo
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modo digo que dentro de un rato deberia comparecer en esta Comision la otra parte que
no vendra. Y no vendra porgue no existe. Seria desafiar las leyes de la fisica lograr que
viniera un organismo que no existe. ANDE no existe. Nosotros le vamos a dar la mitad de
este fondo a una institucion que se cre0 hace seis afios y que por decisiones politicas del
Gobierno pasado -en discrepancia con el primer Gobierno del Frente Amplio- nunca se
cred. Habia una ley vigente que el Gobierno pasado no cumplié por discrepar con ella
ideoldgica y filoséficamente y por eso nunca integré la ANDE. Pero este Gobierno ya
paso los cien dias de administracion y tampoco la integrd. Entonces, vamos a dar la mitad
de este dinero a una institucion que no puede comparecer como Inacoop, no se puede
comprometer a nada, no nos puede aclarar nada, no nos puede decir a donde va a ir el
dinero, como va a manejarlo, ni cdmo interpreta este proyecto porque, sencillamente, no
existe.

Yo quiero decir al diputado Civila que estas cosas nos hacen fuerza para no votar a
pesar de que tenemos muchas ganas de acomparfar este proyecto. Pero la premura que
tiene el Presidente de la Republica en exigir a la bancada del Frente Amplio y esta en
exigir al Parlamento la aprobacion de estos proyectos de ley no se condice con la
premura que tiene el Gobierno en hacer lo que debe hacer para que estas iniciativas
funcionen. A mi, que tengo ganas de votar el proyecto, estos elementos me hacen fuerza
para no votarlo. Recién esta reunion me brinda claridad en algunos aspectos. Porque al
final estos temas se rigen por el texto de la ley pero también por la voluntad politica que
siguen quienes la deben aplicar y yo a esta Inacoop le tengo mas confianza que a otros.
Entones, de acuerdo con lo que se expresd aqui, vigilaremos atentamente la situacion
pero tengo una inclinacién a votar. Sin embargo, la otra mitad no la conozco y el proyecto
es uno, lo que me hace fuerza en contra.

De manera que frente a la pregunta relativa a cual es nuestra voluntad, debo decir
gue es que el Fondes salga, pero hay que hacerlo bien. Si este proyecto se aprueba tal
como est4, sale rengo. Es la tercera vez que citamos a ANDE y no viene y no lo hace
porque no se integré y ¢saben qué revela eso? Problemas internos en el Gobierno. No
creo gue se deba a que no hay interesados o0 gente capaz; me parece que debe haber
una pugna politica -legitima y natural en todo Gobierno- por la que todavia no han podido
ponerse de acuerdo en quién va a llevar adelante el organismo. Y eso implica muchas
responsabilidades y, ademas, esta. Todo eso hace fuerza en contra de que votemos esta
iniciativa.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una simple apreciacion porque en gran
parte de esta sesion hemos discutido algo en lo que el presidente de Inacoop fue muy
claro al inicio de su exposicion y luego volvio a aclararlo, ya que mencioné que el Fondes
Inacoop no estard posibilitado de salirse de los extremos legales que tendrd una vez
aprobado el proyecto. A la vez, el presidente de Inacoop explic6 que se incorporé una
perspectiva social de esos emprendimientos. Por tanto, nosotros entendemos que si la
Junta de Inacoop participa de los estudios técnicos de viabilidad y sustentabilidad del
proyecto y, ademas, de su seguimiento, estara muy capacitada para informar al resto del
Estado y a quien corresponda acerca de las condiciones en que se encuentra ese
emprendimiento al cual el Fondes no podra financiar porque no tiene una norma legal que
lo habilite; tendra elementos para trasmitir la necesidad de viabilizar su supervivencia por
otros mecanismos fuera del Fondes si ello tiene un verdadero interés general para la
sociedad. Va a estar en mejores condiciones que cualquiera de nosotros por los estudios
técnicos que ha realizado y por el seguimiento y el contacto directo con las personas
involucradas en esa gestion.

SENOR OLIVERA (Nicolas).- Quisiera hacer una consulta muy concreta con
respecto al articulo 5° del proyecto de ley, que refiere a los instrumentos de que
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dispondra el Fondes. El articulo hace referencia a los préstamos, a los aportes no
reembolsables -que considero que también son los subsidios, aunque de menor cuantia,
porque se destinan a capacitacion o apoyo técnico- pero el literal E) se refiere a "Otros
gue el Poder Ejecutivo determine”. Entendemos que puede haber imponderables, pero
desearia saber si ya tienen en mente cuales pueden ser esas situaciones que el Poder
Ejecutivo debera determinar. Tenemos claro que no se tratara de aportes no
reembolsables que supongan otro tipo de subsidio por lo que se acaba de explicar, pero
quisiera saber si tienen idea de cuales pueden ser esos imponderables o si seran
determinados por la casuistica.

SENOR BERNINI (Gustavo).- El ultimo literal del articulo 5° deja abierta otras
posibilidades que, honestamente, debo decir que no tengo claras. Supongo que esa frase
debe haberse incluido para dejar abierta la posibilidad de otras formas, ademas de
préstamos, garantias, bonificacion de tasas, capital semilla, etcétera. Quizas en ese
sentido también haya que explorar algunos elementos. Si el sefior diputado me pregunta
gué es lo que entiendo por ese literal, debo pedirle disculpas pero la verdad es que
personalmente no sabria explicarlo. Comprendo hacia dénde apunta y sera bueno
explorarlo. Vamos a trabajar juntos para saber como podemos traducir esto. Ademas,
esto compete al Poder Ejecutivo porque se refiere a "Otros que el Poder Ejecutivo
determine”.

Anteriormente hicimos referencia al tema de lo social y de los subsidios que también
pasan por beneficios fiscales, exoneraciones tributarias y departamentales, por ejemplo.
Al respecto quiero expresar una opinidn muy politica -que quiero que conste en la version
taquigréafica- que quizas exceda un poco el rol que ejerzo como presidente de un instituto,
pero la expreso con el objetivo y afan de trabajar para fortalecer el cooperativismo y la
economia social. Nosotros entendemos que hay un espacio en el que se puede se pueda
avanzar hacia un acuerdo multipartidario en el Parlamento y, a la vez, en acuerdo con el
Poder Ejecutivo, a los efectos de determinar una forma de acceso a las ventas al Estado
por parte de los emprendimientos colectivos o sociales de una manera mucho mejor que
la actual. Asi como tuvimos la capacidad de votar iniciativas destinadas a la agricultura
familiar y a la pesca artesanal creo que es posible pensar en un margen en ese sentido,
no porque pretendamos que sea el Unico mercado al que puedan acceder esos
emprendimientos. No me da el tiempo de explicar lo que significa para un
emprendimiento que esta bien y fabrica productos de buena calidad acceder a una
licitacion publica del Estado. Resulta casi imposible por las propias caracteristicas de los
llamados y por la inversién necesaria para presentarse a una inversion publica. Pongo
algunos ejemplos: el Ministerio del Interior hizo compras directas -en su momento
observadas por el Tribunal de Cuentas-, dentro del margen discutible que tiene segun el
cual puede gastar sin hacer llamados o licitaciones publicas, al Molino Santa Rosa, o al
Molino Caorsi, otra empresa cooperativa que fue una de las pioneras en la década del
sesenta, junto con Copay, la empresa de transporte de Paysandu, también de esa
década o de la del cincuenta. Me rompi el alma para que la cooperativa Puerto Sauce -ex
Agolan- que trabaja textiles rusticos cargados, no peinados, pudiera vender una serie de
camperas al Ministerio del Interior y resultdé muy dificil; se le fueron los plazos tratando de
buscar la vuelta estudiando como debia presentarse. Por eso creo que nosotros debemos
lograr facilitar el acceso al mercado estatal. Para cualquier empresa de este pais el
Estado es el principal cliente y hay quejas porque paga tarde -a veces lo hace a ochenta
0 noventa dias-, pero paga. Nosotros debemos tratar de avanzar con respecto a la
posibilidad de establecer un minimo o un beneficio especial. Sé que hay algunas
limitantes, como por ejemplo algunos tratados bilaterales, pero en la region nuestro pais
es el unico que no tiene alguna normativa en este sentido. En Brasil se avanzé mucho en
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este tema, sobre todo a nivel de las cooperativas agrarias que en alli son muy fuertes.
Considero que deberiamos encontrar algin mecanismo legal que permita que las
empresas cooperativas puedan acceder a vender sus productos o servicios al Estado,
facilitando sus posibilidades, porque actualmente les resulta casi imposible. Simplemente,
gueria dejar esta constancia. Creo que es un tema lindo como para trabajar. No es un
subsidio pero, por lo pronto, es una forma de estimulo para sostener uno de los
problemas principales que tienen estas empresas: el acceso al mercado.

SENOR MUJICA (Gonzalo).- Complementando lo que decia el sefior Gustavo
Bernini -que venia de la discusién previa al intercambio-, para ser justos debemos decir
gue el pais promueve la economia social desde hace muchisimos afos, también a altos
costos porque hay exoneraciones tributarias, hay un acceso privilegiado del
cooperativismo al cobro de sus créditos, etcétera. O sea, no es que Uruguay sea un pais
gue no haya invertido en la promocién de la economia social. En todo caso, sin duda que
hay que continuar con ese impulso, hay que elegir bien, hay que ser inteligente y también
eficiente en ese manejo de recursos publicos.

El presidente del Inacoop nos presenté una posibilidad que, sin duda, deberia ser
explorada. Todas estas politicas tienen costos para la sociedad y tienen beneficios
alternativos; bueno, hay que tomar decisiones politicas respecto a qué se beneficia a
costo de qué cosas.

El otro aspecto que quiero plantear es que, en realidad, en Comision debemos
decidir si el instrumento legal en el cual va a enmarcar su accionar el Inacoop le permite
hacerlo y tiene los recaudos suficientes, porque luego, sobre el accionar mismo, sera un
tema de gestidén pura y dura. Habra que analizar qué emprendimientos se favorecen, o
no, con queé tipo de instrumentos, etcétera. Esto va a ser a pura gestion; no va a estar
dependiendo permanentemente de si se cumple o0 no con la ley. Lo importante es que la
norma permita que este fondo cumpla con su rol y que, a su vez, nos dé a todos las
garantias de que las posibilidades y los limites que la ley establece sean los adecuados
para un correcto control, en particular para nosotros un correcto control parlamentario de
manejo de los fondos publicos.

En ese sentido, creo que el proyecto ofrece garantias y también brinda posibilidades
para que el instituto trabaje con esos fondos de una forma adecuada. Los resultados
tendran que medirse sobre la base de una gestion que se dara con el correr del tiempo.

Entonces, lo que nosotros vamos a decidir en el dia de hoy en comision y
probablemente mafiana en sala, es si el instrumento con el que contamos es realmente el
adecuado, aunque siempre perfectible.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Sin duda, los diputados de todas las bancadas
acompafamos el espiritu general de buscar una fuente de financiamiento para aquellos
emprendimientos que, de lo contrario, no lo obtendrian en el sistema financiero
tradicional. En ese sentido, creemos que el espiritu que guia el proyecto de ley es el
correcto y por eso nos sentimos consustanciados.

Lo que nos preocupa sobremanera es algo que se ha dicho: aqui estamos
manejando fondos publicos a través de las utilidades del Banco Republica que, en
definitiva, es dinero de la gente. Entonces, debemos hacer todo lo posible para
perfeccionar el instrumento, para que este pueda dirigir el rumbo en ese espiritu en el que
todos coincidimos, y que después no tengamos malas experiencias o dolores de cabeza
gue puedan implicar, inclusive, algun tipo de actuacion de parte de la justicia o reformas a
nivel parlamentario sobre algo que tal vez nos podriamos evitar discutiéndolo aqui.
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Sin duda, el gobierno, el Frente Amplio, tiene el legitimo derecho de discutir en
bancada para traer un proyecto en primera instancia, luego un borrador y luego otro
proyecto -habiéndolo compartido con la sociedad civil, como se dijo-, pero aqui estan los
legisladores de la oposicidn, que también representa a un gran nimero de personas en la
sociedad civil. En el debate parlamentario nos enriquecemos todos asi que va a llegar el
momento en el cual el proyecto se va a votar y cada uno va a tomar su postura.

En cuanto al proyecto, no veo que existan demasiados contralores. El Unico
contralor real es la informacion peridédica que se debe remitir al Poder Ejecutivo por parte
del Inacoop y de ANDE, pero se da después de la situacion de otorgamiento de los
préstamos no reembolsables y de la toma de decisiones empresariales por parte de los
emprendimientos autogestionados o sociales que se estén financiando.

A mi juicio, el articulo 8° marca un contralor muy endeble, precisamente, del gasto
de fondos publicos. Me gustaria saber si el Inacoop coincide con esa vision, si no
considera oportuno agregar algun tipo de contralor. Sinceramente, creo que tendria que
haber existido la posibilidad de auditorias o, inclusive, de la entrega de parte del préstamo
aprobado al cumplimiento de objetivos y de fines. Al ser fondos publicos, el Tribunal de
Cuentas tiene bastante que ver, segun los articulos 211 y 228 de la Constitucion;
perfectamente se le podria agregar al articulado la actuacion del mismo y, en todo caso,
seria una garantia para aquellos que estan dando el dinero, que en definitiva es la
sociedad, y para quienes lo piden, para su tranquilidad de que las cosas fueron realizadas
de manera correcta.

SENOR MORENO (Diego).- Mas alla del planteo que se realiza, también en la
versidn taquigrafica leimos que existe legitima preocupacion con respecto al contralor.

En ese sentido, nos parece importante mencionar algunas cosas.

En primer lugar, que a la hora de elaborar el proyecto también hubo alguna decision
-algunos aspectos mencionados por el sefior Diputado Gofi Reyes- con respecto a
escoger para la administracion fiduciaria de estos fondos la figura de un fiduciario
financiero y no un fiduciario de administracion. Los fiduciarios o los fideicomisos
financieros estan controlados, nada mas ni nada menos que por el Banco Central del
Uruguay; entonces, alli tenemos un aspecto de contralor que no es menor.

Por otro lado, si tenemos en cuenta el articulo 191 de la Ley N° 18.407 respecto al
control que se ejerce sobre el Instituto Nacional del Cooperativismo, establece: "El
INACOOP estara sometido al control de la Auditoria Interna de la Nacion y del Tribunal de
Cuentas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 de la Ley N° 16.736 [...]". Por lo
tanto, el Inacoop, como tal, como pasa con muchas personas publicas no estatales, tiene
el contralor de la Auditoria y del Tribunal de Cuentas. Ademas, se vincula con el Poder
Ejecutivo a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; por consiguiente, frente a
esta Casa, en definitiva, la responsabilidad dltima la tiene el Ministro mas alla de la
autonomia que tienen las autoridades del Inacoop.

A esto agregaria algo que tiene que ver con la situacion del Decreto N° 341 de 2011.
Por una cuestion de técnica legislativa, entendemos que, una vez que se apruebe este
proyecto de ley, convendria hacer una reglamentacion que derogue la reglamentacion
anterior. Todos los articulos que no hayan sido derogados, inclusive por el dltimo Decreto
N° 100/2015, y que no estén en contradiccion con lo que plantea el proyecto de ley que
se va a someter a consideracion de esta Comisién y posteriormente en la Camara,
guedan vigentes. Entre ellos, queda vigente -lo entendemos asi- el articulo 26, asi como
se hablaba que también quedaban vigentes los articulos 27 y 28 de ese Decreto por toda
la discusion relacionada con las empresas existentes. Ese articulo 26 establece que sin
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perjuicio de las obligaciones del fiduciario previstas en el Capitulo Il de la Ley N° 17.703,
se comete a la Auditoria Interna de la Nacion la realizacién de acciones de contralor, de
acuerdo a las normas de auditoria generalmente aceptadas. Por consiguiente, creemos
gue en materia de contralor hay un vasto contralor al respecto de estos fondos.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- El asesor juridico de la Inacoop nombré algunas
normas. Si bien nos pueden quedar dudas, me gustaria saber si esta norma de rango
superior a un Decreto, en definitiva, no deroga ese articulo 26 que habla de la Auditoria
Interna de la Nacion. Seria bueno estipular esto en forma expresa en el proyecto de ley.
También hizo referencia al articulo 199 de la Ley de Presupuesto N° 16.736, que dice:
"Las personas publicas no estatales y los organismos privados que manejan fondos
publicos o administran bienes del Estado, presentaran sus estados contables, con
dictamen de auditoria externa, ante el Poder Ejecutivo y el Tribunal de Cuentas [...]". Lo
gue nos queda claro es que existiria el contralor del Tribunal de Cuentas tanto para el
Inacoop como para la administracion de estos fondos. Me gustaria que la delegacion
respondiera en ese sentido porque del proyecto de ley no surge claramente.

SENOR PRESIDENTE.- Como estos fondos van a ser trabajados a través de un
fideicomiso y de un fiduciario previsto, quiero decir que en la propia ley de fideicomiso se
establece la necesidad de una auditoria de los fondos por €l manejados, lo cual vimos en
el pedido de informes que contesté la Oficina de Planeamiento y Presupuesto con
respecto al Fondes, regido por el Decreto N° 341/11.

SENOR MORENO (Diego).- De acuerdo con lo que dice el sefior presidente de la
Comision, hay que tener en cuenta que el Inacoop, ademas de la Auditoria Interna de la
Nacion, también tiene auditoria externa.

Con respecto a la consulta del sefior diputado Rodriguez, puedo decir que esta en lo
correcto, no solamente por lo que dispone la ley de presupuesto mencionada, sino
también por lo que dispone el articulo 191 de la ley de cooperativas.

SENOR PRESIDENTE.- La Comisién de Hacienda agradece la presencia del
directorio de Inacoop y de sus asesores, y pide disculpas por los inconvenientes locativos
y por el tramite que tuvo la sesién.

Sin duda, el intercambio realizado fue muy positivo y nos habilita a terminar la
discusién que iniciamos en la comision en sesiones anteriores.

SENOR BERNINI (Gustavo).- Quiero agradecer a todos los legisladores por las
inquietudes planteadas.

Por supuesto, podemos volver cuando la comision lo estime conveniente a fin de
seguir abundando sobre el tema. De todos modos, me voy con cierta preocupacion
porque varios diputados dieron a entender que podriamos llegar a tener problemas en la
Justicia.

(Hilaridad)

——Solo quiero decir gue tomamos muy en cuenta el articulado del proyecto ya que
consideramos gque habia que avanzar en este tema.

Reitero que fue un gusto haber concurrido a la comision y que volveremos cada vez
gue sea necesario.

Antes de retirarnos quiero solicitar celeridad a los sefiores diputados con respecto a
este tema -aunque conozco los tiempos parlamentarios y las discusiones que deben
llevarse a cabo-, porque para nosotros es muy importante contar con esta ley para echar
a andar mecanismos que nos llevaran mucho tiempo y que necesitamos, como el llamado
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a fideicomisos, el manual de procedimiento, asi como la consultoria a que hice referencia
para la conformacion de la estructura, que es algo que no podemos llevar a cabo si la ley
no esta aprobada, y hacerlo antes seria una osadia inexplicable.

Por lo tanto, para nosotros es muy importante que el proyecto se apruebe
rapidamente a fin de cumplir plenamente con nuestras obligaciones, y que emanan de la
propia iniciativa.

(Se retira de sala la delegacién del Instituto Nacional de Cooperativismo)

SENOR PRESIDENTE.- En la sesién anterior solicitamos que se llevara a cabo otra
sesion a los efectos de recibir a los representantes de Inacoop y ANDE, en funcién del
papel que juegan en el proyecto que estamos analizando.

Hoy recibimos a los integrantes de Inacoop, pero no pudimos contar con la
presencia de los representantes de ANDE, a quienes -tal como establece su ley de
creacion, y considerando que todavia no esta separada de la CND- invitamos a traves de
la Corporacion Nacional para el Desarrollo -con copia a la OPP, al Ministerio de
Economia y Finanzas y Secretaria de Presidencia de la Republica-, a fin de que
concurrieran a la hora 12 y 30. Por otro lado, a través de la secretaria de la comisién nos
contactamos con la secretaria del vicepresidente de la CND, quien tenia previsto
concurrir a la comision a la hora 12 y 30, pero debido al transcurso de la sesion lo
[lamamos para prorrogar su visita.

Por lo tanto, corresponde continuar con el tratamiento del proyecto.

SENOR GANDINI (Jorge).- El sefior presidente hizo referencia a la inasistencia de
ANDE, una vez mas, a la comision y, en ese sentido, saco como conclusion que nadie se
hace cargo de esa parte tan importante del proyecto de ley. Sin duda, sera un dato
relevante a la hora de definir nuestra posicion.

Por otra parte, creo que seria necesario hacer un intermedio -cuando el presidente
lo disponga- para que los diputados de los demas partidos puedan leer la propuesta del
Partido Nacional, que fue distribuida por el sefior diputado Gofi Reyes. Para nosotros es
importante que la consideren, ya que la opinién de la bancada mayoritaria sobre estos
articulos también sera determinante para definir nuestro voto al proyecto.

Por lo tanto, me gustaria que la comisidbn se tomara unos minutos para leer la
propuesta del Partido Nacional, a fin de obtener una respuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que ademas de los aditivos presentados por
el Partido Nacional -que deben ser firmados por miembros de la comision-, tenemos otro
gue fue enviado por el sefior diputado Conrado Rodriguez.

SENOR PENADES (Gustavo).- Creo que en lugar de realizar un intermedio el sefior
diputado Gofi Reyes podria hacer referencia a los aditivos presentados por el Partido
Nacional, a fin de informar a todos los integrantes de la Comision. De todos modos, si se
considera necesario, se puede votar un intermedio para que todas las bancadas puedan
leer las propuestas presentadas.

SENOR PRESIDENTE.- Creo que seria conveniente que el sefior diputado Gofii
Reyes hiciera referencia a los aditivos que presento a la comision.

Posteriormente, el sefior diputado Rodriguez también puede hacer uso de la palabra
para explicar el aditivo presentado.

Por ultimo, quiero recordar a los integrantes de la comision que también tenemos
aditivos que fueron presentados en la sesion anterior por la bandada del Frente Amplio.
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SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Pido disculpas a los sefiores diputados porque
esta es mi primera experiencia en esta tarea.

El Partido Nacional propone que se agregue al inciso segundo del articulo 2°, luego
de: "Cada una de las instituciones administradoras instrumentara, a partir de los
patrimonios de afectacion respectivos, los medios humanos y materiales para el
funcionamiento de la particion respectiva.” la siguiente frase: "procurando seleccionar los
mejores proyectos para centrar en ellos las diversas formas de apoyo y lograr un uso
eficiente de los recursos publicos y de los esfuerzos institucionales".

Es decir que en el articulo 2° -que es como la introduccién a la norma- queremos
incorporar el concepto que muchos fondos de desarrollo y muchas normas de apoyo al
emprendimiento incorporan, que es procurar seleccionar los mejores proyectos, por
supuesto, considerando lo que indique el resto de la ley. Sin duda, no nos referimos a los
mejores en un concepto etéreo, y abstracto, sino de acuerdo a lo que sefale la ley.
Entonces, lo primero seria incorporar el concepto de seleccionar los mejores proyectos.
Digo esto porque podria haber quinientos proyectos pero, como no se prevé ningun
articulo al respecto, habria que seleccionar los mejores.

El articulo 4° intenta establecer los requisitos. Dice: "Los requisitos establecidos en
este articulo, seran considerados presupuestos de admisibilidad, a los efectos de recibir
el apoyo del Fondes en cualquiera de sus modalidades”. Nuestro aditivo, propone: "Los
proyectos o emprendimientos, deberan aportar toda la informacion necesaria a fin de
verificar el cumplimiento de la totalidad de los siguientes requisitos”. Por lo tanto, este
aditivo incluye los literales A), B), C), D), E) y F).

Al final del articulo 4°, sugerimos agregar lo siguiente: "El Fondes no apoyara en
ninguna de sus formas, a empresas ya existentes que por sus problemas de gestion, de
mercado, de competencia, de costos, de productos u otros factores que hayan podido
afectar su rentabilidad o estabilidad, lo requieran. Una consideracion especial se podra
hacer, dependiendo del resultado del analisis, con aquellas empresas que demuestren
fehacientemente su disposicion y condiciones de revertir sustancialmente dichos factores
negativos, siempre que se entienda que los apoyos solicitados estén dirigidos a facilitar la
implementacion de los cambios planteados, y no seran permanentes en el tiempo".

Nos parece adecuado el no apoyo a las empresas existentes que se encuentren en
esa situacion, pero seria bueno dejar una puerta abierta para las que pudiesen demostrar
gue estan en condiciones de cambiar la historia. Esto ya estaba en la inteligencia del
decreto anterior y nos parecié que podiamos incluirlo.

El articulo 5° refiere a una disposicion del decreto anterior. Nosotros planteamos el
siguiente aditivo: "En forma previa al otorgamiento de apoyos, las instituciones, y sin
perjuicio de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 4,
requeriran al Ministerio correspondiente, segun el sector al que pertenezca el
emprendimiento, si a juicio del Poder Ejecutivo el mismo es de interés, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 40 de la Ley N° 18.716 del 24 de diciembre de 2010.- Este requisito
no sera exigible cuando se trate de aportes no reembolsables [...]". Esto también viene de
la inteligencia del articulo 36 del decreto anterior, y nos parecia que era una forma de
legitimar apoyos importantes financieros con la declaracion de interés, como estaba
prevista en el régimen anterior.

En la misma linea de recuperar algunos articulos que quedaron por el camino, como
aditivo para el articulo 6°, sugerimos agregar al final el involucramiento de los directores
de los emprendimientos. Diria: "En todos los casos, los directores de las sociedades
seran, garantes solidarios y subsidiarios de las operaciones gque la empresa mantenga
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con el Fondes. En cada oportunidad que se renueven o cambien la direccion en las
empresas, las mismas deberan renovar o sustituir las garantias de sus directores". Seria
repetir un articulo que estaba en el régimen anterior pero que tiene una importancia
conceptual muy grande; seria la forma de involucrar con sus garantias a los que piden la
asistencia.

Para el articulo 7°, pretendemos incorporar el articulo 28 del decreto viejo porque
era algo muy inteligente. Diria: "Las resoluciones de situaciones de sobre-
endeudamiento bancario y/o comercial y/o de refinanciacion de empresas, rescate de las
mismas, subsidios [...] se debera hacer a través de las mas diversas formas propuestas
por el sistema financiero [...] pero en ningun caso a través de las operativas del Fondes".
La idea es no dejar una puerta abierta para que luego entre cualquier cosa. Por lo tanto,
este aditivo deberia ir con el final del articulo 4°.

Voy a referirme al articulo 8° nuevo, al final del literal A). Hablamos de que la
institucion administradora debera elaborar y someter a consideracion del Poder Ejecutivo
los reglamentos operativos; eso es clave. Entonces, sugerimos establecer como
obligacion en esos reglamentos, lo siguiente: "En los mismos se debera establecer en
forma expresa, la obligacion de realizar llamados abiertos y permanentes a interesados
en ser apoyados por el Fondes, implementando procedimientos competitivos y
mecanismos de evaluacién técnica independiente, asi como toda otra metodologia que
resulte adecuada para seleccionar los mejores proyectos conforme los criterios/objetivos
detallados en el articulo 4°". Lo que hoy decia el sefior Presidente de Inacoop, lo
ponemos aca. La idea es hacer un procedimiento competitivo, abierto -como hace hoy la
ANII; no inventamos nada-, que permita un mecanismo bien transparente para que todo
el mundo pueda presentarse. Si hubiese mas proyectos, se elegirian los mejores en
funcion de los criterios de la norma.

Para el literal C), agregariamos: "Adoptar resolucion acerca de las solicitudes
especificas de apoyo presentadas al Fondes, procurando la selecciéon de los mejores
proyectos, previa comprobacion de la viabilidad y sustentabilidad del proyecto, asi como
del cumplimiento conjunto y simultaneo de todos los requisitos establecidos en los
literales a), b), c), d), e) y f) del articulo 4. A fin de evaluar los proyectos especificos, las
instituciones administradoras del Fondes deberan contar con un equipo técnico altamente
capacitado y especializado en la evaluacion de proyectos de inversion. Este equipo
técnico estara integrado por profesionales en la evaluacién técnica, econémica, legal y
ambiental de los proyectos, asi como con técnicos especializados en organizacion y
gestion empresarial". Esto no es nada que no haya dicho el sefior presidente de Inacoop
hoy; simplemente, lo estableceriamos como obligacién en la norma.

También agregariamos un aditivo al final de todos los literales. Diria: "A los efectos
de dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en los literales A) y C)" -hacer los
reglamentos y adoptar resoluciones de financiamiento- "las Instituciones Administradoras
deberan recabar la opinion fundada de las principales organizaciones publicas y privadas
del ecosistema emprendedor nacional, en especial los institutos especializados de las
Universidades”. Supongo que esto va en la logica del sistema nacional de competitividad.
Nos parece importante que los institutos de las universidades que tanto estan aportando
para esto tengan alguna instancia para dar una opinién sobre los reglamentos y las
asistencias relevantes.

Para el articulo 10, que nos preocupa muchisimo -planteado asi nos parece que es
un incentivo perverso para las instituciones administradoras en el sentido de poner viable
lo que no es-, sugerimos: "[...] siempre que a criterio de opinion fundada recabada de
alguna de las empresas calificadoras de riesgo registradas en el Banco Central”, que son
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las que los organismos del Estado piden opinién; son cuatro o cinco. De esa forma,
podria justificarse que el portafolio cumple con la exigencia del articulo 10 al final.

Estas serian nuestras sugerencias. Procuramos establecer mecanismos de
transparencia, de competencia y asegurar un mejor control.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Mas alla de que la delegacién dej6 sus
constancias, creo que es de gran utilidad que este aditivo para el articulo 2° figure en el
proyecto de ley para que no quepan dudas en el aplicador. De esta forma, el Tribunal de
Cuentas podria tener una actuacion a la hora de auditar el gasto de los fondos publicos.

Ademds, quiero aclarar que en este aditivo se habla de la responsabilidad
administrativa y de los controles externos de la gestion financiera y patrimonial de los
Poderes, de los organismos y entidades del Estado.

SENOR PRESIDENTE.- Se presentaron varios aditivos y sustitutivos, algunos con
tiempo para ser analizados. Inclusive, algunas propuestas fueron entregadas al Poder
Ejecutivo cuando estuvo presente en la sesion anterior. Ademas, como hubo algunas
propuestas que acabaron de ser presentadas y explicitadas en este momento,
deberiamos consultarlas con el Poder Ejecutivo.

SENOR MUJICA (Gonzalo).- La bancada del Frente Amplio va a votar el proyecto
tal como vino, con los aditivos que presentamos en la sesion anterior, sin perjuicio de que
estamos dispuestos a enviar a evaluacién del Poder Ejecutivo -en particular, a la OPP-
los aditivos planteados por el Partido Nacional y por el Partido Colorado. Luego,
decidiremos nuestro voto en funcion de la opinidbn que recibamos de parte del Poder
Ejecutivo.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusion particular.

(Se vota)
——Seis en once: AFIRMATIVA

SENOR POSADA (Ivan).- En lo que respecta al Partido Independiente, nosotros
vamos a presentar un informe en minoria, tomando como base el proyecto que
originalmente presentara el Poder Ejecutivo. Saludamos como un avance la idea de
institucionalizar por via de la ley el Fondo de Desarrollo

Creemos que el largo periodo de gran opacidad y discrecionalidad del Poder
Ejecutivo en el manejo del Fondes, notoriamente, supone un elemento que debemos
tener presente. Valoramos este paso que se da por parte del Poder Ejecutivo,
institucionalizando el Fondo de Desarrollo. No obstante, esta claro que este tema se ha
dado en el marco de una gran improvisaciéon, al encomendar la gestion del Fondo de
Desarrollo a instituciones que no tienen ningun tipo de organizacion capaz de soportar el
analisis y la valoracion de los distintos proyectos.

Nos parecia que la idea que estaba planteada originalmente por el Poder Ejecutivo
era establecer una estructura marco y, después, en funcién de lo planteado por el
proyecto del sistema nacional de competitividad, se daba la posibilidad de establecer
varias particiones y, en todo caso, una legislacion que diera oportunidades de desarrollo
para mejorar la gestion.

Por otra parte, en cualquier caso -este es un elemento que vamos a incorporar en el
proyecto que vamos a presentar- esta claro que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio
de Economia y Finanzas, debe tener una unidad de evaluacién y seguimiento de las
distintas administraciones de las diversas particiones del Fondes. Es un mecanismo
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elemental en la conduccion de las politicas publicas en materia de desarrollo econémico.
Este Fondo lo concebimos como Fondo de Desarrollo, como un germen para la creacion
de un banco de desarrollo. Me parece que le hacemos mucho mal a esa idea si, desde
ya, lo que estamos tratando de generar son pequefias estructuras, replicando,
multiplicando en lugar de pensar en una que realmente sea el germen desde el punto de
vista de la unidad de evaluacion, sobre todo unidad de administracion, de lo que deben
ser estos proyectos.

En esa propuesta vamos a incorporar algunos de los aspectos que estaban
contenidos en el decreto original por el Poder Ejecutivo, que nos parecen de recibo en el
Decreto N°341 de 2011. Ciertamente, coincidiendo con lo que debe ser esta
institucionalizacion legal del Fondo de Desarrollo, tenemos diferencias importantes en lo
gue tiene que ver con esta implementacion que se pretende dar a través de este segundo
proyecto que ha presentado el propio Poder Ejecutivo.

SENOR GANDINI (Jorge).- Queria votar a favor, pero no puedo hacerlo en estas
condiciones; por razones de forma y de fondo. Asi como esta, el proyecto tiene una
cantidad de vacios y de malas soluciones que no van a resolver lo que se quiere, y me
parece gue traera mas problemas que soluciones. Lamento mucho eso porque, a veces,
una mala ley quema un instrumento. He sido claro en cuanto a separar el instrumento del
uso que se hizo de él en el pasado. Creo en el instrumento; se hizo un mal uso. Estamos
en los albores de una nueva época del Fondes. Podria haber sido una buena
herramienta. Me parece que con este marco legal lo vamos a someter a demasiados
riesgos. Deja unos vacios increibles. En ningun lugar se establece qué pasa con todos
los proyectos que vienen. Van a terminar en el Inacoop por defecto, y le vamos a poner
una carga de juicios y conflictos como una piedra al cuello, pero el proyecto no lo dice. Es
como si no hubiera existido pasado. Todo lo que viene de atrds no dice quién se lo
gueda, y lo que es peor: si a Inacoop le va a llevar un tiempo armarse para poder
administrar su Fondo, a la ANDE le va a llevar mas tiempo, porgue todavia no existe. Me
parece que se esta haciendo un fabuloso saludo a la bandera y que vamos a tener
presiones importantes de la gente que no podremos resolver, Ademas, estariamos
obligando al Fondes a resolver cosas sin recorrer los caminos que tiene que recorrer y
hariamos mucho dafio al instrumento.

Por razones también de forma no puedo votar. Sin que venga la ANDE no puedo
votar. Existe un apuro imprudente. En verdad, legislar asi violenta mi autoestima como
legislador. La bancada del Frente tuvo tiempo, lo discutio, lo llevo, lo trajo, lo analizd. La
verdad es que nosotros no tuvimos ese tiempo. Hace una semana que conocemos el
acuerdo politico que se tradujo en este proyecto de ley. Tuvimos una primera discusion.
Hoy tuvimos una discusion apurada; debié haber sido mas extensa con Inacoop. Falta la
otra y falta una discusion politica para intercambiar ideas. A lo mejor podriamos haber
incorporado algunas soluciones de las que se plantean a partir de la propuesta del
diputado Goiii Reyes, pero no hay tiempo. Ademas, el Frente Amplio dice: "lo vamos a
votar tal como estd". Ya estd. Somos un tramite, le ponemos el sello. Yo no quiero ser
parte de eso, por lo tanto voy a votar en contra y voy a firmar el informe en minoria que va
a presentar mi Partido.

Dicho esto, sefior presidente, debo anunciar que me tengo que retirar.
Lamentablemente, no voy a poder votar su articulado, porque a la hora 15 hay
coordinacion y es particularmente compleja por los temas que tiene.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Por las razones antedichas, por creer que el
espiritu que guia a este proyecto es bueno, pero la instrumentacion no, y porque le faltan
algunos contralores basicos a la disposicion de fondos publicos también vamos a votar
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negativamente y presentar un informe en minoria. Seguramente en Sala ampliaremos
estos conceptos.

SENOR POSADA (Ivan).- Desde el punto de vista operativo y por las razones que
apuntaba el diputado Gandini nos tenemos que retirar, pero quisiera que antes quedara
definido cual es el tiempo que tenemos para presentar los informes en minoria.
Quedamos en definirlo hoy.

SENOR PRESIDENTE (Asti).- Acordamos como bancada en esta Comisién solicitar
a Secretaria de la Camara que demorara la salida de los informes, por lo tanto tenemos
plazo para firmarlos hasta las 18 horas.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

—Tanto en mayoria como en minoria deben estar prontos antes de la hora 18 para
gue puedan distribuirse y constituir la base para la discusion de mafana. Vamos a poner
en conocimiento algunos aditivos presentados por partidos de la oposicibn que seran
enviados en consulta al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, no seran puestos a votacion en
esta sesion.

Propongo votar en bloque y suprimir la lectura, desglosando los articulos 2, 3y 13.
Se va a votar.

——Seis en nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 2°.

Si bien este articulo esta presentado como sustitutivo solamente incorpora en el
numeral 4) una precision con respecto al Tocaf. El articulo original decia: "articulo 33";
ahora se le agrega: "Literal C), numeral 1)". Es el Gnico cambio.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Seis en nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 3°, que tiene una modificacion en el acapite: "Adicionalmente
a los cometidos especificos de cada 6rgano encargado de la administraciéon de las dos
particiones definidas en la presente Ley y especificadas por la misma, se definen los
siguientes cometidos generales:..[...]".

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Seis en nueve: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 13.

Aqui simplemente se agrega al inicio del acapite: "La Junta Directiva".
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Seis en nueve: AFIRMATIVA.

Ha quedado aprobado el proyecto.

De acuerdo con las propuestas que nos hicieron llegar, los miembros informantes
seran la diputada Galan -por el informe en mayoria- y los diputados Conrado Rodriguez,
Gandini y Posada.
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Recordamos que mafana a la hora 10 continuaremos con el tratamiento del
impuesto de primaria, recibiendo una delegacion de trabajadores.

Se levanta la reunion.



