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SENOR PRESIDENTE (Oscar Andrade).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

La Comisidn tiene el gusto de recibir a una delegaciéon de la Unidn Ferroviaria del
Uruguay, integrada por la secretaria de organizacion, sefiora Cristina Reppetto; por el
presidente, sefior Carlos Aramendi y, por el secretario general, sefior Georgy Martinez.

Les cedemos el uso de la palabra.
SENOR ARAMENDI (Carlos).- Es muy importante que esta Comision nos reciba.

Basicamente lo que hemos venido a plantear es la violacion de la Ley N° 18.508, de
Negociacién Colectiva en el Marco de las Relaciones Laborales en el Sector Publico. El
articulo 5° de la ley establece que debe haber buena fe entre las partes negociadoras.

Durante tres o cuatro meses se desarroll6 una negociacién llevada adelante por el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas -encabezada por el ministro Rossi- con la
Unién Ferroviaria del Uruguay. Esta negociacidon se gestdé antes de las elecciones
nacionales; para ser concreto y hablar con total honestidad, se inicié6 antes, cuando la
Union Ferroviaria envié una carta a cada uno de los presidenciables y el Unico que nos
contesto fue el electo presidente Vazquez enviando al actual ministro para entrar en un
clima de didlogo y negociacion. En aquel momento, simplemente era un emisario enviado
por Tabaré.

Entonces comenzd a desarrollarse la negociacion en la que se dejaron claras las
dos posiciones -contrapuestas-, tanto la del gobierno como la de los trabajadores. El
gobierno expreso6 que una vez creado el servicio logistico ferroviario a través del decreto
del 28 de diciembre de 2011, no iba a ir hacia atras anulandolo. La Unién Ferroviaria del
Uruguay dejo claro que rechazaba la creacion de esta empresa -aunque estatal, se
desempefia bajo la Orbita privada- pues entiende que la consecuencia sobre los
trabajadores seria muy mala.

Teniendo claramente en cuenta ambas posiciones comenzamos a trabajar en una
salida intermedia; eso fue lo que conversamos en su momento con el ministro: buscar
una solucion intermedia para que no hubiera vencidos ni vencedores y asi resolver el
problema que se venia arrastrando desde hacia tres afios. Cabe sefialar que pusimos en
conocimiento de todos y en su momento al ministro de este trabajo que estdbamos
haciendo.

Posteriormente, en una labor que comenz6 en octubre y que culminé en marzo o
abril, cuando se rompié la negociacion, trabajamos en un proyecto escrito -el ministro
Rossi nos solicitdé que lo hiciéramos por escrito para poder analizarlo- con la finalidad de
modificar el articulo 5° del decreto que crea los servicios logisticos ferroviarios y anular el
articulo 8°, porque era contradictorio.

En esta labor participé el Ministerio de Transporte y Obras Publicas dando algunas
ideas. Basicamente, el proyecto lo elaboré la Unidn Ferroviaria del Uruguay; una vez que
el sindicato lo redactd, lo elevé al Instituto Cuesta Duarte que le introdujo algunas
modificaciones de tenor legal y al doctor Korzeniak -politico ya retirado, gran
constitucionalista que todos conocemos- por si el borrador contenia alguna cuestion de
orden constitucional, y también hizo algunas mejoras.

Una vez terminado el proyecto, lo entregamos a AFE para que lo hiciera llegar al
ministro. Ese fue nuestro trabajo. Asimismo, lo entregamos al presidente y vicepresidente,
sefiores Wilfredo Rodriguez y Luis Rivero, respectivamente, quienes aun sin tener la
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venia de la Camara de Senadores, ya estaban participando de la redacciéon. Todos
estdbamos trabajando sobre la base de encontrar una solucion.

Una vez otorgadas las venias al presidente y vicepresidente de AFE, tuvimos una
reunion en la que particip6 el sefior Jorge Setelich y el vicepresidente, Luis Rivero a fin de
redondear la idea y llevarla adelante.

Cuando solicitamos una reunion al directorio de AFE para saber qué resolucion
habia adoptado respecto a este borrador, nos contesta con un papelito recortado, que ni
siquiera logo tenia -realmente, a los trabajadores nos molestd mucho- expresando que
Tabaré Vazquez ya habia resuelto que a través de un decreto iba a reservar nuestros
cargos como funcionarios publicos de AFE hasta el final de nuestras carreras, hasta la
jubilacion. Eso fue lo que se nos dio en un papel. Para nosotros, ese papel no tiene
ninguna validez; ademas, en ningln momento este aspecto estuvo en la mesa de
negociacion. Entonces, expresamos que queriamos tener una reunién con el ministro.

La reunidn se concretd en cuarenta y ocho horas. En esa ocasion, con el presidente
de AFE trasmitimos qué veniamos negociando y lo que escuchamos fue sorprendente,
por eso decimos que hubo mala fe; ya se tenia planificado el final. Durante esta reunion el
ministro nos dijo que no sabia de lo que estdbamos hablando, cuando durante cuatro
meses participo en la negociacion. Luego dijo que no se acordaba, que se habia olvidado.
Bueno, con esta amnesia de lo que habia ocurrido durante cuatro meses, el estado de
animo de la reunion se complicé.

Se concluyd la reunion solicitando el ministro setenta y dos mas para estudiar el
proyecto. Nuevamente nos reunimos y el ministro nos comunicé que el Poder Ejecutivo
habia resuelto hacer un llamado abierto para la conformacion de servicios logisticos
ferroviarios. Simplemente, luego de esta instancia, el didlogo queda cortado; ya no habia
mas que hablar.

¢Por qué decimos que hubo mala fe? Todos sabemos que en una negociacion se
puede o no acordar, pero cuando no se llega a nada, por lo menos se dan los
argumentos. El Poder Ejecutivo, a través de sus ministros, no dice por qué no se llego a
un acuerdo; simplemente dice que va a hacer un llamado y no nos da ni una sola
respuesta acerca de lo que se venia negociando durante cuatro meses. Indudablemente,
a partir de aquel momento el didlogo quedd cortado ingresando a la situacién de conflicto
en la que nos encontramos.

Para que quede claro a los integrantes de la Comisidén, la modificacion que
proponiamos al articulo 5° -que refiere a cdmo se conforma la empresa- era que AFE
participaba en la sociedad con la CND -que posee el 51%- con su patrimonio material y
su patrimonio humano calificado como funcionarios publicos del organismo para llevar
adelante esta empresa.

Y respecto al articulo 8°, la nueva redaccion propone que los ingresos de personal
gue se hagan a través de servicios logisticos ferroviarios sean bajo la 6rbita del derecho
privado y una vez conjugando el derecho privado y el publico, estos funcionarios se
regulen por una negociacion colectiva. Esa era la modificacion planteada. Deciamos que
era una solucion para los trabajadores ferroviarios actuales, para el gobierno, porque
ponia en marcha la operadora, con ambos tipo de trabajadores regulados por una
negociacion colectiva y naturalmente, la capacitacion de los trabajadores ferroviarios se
iban a hacer a través del ingreso de nuevos funcionarios a los servicios logisticos
ferroviarios. Por una cuestion biolégica, en un término de siete, ocho o nueve afios, la
empresa quedaria con funcionarios bajo el derecho privado, porque por su edad, la
mayoria de los trabajadores ferroviarios en el ambito de la operativa esta practicamente
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de salida. Entendiamos que esa era una solucion para el Gobierno y para los
trabajadores ferroviarios: se podia hacer la trasmision tan necesaria de los conocimientos
gue estan solo dentro de AFE vy, de alguna forma, el Gobierno podia poner en
funcionamiento la empresa. Nos parecia que era una solucion viable. Sin embargo, el
Gobierno no nos contestd; no supimos por qué no aceptoé la propuesta. Simplemente, nos
dio una salida diferente. Esa es la situacion actual.

El conflicto ya esta instalado. Acabamos de tener una asamblea nacional de todos
los ferroviarios, a la que concurrieron mas de cuatrocientos compafieros y se resolvio por
aclamacion que ningun trabajador ferroviario dejara el derecho publico para ir a trabajar
bajo el derecho privado. Esa resolucion es la que nos mandata para seguir adelante.
Queda claro que el Gobierno contindia con su idea de llevar adelante esta empresa bajo
el derecho privado; ya hizo el llamado correspondiente.

Es dificil encontrar el camino de salida ante la intransigencia del Gobierno. ¢ Por qué
hablamos de intransigencia? Porque los trabajadores hemos cedido bastante. Ya en la
asamblea del afio 2012 o 2013, con la participacion de alrededor de entre quinientos y
seiscientos comparfieros, se resolvio tomar algunas medidas, que luego fuimos
negociando y viendo posibilidades intermedias, a fin de buscar una solucién al problema.
Cedimos mucho, mientras el Ejecutivo, tanto el anterior como el actual, sigue totalmente
intransigente, decidido a que esta empresa debe estar en el derecho privado, sin la
participacion de ningun trabajador publico. La cuestion es que el conocimiento del
personal de conduccién, de los maquinistas, esta solo en AFE y es necesario trasmitirlo a
las nuevas generaciones. Nosotros estamos dispuestos a hacerlo, pero como
funcionarios publicos. En definitiva, el Gobierno esta atropellando el derecho de los
trabajadores, intentando llevarnos al derecho privado; nosotros hemos elegido ser
funcionarios publicos, la mayoria tenemos treinta, treinta y seis, treinta y siete afios de
trabajo en el ferrocarril y hemos decidido ser trabajadores ferroviarios bajo el derecho
publico. Creemos que llevar la parte operativa al derecho privado es tirarnos por encima
una responsabilidad que nunca tuvimos, es como decir que los funcionarios publicos no
servimos para nada y que esto solo se puede hacer bajo el derecho privado. EI mensaje
gue esta por detras de todo esto es que dentro de la funcion publica no se puede
desarrollar una operativa ferroviaria. Nosotros decimos que es una responsabilidad que
Nno asumimos porque no tenemos nada que ver, porque esto es producto de las malas
gestiones, tanto de los gobiernos blancos y colorados, como de la fuerza politica que hoy
se encuentra en el Gobierno. Y no se trata solo de mala gestion sino también de falta de
inversion. Mas alla de que sea en el &mbito publico o privado, si no se invierte, cualquier
empresa se puede fundir. Si en una empresa privada no se invierte, se puede fundir; si
una empresa privada no tiene una buena gestién, también se puede fundir. Entonces, hay
dos puntos claves: durante cincuenta afilos no hubo inversion y la gestion de AFE ha sido
realmente muy mala. La fuerza politica que esta en el Gobierno desde el afio 2005 a la
fecha ha gestionado AFE en forma pésima. Con todo el respeto que merece el actual
presidente de AFE, creemos que si queremos hacer una buena gestién en una empresa
publica, no podemos elegir a alguien que ha dedicado su vida y su trabajo a la produccion
rural. Me parece que una empresa publica que busca reconvertirse a si misma, que trata
de meterse en el proyecto pais como una gran empresa de transporte, como una
herramienta para ayudar a que el pais productivo siga creciendo, no puede buscar
gestores que no tienen la menor idea de lo que es un ferrocarril.

Creemos que el Gobierno se sigue equivocando, sigue pensando que los
trabajadores publicos no servimos para esta tarea y trata de llevarlo al derecho privado.
Nosotros pensamos que esa no es la solucion.
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Por otro lado, tuvimos una experiencia que para los ferroviarios no fue la mejor. En
el aflo 2009 se cred la Corporacion Ferroviaria, una empresa estatal bajo el derecho
privado. Esta empresa recibié una determinada cantidad de dinero, por el cual después
hubo muchos problemas. Nosotros estuvimos en la Comisidn de Transporte de esta
Camara y del Senado haciendo una denuncia porque la Corporacion Ferroviaria no
presentd en sus balances el dinero que habia recibido, sino que los presentdé con un
gasto mucho menor. Consta en actas que AFE tenia dinero a favor y que la Corporacion
Ferroviaria tenia que darselo a AFE o invertirlo en infraestructura. Eso quedd demostrado
-reitero, figura en actas- y lo denunciamos. En este caso, el problema es que una
empresa estatal en el derecho privado no puede ser controlada por ustedes ni por el
Tribunal de Cuentas. Trabaja bajo el derecho privado y punto. Entonces, empresas
estatales, que manejan cifras muy importantes -dinero que, en definitiva, pagamos todos
los uruguayos, porque son préstamos de bancos internacionales- no tienen el control del
Parlamento ni del Tribunal de Cuentas. Creemos que es una situacion bastante
complicada. La experiencia vivida con la Corporacién no fue la mejor para nosotros. Por
lo tanto, creemos que el Gobierno se esta equivocando al plantearse un modelo
exactamente igual. Entendemos que podria hacerlo a través de AFE, porque cuenta con
los trabajadores; simplemente, necesita que se gestione bien.

Dejo mi intervencidbn por aca. Si tienen preguntas, estamos dispuestos a
contestarlas.

Muchas gracias.

SENOR MARTINEZ (Georgy).- Como todos saben, existe la posibilidad de ser
considerados como personal excedente e ir a otra empresa publica, pero los compafieros
a los que les quedan cuatro o cinco afios de trabajo no quieren ser considerados
excedentes sino que desean jubilarse en el ferrocarril, porque este es el trabajo que han
hecho toda su vida. Los otros, los que entramos en 2006, llevamos casi diez afos
trabajando en el ferrocarril y queremos seguir en el trabajo que tenemos. Nos costo
muchos afios aprender el oficio; no queremos, simplemente, ser utilizados para ensefar a
otros y luego quedar afuera y, mucho menos, que se nos trate de la manera en que lo
vienen haciendo.

Nuestra preocupacion, mas alla de lo laboral, es que AFE se va desmantelando. Ese
proceso ya empezo con la Corporacion. Se ha demostrado que dividir la empresa en dos
duplica los gastos. Simplemente, se genera un gasto para el Estado, porque la CND es
parte del Estado. En realidad, dividir no sirve para nada. En todas partes del mundo -por
ejemplo, en Argentina- se esta volviendo a estatizar, porque este invento ya se puso en
practica y no funcioné. Cuando demostramos que este proyecto fallaba, se nos terminé
reconociendo por parte del Ministerio del Gobierno anterior que lo que querian era,
simplemente, tener trabajadores que pudieran echar cuando quisieran, a fin de poder
competir con las otras empresas de transporte. Todos sabemos que los hechos
demuestran que nunca se tuvo en cuenta a AFE como para que pudiera competir con
otras empresas de transporte, ni en el rubro pasajeros ni en la carga. Es como si se
hubiera dejado que se fundiera de a poco para que terminara en el estado en que esta
hoy y luego se culpara a los trabajadores porque no funciona.

Sé que es dificil, pero me gustaria que alguno de ustedes pudiera ver las
condiciones en que trabajan los ferroviarios. Muchos trabajan sin un bafio; muchos, sin
las condiciones de salud laboral necesarias como para poder trabajar ocho, diez y hasta
doce horas como sucede ahora. Mas alla de que la hora extra a veces duplica el sueldo y
muchos lo hacen por necesidad, también lo hacen porque, de lo contrario, el ferrocarril no
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funcionaria. La cantidad de empleados que hoy tiene el ferrocarril no es suficiente para
cubrir los pocos trenes que tenemos.

Entonces, se le dice al ferroviario que no se puede conseguir plata para el ferrocatrril,
gue el Gobierno no puede gastar plata en el ferrocarril. ¢Y qué esta haciendo ahora con
esta empresa? ¢Es una empresa privada la que viene y recibe la plata? No; es una
empresa del Estado. La CND es del Estado. Y esta plata es del Estado. La verdad es que
los trabajadores estan muy dolidos porque se dice que el ferrocarril esta en el estado que
esta por su culpa, porque son empleados publicos, como se ha manejado en la prensa
desde el Gobierno anterior. Ademas, se les dice que no va a venir plata para el ferrocarril
porque el Estado no puede invertir y resulta que ahora hay cuarenta y cinco millones y
alguno mas pero solo para trabajar bajo el derecho privado. Y la plata la va a pagar el
pueblo. Eso es lo que preocupa a los trabajadores, ademas de que quieren jubilarse en el
ferrocarril. Ahora estan pidiendo colaboracion para que pasen a trabajar bajo el derecho
privado, conservandoles el cargo lo que, en cierta forma, no da ninguna garantia, porque
hay un montén de cosas que van de la mano de eso. Para nosotros no es garantia solo
decir que nos conservan el cargo, porque en cuatro o cinco afos se capacita a la gente
gue vaya entrando y ¢nosotros qué hacemos? No podemos ceder mas de lo que ya
cedimos. No solo porque estamos cansados, sino también porque llevamos tres afos sin
saber qué va a pasar con AFE. Los trabajadores no saben para dénde van a ir, si esta
empresa va a arrancar ni si va a terminar en lo que terminé ahora, y todavia se pide a los
trabajadores que colaboren y pasen a trabajar bajo derecho privado. Nosotros ya
estamos cediendo bastante, porque cuando se hicieron las asambleas de 2012 y 2013 se
estaba en contra de la Self S. A.; directamente no se iba a trabajar en esa empresa bajo
ningun concepto.

Nosotros pusimos nuestra parte. Hablamos con los trabajadores y aceptaron pasar a
trabajar alli para que la empresa funcionara, ya que el Gobierno, si o si -fue lo que nos
dijo el ministro Rossi cuando empez06 este periodo-, iba a ir por ese lado. Tuvimos la
voluntad de trabajar ahi, pero como empleados bajo el derecho publico. Simplemente, el
Gobierno tenia que hacer algunos cambios y en cinco o diez afios la mayoria del personal
se iba a ir jubilando, pero eso tampoco lo aceptd. Nos estan atropellando directamente;
se esta actuando de mala fe, y por eso los trabajadores estan parados como estan y no
van a dar un paso atras.

Ahora nos proponen diferentes alternativas para endulzarnos, pero lo que se busca
es llegar al mismo camino. En realidad, el Gobierno no propuso nada; siempre fuimos
nosotros. Cuando hubo que buscar una salida para que los trabajadores de AFE, que son
los capacitados, pudieran tener una solucién, nosotros buscamos la vuelta. EI Gobierno
no hizo nada, y todavia nos hace perder el tiempo, porque ahora volvimos al principio: la
empresa solo va a trabajar bajo el derecho privado.

Los trabajadores ya no dan mas. Muchos tienen la mala experiencia de la
excedencia de los afios ochenta, llevan afos viendo que el ferrocarril se va fundiendo, y
ahora, ademas, tres afios de desgaste.

SENOR PUIG (Luis).- En realidad, venimos participando en debates sobre la
situacion de AFE vy del ferrocarril en Uruguay desde hace unas cuantas décadas, desde
gue el pais se puso a contrapelo del mundo y alla por 1987 decidi6 que los trenes no
correrian mas. Esto significd un costo econémico y social para el pais. Varios pueblos
guedaron aislados; no tenian forma de comunicacion, de llegar a otros lugares. De alguna
manera, la decision del proceso de desmantelamiento de AFE fue a favor de sectores
privados de la economia y, claramente, se beneficio a las empresas privadas de
transporte carretero.
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Cuando en el mundo se invertia fuerte para lograr un medio de transporte, no solo
de pasajeros sino también de carga, que pudiera cumplir con un objetivo de desarrollo
nacional productivo en cada uno de los paises, Uruguay hacia a la inversa: desmantelaba
ese proceso Yy redistribuia a trabajadores con una solida experiencia en sus lugares de
trabajo. Miles y miles de ferroviarios fueron distribuidos. Se fue desmantelando paso a
paso la posibilidad de recrear el ferrocarril. Esa situacion se fue haciendo cada vez mas
dificil y, de alguna manera, aparecieron las voces que decian: "Nada de lo que hace el
Estado es eficiente; hay que recurrir a las privatizaciones, hay que dotarlo de mayor
eficiencia”. Sin embargo, todo parece indicar que no es eso lo que ha ocurrido.

Desde hace tiempo se plantean alternativas que generan empresas de derecho
donde los trabajadores, aun perteneciendo a una empresa publica, tendrian que pasar al
derecho privado. Pero se desconoce la realidad de lo que implica la capacitacion para
correr trenes en Uruguay; es algo que no se logra de un dia para otro, porque no hay
escuelas de conduccidn para maquinistas de ferrocarril.

En su momento, el sindicato rechazé las alternativas planteadas; sin embargo,
gener6 un proceso de dialogo, de intercambio, a fin de compatibilizar algunos
planteamientos que venian del Poder Ejecutivo con la posicion de los trabajadores. La
postura inicial a participar en esa nueva empresa conformada por capitales de AFE, del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, con los trabajadores bajo derecho privado, fue
de rechazo. Luego los trabajadores dijeron que, si se generaban los mecanismos por los
cuales los funcionarios publicos pudieran desarrollar esa actividad, iban a contribuir a esa
propuesta. Durante un tiempo todo parecio indicar que se avanzaba para el lado de las
negociaciones y los intercambios -algo que esta establecido en la ley, pero que tiene que
ser practica todos los dias- y que, mas alla de las diferencias, se iba a llegar a un
acuerdo, en la medida en que se generaran las condiciones para que funcionarios de
AFE desarrollaran esa actividad sin perder las caracteristicas de funcionario publico. Ese
es solo un aspecto; sabemos que aca se esta discutiendo una concesién en cuanto a los
servicios del Estado.

Si uno analiza lo que ha pasado en la regién y en el mundo, observa que muy
cerquita de Uruguay -aca nomas, cruzando el charco-, a los argentinos en el noventa se
le vendid, como se nos intenté vender a los uruguayos, que las privatizaciones eran la
llave de la felicidad. Podemos hablar de Gas del Estado en Argentina, con cuatro millones
de usuarios, desmantelada a través de diez trasnacionales; fue un desastre porque el
Estado perdio el papel de fiscalizacion de los yacimientos, de cuanto existia, de cuanto se
exportaba. Otro ejemplo es lo que pasé con Aerolineas Argentinas. Fue desmantelada
totalmente. Hoy hay un proceso a la inversa, que parece desmentir claramente la idea de
gue el Estado no es capaz de gestionar en forma eficiente.

También es muy claro lo que pasoé con ferrocarriles argentinos. Se privatizaron los
ferrocarriles y las distintas lineas de transporte, porque decian que daban pérdidas; sin
embargo, el Estado subsidié a empresas privadas durante toda la década del noventa, en
cantidades de la misma magnitud de las pérdidas que se reportaban. Entonces, aca hay
una discusion de fondo sobre el papel del Estado, las empresas privadas y el que juegan
los trabajadores. Por tanto, aquellas teorias con las que se nos pretendia convencer de
gue todo lo privado es eficiente, en contrapartida con un Estado que no permite el
desarrollo, pareceria que ha quedado demostrado que no eran correctas.

De acuerdo con lo que tenemos hoy arriba de la mesa, creo que es imprescindible
recurrir a los mecanismos de negociacién colectiva. Es imprescindible buscar alternativas
de conjunto, sin vencedores ni vencidos, como decian los trabajadores, pensando en una
perspectiva de desarrollo, porque si hay algo que han hecho los trabajadores uruguayos a
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lo largo de la historia es presentar propuestas de desarrollo. No se han contentado con
plantear aumentos salarias o condiciones de trabajo, que ya de por si justifican la accion
sindical; han planteado propuestas de desarrollo nacional, de desarrollo del aparato
productivo, y el ferrocarril cumple un papel esencial en ese marco.

Por tanto, creo que es imprescindible volver a los caminos de la negociacion
colectiva, que permitan resolver esta situacion inmediata y que, a su vez, se den
mecanismos de negociacion para replantearse cuales son las mejores alternativas para
Uruguay en materia de transporte ferroviario.

SENOR PLACERES (Daniel).- Hace aproximadamente un afio, antes de ingresar al
Parlamento, se me ocurrié investigar los destinos de bienes de Uruguay, en base a un
estudio que armamos, y adverti que el nuestro siempre esta entre el primero y el cuarto
pais de destino. No podia creer esto que voy a decir: setecientos camiones por semana
van al sur de Brasil.

Yo no hablo de AFE al mundo; hablo del ferrocarril al sur. Se trata de una
investigacion que también realicé a través de la Union de Exportadores del Uruguay; son
datos reales. Lo que no se logra ensayar es el costo que hoy tiene el Estado con la
manutencion del ferrocarril. Pediria a la delegacion que empezaramos a cambiar el
concepto de recurso humano, porque mientras este estda dentro de un marco del
mercado, el de talento empieza a identificar los oficios de las comparfieras y de los
compairieros. Eso esta cambiando en aquellos paises que quieren desarrollar otro tipo de
concepto de la clase trabajadora. Insisto: el recurso se toma estrictamente como un
numero mas del mercado. Creo que nosotros, como, pais tenemos los talentos. Lo han
demostrado UTE y Antel -empresas que fueron cuestionadas- con un giro de
reconversion, no incorporando talentos, sino capacitando a los que tenian, lo que generé
competencias.

Creo que el planteo que hacen los trabajadores no es descabellado. Nos hablaron
de utilizar, no solo los materiales, sino también los talentos humanos. ¢Por qué? Porque
€es0 nos puede permitir, de una vez por todas, ensayar realmente la sustentabilidad del
ente. Pienso que estan dadas las condiciones para hacerlo, porque existe el mercado de
destino. Lo que sucede es que hay un gran peso econdmico permanente.

Como bien decia el diputado Puig, hay que ir a fondo en una discusion acerca del
marco de desarrollo, con la negociacion colectiva de los trabajadores. Sin ella es
imposible avanzar porque, sin negociacién, ¢qué vamos a hacer? ¢lncorporar mas
trabajadores con una vision privada al equipo de talento que tenemos en AFE? Quizas
podemos invitar al ministro para discutir este asunto.

Pienso que tenemos que seguir profundizando en la idea de trabajar con los talentos
gue tenemos y mejorarlos. Ya quedo claro que no se avanzé con las politicas que se
aplicaron en situaciones de crisis. No se avanzo con las privatizaciones. Es mas: después
uno un retroceso y una reinversion diferente a lo que se habia planteado. Los propios
actores que votaron las privatizaciones en Argentina estan votando la nacionalizacion de
los bienes, como bien decia el diputado Puig.

Creo que seria bueno abrir este debate y, de una vez por todas, empezar a
trabajarlo seriamente con un enfoque del Estado, que es el que tiene la chance de
mejorar esta situacion. Es increible que, estando Uruguay entre el primero y el cuarto
pais de destino de bienes, no lo tenga claro.

Se habla, por ejemplo, de que la trocha es un poco mas ancha. Yo tuve la chance
de conocer a quien fuera presidente dos afios de Vale do Rio Doce, que me decia que se
puede achicar la trocha poniendo una tercera via porque, con algunas modificaciones,
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después se conecta directo. Me lo dijo la persona de mayor capacidad en Brasil. Esta
persona vino una vez sola a Uruguay; tiene ochenta y nueve afios y es ingeniero en
Brasil. Durante doce afios presidi6 Vale do Rio Doce, una de las empresas mas
importantes de aquel pais.

Puede ser que haya que mejorar las vias; al respecto, en la gira que realicé por la
region vi que estan utilizando hormigén para hacer los rieles. Se trata de un sistema
nuevo que se esta usando en todo el mundo y que funciona. Sin duda -hablando de la
conservacion de los puestos de trabajo-, esto hay que proyectarlo no solo para AFE, sino
también para la construccion.

Hace tiempo que estamos estudiando el tema, pero hay que encararlo. Creo que
tenemos todas las condiciones como para salir adelante, porque contamos con mercados
para aprovechar el ferrocarril de carga, aunque se diga que es un medio no tan barato
como el camidn; el tema es que no se lo explota adecuadamente.

Yo consulté a las empresas que mas exportan bienes a Rio Grande do Sul y todas
me dijeron que se pondrian contentas si apareciera el ferrocarril.

SENOR PRESIDENTE.- Nosotros tenemos facultades limitadas; no alcanza con que
acd podamos resolver algo. Lo mas eficaz que puede hacer la Comision es construir
puentes de negociacion colectiva. En este caso, podriamos convocar al Ministerio de
Transporte y Obras Publicas y a AFE para restituir las instancias de negociacion colectiva
en el breve tiempo de que disponemos. Digo esto porque en julio se inicia un proceso; sSi
se hiciera sin acuerdo, empezaria de la peor forma posible para el pais. Creo que
cualquier escenario de comienzo que sea hijo de una circunstancia no acordada
colectivamente con todas las partes es traumatico.

Por otra parte, me gustaria conocer mejor la propuesta. Sin embargo, me parece
algo razonable; no parece sentada en una postura de fe. La idea es mantener el
contingente de trabajadores y abrir una ventana de transicion para intercambiar
conocimientos. La actividad seguiria siendo publica por el caracter de la empresa y habria
flexibilidad en su forma juridica.

Parece sensato invitar al Ministerio para que exponga sus razones; también
sabemos que hay problemas de contenido y de forma. Esta4 claro que no vamos a
convocar al sefior ministro para hacer una catarsis que no contribuya a resolver el
problema con los trabajadores. De todos modos, estd bueno recomponer un ambito de
negociacion colectiva en el que se intente llegar a un acuerdo.

Si bien no estuvo planteado centralmente, el Estado deberia ser ejemplar en sus
actividades econdmicas en cuanto al cumplimiento pleno de la normativa de salud laboral;
si hay un terreno en el que no deberia ofrecer ni milimetros de ventaja es ese. Es mas: si
el Estado exigiera cumplimiento pleno de este tipo de normativa -no solo con relacion a
sus trabajadores, sino a las empresas que contrata y a las que les compra-, contribuiria
enormemente a generar una matriz cultural en este sentido. Aungue algunos piensan que
es para mal, yo pienso que es para bien que el Estado tenga un peso muy fuerte en la
economia uruguaya Yy, si los encadenamientos fueran muy rigurosos, podria generar
mecanismos de control mas serios. Si bien este no fue un tema central, vamos a
incorporarlo a la agenda, porque no debemos banalizar los temas de salud laboral y de
seguridad industrial.

Todos sabemos que estamos ante un tema- pais, con una trascendencia
gigantesca. El tema de la infraestructura y del transporte es muy importante. En una
mirada de desarrollo de competitividad del Uruguay -en un concepto de competitividad a
la alta del desarrollo productivo-, no hay duda de que los problemas de la matriz
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energética -como parte de la infraestructura y del transporte- son centrales. Pensar en un
concepto multimodal de transporte que incluyera la navegabilidad de los rios y el
ferrocarril seria algo muy bueno para el pais. ¢ Cudnto nos ahorramos con una de las
barcazas que hicimos para trasladar lo que transportan los camiones? En un afio se
desquité la obra.

Tampoco hay duda de que tenemos una herencia de doscientos afios de
dificultades, porque el Uruguay no tiene una infraestructura pensada para el desarrollo
nacional. Nosotros trabajamos durante muchos afios en la Comision de Desarrollo
Productivo de la Central, mirando el mapa de infraestructura latinoamericano, de
densidad de telecomunicaciones y de transporte en materia energética que, comparado
con las zonas mas desarrolladas del mundo, arroja una diferencia de cien a uno en
términos de nuestra capacidad. No hay dudas de que uno de los talones de Aquiles del
desarrollo de la industria tiene que ver con todo esto.

Estamos ante un tema de interés nacional profundo porque, mas alla de matices, no
hay duda de que el desarrollo productivo es una clave para cualquier desarrollo superior.
Tenemos claro que se trata de un tema que genera mucha sensibilidad, porque roza a las
empresas publicas. Hablo de sensibilidad, entre otras cosas, por las circunstancias que
atravesO Ameérica Latina en los noventa. Pero, mas alla de lo filoséfico, tenemos un
problema concreto, con una negociacién estancada. Por lo que escuché, no hay ambitos
concretos de negociacion, lo que complejiza aun mas la situacion; debemos ser capaces
de encontrar mecanismos de negociacion. Si hay que ir al Ministerio de Transporte y
Obras Publicas para conversar con el sefior ministro, lo haremos; esta bueno que exista
didlogo social para resolver todo tipo de problemas. Lo ideal seria convocar a la
contraparte para hablar sobre esta situacion. No ayudamos nada con adjetivizar esta
cuestion.

Durante este breve periodo al frente de la Comision, nos tocg ir a Salto para arreglar
el problema de los trabajadores municipales en huelga; también fuimos a Rivera y ahora
estamos coordinando para ir a recorrer las avicolas. Ademas, no es por sacarnos boleto,
pero la propuesta que solucioné el conflicto con la regasificadora fue la que los sefiores
diputados de la comision tiramos como alternativa en una reunion informal.

Acéa va a haber disposicidn; de todos modos, nadie va a obligar a nadie a encontrar
una solucion.

SENOR EZQUERRA ALONSO (Wilson).- Mas alla de la vision que tengamos del
ferrocarril y de la necesidad de ese medio de transporte, el planteo venia por el lado de la
generacion de un emprendimiento publico o privado; la idea es buscar un punto de
negociacion.

Aca existe una vision del Gobierno acerca del tema y los trabajadores son la
contraparte. Mas alla de que nosotros no resolvemos, podemos generar el ambito
adecuado para dialogar. Los funcionarios tienen la fortaleza de integrar un rubro muy
especifico; termina siendo un talento. No todo el mundo sabe sobre locomotoras, vias,
etcétera. Esa es una fortaleza de los trabajadores a la hora de sentarse a negociar.

Por otro lado, se hablé de las sociedades andnimas, y creo que deberiamos buscar
la forma de que el Parlamento no quedara por fuera de los controles.

Sin duda, el uso del ferrocarril provocaria un menor desgaste de las rutas y un
abaratamiento de los costos. De todos modos, me gustaria preguntarles algo respecto a
las rutas. Se nos dijo que, de acuerdo a la forma en que se diagramaron, sin atravesar los
cerros, no se podia circular a mucha velocidad. ¢Eso es cierto? Estaria bueno tener un
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pantallazo al respecto, porque ustedes son los que trabajan en el rubro; asi podriamos
opinar con mas conocimiento.

SENOR ARAMENDI (Carlos).- Francamente, la raiz de este asunto con AFE es
politica. Se presenté todo tipo de alternativas técnicamente posible y ninguna fue
aceptada por parte del Poder Ejecutivo. Sabemos que dentro de la fuerza politica de
Gobierno hay un sector que opina totalmente diferente al resto. Hay una parte del
Gobierno que dice que esto tiene que estar en la 6rbita del derecho privado, porque los
funcionarios publicos no servimos para nada. Eso queddé de manifiesto durante el
Gobierno anterior, cuando el sefor presidente de la Republica desacredité de todas las
formas posibles a los trabajadores publicos, argumentando que teniamos prerrogativas y
gue estabamos prendidos de la teta; directamente, se refirié a los ferroviarios. Hoy, las
prerrogativas de un ferroviario prendido a la teta son que tiene sueldos hasta por debajo
del minimo nacional; los nuevos ingresos estan por debajo del salario minimo nacional.
Entonces, no se puede decir que tenemos prerrogativas o que estamos prendidos de la
teta.

El tema es claro porque es politico y porque salié de la negociacion. Todos sabemos
gue se produce un quiebre en la negociacion con el Gobierno anterior cuando el Poder
Ejecutivo, representado por el sefior Julio Baraibar -uno de los negociadores directos-,
rechaza una de las propuestas técnicas presentadas por la Union Ferroviaria; en aquel
momento, se argumentd que era un tema politico ideoldgico y que se pretendia pasar la
empresa publica al derecho privado. Eso quedo establecido en el Gobierno anterior, y es
lo que hoy esta en juego. Este es un tema politico; no es un tema técnico acerca de como
desarrollamos al ferrocarril. Mientras no resolvamos el problema politico, sera dificil
destrabar la situacion desde donde la quiere llevar el Gobierno.

No podemos olvidar que esta empresa operadora, Servicios Logisticos Ferroviarios,
gue es una empresa estatal que opera bajo el derecho privado, puede cotizar en bolsa. Y
si puede cotizar en bolsa, ¢ quién dice que dentro de un tiempo no sea una empresa
privada? Por eso decimos que es un intento de privatizacion encubierto por parte del
Gobierno, porque si va a cotizar en bolsa, tal vez termine siendo una empresa privada y
no estatal. Tenemos que ir aclarando algunos conceptos sobre las bases de la discusion.

No compartimos los estudios hechos por el Banco Mundial, es netamente neoliberal.
Se dijo y se dice que en Uruguay no hay posibilidad de mas de un operador corriendo por
las vias, por las distancias que existen y por los volimenes de carga para transportar; se
dijo y se dice que la Unica posibilidad es la de una sola empresa operadora. El tema esta
en si es privada o si es publica. Eso es claro. En su momento, el Banco Mundial decia
gue esta empresa debia ser privada, por eso el rechazo al Banco Mundial por neoliberal.
Aca el tema es que no hay posibilidad de mas de una empresa que recorra las vias
uruguayas transportando carga. Tenemos trayectos muy cortos; el mas largo es de algo
mas de 500 kilbmetros, hasta Rivera. El afio pasado se transportaron 24.000.000 de
toneladas por las rutas nacionales, y muy poquito por el ferrocarril. Aproximadamente
cuarenta y cinco mil camiones circulan por nuestras rutas, y se trata de camiones de
mucho peso.

Nosotros decimos que no se trata de competir. El ferrocarril no debe ser un
competidor sino un complemento del resto del transporte. Por eso se habla mucho del
transporte multimodal. El ferrocarril debe ser complementario. Hay lugares a los que el
ferrocarril no puede acceder pero que si pueden llegar los camiones. En los trayectos
cortos el transporte carretero es el mas eficiente y en los trayectos de mayor distancia,
para transportar volimenes muy importantes de carga, el mas eficiente es el ferrocarril,
junto con el transporte nautico, que también debe ser un modelo complementario.
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Mientras el Poder Ejecutivo no entienda que se debe desarrollar un modelo de
transporte con los tres modelos trabajando en conjunto por el bienestar del pais, llevando
adelante un modelo de desarrollo, no iremos muy lejos. El tema es que acéd seguimos
pensando en los tres modelos de transporte por separado. Sabemos de la presion a
través del modelo de transporte carretero; existe. No porque si en 1952 los ingleses
entregaron el ferrocarril al Estado. El ferrocarril ya no estaba siendo rentable y el propio
Estado cre6 la competencia para el ferrocarril gue en aqguel momento todavia era privado.
No por gusto las rutas estan al costado de las vias. Los gobernantes de aquellos tiempos
fueron construyendo rutas al costado de las vias para competir con el ferrocarril, que era
privado. El tema es que una vez que los ingleses se retiran del pais, queda el ferrocarril
en manos del Estado y resulta que tenia la competencia adentro: debia competir con el
transporte carretero que habia creado con esa funcién. Ese transporte carretero fue
creciendo al punto de ser hoy un poder muy importante como modelo de transporte.

Entonces, aca hay aspectos politicos y hay aspectos técnicos. Lo que esta primando
hoy es el aspecto politico, no el técnico.

El compafiero hablaba del durmiente de hormigon, que en el mundo se esta dejando
de usar. Los paises del primer mundo estan aplicando el durmiente de PVC. Es un PVC
especial, que implica un costo mucho mas bajo que el del hormigon. Pero para nuestra
América Latina el hormigon sigue siendo el modelo de durmiente a desarrollar. Para
nosotros es muy importante tener una empresa de construccion porque abre la
posibilidad de tener mucha mano de obra que genere durmientes de hormigén, y no se
debe apuntar solo a Uruguay. Podemos hacer dos o tres millones de durmientes y se
termina la historia porque, ¢a quién se los vendemos? Hay que apuntar a la region. Brasil
viene apuntando al desarrollo del ferrocarril; después de haber levantado todas sus vias,
hoy esta reconstruyendo vias y haciendo inversiones muy importantes en infraestructura
porque entendié que es un modelo con el que se tiene que seguir adelante y debe hacer
conexiones con el resto de los paises vecinos. En ese sentido, con el durmiente de
hormigoén hay mucho por hacer.

Estamos abiertos al didlogo en forma permanente. Por eso la busqueda que hemos
venido haciendo tanto en la Comision de Transporte, Comunicaciones y Obras Publicas
como en esta -a la que agradecemos que nos haya recibido-, donde no solo venimos a
denunciar la situacién sino a hacer entender que a través de esta situacion se pueden
abrir los caminos para encontrar una solucion al problema. Se dice por ahi que quien se
guema con leche, ve a la vaca y dispara. Al Ministerio de Transporte y Obras Publicas le
hemos perdido la confianza. Si se abre una mesa de negociacion, queremos poner
condiciones porque no se puede negociar y después olvidar las cosas. Estamos
dispuestos a negociar hasta el Ultimo momento porque creemos que se debe buscar una
alternativa a esta situacion.

Esta empresa esta dispuesta a arrancar el 1° de julio. Nosotros decimos que no
podra porque no tiene maquinistas. El sefior ministro podra tener toda la intencion de
arrancar, pero no tiene maquinistas. Es decir que seguimos enfrentados a la misma
situacion. Como decia el sefior presidente, si una cosa arranca torcida, seguramente
continle con experiencias muy malas en su desarrollo.

Los trabajadores ferroviarios, mas alla de las grandes dificultades que tenemos -de
seguridad laboral, de salarios bajos-, hace muchos afios que no reclamamos salario ni
mejores condiciones laborales sino que se nos respeten nuestros derechos como
trabajadores. Por eso decimos que el Gobierno nos quiere atropellar y vendernos
espejitos de colores para que dejemos nuestra tarea como funcionarios publicos y
pasemos al derecho privado. Sabemos que, en ese caso, pasado un tiempo, volveremos,
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al final de nuestra carrera laboral -ya no podra ser en AFE porgue no existira mas-, para
barrer una plaza -sin desmerecer a quien lo hace-, a pesar de tener un conocimiento
técnico ferroviario muy importante. No queremos vivir esa experiencia, pero es hacia
donde el Gobierno nos quiere llevar. Por eso, nada de lo que nos ofrece nos resulta una
garantia.

Quiero reiterar que se trata de un tema netamente politico porque esta historia
arranco en el afio 2005. La primer propuesta que vino por parte del Gobierno fue la de
una empresa netamente privada que se llamaba Ferrosur. EI Gobierno tuvo oculto ese
proyecto; se lo escondio a los trabajadores para llevarlo adelante. Tratamos de buscarlo,
pero no lo logramos. Parte de los legisladores de aquel momento decian que tenian
disciplina partidaria y no podian mostrar el proyecto, que era netamente privatizador, por
el cual la mayoria de los ferroviarios quedaba excedente. El proyecto llega a manos de
los trabajadores caido del cielo. Era un proyecto netamente privatizador. El proyecto cae.
¢ Qué sucede después? Aparece este nuevo modelo. Cuando cae el proyecto de
Ferrosur, aparece este nuevo modelo de empresa estatal bajo el derecho privado.

Para que quede claro, lo reitero: no es un tema técnico del ferrocarril, sino que es un
tema politico, por lo que se tiene que resolver politicamente. De lo contrario, no habra
salida a esta situacion.

Que gquede claro: los trabajadores estamos dispuestos a negociar, porque para eso
el Gobierno ha creado la Ley N° 18.508, de negociacion colectiva; lamentablemente,
desde el ambito politico es el que la ha violado mas veces. La Unién Ferroviaria esta
dispuesta a buscar todas las alternativas posibles para lograr el didlogo y para salir de
esta situacion, pero los trabajadores no vamos a permitir que se atropellen nuestros
derechos.

SENOR MARTINEZ (Georgy).- Como decia el compafiero, por las rutas nacionales
se transportaron 24.000.000 de toneladas; AFE no llegdé a las 800.000 toneladas. Lo
bueno seria, con lo poco que tenemos, llegar a 1.000.000 o a 1.200.000 toneladas. Si
descongestionaramos de las rutas 3.000.000 de toneladas, estariamos triplicando y
cuadriplicando lo que tenemos hoy en el ferrocarril, lo que para nosotros seria excelente
por todo lo que generaria. El ferrocarril evita la contaminacion que producen los
camiones. Ademas, todos sabemos que detras de los camiones, hay mucho negocio, que
empieza con la venta de cubiertas. Esa es la realidad. Eso también genera fuentes de
trabajo, y no lo vamos a negar. Pero, si nosotros llevaramos veinte camiones, estos
dejarian de pasar por las rutas, evitando el consiguiente deterioro de ellas, que el
Gobierno no da abasto para arreglarlas. Entonces, podriamos cuadriplicar lo que
tenemos, con los 1.400 kildmetros de vias que estan funcionando, generando un gran
ahorro en arreglo de rutas, mientras a las empresas de camiones no les significaria nada.

AFE tiene muchos clientes esperando que transporte, pero no tenemos maquinas ni
vagones. Es mentira que proveerlo de maquinas y vagones seria algo innecesario. Ya
hay clientes esperando, que quieren duplicar lo que estan transportando, y muchos mas
gue estan al lado de la via y que quieren transportar sus granos, asi que ni siquiera se
necesita hacer grandes extensiones de via.

Se preguntaba si las vias son rentables por la cantidad de curvas que tienen. La
mayoria de las rutas estan al lado de las vias, y hacen las mismas curvas. Con un tren a
40 kildbmetros por hora, que en ruta no es nada, en una via pareja en todo el pais,
llevando trenes de veinte o veinticinco camiones, lo que se puede transportar es
incalculable. Lo Unico que hace falta es que las vias estén en condiciones para correr a
esa velocidad. Hoy en dia tenemos muchos tramos, principalmente en la linea Nico
Pérez, en los que debemos tener mil precauciones: hay que ir a 10, a 5y a 20 kilbmetros
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por hora. Eso rompe las maquinas porque se esfuerzan constantemente; son maquinas
de muchisimos afios, que no tienen repuestos ni mantenimiento. La via va destrozando el
material rodante. En Estados Unidos, que es un pais extremadamente desarrollado, se
apunta al uso del ferrocarril. Ustedes tienen la posibilidad de averiguar muchas cosas que
a veces ni nosotros podemos. Lo que si les podemos decir que lo que se transporta en
Estados Unidos en el ferrocarril es impresionante. Se apuntd a ese medio por la
contaminacién, por la capacidad del ferrocarril, y porque llega a lugares donde los
camiones no pueden.

Otra cosa que nos preocupa son las gestiones. La corporacién ferroviaria que se
armo para las vias le quitd parte del trabajo que tenia AFE. Eso tiene que ver con la
privatizacion que se viene haciendo. Tienen gerentes y directores que no tienen idea de
lo que es un tren. Lo mismo esta pasando con SELF S.A, que es una empresa que cred
el Gobierno, con la cual se saca cartel diciendo que es la solucién para el ferrocarril. La
gente que trabaja ahi no sabe lo que es una maquina. Cuando van a los talleres hacen
reir a los funcionarios, porque hablan de que van a sacar herramientas industriales, de
gue ya no las necesitan, y de que van a comprar y traer todo nuevo. No tienen idea de lo
gue cuesta traer un eje con dos ruedas.

Pero como decia mi compafiero, no solo estuvo el invento de la privatizacion, sino
gue hubo propuestas. No es que tuvieron que tomar ese camino porque no habia otra
solucion. Los vascos presentaron tres propuestas diferentes (a las cuales también
pueden acceder), entre Estado- Estado, privado- privado o Estado privado. Le hacian
gratis el asesoramiento que hizo la asesora argentina por US$ 2.500.000. Esa asesora
argentina, que hizo un tramito en Argentina, es lamentable. Los datos que arrojé esa
consultora se han tenido que corregir constantemente. Hay tramos en los que marcé
como posible transporte, y ni siquiera fue a ver el estado de la via. Lo hizo a ojo, por
mapa; no se sabe. Y por eso se pag6é US$ 2.500.000, que se tiraron, porque hoy en dia
no sirve de nada.

Después estuvo la propuesta de los chinos, que consistia en instalar una fabrica de
durmientes de hormigén, a cambio de arroz u otros negocios. Armaban la fabrica —para
ellos, hacer unos durmientes para nosotros, les insume un rato— y hacian todos los
durmientes. Como la fabrica se arma y se desarma, la podian dejar o llevarsela. Tampoco
se aceptd. ¢No hay algo raro aca? Y todo esto fue en este periodo, en el que ya se
estaba planeando hacer lo que estan haciendo ahora.

Se tiraron para el costado las propuestas, se escondian entre los propios
legisladores para llevar adelante esto, que como les estamos demostrando, no sirve para
nada.

Queremos agradecer que nos digan claramente si entienden lo que estamos
proponiendo. Hemos ido a lugares donde no nos dicen nada, o se dice que lo que
nosotros proponemos es raro de entender. Les vamos a hacer llegar por escrito nuestra
propuesta. Y no son veinte hojas, entra en una carilla.

Simplemente, propusimos que esta empresa aceptara tener empleados bajo el
derecho publico, que AFE capitalizara, como parte de la sociedad con el material rodante
y con el personal capacitado, y que se regularan los derechos laborales de los empleados
gue tuviera la empresa, privados y publicos, bajo la negociacion colectiva. Como dije
antes, nosotros no cedemos mas, porque ya estamos aceptando lo que de fondo no
gueriamos. No queremos que se arme esto, ni que se siga privatizando, ni que haya una
empresa bajo derecho privado, ni que AFE se termine desmantelando dentro de unos
afios, como se esta haciendo con Pluna. Aceptamos que con el correr del tiempo todos
los empleados estuvieran bajo el derecho privado. Mas no se nos puede pedir.
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SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho vuestra visita.
Estamos a las ordenes.
(Se retira de sala la delegacion de la Unién Ferroviaria)
(Ingresa a sala Prosegur Transportadora de Caudales S.A.)

——La Comision de Legislacion del Trabajo tiene el gusto de recibir a una
delegacion de Prosegur Transportadora de Caudales S.A., integrada por el gerente
general, sefior Oscar Ronda; el gerente de operaciones y tesoreria, sefior Ricardo
Petrone; la gerenta de recursos humanos, sefiora Rosario Irabuena, y los asesores
legales, doctores Pablo Cuneo y Fernando Perez Tabo.

SENOR RONDA (Oscar).- Queremos confesar cierta sorpresa, no por la invitacion,
sino por la presencia de la gente de SITPRO, cuando existen ambitos habituales dentro
de la compaiiia para canalizar este tipo de situaciones.

De todas maneras, estamos aqui presentes para evacuar todas las dudas que
entiendan pertinentes.

Quiero poner dentro de contexto la situacibn que vivimos actualmente en la
transportadora de caudales Prosegur.

Prosegur es una empresa que en Uruguay emplea aproximadamente a seiscientas
treinta personas; tiene un indice de afiliacion del 90%, del cual el 70% son representantes
de Aebu y el 30% restante de SITPRO. Es decir que hemos venido experimentando,
desde hace unos cuantos afos, una lucha interna de poder en la organizacion sindical de
Prosegur. Estamos inmersos en el medio de una batalla, que muchas veces no podemos
fiscalizar, intervenir ni participar. De todas maneras, siempre tenemos las puertas abiertas
para conversar con la gente de las distintas organizaciones sindicales. De hecho, es una
practica habitual. Somos muy cuidadosos en ese sentido: promovemos las buenas
practicas de conducta frente a cualquiera de las situaciones que pudieran suceder dentro
de la compaiiia, y las atendemos puntualmente, a través de Recursos Humanos y de la
Gerencia de Operaciones, para transitar por las vias que entendemos adecuadas para
solucionar problemas que puedan ir surgiendo.

La génesis de esta situacion que nos convoca hoy, esta basada en un conflicto entre
ambos gremios por el uso de chalecos en determinadas circunstancias dentro de la
actividad habitual de la compafia. Obviamente, no hay norma que regule las exigencias
gue plantea el SITPRO en cuanto al uso de chalecos para la entrega y recepcion de
armamento por parte de quien tiene responsabilidades de hacerlo. Y esto origin6 un
conflicto que nos viene a mal traer desde hace un tiempo, y lamentablemente ante
cualquier circunstancia aparecen otras situaciones que aprovechamos también para
manifestar.

Quiero aclarar algunas imprecisiones que se han declarado aqui. Por ejemplo, se
menciono que el seguro de responsabilidad civil esta vencido, lo que no es asi. El seguro
de responsabilidad civil de la compairiia es de responsabilidad global, que nuclea a todas
las empresas, y que esta vigente hasta el 31 de diciembre de 2015. Se renueva
anualmente. Nosotros hacemos la declaracion de ese seguro. Se hizo en su momento al
Renaemse, pero no efectuamos el tramite puntual para transportadora de caudales; eso
fue lo que quedd registrado como que no existe. Insisto: el seguro esta vigente, y es
facilmente comprobable. De hecho, el tema ya ha sido regularizado ante el Renaemse.

Otra de las precisiones que queremos hacer es con respecto al tema de las armas.
Todo el inventario de armas fue registrado en el Renaemse, como corresponde y como
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es norma. Tenemos un registro unificado que fue presentado a mediados de marzo de
este afo; dicha actualizacion consta en Renaemse. No nos constan armas no
registradas. El armamento de Prosegur estd absolutamente todo registrado en
Renaemse.

Otra de las precisiones tiene que ver con que se dijo que las empresas tienen la
obligacion de presentar los chalecos frente a Renaemse, cosa que no es asi. Renaemse
no exige a las empresas presentar los chalecos en el organismo. Si hay un proceso de
homologacion, y eso es lo que realiza habitualmente quien importa y comercializa el
chaleco en el mercado, lo que nosotros, obviamente, no hacemos.

Actualmente, Prosegur emplea a 158.000 personas en diecisiete paises, en cuatro
continentes distintos. Como les decia, concretamente, Uruguay tiene seiscientas treinta
personas.

La empresa aproximadamente cuenta con sesenta unidades blindadas, de las
cuales utilizamos diariamente entre cuarenta y cuarenta y cinco camiones. El 80% de
es0s camiones tiene menos de cinco afos. La flota que posee Prosegur en Uruguay es
de las mas modernas. De hecho, en esa intencion de ir mejorando y generando valor
para todos los actores que componen nuestra organizacion, a partir de este afio y hasta
2017 estaremos incorporando doce unidades blindadas nuevas, cero kilbmetro con un
costo aproximado de US$110.000 cada una. Lo digo para que tengan una idea, de lo que
estamos hablando.

Se trata de una empresa certificada en calidad. Ademas, desde 2002 adhiere al
Pacto Mundial de sostenibilidad empresarial en cuanto a los diez principios
internacionales relativos por ejemplo, a los derechos humanos, a la responsabilidad
social. Y en cuanto a esta Ultima, la compafia promueve el desarrollo de sus
funcionarios, no solamente desde el punto de vista intelectual sino también ayudando a
sus empleados, a sus profesionales en los procesos de capacitacion, apuntando
obviamente a la excelencia del servicio que pretendemos prestar en el mercado.

La Fundaciéon Prosegur aporta valor a quienes de alguna forma estan vinculados a
la compafiia, es decir, tanto a los trabajadores como a sus familiares. Por ejemplo, la
Fundacion Prosegur, a través de Piecitos Colorados apoya a las escuelas; concretamente
en Uruguay hemos apoyado a tres escuelas. Nos preocupa el bienestar del entorno en el
gue actua Prosegur, su propia gente y el impacto que pueda generar su actividad en el
medio que se mueve. Es por eso que no tenemos constancia de unidades blindadas que
puedan generar un peligro en la calle. Podran imaginar que con los kildmetros que a
diario recorremos, obviamente estamos expuestos a accidentes de transito; sin embargo,
ninguno de los que hemos sufrido, fue generado por un problema mecanico o técnico.
Muy por el contrario, los accidentes generalmente ocurren por impericia del conductor del
vehiculo o de un tercero. Contamos con una flota -insisto en este tema porque no es
menor- moderna y apropiada de acuerdo a las normas que exige la reglamentacion en
Uruguay.

Respecto a los chalecos antibala que utiliza Prosegur, me gustaria agregar algunas
cosas puntuales. Los chalecos son de categoria 3a, es decir, superan las exigencias del
Renaemse. Ademas, llevamos un control estricto de los chalecos que se entregan a cada
uno de los funcionarios y existe un protocolo de recambio, ya sea de la funda del chaleco
como de la placa que protege del impacto de un proyectil. Eso lo hacemos
periodicamente; de hecho, estamos en proceso de recambio. Por otra parte, la rotacion e
ingreso de personal debido a las promociones, porque hay funcionarios que al hacer
carrera dentro en la compafia, ascienden generando oportunidades laborales, hace que
los elementos que les vamos dando sean personalizados; entonces el chaleco se va
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cambiando y actualizando no solamente porque se vence sino porque ademas la funda
puede sufrir un deterioro por el uso.

También brindamos cursos de capacitacién al personal que no solamente cumplen
con la norma sino que ademas, en algunos casos, hasta la superan. En todo momento
tratamos de que el personal se vaya aggiornando a las realidades del mercado. Ustedes
sabran que las cuestiones relativas a la seguridad son muy dinamicas, hay modalidades
delictivas que nos obligan a estar permanentemente alertas, no solamente para defender
el patrimonio por el cual nos contratan sino para defender nuestro principal patrimonio,
precisamente la gente que hace posible que Prosegur preste el servicio en Uruguay y en
los paises en los que actla.

Me gustaria ceder la palabra a la doctora Irabuena, gerenta de recursos humanos,
para que profundice en aspectos vinculados al personal.

SENORA IRABUENA (Rosario).- Ampliando la exposicién del sefior Oscar Ronda,
gueremos contarles en qué consta nuestra actividad de capacitacion.

La empresa tiene por norma, ademas de la prevista legalmente, capacitar al
personal que ingresa, pero ademas, dentro de la politica de recursos humanos esta la
promocion de personal interno; por lo tanto, antes de la busqueda en el mercado de los
potenciales candidatos siempre recurrimos a los que ya son funcionarios de Prosegur,
porque ya tienen alguna capacitacién en seguridad.

En los ultimos afios hemos incrementado la inversion en capacitacion y por ejemplo,
en 2013 destinamos $280.000, compuestos por varios conceptos, como ser el uso de las
instalaciones que tenemos que contratar, municiones, pago de sueldos.

En 2014 duplicamos -y un poco mas- la inversion a $620.000. En lo que va del afio,
en este semestre, ya llevamos invertidos $150.000. Tenemos previsto un plan -por
cuestiones operativas es un tanto dificultoso coordinar en los dias de semana- con la idea
de que a fin de afio estemos cumpliendo con el cien por ciento de la capacitacion a todo
el personal operativo.

En cuanto a las condiciones de seguridad y a lo relativo a recursos humanos, desde
junio de 2008 hemos constituido la comision de salud y seguridad representada por
afiliados a AEBU que son quienes negocian y representan a los trabajadores por ser el
sindicato mas representativo. Es una comision integrada por trabajadores de la empresa
y se reune una vez por mes o cada dos meses. En la primera acta de su sesion ya se
plantearon algunos temas vinculados a las condiciones de seguridad relativas a aspectos
gue ellos habian entendido habia que corregir; también funciona como un Organo de
contralor y de monitoreo de todos los planteos que se van haciendo. Es una comision que
funciona fluidamente. En ese ambito no se ha hecho ningun planteo de los presentados
en la denuncia; en algun momento hubo alguna inquietud respecto a condiciones
menores de los vehiculos como por ejemplo, la emanacion de humo que ya fue
solucionado; tenemos taller propio y tercerizados.

SENOR PETRONE (Ricardo).- La empresa, entre 2009 y 2015 adquirié veintiocho
camiones y estamos esperando cuatro mas que llegaran de Brasil. Como expreso el
sefior Oscar Ronda, eso nos permite asegurar que mas del 80% de los camiones que
salen diariamente tienen una antigiedad menor a cinco afios. Son camiones que cuentan
con mantenimiento propio y con todos los services previstos por las garantias de las
unidades.

Los camiones que estamos incorporando son Mercedes Benz, fabricados en Brasil y
bajo las normas que utilizan los blindados en ese pais, muy superiores a las que exige
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Renaemse para el funcionamiento local. Ademas, complementados con normas
corporativas en cuanto a comunicacion, blindaje, posicionamiento; son las unidades mas
modernas del mercado y equiparadas a las de nivel mundial. Desde 2009 a la fecha la
empresa lleva invertidos en camiones mas de US$ 3.000.000.

En lo que tiene que ver con las armas que en la denuncia se menciona que se
desarman y que hay balas que se trancan, la empresa anualmente cambia las
municiones que llevan todas las dotaciones. Cada dotacion de la empresa, esta formada
por seis personas, lleva alrededor de ciento sesenta tiros. Las municiones se cambian
anualmente y las descartadas se utilizan para capacitacion. Ademas, en los ultimos dos
afos sustituyendo los revélveres calibre treinta y ocho, se han adquirido ochenta pistolas
nueve milimetros. La idea es cambiar al personal de la guardia el revélver treinta y ocho
por pistolas porque tiene mayor poder de fuego, a pesar de que gracias a Dios, no hemos
tenido necesidad de utilizar ese armamento; no tenemos antecedentes por delitos. Hasta
ahora, por suerte, nuestra operativa ha funcionado bien desde el punto de vista disuasivo.

Con respecto a los chalecos, se hace un seguimiento de las fechas de vencimiento,
gue varian entre cinco y siete afios, segun el modelo comprado en su oportunidad. Los
proximos vencimientos que tenemos documentados seran a finales de 2015 y 2016. Ya
se comenzo con los cambios para que no haya ningun problema.

Realmente, es una empresa que trata de hacer las cosas bien. Entendemos que
hacemos las cosas bien. Creo que tenemos todos los elementos para demostrar que
estas cosas gue se denuncian no se corresponden con la realidad.

SENOR PUIG (Luis).- Saludo a la delegacion empresarial de Prosegur.

Sin duda, la version que dieron aca los trabajadores organizados en el SITPRO y la
version de la empresa son claramente antagonicas.

Los trabajadores desarrollaron un planteo segun el cual las condiciones de trabajo
no estan plenamente contempladas en la empresa. Plantearon situaciones que tienen
gue ver con los chalecos antibalas -ustedes hicieron referencia a ellos-, que son un
elemento importante en la actividad que se desarrolla. También se refirieron a los
vehiculos. En este caso, los planteos también son antagdnicos. Los trabajadores sefialan
dificultades, muchas veces, desde el punto de vista mecanico de alguno de esos
vehiculos, se refieren a su inspeccion, lo cual abarca un aspecto de fiscalizacion por parte
de los organismos del Estado, y también hablan de la falta de capacitacion.

Sin duda, las condiciones de trabajo, la salud laboral y el relacionamiento del trabajo
con la salud y no con la enfermedad son aspectos que preocupan fundamentalmente a
esta Comisiéon. Aqui hemos trabajado en el tema de responsabilidad penal del empleador
para poder desarrollar mecanismos que permitan establecer que la prevencién en materia
laboral es un aspecto fundamental.

Hay dudas que surgen naturalmente, sustanciadas en lo que sostuvo el SITPRO,
pero también en lo que uno puede apreciar sin un conocimiento a fondo de la actividad.
Muchas veces nos encontramos con vehiculos de esta empresa, con una guardia
importante, con armas de grueso calibre y nos preguntamos si, en realidad, existe una
capacitacion a fondo de las personas que realizan esa actividad. Portar escopetas de
grueso calibre en lugares con alta densidad de poblacién requiere un conocimiento a
fondo de la situacion y estar capacitado fisica y psiquicamente para desarrollar esa tarea.
Afortunadamente, ustedes relataban la ausencia de delitos contra la actividad que
desarrollan pero, obviamente, no pueden descartarse. Por lo tanto, la preparacion para
estar en condiciones psicofisicas de primer nivel parece ser un elemento fundamental
para esta situacion.



-18 -

Los trabajadores plantearon que esa capacitacion tiene dificultades y que no se ha
hecho el recambio de armamento. Inclusive, manifestaron que el armamento esta, pero
gue hay dificultades para la capacitacion.

En el desarrollo de su exposicidon, ustedes manifestaron que ha habido accidentes
de transito por impericia de quienes conducen los vehiculos. Me pregunto cual es el
grado de capacitacion para trabajadores que no solo manejan vehiculos pesados sino
gue, ademas, transportan valores y, por tanto -por eso llevan seguridad-, pueden estar
expuestos a alguna situacion delictiva. Eso también implica contar con la capacitacion
necesaria.

Me gustaria saber cudal es la capacitacion que tienen los trabajadores, cual es su
carga horaria, si esta claramente delimitada, y si los traslados al interior del pais se hacen
con todas las seguridades. Todas esas preguntas surgen a partir del planteo del SITPRO,
pero también naturalmente.

Reitero que para esta Comision, la salud laboral y las condiciones de trabajo son
aspectos fundamentales. Se viene analizando -no solo en la Comisién, sino en instancias
tripartitas, inclusive en el Consejo Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
(Conasat)- el tema de la salud en general de los trabajadores y estamos interesados en
seguir desarrollando -con la participacion de la Catedra de Salud Ocupacional, de la
Facultad de Medicina y otros actores de primer nivel- condiciones que nos permitan
avanzar en una ley general de salud en el trabajo. Por tanto, toda esta tematica preocupa.

Reitero que no tengo mas remedio que constatar dos exposiciones totalmente
antagonicas. Seguramente, analizando esta situacion con quienes desde organismos del
Estado estan destinados a fiscalizar esta actividad se pueda echar mas luz. En realidad,
ahora me quedo con dos visiones claramente distintas.

Muchas gracias.
SENOR ABDALA (Pablo).- Me sumo a la bienvenida a la delegacion que nos visita.
Quiero formular una muy breve reflexion y dejar planteada una consulta.

Por cierto, la Comision debe escuchar todas las versiones, recoger todos los
testimonios y, naturalmente, dar crédito a todos ellos, provengan de donde provengan,
mientras no se demuestre lo contrario, es decir, tanto a las versiones de los trabajadores,
como a las de las delegaciones empresariales, por una razén de caracter objetivo. Me
parece que nuestro primer deber es no partir de preconceptos o llegar aqui con
posiciones preconcebidas. Naturalmente, cuando las versiones no son totalmente
coincidentes, después habra que buscar caminos para profundizar en el analisis o
recoger la informacion adicional.

Sin perjuicio de esto, me parece que hay cuestiones que es de toda evidencia que
no resisten la circunstancia de que haya versiones contradictorias. Si el seguro esta
vigente o no pasa, simplemente, es por la constatacion objetiva de esa circunstancia. Es
decir, no es un tema de apreciacién subjetiva o de la valoracion que cada uno pueda
tener al respecto. El seguro esta vigente o no lo esta. Aqui se ha dicho que lo esta. Tal
vez, podamos constatarlo a partir de la documentacion respectiva, pidiendo la informacién
a Renaemse 0 a los organismos de contralor.

Otro tanto sucede con relacion a las armas o a los chalecos. Al respecto, tal vez
haya un error de apreciacion en funcién de algun defecto o dificultad que se haya
planteado con el registro de estos elementos.
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Creo que estamos frente a una actividad de enorme especializacion y delicadeza.
No estamos frente a una empresa que se dedique, simplemente, a brindar servicios de
fletes comunes y silvestres, sino que se trata de un rubro de la actividad de enorme
cuidado por la naturaleza de la funcion, por las caracteristicas de los vehiculos, del
equipamiento y que, por supuesto, demanda niveles de capacitacién especial.

En la medida en que se nos dice que los seguros estan vigentes, que las armas son
las de reglamento, estan debidamente inscriptas, son relativamente nuevas o, por lo
menos, estan razonablemente dentro de su vida util, que la flota vehicular se ha
renovado, presumo que mas alla de la mayor o menor capacitacion, los conductores de
los blindados estaran habilitados a conducirlos y supongo que habra una autoridad que
controlard esa circunstancia y lo habilitara, al igual que habilita a un conductor de un
camion de basura, de transporte de mercaderia o de un dmnibus. La pregunta tiene que
ver, precisamente, con eso, es decir, como es la relacion de Prosegur con los organismos
de control, cuales son los organismos que directamente controlan y certifican la
habilitacién o las condiciones adecuadas de esta empresa para desarrollar su actividad,
mas alla de Renaemse. Es decir, especificamente, en lo que tiene que ver con las
condiciones laborales de los trabajadores, ¢ es la Inspeccién General del Trabajo? ¢ Son
la Intendencia de Montevideo o las Intendencias del interior del pais a las que les
concierne la habilitaciéon de los conductores? ¢Cuales son los organismos con los que
hay una relacion directa en términos del ejercicio del contralor y con qué frecuencia y
asiduidad se realiza? Me parece que ese es un dato relevante porque, en todo caso, hay
un actor esencial en todo esto, que es el Estado a la hora de habilitar que determinada
actividad se desarrolle y de controlar el cumplimiento de esa actividad en condiciones
adecuadas.

Creo que cuando una empresa no cumple con sus obligaciones -no digo que este
sea el caso; aparentemente, no lo es- desde el punto de vista de las condiciones de
seguridad ya no solo con los trabajadores sino, inclusive, con relacion al medio en el cual
actia, con relacion a los terceros y a la sociedad de la que forma parte, es tan
responsable la empresa como el Estado que tiene la obligacion de controlarla y no lo
hace, que tiene la obligacion de clausurarla o sancionarla y no lo hace.

Esa es la pregunta que quiero dejar planteada. Reitero: cuéles son los controles a
los que esta sometida esta empresa que desarrolla este tipo de actividad -repito, no es
una actividad laboral comun-, cuales son los organismos que la controlan y con qué
frecuencia y asiduidad lo hacen.

Gracias.

SENOR PLACERES (Daniel).- Damos la bienvenida a los representantes de la
empresa.

Como bien decia el sefior diputado Puig, hay dos visiones totalmente diferentes. De
la Unica manera que se puede constatar la realidad y eliminar las dudas es con la
informacion. Como decia el sefior Diputado Abdala, tendremos que solicitar a Renaemse
los controles de la empresa. Inclusive, la empresa puede aportarlos, si los tiene. Eso nos
permitiria ir allanando el camino.

Quiero detenerme en un punto. La Ley N° 16.170 establece que en este tipo de
empresas debe haber un asesor en seguridad permanente. Me gustaria saber si la
empresa lo tiene, dado que la delegacion de trabajadores denuncié que no hay un asesor
en seguridad.

Gracias.
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SENOR RONDA (Oscar).- Con respecto a la pregunta sobre el asesor en
seguridad, por supuesto que en la empresa hay un asesor. Inclusive, tiene una relacion
de dependencia con la compafia. Es decir, no es un trabajador tercerizado; no es una
persona que no pertenece a la empresa. Ademas, tenemos un técnico prevencionista que
permanentemente esta abogando por las condiciones de salubridad laboral, que ha
guedado de manifiesto que a esta Comision le preocupa.

En el proceso de captacion de personal, dependiendo del rol que vaya a cumplir,
obviamente, se exige determinada capacitacion y constancia. Por supuesto, los
empleados abocados a tareas de conduccion de un vehiculo deben tener la libreta
profesional como un requisito sine qua non. Independientemente de ello, se hacen
procesos de capacitacion. Es mas, esos procesos se han tercerizado. En varias
oportunidades hemos apelado a distintas organizaciones y empresas que ofrecen este
tipo de servicios para ir aggiornando el personal, porque si bien se presenta a la
compaiiia con una libreta categoria D, debemos comprobar si sus habilidades estan en
consonancia con el documento que estan exponiendo. Por eso, parte del proceso de
captacion del personal también tiene una faceta de capacitacion y de comprobacion de
sus habilidades.

Ademas, del Renaemse existen distintos organismos que regulan nuestra actividad.
Hemos tenido varias inspecciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no
constataron situaciones que comprometan la integridad de las personas que trabajan en
la compafia. Los camiones y los otros vehiculos que no son blindados, como los de
apoyo, también estan expuestos a las fiscalizaciones que realiza el organismo
competente que, en este caso, es la Intendencia de Montevideo.

En lo que tiene que ver con la gobernanza de este tipo de situaciones, basicamente,
con nuestra actividad tratamos de abarcar todos los aspectos que, de alguna forma,
puedan hipotecar la continuidad de las prestaciones y poner en riesgo a los trabajadores
gue las desarrollan.

SENOR PETRONE (Ricardo).- En todos los procesos de seleccion para cubrir un
cargo de chofer, ya sea de unidad blindada o de auto de apoyo, se realiza una prueba
tomada por técnicos del Automavil Club del Uruguay, quienes emiten un juicio que nos
permite ponderar, junto con otros aspectos, al candidato que se valora. No hay chofer de
la empresa que no realice ese examen.

Respecto a la capacitacion, quiero decir que hemos brindado cursos de manejo
defensivo a personal de la empresa, inclusive a los que manejan unidades blindadas, en
los que se simulan situaciones que pueden ocurrir en la actividad que realizamos. Creo
gue el altimo se hizo en el interior del pais.

En cuanto al control vehicular, que también estd mencionado en la denuncia de
SITPRO, entendemos que, dado el peso que tienen nuestros camiones, no estan
comprendidos en lo que estaba dispuesto por Sucta, asi como tampoco entran en lo que
mencionaba la Intendencia, debido a la antigliedad. No obstante, comenzamos a hacer la
inspeccién por Sucta de todas las unidades. Lo vamos a hacer independientemente de
gue en total pesen menos de 8.500 kilos, que es lo que se menciona para las empresas
de transporte de carga, y aunque tengan menos de cinco afos, para que ese tema no
genere mas diferencias. La renovacion en Sucta es anual, o sea que, a partir de ahora, se
va a hacer todos los afios.

SENOR PRESIDENTE.- La tarea de la Comision no es abrir juicios. En todo caso,
es ver la circunstancia particular segun distintas perspectivas. Una es la situacion
particular de una empresa que tiene denuncias -algunas muy graves-, por ejemplo, sobre
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el control vehicular, el estado de los chalecos o la falta de capacitacion. En algun caso se
constato la dificultad de sacarse el chaleco para verificar su calidad.

Nosotros pensamos en dos niveles, uno de los cuales es el de la empresa, en el que
uno se puede meter hasta cierto punto. Por ejemplo, si tengo 630 trabajadores y
$ 280.000 para capacitar, lo que equivale a $ 400 por afio por trabajador, ¢es suficiente
inversion? A mi me parece que no. Pero si no esta regulado a nivel nacional y no hay un
minimo de horas de capacitaciéon basico, es una decisién de la empresa por mas que, en
principio, me parezca que es poco. Uno puede pensar que la tarea del legislador es
establecer los margenes a priori y no después de una circunstancia desgraciada. Tengo
claro que no debe ser la empresa que invierte menos en capacitacion; seguramente otras
invertiran cero. La discusion debe ser general, en torno a si no hay que establecer
estandares mas rigurosos para una actividad con cierta sensibilidad.

Lo mismo sucede con el transporte blindado. Si no esté regulado, convendria pensar
en normas mas rigurosas, pero no para esta empresa, sino en términos generales.

Por un lado, esta la circunstancia particular, y al respecto creo que algo no puede
ser ni tan calvo ni con dos pelucas. Quizas tenga que participar Renaemse. De hecho, la
documentacion puede ayudar a clarificar, por mas que tengo claro que no siempre es una
foto especifica de las dificultades. Hay que buscar, porque tenemos que tratar de
encontrar soluciones.

Hay temas puntuales a tratar. Algunos quizas son de mesa de dialogo -empresa-
trabajadores- y otros méas generales, como si la normativa existente con respecto a los
chalecos es eficaz y si los mecanismos de control que existen son suficientes. Porque si
algo sale mal enfrentaremos un problema de mayor gravedad.

Estamos trabajando sobre una ley integral de salud y seguridad, tratando de
triangular el papel de la Comision de Legislacién del Trabajo y de encontrar insumos para
el protocolo de servicios de unidad que mejoren lo que existe. Quizds este tema en
particular no sea en el que estemos mas interiorizados en términos de legislacion
comparada en paises con practicas mas exitosas. Ustedes, que pertenecen a una
empresa que esta en varias partes del mundo, quizas nos puedan ayudar.

Algunas de las denuncias son graves, y que creo que la Comision va a tener que
canalizar la cuestion a través de Renaemse, de los organismos fiscalizadores o con un
encuentro entre las partes que permita delimitar la denuncia. Pienso que seria bueno que,
ademas de las denuncias particulares, se trabajara sobre los temas generales, lo que
implica ver si la actividad cuenta con la legislacion suficiente como para tener garantias
plenas.

Repito: la Comisién no es la que juzga, sino la que construye puentes, y si el
problema llega aca es porque hay uno que esta medio desfigurado.

Ustedes leyeron la version taquigrafica; saben que hay denuncias de peso. No nos
gueda otra que citar a la contraparte para escucharla. Seguramente reconvoquemos a los
trabajadores y quizas podamos generar algin ambito para que las partes se junten e
intenten canalizar las dificultades.

SENOR PEREZ TABO (Fernando).- Simplemente quiero hacer un aporte, en
atencion a la representatividad de esta Comision.

Comparto lo dicho por el sefior presidente y por el diputado Puig. Esta es una
actividad que implica riesgos, no solo para quienes trabajan en la empresa, sino también
para terceros, por ejemplo, porque se producen despliegues de gente armada a las
cuatro de la tarde, frente a un banco, donde hay mucha concentracién de gente.
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Ustedes saben que el Decreto N° 291, de 2007, prevé comisiones de seguridad, que
nosotros tenemos desde 2008, y también que la Administracidn convoque una comision
sectorial de seguridad. Entonces, dada la representatividad que tiene la Comision de
Legislacion del Trabajo, podria hacerle saber al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
gue estaria bueno convocar a los sectores involucrados en este tema, a fin de conformar
dicha comision y empezar a trabajar.

SENOR PRESIDENTE.- Historicamente hemos reivindicado el Convenio N° 155 de
la OIT y el Decreto N° 291 es hijo de esa historia de reivindicacion. No hay duda de que
hay que aplicar esta normativa en todas las ramas de actividad.

Les agradecemos la presencia y quedamos a disposicion.
(Se retiran de Sala los representantes de la empresa Prosegur)
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)



