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Texto de la citacion

Montevideo, 19 de mayo de 2015.

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunird en sesion
extraordinaria, el préximo jueves 21, a la hora 10, para informarse de

los asuntos entrados y considerar el siguiente

- ORDEN DEL DIA -

1°.- Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas. (Ajustes). (Carp. 163/015). Rep. 149/2015.

VIRGINIA ORTIZ JUAN SPINOGLIO
Secretarios
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1.- Asistencias y ausencias

Asisten los sefiores Representantes: Pablo Abdala,
Herman Alsina, Fernando Amado, Florencia Amado,
Oscar Andrade Lallana, Sebastian Anddjar, Sadl
Aristimufio, José Andrés Arocena, Alfredo Asti, Ruben
Bacigalupe, Gabriela Barreiro, Julio Battistoni, Guillermo
Besozzi Arocena, Graciela Bianchi Poli, Cecilia Bottino,
Betiana Britos, Daniel Caggiani, Felipe Carballo,
German  Cardoso, Alba  Carvallo, Armando
Castaingdebat, Federico Casaretto, Roberto Chiazzaro,
Gonzalo Civila Lépez, Carlos Corujo, Martin Couto,
Alvaro Dastugue, Walter de Leon, Oscar de los Santos,
Gabriel Duche, Wilson Aparicio Ezquerra Alonso,
Guillermo Facello, Alfredo Fratti, Nicolds Fontes, Lilidn
Galan, Luis Gallo Cantera, Jorge Gandini, Mario Garcia,
Pablo Gonzélez, Rodrigo Gofii Reyes, Oscar Groba,
Pablo lturralde, Omar Lafluf Hebeich, Agapito Leal,
Martin Lema, Margarita Libschitz, José Carlos Mahia (2),
Enzo Malan Castro, Eduardo Marquez, Graciela
Matiauda, Constante Mendiondo, Jorge Meroni,
Edgardo Dionisio Mier Estades, Orquidea Minetti,
Gonzalo Mujica, Manuela Mutti (1), Amin Niffouri, Juan
José Olaizola, Nicolas Olivera, Ope Pasquet, Gustavo
Penadés, Adrian Pefia, Susana Pereyra, Julio Pérez,
Daniel Placeres, Ivan Posada, Jorge Pozzi, Luis Puig,
José Querejeta, Daniel Radio, Valentina Rapela, Carlos
Reutor, Conrado Rodriguez, Edgardo Rodriguez Alvez,
Gloria Rodriguez, Vilibaldo Rodriguez, Carlos Rodriguez
Géalvez, Edmundo Roselli, Eduardo Rubio, Federico
Ruiz, Sebastian Sabini, Alejandro Sanchez, Berta
Sanseverino, Mercedes Santalla, Victor Semproni,
Heriberto Sosa, Laura Tassano, Martin Tierno, Jaime
Mario Trobo Cabrera, Javier Umpiérrez, Carlos Varela
Nestier, Carmelo Vidalin, Stella Viel, José Francisco
Yurramendi Pérez y Luis Ziminov.

Con licencia: Gerardo Amarilla, Mario Ayala
Barrios, José Carlos Cardoso, Macarena Gelman,
Nelson Larzabal, Andrés Lima, Sergio Mier, Susana
Montaner, Daniel Pefia Fernandez, Alberto Perdomo
Gamarra, Anibal Pereyra, Dario Pérez, Nelson
Rodriguez Servetto, Washington Silvera, Walter Verri
y Tabaré Viera.

Faltan con aviso: Auro Acosta, Enrique Antia Behrens,
Daniel Bianchi, Cecilia Eguiluz y Silvio Rios Ferreira.

Sin aviso: Sergio Arbiza.
Observaciones:

(1) Ala hora 12:00 comenzé licencia, ingresando
en su lugar la Sra. Alba Carvallo.

(2) A la hora 14:47 comenzd licencia, ingresando
en su lugar el Sr. Eduardo Marquez.

2.- Asuntos entrados

"Pliego N° 12
PROMULGACION DE LEYES

El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha
13 de mayo de 2015, promulgé la Ley N° 19.320, por
la que se aprueba la Decision N°11/14 "Funciona-
miento del Parlamento del MERCOSUR", aprobada
por el Consejo Mercado Comun, el dia 2 de junio de
2014. C/164/015

- Archivese
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL

La Presidencia de la Asamblea General
comunica que ha designado para integrar el
Parlamento del MERCOSUR, a los Legisladores
Gonzalo Civila, Daniel Caggiani, Sebastian Sabini,
Lilian Galan, Daniel Placeres, Luis Gallo, Constante
Mendiondo, José Querejeta, Marcos Otheguy,
Ernesto Agazzi, Gustavo Penadés, José Andrés
Arocena, Juan José Olaizola, Pablo Iturralde, Daniel
Pefa, Veronica Alonso, Martha Montaner y German
Cardoso; y como respectivos suplentes, a los
Legisladores Roberto Chiazzaro, Julio Battistoni,
Manuela Mutti, Cecilia Bottino, Oscar Groba, Berta
Sanseverino, Silvio Rios, Stella Viel, Saul Aristimufio,
Patricia Ayala, Rodrigo Gofii, Ruben Bacigalupe,

Sebastian Andujar, José Yurramendi, Guillermo
Bessozi Arocena, Alvaro Dastugue, Susana
Montaner, Conrado Rodriguez. C/73/015

- Téngase presente

COMUNICACIONES GENERALES

La Embajada de la Republica Islamica de Iran en
Montevideo remite nota y adjunta la traduccion al es-
pafiol del mensaje del Excelentisimo Sr. Presidente
de la Asamblea Consultiva de la Republica Islamica
de Iran, relativa a la situacion en Yemen. C/6/015

- A la Comision de Asuntos Internacionales

La Comision Honoraria Pro Erradicacion de la
Vivienda Rural Insalubre acusa recibo de la exposi-
cién escrita presentada por el sefior Representante
Edgardo Rodriguez, relacionada con la situacion de
un grupo de trabajadores forestales en Tranqueras,
departamento de Rivera. C/22/015

- A sus antecedentes

COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS

El Ministerio de Economia y Finanzas contesta el
pedido de informes de la sefiora Representante
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Cecilia Bottino, sobre los montos aportados para la
financiacion de la "Semana de la Cerveza" discrimi-
nados desde el afio 2010 a la fecha, el destino de los
mismos Yy la contrapartida aportada por la Intendencia
de Paysandu. C/91/015

El Ministerio de Salud Publica contesta el pedido
de informes del sefior Representante Guillermo
Facello, relacionado con las acciones realizadas para
la inclusiéon y accesibilidad de personas discapa-
citadas. C/2330/013

El Ministerio del Interior acusa recibo de las si-
guientes exposiciones realizadas:

e por el sefior Representante Mario Garcia, en
sesion de 17 de marzo de 2015, referida a la
agresion perpetrada contra el trabajador del
taxi sefior Alberto Rosa. S/C

» por la sefiora ex Representante Rosario Alaluf,
en sesion de 17 de marzo de 2015, acerca del
incremento de la cantidad de muertes de muje-

res victimas de violencia de género. S/IC
- Asus antecedentes
PEDIDOS DE INFORMES
El seflor Representante Wilson Aparicio

Ezquerra Alonso solicita se curse un pedido de
informes al Ministerio de Educacion y Cultura, y por
su intermedio al CODICEN de la ANEP, sobre la
necesidad de culminar las obras de refaccion en la
Escuela N° 73 de la localidad de Villa Ansina, depar-
tamento de Tacuarembd. C/174/015

La sefiora Representante Susana Montaner soli-
cita se cursen los siguientes pedidos de informes:

e al Ministerio de Educacion y Cultura, y por su
intermedio al CODICEN de la ANEP, relaciona-
da con la contratacion de emergencias moviles
para los centros educativos de la referida Ad-
ministracion. C/175/015

« al Ministerio de Educacion y Cultura, con desti-
no al CODICEN de la ANEP, para su remision
al Consejo de Educacion Secundaria, acerca
de la adquisicidn y distribucién de libros corres-
pondientes a las distintas asignaturas a las bi-
bliotecas liceales. C/176/015

El sefior Representante Martin Lema solicita se
curse un pedido de informes al Ministerio de Salud
Publica, referente a resultados arrojados por la Prime-
ra Encuesta Nacional de Salud, Nutricion y Desarrollo
Infantil. C/177/015

- Se cursaron con fecha 15 de mayo

El sefior Representante Eduardo Rubio solicita
se curse un pedido de informes al Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, con destino a la Universidad de la
Republica, para su remisién a la Facultad de Medici-
na, sobre las técnicas y medios para diagnosticar in-
toxicaciones por agroquimicos y los productos cau-
santes de las mismas. C/178/015

- Se cursé con fecha 20 de mayo

PROYECTOS PRESENTADOS

El sefior Representante Victor Semproni presen-
ta, con su correspondiente exposicion de motivos, los
siguientes proyectos de ley:

e por el que se modifica el articulo 5° de la Ley
N° 14.000, de 22 de julio de 1971, sobre derecho
laboral de los viajantes y vendedores de plaza.

C/179/015

« por el que se modifica el inciso primero del ar-
ticulo 3° de la Ley N° 12.156, de 22 de octubre
de 1954, sobre Registro Nacional de Viajantes y
Vendedores de Plaza del Comercio y la Indus-
tria. C/180/015

e por el que se modifica el articulo 6° de la Ley
N° 12.156, de 22 de octubre de 1954, relativo a
la edad para inscribirse en el Registro Nacional
de Viajantes y Vendedores de Plaza del Comer-
cio y la Industria. C/181/015

- A la Comision de Legislacion del Trabajo”.

3.- Proyectos presentados

A) "DERECHO LABORAL DE LOS VIAJANTES Y
VENDEDORES DE PLAZA. (Modificacion del ar-
ticulo 5° de la Ley N° 14.000).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Sustitiyese el articulo 5° de la
Ley N° 14.000, de 22 de julio de 1971 por el siguiente:

"ARTICULO 5°.- Cualquiera fuera la causa del ce-
se, incluido el despido, los viajantes y vendedores
de plaza con mas de cinco afios de antigiiedad en
la empresa, que hubieran mantenido o contribuido
a mantener el volumen de los negocios de la mis-
ma, tendran igualmente derecho a la indemniza-
cién por clientela proporcional al despido que le
corresponda, de acuerdo a la siguiente escala:

Hasta 10 afios de antigliedad, el 20 % del despido.
Méas de 10 y hasta 20 afios, el 30 % del despido.
Mas de 20 y hasta 30 afios, el 40 % del despido.
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Mas de 30 afios de antigliedad, el 50 % del despido.

Cuando la causa del cese no fuera el despido, a
los efectos de establecer el monto de la indemni-
zacion por clientela se aplicara la misma férmula
que correspondiera en el caso que el empleado
cesante hubiera sido despedido.

Estas indemnizaciones se pierden en los casos
que el empleado hubiera sido despedido por noto-
ria mala conducta”.

Montevideo, 20 de mayo de 2015

VICTOR SEMPRONI, Representante por
Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Esta norma, introdujo en nuestro Derecho Positivo
el instituto de la indemnizacién por clientela.

En la exposicion de motivos del proyecto que mas
adelante se transformaria en la Ley N° 14.000 (Diario
de Sesiones de la Camara de Representantes, sesion
del 28 de agosto de 1968, pagina 379) en términos
que no han perdido vigencia, se expresa: "Recogien-
do o compartiendo concepciones admitidas en otras
legislaciones, por este proyecto se incorpora a la
practica de nuestra vida comercial la llamada "indem-
nizacion por clientela".

"Es un hecho admitido que esta en la naturaleza
de la funcion del viajante aumentar a veces en for-
ma notable, la clientela de la empresa por cuenta
de la que trabaja. Esta incorpora asi a su patrimo-
nio un capital que es fruto del trabajo peculiar de su
empleado viajante. Parece de toda logica, en con-
secuencia, que cuando se deroga el contrato, el
viajante obtenga algun tipo de indemnizaciéon por
dicho capital aportado”.

En el informe de la Comisién de Legislacion del
Trabajo de la Camara de Diputados de la época (dia-
rio cit. pagina 380), se expresa: "En cambio, se ha
considerado de interés general mantener el instituto
de la indemnizacion por clientela... La consagraciéon
de este derecho del viajante representard, por eso
mismo, un paso mas, dado por el pais hacia el impe-
rio de la justicia social".

Por considerarlo particularmente conveniente,
transcribimos a continuacién las consideraciones que
los autores del proyecto hacen acerca de este ar-
ticulo:

"El proyecto de ley, inspirandose en el derecho
comparado, sugiere la incorporacion a las practicas

de nuestra vida comercial de la llamada indemniza-
cién de clientela...".

"Como se sabe, en el ejercicio de su actividad, los
viajantes mantienen, y en muchos casos suelen in-
crementar en forma notable la clientela de la empre-
sa. En tales hipoétesis, dice Durand "la ruptura del con-
trato hacia perder al viajante todo derecho sobre la
clientela que él aporto..."

Y mas adelante,"Ruprecht, (Viajantes de Comer-
cio, pagina 180 y siguientes), dice que esta indemni-
zacion de clientela se basa en que el trabajador, con
su tarea constante, con el esfuerzo diario, con su ini-
ciativa, paciencia y celo, forma una clientela a favor
de la empresa y, por lo tanto, cuando se ve privado
de ese capital que posee y que hizo con tantos sacri-
ficios, a través de muchos afios, es justo que se le
compense de alguna manera".

En la discusién parlamentaria, refieren al punto el
Diputado Ortiz (Diario, cit. pagina 384) "...esta indem-
nizacion era por los clientes que ellos trajeron y que
después quedaron vinculados al establecimiento.
Puede ser justo, entonces, que al retirarse, adn volun-
tariamente, perciban una indemnizacién”.

También el Diputado Elichirigoity (Diario cit. pagi-
na.384) "... para aclarar por qué se da ese 25 % de
mas... Se da el 25 % justamente, por los clientes que
atendieron o vincularon al establecimiento... cualquier
persona que vaya a interpretar la ley se da cuenta
gue esa indemnizacién del 25 % por encima de lo le-
gal, define su naturaleza".

Y el Diputado Batalla (Diario cit. pagina.385), re-
cordaba "Se ha discutido mucho, y practicamente se
ha aceptado en todos los paises en los cuales existe
un derecho laboral coherente, el derecho de esos tra-
bajadores a percibir indemnizacion especial, no ya
por los servicios prestados a la empresa, sino inclusi-
ve por la clientela que aportaron o vincularon al esta-
blecimiento el fundamento es diferente. Y tan es dife-
rente que el trabajador que se retira por propia volun-
tad no ha de recibir la indemnizacién por despido, pe-
ro en cambio si, la indemnizacién por concepto de
clientela".

Pasados mas de 35 afios desde la sancion de la
Ley N° 14.000, que representé sin dudas un destaca-
do avance legislativo en términos de justicia social,
cuando ya nadie discute la razonabilidad ni legitimi-
dad del instituto de la indemnizacién por clientela, la
experiencia nos dicta la necesidad de introducirle dos
modificaciones.
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Primera modificacion: el porcentaje de esta in-
demnizacion.

El actual articulo 5° establece en su inciso 1° que
"En caso de despido, los viajantes y vendedores de
plaza que hubieran mantenido o contribuido a mante-
ner el volumen de los negocios de la empresa, ten-
dran derecho a recibir una indemnizacion por clientela
cuyo monto sera equivalente al 25 % (veinticinco por
ciento) de la indemnizacién que les corresponde por
despido”, en tanto que por el inciso 29, "los viajantes y
vendedores de plaza que con mas de cinco afios de
antigliedad en el establecimiento se retiren por su vo-
luntad, tendran igualmente derecho a la indemniza-
cion por clientela...”

Atendiendo al fundamento de esta indemnizacion
por clientela, parece de justicia reconocer porcentajes
proporcionales segun haya sido la antigiiedad del
vendedor en la empresa.

Estimamos correcta la aplicacion de una escala, en
razon, de que siendo su conocimiento y trato con la
"clientela” el Unico "capital" impropio con que cuenta el
viajante y vendedor de plaza, lo pone a disposicion de
la empresa para la cual trabaja, que continuara benefi-
ciandose de ella aun después de cesado el vendedor,
sino a la circunstancia de que en estos tiempos de fu-
gaces cambios e intercambios, relaciones laborales
que se extiendan mas de 20 y 30 afios, denotan una
mutua fidelidad infrecuente, cimentada, sin perjuicio de
otros valores, en un rendimiento laboral que satisfaga
plenamente las expectativas de la empresa.

En tales condiciones, una indemnizacién que en la
mas ambiciosa de las hipotesis, suponga apenas un
plus del 50 % del despido, esta lejos de parecer ex-
cesiva, maxime, si se le compara con otras indemni-
zaciones de despido especial que se establecen en
nuestro derecho.

Segunda Modificacion: Causales de ruptura de
la relacion laboral que admitan la indemnizacion
por clientela.

En su redaccion, el articulo 5° de la Ley N° 14.000,
recoge en forma expresa solo a dos de los modos de
finalizacién o extincion de la relacion laboral, el despi-
do (en su inciso 1°) y la renuncia (en su inciso 2°).

Estimamos que no puede de ello extraerse a contra-
rio, sin duda la méas peligrosa forma de interpretacion,
gue los restantes modos de extincién estén excluidos.

Jiménez de Aréchaga (interpretacion e integracion
del Derecho, F.C.U., Ficha N° 6, pagina 20) ensefia-
ba que "Puede una ley gramatical o literalmente clara,
tener sin embargo un sentido ambiguo, de donde

pueda resultar el deber de interpretarla contra dicha
significacién literal.

Analizando el articulo 5° De la Ley N° 14.000, con-
cluimos que si el legislador previé el "despido” y el
"retiro voluntario" del trabajador, "...es porque ordina-
ria y normalmente..." son esos los modos de cesar
las relaciones laborales y, que si la norma"...se inter-
pretara segun su significacién, resultaria un sentido
tal que cae en el absurdo...", pues seria inexplicable
negar, por ejemplo, la indemnizacién, en la hipétesis
de fallecimiento, argumentando que falté la nota de
voluntariedad.

Se propone entonces, que cuando el inciso 2° del
articulo 5° de la Ley N° 14.000, acuerda el derecho a
la indemnizacion por clientela a viajantes y vendedo-
res de plaza con mas de cinco afios de antigiedad en
el establecimiento, aun cuando "se retiren por su vo-
luntad”, lo que ha consagrado, es el derecho de estos
trabajadores con esa antigliedad a percibir esta in-
demnizacion cualquiera sea el modo de extincién de
la relacion laboral.

En el plano doctrinario, el Unico autor que cono-
cemos que se pronuncia sobre la cuestiébn que nos
ocupa, lo hace en el sentido propuesto.

Barbagelata (Agentes, Viajantes, Placistas y otros
trabajadores a comision, en Revista de Derecho Labo-
ral N° 96 T.XVII), refiriéndose a la indemnizacién por
clientela indica: "La muerte del trabajador, es uno de
los casos en que ante el silencio de la ley, el intérprete
tiene que apelar a la naturaleza de la indemnizacién”.

"Algunos piensan que soélo la tesis de la propiedad
de la clientela o la del salario diferido, sirven para
atribuir derecho a los herederos del trabajador en ca-
so de fallecimiento antes del surgimiento del derecho,
0 sea cuando la muerte, qué es qué se retribuye con
la indemnizacién (aumento de la clientela), en tanto y
en forma innegable, el causante la produjo".

"En cuanto a la voluntad del legislador, resulta cla-
ramente del texto legal que, acceder a la pretension
es la solucién que la contempla”.

En consecuencia, con la finalidad de aventar las
posibles dudas que una redaccion como la actual pu-
diera generar, y evitar la necesidad de transitar largos
procesos judiciales que declaren el derecho en el ca-
SO concreto, se propone, en las situaciones de anti-
gliedad superior a los 5 afios en la empresa, sustituir la
contemplada hipotesis de viajantes y vendedores de
plaza que se "retiren por su voluntad" por "Cualquiera
fuera la causa del cese, incluido el despido”, mante-
niéndose la situacion de que "ambas indemnizaciones
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(despido y por clientela) las pierde el empleado que
hubiere sido despedido por notoria mala conducta”.

Montevideo, 20 de mayo de 2015

VICTOR SEMPRONI, Representante por
Canelones".

B) "REGISTRO NACIONAL DE VIAJANTES Y
VENDEDORES DE PLAZA DEL COMERCIO Y
LA INDUSTRIA. (Modificacion del inciso primero
del articulo 3° de la Ley N° 12.156).

PROYECTO DE LEY

Articulo Gnico .- Sustitiyese el inciso primero del
articulo 3° de la Ley N° 12.156, de 22 de octubre de
1954 por el siguiente:

"El Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, instituira una comi-
sion integrada por dos delegados de los emplea-
dores, que seran designados, uno por la Camara
de Industrias y otro por la Camara Nacional de
Comercio; dos delegados designados por el Cen-
tro de Viajantes y vendedores de Plaza y por un
representante del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social que la presidira. Al designarse esta
Comision se nombraran también tres suplentes
respectivos que los sustituiran automaticamente y
por orden de lista en caso de inasistencia”.

Montevideo, 20 de mayo de 2015

VICTOR SEMPRONI, Representante por
Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Se propone en el proyecto, modificar la integracion
de la Comisién Asesora del Registro Nacional de Via-
jantes y Vendedores de Plaza, sustituyendo a los "dos
delegados designados por la Federacion de Agentes
Comerciales" por "dos delegados designados por el
Centro de Viajantes y Vendedores de Plaza".

En realidad, se trata simplemente de actualizar la
redaccién de la norma que ha venido siendo interpre-
tada y aplicada con un criterio evolutivo, sin que
hubieran reparos de tipo alguno.

En efecto, los Viajantes y los Vendedores de Pla-
Za, en nuestro pais, estuvieron agremiados, histori-
camente en dos asociaciones, el Centro de Viajantes
del Uruguay, fundado el 9 de junio de 1906, y el Cen-
tro de Vendedores de Plaza y Viajantes, fundado el
7 de marzo de 1925.

A efectos de unificar la accién gremial y su repre-
sentatividad, se cred la Federacion Uruguaya de

Agentes Comerciales, que nucled a ambas institucio-
nes y a otras menores del interior de la Republica,
gue con el tiempo fueron desapareciendo.

Las circunstancias que en su momento dieron ori-
gen a las dos grandes instituciones, fueron desvane-
ciéndose con el tiempo, constatandose incluso que
muchos viajantes y vendedores de plaza eran asocia-
dos de ambas, lo que generd una corriente tendiente
a la unificacion de las mismas.

Ese proceso, culmind, como dice el articulo 1° de
sus estatutos sociales, cuando "Con fecha 15 de mar-
zo de 1985, las instituciones Centro de Viajantes del
Uruguay, fundado el 9 de junio de 1906, y el Centro
de Vendedores de Plaza y Viajantes, fundado el 7 de
de marzo de 1925, en un acto de integracion total, en
pos de mejores beneficios para el gremio, se fusionan
creando una nueva institucion que se denominara
"Centro de Viajantes y Vendedores de Plaza...".

Desde entonces, 15 de marzo de 1985, coincidien-
do con la reinstitucionalizacion democratica, la nueva
Institucién es la que, publica y pacificamente, ha veni-
do representando al gremio de Viajantes y Vendedores
de Plaza en todos los ambitos, incluida la designacién
de los delegados en la Comision Asesora del Registro
Nacional de Viajantes y Vendedores de Plaza.

Por consiguiente, la modificacion que se propone,
simplemente pretende adaptar la letra de la ley a como
se le viene interpretando y a la realidad de los hechos.

Montevideo, 20 de mayo de 2015

VICTOR SEMPRONI, Representante por
Canelones".

C) "INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL
DE VIAJANTES Y VENDEDORES DE PLAZA
DEL COMERCIO Y LA INDUSTRIA. (Modifica-
cion del articulo 6° de la Ley N° 12.156).

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Modificase la redaccion del ar-
ticulo 6° de la Ley N° 12.156, de 22 de octubre de
1954, derogando el requisito previo de agregar el cer-
tificado de antecedentes que prevé el Decreto-Ley
N° 14693, de 29 de agosto de 1977, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

"ARTICULO 6°.- Para inscribirse en el registro los
interesados deberan tener, como minimo, diecio-
cho afnos de edad".

Montevideo, 20 de mayo de 2015

VICTOR SEMPRONI, Representante por
Canelones.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La normativa que se aplica a este sector de traba-
jadores ha tenido algunos importantes cambios que
en orden cronol6gico pasamos a exponer:

1- La Ley N° 12.156 en el articulo 6° crea un
registro de vendedores y viajantes sin ningln
tipo de requisito previo para su inscripcion.

2- Luego con el Decreto-Ley N° 12.161 se
agregé como requisito previo a la inscripcién,
que el interesado debera adjuntar el Certificado
Policial de Buena conducta, hoy llamado Certi-
ficado de Antecedentes Judiciales por el Decre-
to N° 382/1999.

Esta modificacion generé las siguientes dificulta-
des; por un lado los trabajadores con antecedentes
no podran trabajar y por otro, los certificados que no
eran agregados por los trabajadores eran solicitados
por los empleadores, violando asi la normativa vigen-
te de proteccién de datos (Ley N° 18.331) dado que la
empresa, solicitaba el dato pero sin consentimiento
del trabajador directamente involucrado.

Buscando superar estas dificultades es que pro-
ponemos modificar el articulo 6° de la Ley N° 12.156
volviendo al texto original que crea dicho registro de
vendedores y viajantes sin ningln tipo de requisito
previo para su inscripcion, salvo ser mayor de diecio-
cho afos.

Montevideo, 20 de mayo de 2015
VICTOR SEMPRONI, Representante por

Canelones".

4.- EXxposiciones escritas

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Esta
abierto el acto.

(Es la hora 10 y 24)
—Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)

"El sefior Representante Nicolas Fontes solicita
se cursen las siguientes exposiciones escritas:

+ al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-
rial y Medio Ambiente, y por su intermedio a
OSE, vy a la Junta Departamental de Rocha, so-
bre la necesidad de suministrar agua potable a
los habitantes de El Caracol, préximo al asenta-
miento de pescadores de la Laguna Garzén, de-
partamento de Rocha. C/22/015

e al Ministerio de Salud Publica, con destino a
ASSE; a la Junta Departamental y a la Intenden-
cia de Rocha, con destino a los Municipios de
Lascano, Castillos y Chuy, y a las Juntas Loca-
les del referido departamento; y al CEREMA, re-
lacionada con la necesidad de crear nuevos cen-
tros para la atencion y rehabilitacion de pacien-
tes que padecen enfermedades cerebro vascula-
res. (ACV). C/22/015

El sefior Representante Gerardo Amarilla solicita
se curse una exposicion escrita al Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, y por su intermedio al CODICEN de
la ANEP, acerca de la necesidad de realizar tareas de
reparacion de techos y aleros de la Escuela N° 111,
del departamento de Rivera. C/22/015

El sefior Representante Wilson Aparicio
Ezquerra Alonso solicita se curse una exposicion
escrita al Ministerio de Educacion y Cultura, y por su
intermedio al CODICEN de la ANEP y al Consejo de
Educacion Inicial y Primaria, referente a la necesidad
de finalizar con las obras de refaccion en la Escuela
N° 73 de Villa Ansina, departamento de Tacuarembd.

C/22/015

El sefior Representante Herman Alsina solicita
se curse una exposicion escrita al Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, con destino al CODICEN de la
ANEP, a la Inspeccién Departamental de Educacion
Inicial y Primaria; y a la Comision de Fomento de la
Escuela N° 17 "Agustin Ferreiro"; a la Junta Departa-
mental y a la Intendencia de Rocha, y por su interme-
dio a la Junta Local de San Luis, sobre la necesidad
de contar con auxiliares de servicio en la citada Es-
cuela. C/22/015".

—Se votaran oportunamente.

5.- Inasistencias anteriores

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)

"Inasistencias de Representantes a la sesién ordi-
naria realizada el dia 13 de mayo de 2015:

Con aviso: Eduardo Costa, Pablo Diaz y Cecilia
Equiluz".

6.- Exposiciones escritas

——Habiendo nimero, esta abierta la sesion.

Se va a votar el tramite de las exposiciones escri-
tas de que se dio cuenta.



10 CAMARA DE REPRESENTANTES

Jueves 21 de mayo de 2015

(Se vota)
—Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA.
(Texto de las exposiciones escritas:)

1) Exposicion del sefior Representante Nicolas
Fontes al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, y por su intermedio
a OSE, y a la Junta Departamental de Rocha,
sobre la necesidad de suministrar agua potable
a los habitantes de El Caracol, proximo al asen-
tamiento de pescadores de la Laguna Garzon,
departamento de Rocha.

"Montevideo, 13 de mayo de 2015. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Alejandro Sanchez.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente y, por su intermedio, a la
Administracion de las Obras Sanitarias del Estado
(OSE), y a la Junta Departamental de Rocha. La Re-
publica Oriental del Uruguay fue el primer pais del
mundo en declarar en su Constitucion de la Republica
que el agua es un derecho humano fundamental, me-
diante la reforma del articulo 47 con el plebiscito del
mes de octubre de 2004. Sin embargo, no todos los
habitantes del pais acceden a ese derecho integra-
mente. En nuestra recorrida habitual llegamos a la
zona conocida por El Caracol, ubicada a menos de un
kilbmetro del pequefio asentamiento de pescadores
de la laguna Garzoén, en el departamento de Rocha.
Visitamos esa comunidad de aproximadamente
300 personas que viven en forma permanente en el
lugar y uno de los reclamos que nos reiteraron es la
necesidad de contar con agua potable, dado que la
condicion econdémica de muchas familias hace dificil
poder acceder por la via de una perforacion. Sabe-
mos que hay varias formas de que OSE provea ese
servicio, y depende de los fundamentos técnicos se-
leccionar el procedimiento mas adecuado. No esta-
mos en condiciones de solicitar una Planta Compacta
y Transportable para Potabilizacién de Agua (UPA),
porque no tenemos elementos para ponderar si esa
es la solucion, pero al menos nos permitimos poner
en conocimiento de las autoridades del Organismo de
esa necesidad, y reclamar que se preste el servicio a
esa poblacién que como el resto de los uruguayos
tiene ese derecho proclamado por nuestra Constitu-
cion. Saludamos al sefior Presidente muy atentamen-
te. NICOLAS FONTES, Representante por Rocha".

2) Exposicion del sefior Representante Nicolas
Fontes al Ministerio de Salud Publica, con desti-

no a ASSE; a la Junta Departamental y a la In-
tendencia de Rocha, con destino a los Munici-
pios de Lascano, Castillos y Chuy, y a las Juntas
Locales del referido departamento; y al CEREMA,
relacionada con la necesidad de crear nuevos
centros para la atencion y rehabilitacion de pa-
cientes que padecen enfermedades cerebro
vasculares. (ACV).

"Montevideo, 13 de mayo de 2015. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Alejandro Sanchez.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicién escrita al Ministerio de Salud Publica, con des-
tino a la Administraciéon de los Servicios de Salud del
Estado; a la Intendencia de Rocha y, por su interme-
dio, a los Municipios de Lascano, de Castillos y de
Chuy, y a las Juntas Locales de Rocha; a la Junta
Departamental de Rocha, y al CEREMA - Centro de
Rehabilitacién Fisica de Maldonado. En nuestra cali-
dad de Representante Nacional por el departamento
de Rocha, y por tanto como diputado del interior, ve-
nimos a plantear nuestra preocupacion por las dificul-
tades que tiene la poblacién para hacer efectivo su
derecho a la salud, sobre todo aquellos que viven en
localidades alejadas de las capitales, en el interior
profundo y que cuentan con muy bajos ingresos. Tal
es el caso de los pacientes que sufren un accidente
cerebro vascular (ACV), siendo ésta una de las prin-
cipales causas de muerte en el pais y en el mundo.
En nuestro pais especificamente el ACV es la tercera
causa de muerte después de las enfermedades car-
diacas y neoplésicas. Es cierto que los avances tec-
nolégicos han contribuido a bajar la mortalidad en el
momento que se presenta un ACV, pero lo que nos
preocupa y esa es la esencia de nuestro planteo es el
antes y el después. El antes, porque las campafias de
sensibilizacion no son suficientes para cambiar los
habitos de alimentacion y de estilo de vida para pre-
venir esa enfermedad. Solicitamos a las autoridades
de la salud se refuercen las coordinaciones interinsti-
tucionales y con los Gobiernos departamentales para
generar estrategias mas eficaces y eficientes. El des-
pués, porque luego de que un paciente sale del mo-
mento critico, sobreviene otro muy dificil para él mis-
mo y para el entorno familiar, el de la rehabilitacion
del déficit motor y de la alteracion de la sensibilidad,
cuya extension e intensidad depende de la lesion.
Obviamente, las secuelas mas frecuentes del dafio
cerebral requieren abordajes de interdisciplinariedad
profesional y enfoques globales e integrados. Entre
los equipos profesionales que participan en la rehabi-
litacién desde las primeras fases de atencion hospita-
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laria hasta su Gltimo objetivo se incluye la terapia ocu-
pacional. Dirfamos que es casi imposible que todos
los pacientes que cursan esa enfermedad tengan ac-
ceso a ese tipo de terapia. Aquellos de los sectores
mas vulnerables de la poblacién y con escasos recur-
sS0s econdmicos estan en franca desventaja. Frecuen-
temente nos cruzamos en el pueblo con ellos, resig-
nados a arrastrar la dependencia y las consecuencias
de esa enfermedad, porque una vez instalada, no
pueden acceder a un servicio de rehabilitacion, al que
si llegan quienes tienen mas informacién e ingresos
suficientes para costearlo. En el caso de nuestra re-
gion, en el departamento de Maldonado esta el
CEREMA, que atiende a pacientes con esa patologia.
Creemos que es un muy buen ejemplo de lo que es
posible lograr en materia de rehabilitacién, a tal punto
que tiene una sobrecarga de demanda de pacientes
provenientes de todo el pais. Proponemos que a par-
tir del apoyo por parte de organizaciones civiles espe-
cializadas, como el CEREMA, se replique la expe-
riencia y se estimule la creacién de nuevos centros
para regionalizar la atenciéon a la rehabilitacion. La
Ley N° 18.651, de 19 de febrero de 2010, establece la
creacién del sistema de proteccion integral a las per-
sonas con discapacidad y declara de interés nacional
la rehabilitacion integral de dichas personas. Expre-
samente en su articulo 1° expresa que ese sistema
tiende 'a asegurarles su atencién médica, su educa-
cion, su rehabilitacion fisica, psiquica, social, econé-
mica y profesional y su cobertura de seguridad social
asi como otorgarles los beneficios, las prestaciones y
estimulos que permitan neutralizar las desventajas
gue la discapacidad les provoca y les dé oportunidad,
mediante su esfuerzo, de desempefar en la comuni-
dad un rol equivalente al que ejercen las demas per-
sonas'. En el articulo 6° se expresa 'El Estado presta-
ra a las personas con discapacidad el amparo de sus
derechos en la medida necesaria y suficiente que
permita su mas amplia promocion y desarrollo indivi-
dual y social'. En funcién de que nuestro planteo se
enmarca claramente en lo dispuesto por la referida
norma, exhortamos a las autoridades a divulgarla en-
tre la poblacion y a hacer efectivo su cumplimiento.
Recordamos que en el afio 2014 la sefiora Ministra de
Salud Publica habia anunciado la creacion de redes
de rehabilitacidn, por los derechos de los mas poster-
gados esperamos que pronto se hagan efectivas esas
disposiciones. Saludamos al sefior Presidente muy
atentamente. NICOLAS FONTES, Representante por
Rocha".

3) Exposicién del sefior Representante Gerardo
Amarilla al Ministerio de Educacion y Cultura, y
por su intermedio al CODICEN de la ANEP,

acerca de la necesidad de realizar tareas de re-
paracion de techos y aleros de la Escuela
N° 111, del departamento de Rivera.

"Montevideo, 14 de mayo de 2015. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Alejandro Sanchez.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Educacion y Cultura,
con destino al Consejo Directivo Central de la Admi-
nistracion Nacional de Educacion Publica (ANEP). A
fines de diciembre de 2014, un temporal con vientos
fuertes volé parte del techo y aleros de la Escuela
N° 111 de la ciudad capital del departamento de Rive-
ra, afectando e inutilizando tres salones. A pesar de
haberse hecho las gestiones pertinentes en forma in-
mediata, han iniciado las clases y sin embargo nadie
ha concurrido a realizar las tareas de reparaciéon. Por
esa razon, uno de los grupos debe funcionar en el sa-
I6n de biblioteca y los otros dos restantes lo hacen en
un salén comunal, fuera del predio escolar, compar-
tiendo la misma sala los 60 nifios y sus dos maestras,
lo que apareja grandes complicaciones. Dado que ya
han pasado dos meses desde el inicio del afio escolar
y sin que se hayan adoptado las medidas necesarias
para solucionar los problemas antes indicados, en-
tendemos pertinente urgir a las autoridades compe-
tentes de la ANEP a que agilicen los tramites y se
concreten las obras necesarias que restablezcan el
funcionamiento normal del local escolar. Saludamos
al sefior Presidente muy atentamente. GERARDO
AMARILLA, Representante por Rivera".

4)  Exposicion del sefior Representante Wilson Apa-
ricio Ezquerra Alonso al Ministerio de Educacion
y Cultura, y por su intermedio al CODICEN de la
ANEP y al Consejo de Educacioén Inicial y Prima-
ria, referente a la necesidad de finalizar con las
obras de refaccion en la Escuela N° 73 de Villa
Ansina, departamento de Tacuarembo.

"Montevideo, 15 de mayo de 2015. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Alejandro Sanchez.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de Repre-
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo-
sicion escrita al Ministerio de Educacion y Cultura vy,
por su intermedio, al Consejo Directivo Central de la
Administracion Nacional de Educaciéon Publica y al
Consejo de Educacion Inicial y Primaria. En el afio
2013, en la localidad de villa Ansina, departamento de
Tacuarembo, se comenzd la obra en la Escuela
N° 73, la que cuenta con mas de 300 alumnos. Esta,
consistia en la refaccién total del centro y estaba a
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cargo de la empresa Maria Nufiez, con domicilio en la
ciudad de Melo, departamento de Cerro Largo. Al dia
de hoy, lamentablemente nos encontramos con un
centro de estudios sin terminar, donde solo se hizo el
techo y los pisos, no tiene ventanas, las mismas no
cuentan ni siquiera con las aberturas, falta construir
2 salones, una sala de direccién y demas que se pue-
da imaginar ya que solo se cumplié con una pequefa
parte como tal como lo mencionamos. Eso como con-
secuencia conlleva una sobrepoblacién de los salones
de aula, concretamente los grupos de 4to., 5to. y 6to.
afios coexisten en un solo salon, por otro lado un salon
de aula con 40 alumnos carece de infraestructura edili-
cia como lo son las ventanas, el mismo se inunda en
periodos de lluvia, la sala de comedor también se en-
cuentra en la misma situacién como el edificio por
completo. Se trata del (nico centro de estudios del
Consejo de Educacion Inicial y Primaria que existe en
dicha localidad, como consecuencia y dado la super-
poblacion que existe, no se aceptan mas estudiantes y
éstos deben trasladarse a la escuela mas cercana, la
que por tratarse de centros rurales quedan a muchos
kilémetros de distancia, ya sea en Punta Carretera, en
pueblo Barro o en pueblo de Arriba. Dicha situacién es
imposible de concebir, pensando en los riesgos tanto
para la salud, como también desde el punto de vista
operativo. Tratandose de una obra a medio hacer, y
analizando la importancia de la situacién, nos parece
de urgencia adoptar medidas concretas, siendo dicha
solicitud de recibo ya que, fundamentalmente, se hace
eco a una necesidad que aqueja a los habitantes de la
localidad de villa Ansina, una dificultad que se debe
afrontar en el proceso de educacioén, y que en la teoria
es totalmente accesoria y ajena a esta, redoblemos es-
fuerzos por nuestra parte a fin de que ese tipo de cen-
tros sean adecuados para remarcar la igualdad en la
enseflanza, y mas importante adn brindar facilidades
que sirvan de estimulo para la ensefianza y no al con-
trario. Descontando la buena voluntad de las autorida-
des involucradas, solicitamos que en esta oportunidad
resuelvan favorablemente o propongan medidas pre-
supuestales necesarias para llevar a cabo tal fin. Salu-
damos al sefior Presidente muy atentamente. WILSON
APARICIO EZQUERRA ALONSO, Representante por
Tacuarembd".

5) Exposicidn del sefior Representante Herman
Alsina al Ministerio de Educacion y Cultura, con
destino al CODICEN de la ANEP, a la Inspec-
cién Departamental de Educacion Inicial y Pri-
maria; y a la Comision de Fomento de la Escue-
la N° 17 "Agustin Ferreiro"; a la Junta Departa-
mental y a la Intendencia de Rocha, y por su in-
termedio a la Junta Local de San Luis, sobre la

necesidad de contar con auxiliares de servicio
en la citada Escuela.

"Montevideo, 20 de mayo de 2015. Sefior Presidente
de la Camara de Representantes, Alejandro Sanchez.
Amparados en las facultades que nos confiere el ar-
ticulo 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos que se curse la presente
exposicién escrita al Ministerio de Educaciéon y
Cultura, con destino al Consejo Directivo Central de la
Administracion Nacional de Educacion Publica, al
Consejo de Educacion Inicial y Primaria y a la
Inspeccion Departamental de Educacion Inicial y
Primaria; a la Intendencia de Rocha, con destino a la
Junta Local de San Luis; a la Junta Departamental de
Rocha, y a la Comisién de Fomento de la Escuela
N° 17 Agustin Ferreiro de la localidad de San Luis,
departamento de Rocha. En nuestra permanente
recorrida por el departamento, integrantes de las
autoridades de dicho centro educativo nos han
planteado la necesidad de reforzar el personal no
docente, atendiendo a su situacién actual en relacion
a ese tema. Efectivamente, hoy la mencionada
escuela cuenta con una sola auxiliar de servicio
presupuestada, que cumple con las tareas de cocina
(comedor, copa de leche) y ademas realiza la
limpieza del local. En ese centro educativo se trabaja
en doble tumo, en el horario matutino funciona el
Ciclo Basico y en el horario vespertino trabaja Inicial y
Primaria. Actualmente, por intermedio de la Junta
Local de San Luis, se cuenta con la colaboracion
transitoria de la Intendencia de Rocha para la
contratacion de una empleada que complementa y
realiza las tareas de limpieza. Por lo expuesto,
pretendemos por esta via -desde el lugar que nos
corresponde- hacer llegar ese planteo para sumarnos
a la necesidad que manifiestan quienes estan
relacionados directamente con ese centro educativo,
en poder contar con personal presupuestado para la
realizacion de las tareas que se han descripto.
Saludamos al sefior Presidente muy atentamente.
HERMAN ALSINA, Representante por Rocha".

7.- Licencias

Integracion de la Camara

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
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Licencia por motivos personales, inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante Ope Pasquet, por el
periodo comprendido entre los dias 2 y 30 de ju-
nio de 2015, convocandose al suplente siguiente,
sefior Fitzgerald Cantero Piali.

Del sefor Representante Conrado Rodriguez,
por los dias 2 y 3 de junio de 2015, convocando-
se a la suplente siguiente, sefiora Elena Grauert.

Del sefior Representante Walter Verri, por el
dia 21 de mayo de 2015, convocandose al su-
plente siguiente, sefior Luis A. Ziminov.

Del sefor Representante Alberto Perdomo
Gamarra, por el dia 21 de mayo de 2015, convo-
candose a la suplente siguiente, sefiora Betiana
Britos.

Del sefior Representante Rodrigo Gofii Reyes,
por el dia 2 de junio de 2015, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Maria Pia Biestro.

Del sefior Representante Nelson Rodriguez
Servetto, por los dias 21 de mayo, 2, 3, 9, 10, 16
y 17 de junio de 2015, convocandose al suplente
siguiente, sefior Federico Casaretto.

De la sefora Representante Macarena
Gelman, por el dia 21 de mayo de 2015,
convocandose al suplente siguiente, sefior Martin
Couto.

De la sefiora Representante Susana Montaner,
por el dia 21 de mayo de 2015, convocandose al
suplente siguiente, sefor Auber Agapito Leal
Alvarez.

Del sefor Representante Sergio Mier, por el
dia 21 de mayo de 2015, convocandose al su-
plente siguiente, sefior Gabriel Duche.

Del sefior Representante José Francisco
Yurramendi Pérez, por el dia 2 de junio de 2015,
convocandose al suplente siguiente, senor Carlos
Pablo Duarte Couto.

Licencia en virtud de obligaciones notorias in-
herentes a su representacion politica, literal D)
del articulo 1° de la Ley N°© 17.827:

Del sefior Representante Alejandro Sanchez,
por el periodo comprendido entre los dias 30 de
mayo y 5 de junio de 2015, para participar de la

VI Escuela de Verano para Juventudes Politicas
Progresistas de América Latina, de la Fundacion
Friedrich Ebert Stiftung, a realizarse en la locali-
dad de Mindo, Republica de Ecuador, convocan-
dose al suplente siguiente, sefior Charles Carrera.

Del sefior Representante Mario Ayala Barrios,
por el dia 21 de mayo de 2015, para concurrir al
Centro Logistico y Comercial de Piedras Preciosas
del Sur del Brasil, en la ciudad de Soledade, Rio
Grande del Sur, Republica Federativa del Brasil,
convocandose al suplente siguiente, sefior Sergio
Arbiza".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Sesenta y siete en setenta y uno: AFIRMATIVA

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales por los dias 2 al 30 de junio proximo (ambos in-
clusive) convocandose al suplente correspondiente.

Sin otro particular, lo saludo con mi mas alta
consideracion y estima,

OPE PASQUET
Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Montevideo, Ope Pasquet.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias 2 y
30 de junio de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
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1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Ope Pasquet, por el periodo comprendido en-
tre los dias 2 y 30 de junio de 2015.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado lapso al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 10, del Lema Partido Colorado, sefor
Fitzgerald Cantero Piali.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N°17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales por los dias 2 y 3 de junio.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

CONRADO RODRIGUEZ
Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Montevideo, Conrado Rodriguez.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 2 y 3 de junio de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constituciéon de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Conrado Rodriguez, por los dias 2 y 3 de junio
de 2015.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por los mencionados dias a la
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo-
tacion N° 15, del Lema Partido Colorado, sefiora Ele-
na Grauert.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales por el dia 21 de mayo del corriente afio.

Sin otro particular, lo saludo con mi mas alta con-
sideracion y estima,

WALTER VERRI
Representante por Paysandu".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Paysandu, Walter Verri.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Pay-
sandu, Walter Verri, por el dia 21 de mayo de 2015.

2) Convoquese por Secretaria para integrar la
referida representacion por el dia indicado al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 10, del Lema Partido Colorado, sefior Luis A.
Ziminov.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".
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"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi consideracion:

Por intermedio de la presente solicito a usted li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015, por motivos
personales, citando en mi lugar a la suplente respec-
tiva, sefiora Betiana Britos.

Saluda a usted muy atentamente,

ALBERTO PERDOMO GAMARRA
Representante por Canelones".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Canelones, Alberto Perdomo Gamarra.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Cane-
lones, Alberto Perdomo Gamarra, por el dia 21 de
mayo de 2015.

2) Convoéquese por Secretaria para integrar la referi-
da representacion por el dia indicado a la suplente co-
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votacion N° 2014,
del Lema Partido Nacional, sefiora Betiana Britos.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente solicito licencia por motivos per-
sonales por el dia 2 de junio y se convoque a mi su-
plente respectivo.

Sin otro particular lo saluda atentamente,

RODRIGO GONI REYES
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante Rodrigo Gofii Reyes para el
dia 2 de junio de 2015.

Sin mas, lo saluda atentamente,

Verdnica Baranzano".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante Rodrigo Gofii Reyes para el
dia 2 de junio de 2015.

Sin més, lo saluda atentamente,

Juan Curbelo".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante Rodrigo Gofii Reyes para el
dia 2 de junio de 2015.

Sin mas, lo saluda atentamente,

Daniel Graffigna".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que, por esta
Unica vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior Representante Rodrigo Gofii Reyes para el
dia 2 de junio de 2015.

Sin mas, lo saluda atentamente,

Gaston Cossia".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Rodrigo Gofii Reyes.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 2 de junio de 2015.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Verdnica Baranzano, Juan Curbelo, Daniel
Graffigna y Gaston Cossia.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N°© 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Monte-
video, Rodrigo Gofii Reyes, por el dia 2 de junio de
2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Verénica Baranzano, Juan Curbelo, Daniel Graffigna
y Gaston Cossia.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado a la suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 40, del Lema Partido Nacional, sefiora Maria Pia
Biestro.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted a los efectos de solicitar licencia por motivos
personales por los dias 21 de mayo y 2, 3, 9, 10, 16,
17 de junio, debiéndose convocar a mi suplente el
sefor Federico Casaretto.

Sin otro particular saludo atentamente,

NELSON RODRIGUEZ SERVETTO
Representante por Maldonado™.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Maldonado, Nelson Rodriguez Servetto.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 21 de mayo, 2, 3,9, 10, 16 y 17 de
junio de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Maldo-
nado, Nelson Rodriguez Servetto, por los dias 21 de
mayo, 2, 3, 9, 10, 16 y 17 de junio de 2015.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por los mencionados dias al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cién N° 23, del Lema Partido Nacional, sefior Federi-
co Casaretto.

Sala de la Comisién, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente, solicito licencia
por motivos personales por el dia 21 de mayo. Asi-
mismo solicito se convoque a mi suplente correspon-
diente.

Sin otro particular lo saluda atentamente,

MACARENA GELMAN
Representante por Montevideo".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Comunico a usted que por esta Unica vez, no he
de aceptar la convocatoria de la cual he sido objeto,
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en virtud de la licencia solicitada por la sefiora Repre-
sentante.
Saluda atentamente,
Alejandro Zavala".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Comunico a usted que por esta Unica vez, no he
de aceptar la convocatoria de la cual he sido objeto,
en virtud de la licencia solicitada por la sefiora Repre-
sentante.

Saluda atentamente,

Romina Napiloti".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Montevideo, Macarena Gelman.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

I) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Alejandro Zavala y Romina Napiloti.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N°© 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales a la
sefiora Representante por el departamento de Montevi-
deo, Macarena Gelman, por el dia 21 de mayo de 2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Alejandro Zavala y Romina Napiloti.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 329, del Lema Partido Frente Amplio, sefior Martin
Couto.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Al amparo de lo previsto por la Ley N° 17.827,
solicito al cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia por razones perso-
nales por el dia de la fecha del corriente mes y afio.

Sin otro particular lo saludo con mi mas alta con-
sideracion y estima,

SUSANA MONTANER
Representante por Tacuarembao".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, de la sefiora Representante por el departamen-
to de Tacuarembd, Susana Montaner.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales a la
sefiora Representante por el departamento de Tacua-
rembd, Susana Montaner, por el dia 21 de mayo de
2015.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 2215, del Lema Partido Colorado, sefior Auber
Agapito Leal Alvarez.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015

Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al cuerpo que preside se sirva concederme el
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uso de licencia el dia 21 de mayo de 2015 por moti-
VoS personales.

Sin mas, le saluda atentamente,
SERGIO MIER
Representante por Treinta y Tres".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Treinta y Tres, Sergio Mier.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constituciéon de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Treinta
y Tres, Sergio Mier, por el dia 21 de mayo de 2015.

2) Convolquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacién por el dia indicado al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 4090, del Lema Partido Frente Amplio, sefior Ga-
briel Duche.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted al efecto de solicitar licencia conforme a lo es-
tablecido en la Ley N° 17.827 por motivos personales
por el dia 2 de junio de 2015. En esta ocasién tendra
la oportunidad de asumir el sefior Pablo Duarte Couto.

Sin mas, se despide atentamente,

JOSE FRANCISCO YURRAMENDI PEREZ

Representante por Cerro Largo”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de Cerro Largo, José Francisco Yurramendi Pérez.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 2 de junio de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Cerro
Largo, José Francisco Yurramendi Pérez, por el dia
2 de junio de 2015.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 3, del Lema Partido Nacional, sefior Carlos Pablo
Duarte Couto.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 15 de mayo de 2015
Sefior ler. Vicepresidente de la
Céamara de Representantes
Pablo Abdala
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo, se sirva concederme el uso de li-
cencia en el periodo comprendido entre el dia 30 de
mayo Y el dia 5 de junio de 2015, por obligaciones no-
torias.

Sin mas, lo saluda atentamente,

ALEJANDRO SANCHEZ
Representante por Montevideo".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia en virtud de
obligaciones notorias inherentes a su representacion
politica, del sefior Representante por el departamento
de Montevideo, Alejandro Sanchez, para participar de
la VI Escuela de Verano para Juventudes Politicas
Progresistas de América Latina, de la Fundacién
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Friedrich Ebert Stiftung, a realizarse en la localidad de
Mindo, Republica de Ecuador.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el periodo comprendido entre los dias
30 de mayo y 5 de junio de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica y en el literal D) del inciso
segundo del articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de
mayo de 1945, en la redaccién dada por el articulo 1°
de la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en virtud de obligaciones
notorias inherentes a su representacion politica al se-
fior Representante por el departamento de Montevi-
deo, Alejandro Sanchez, por el periodo comprendido
entre los dias 30 de mayo y 5 de junio de 2015, para
participar de la VI Escuela de Verano para Juventu-
des Politicas Progresistas de América Latina, de la
Fundacién Friedrich Ebert Stiftung, a realizarse en la
localidad de Mindo, Republica de Ecuador.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado lapso al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Charles Carrera.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 20 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Solicito al cuerpo autorizaciéon para hacer uso de
licencia, al amparo del literal D) del articulo 1° de la Ley
N° 10.618 en la redaccién dada por la Ley N° 17.827
"ausencia en virtud de obligaciones notorias, cuyo
cumplimiento sea de interés publico, inherentes a su
investidura académica o representacion politica dentro
o fuera del pais" por el dia 21 del corriente, a fin de
participar de las actividades que se desarrollaran en la
ciudad de Soledade, Rio Grande do Sul, Brasil, vincu-
ladas al comercio de piedras preciosas.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
con mi mas alta consideracion,

MARIO AYALA
Representante por Artigas".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia en virtud de obliga-
ciones notorias inherentes a su representacién politi-
ca, del sefior Representante por el departamento de
Artigas, Mario Ayala Barrios, para concurrir al Centro
Logistico y Comercial de Piedras Preciosas del Sur
del Brasil, en la ciudad de Soledade, Rio Grande del
Sur, Republica Federativa del Brasil.

CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li-
cencia por el dia 21 de mayo de 2015.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el literal D) del
inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 10.618, de
24 de mayo de 1945, en la redaccion dada por el
articulo 1° de la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de
2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia en virtud de obligaciones
notorias inherentes a su representacion politica al
sefior Representante por el departamento de Artigas,
Mario Ayala Barrios, por el dia 21 de mayo de 2015,
para concurrir al Centro Logistico y Comercial de
Piedras Preciosas del Sur del Brasil, en la ciudad de
Soledade, Rio Grande del Sur, Republica Federativa
del Brasil.

2) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 2014, del Lema Partido Nacional, sefior Sergio
Arbiza.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

——Dese cuenta de otro informe relativo a la integra-
cion del Cuerpo.

(Se lee:)

"Visto la solicitud de licencia por motivos per-
sonales, inciso tercero del articulo 1° de la Ley
N° 17.827, del sefior Representante Ruben
Bacigalupe, por los dias 2 y 3 de junio de 2015,
ante la denegatoria por esta Unica vez de los su-
plentes convocados, y habiendo agotado la né-
mina de suplentes, oficiese a la Corte Electoral a
sus efectos".
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——En discusion. Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar.

(Se vota)

—Setenta y uno en setenta y cuatro: AFIRMATIVA.
En consecuencia, oficiese a la Corte Electoral.
(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi consideracion:

Por la presente solicito a usted por motivos per-
sonales por los dias 2 y 3 del mes de junio de 2015 y
se convoque a mi suplente respectivo.

Sin otro particular, saludo atentamente,

RUBEN BACIGALUPE
Representante por San José".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Comunico que no acepto por esta Unica vez la
convocatoria que he sido objeto para integrar la Ca-
mara de Representantes.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Sebastian Ferrero".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Comunico que no acepto por esta Unica vez la
convocatoria que he sido objeto para integrar la Ca-
mara de Representantes.

Sin otro particular, saluda atentamente,

Mercedes Antia".

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso-
nales, del sefior Representante por el departamento
de San José, Ruben Bacigalupe.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 2 y 3 de junio de 2015.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Sebastian Ferrero y Mercedes Antia.

[1I) Que se adjunta certificado de defuncion del su-
plente siguiente, sefior Ricardo Lecouna.

IV) Que habiéndose agotado la némina es perti-
nente solicitar a la Corte Electoral la proclamacion de
nuevos suplentes.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de San Jo-
sé, Ruben Bacigalupe, por los dias 2 y 3 de junio de
2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Sebastian Ferrero y Mercedes Antia.

3) Oficiese a la Corte Electoral.
Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

8.- Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. (Ajustes)

Se entra al orden del dia con la consideracién del
asunto motivo de la convocatoria: "Impuesto a la
Renta de las Personas Fisicas. (Ajustes)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 149

"PODER EJECUTIVO

Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Educacion y Cultura

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca

Montevideo, 5 de marzo de 2015

Sefor Presidente de la Asamblea General
Licenciado Raul Sendic:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese
Cuerpo a efectos de presentar un proyecto de ley
mediante el cual se introducen ajustes en la liquida-
cion del Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas
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(IRPF), correspondiente a la Categoria Il - Rentas del
Trabajo, por las retribuciones correspondientes al
Sueldo Anual Complementario (Aguinaldo) y la suma
para el mejor goce de la licencia (Salario Vacacional);
y se generaliza la aplicacion del Impuesto Anual de
Ensefianza Primaria, a través de la inclusion de los
inmuebles rurales en las hipétesis de incidencia de
dicho tributo.

Desde su origen, la base conceptual del Nuevo
Sistema Tributario ha sido concebida como un verda-
dero proceso enmarcado en la visién estratégica de
sus objetivos primordiales.

Este enfoque dinamico del sistema, ha sido la ba-
se para que oportunamente se introdujeran ajustes en
el régimen original de liquidacion del Impuesto a la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF). Para las rentas
comprendidas en la Categoria del Trabajo, se desta-
can entre otros ajustes realizados anteriormente, la
opcion por tributar como nucleo familiar, el incremento
en el minimo no imponible y la ampliacion de las par-
tidas deducibles.

En lo que refiere al Sueldo Anual Complementario,
que se abona en los meses de junio y diciembre de
cada afio, y a la suma para el mejor goce de la licen-
cia que se abona en ocasién de la misma, seria con-
veniente adecuar la tributacion del IRPF correspon-
diente, de manera de evitar el incremento de tramos y
escalas de tasas aplicables en el momento de pago
de dichas partidas.

Es propésito del Poder Ejecutivo mitigar el impacto
econdémico del IRPF sobre las partidas referidas en el
parrafo anterior, excluyéndolas del método de liquida-
cion sobre la base de escalas progresionales. En este
sentido, se propone computar estas partidas en forma
independiente, con el objeto de la aplicacion de una
tasa proporcional Unica, igual a la mayor alicuota que
corresponda pagar al contribuyente, considerando
exclusivamente el resto de las partidas gravadas. Di-
cho célculo se realizara sobre la base de la remune-
racion nominal del trabajador, en tanto las deduccio-
nes aplicables a las Contribuciones Especiales de
Seguridad Social correspondientes seguiran con el
régimen de cOmputo en vigencia.

La modificacion legal que se propone en los articu-
los 1° y 2° del presente proyecto, significa una reduc-
cion estimada de los ingresos fiscales del orden de
$ 400.000.000, lo que representa aproximadamente el
1,20 % (uno con veinte por ciento) sobre la recauda-
cion correspondiente al IRPF que grava las Rentas
del Trabajo.

Una vez implementado el ajuste propuesto, se es-
tima que la reduccién efectiva del impuesto compren-
dera a unos 133.000 contribuyentes, cifra que repre-
senta aproximadamente un tercio del total de contri-
buyentes que pagan efectivamente el IRPF por la Ca-
tegoria del Trabajo.

Asimismo, con la modificacion propuesta se esti-
ma que unos 65.000 trabajadores dejaran de ser con-
tribuyentes del impuesto.

Por dltimo, se estima que el 90 % (noventa por
ciento) de los trabajadores (aproximadamente
120.000) que obtienen una reduccién del IRPF, perci-
ben salarios nominales mensuales inferiores a
$ 44.000.

Por otra parte, los articulos 636 y siguientes de la
Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986, regularon origi-
nalmente la aplicacién del impuesto anual de ense-
flanza primaria, el que comprendia a las propiedades
inmuebles urbanas, suburbanas y rurales.

El articulo 687 de la Ley N° 16.736, de 5 de enero
de 1996 a través de la modificacién del referido
articulo 636, excluyé de la hipotesis de incidencia del
tributo a los inmuebles rurales. Esta norma dispuso
ademas que, el Poder Ejecutivo transfiera de la
recaudacion del IMEBA e IRA, al Consejo de
Educacion Primaria igual importe a valores constan-
tes al recaudado en 1994 por los inmuebles rurales.

El ajuste mencionado en el parrafo anterior, se
realizé en el marco de una reforma de caracter sus-
tancial a la tributacién del sector agropecuario, im-
plementada a través de la misma norma legal y en
atencion a una determinada situacion coyuntural de
dicho sector.

La aplicacién del principio de igualdad ante las car-
gas publicas, impone que el impuesto de ensefianza
primaria que han venido pagando desde su vigencia
los propietarios de inmuebles urbanos y suburbanos,
sea asumido también -tal como fue disefiado original-
mente- por los propietarios de inmuebles rurales.

En lo que refiere a inmuebles urbanos y suburba-
nos, no se encuentran sujetos al tributo los padrones
con un valor real correspondiente al afio 2014 inferio-
res a $130.155 (pesos ciento treinta mil ciento cin-
cuenta y cinco).

En el articulo 3° del presente proyecto de ley que
se somete a la aprobacién de la Asamblea General,
se propone quintuplicar dicho valor para el caso de
los inmuebles rurales, manteniendo las escalas y ta-
sas correspondientes que se encuentran en vigencia.
El propdésito de considerar un umbral mayor, estd mo-
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tivado en la pretension de que este impuesto no inci-
da en la ecuacion econémica de los emprendimientos
de menor escala.

Con el disefio propuesto, la recaudacién estimada
del tributo para el ejercicio 2015 se sitla en el orden
de $ 444.000.000, en tanto la transferencia de Rentas
Generales al Consejo de Educacion Primaria para el
mismo afio seria del orden de $ 194.000.000. Esto se
debe fundamentalmente a los bajos niveles de cum-
plimiento voluntario en la recaudacién del impuesto
correspondiente al ejercicio 1994.

Teniendo en cuenta la propuesta que se formula
en el presente proyecto, se dispone la derogacién de
la transferencia referida precedentemente.

El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con la
mayor consideracion.

TABARE VAZQUEZ, DANILO ASTORI,
MARIA JULIA MUNOZ, TABARE
AGUERRE.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Agrégase al articulo 36 del Titulo 7
del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso:

"Las rentas computables originadas en el suel-
do anual complementario y en la suma para el
mejor goce de la licencia, obligatorios en virtud
de disposiciones legales, no se ingresaran a la
escala a que refiere el inciso anterior. El im-
puesto correspondiente a dichas rentas se de-
terminara a través de la aplicacion de una tasa
proporcional de acuerdo a lo dispuesto en el ar-
ticulo siguiente”.

Articulo 2° .- Agrégase al articulo 37 del Titulo 7
del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso:

"La tasa proporcional correspondiente a las
rentas originadas en el sueldo anual comple-
mentario y la suma para el mejor goce de la li-
cencia, obligatorios en virtud de disposiciones
legales, sera la que corresponda al tramo supe-
rior de la escala aplicable al contribuyente de
conformidad con lo dispuesto en el inciso ante-
rior, sin la consideracion de dichas partidas".

Articulo 3° .- El impuesto anual de ensefianza pri-
maria establecido por los articulos 636 y siguientes de
la Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986, y leyes modi-
ficativas y concordantes, gravara asimismo a las pro-
piedades inmuebles rurales.

Estaran exonerados de su pago los propietarios de
inmuebles rurales cuyos valores reales correspon-

dientes al afio 2014 sean inferiores a $ 650.775 (pe-
SOS uruguayos seiscientos cincuenta mil setecientos
setenta y cinco).

Para el ejercicio 2015, el hecho generador aplicable
a los inmuebles rurales se considerara configurado a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 4° .- A partir del ejercicio de entrada en vi-
gencia de la presente ley, quedara sin efecto la transfe-
rencia dispuesta por el articulo 636 de la Ley N° 15.809,
de 8 de abril 1986, con la redaccion dada por el articu-
lo 687 de la Ley N° 16.736, de 5 de enero de 1996.

Montevideo, 5 de marzo de 2015

DANILO ASTORI, MARIA JULIA MUNOZ,
TABARE AGUERRE.

CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° .- Agrégase al articulo 36 del Titulo 7
del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso:

"Las rentas computables originadas en el suel-
do anual complementario y en la suma para el
mejor goce de la licencia, obligatorias en virtud
de disposiciones legales, no se ingresaran a la
escala a que refiere el inciso anterior. El im-
puesto correspondiente a dichas rentas se de-
terminara a través de la aplicacion de una tasa
proporcional de acuerdo a lo dispuesto en el ar-
ticulo siguiente".

Articulo 2° .- Agrégase al articulo 37 del Titulo 7
del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso:

"La tasa proporcional correspondiente a las
rentas originadas en el sueldo anual comple-
mentario y en la suma para el mejor goce de la
licencia, obligatorias en virtud de disposiciones
legales, sera la que corresponda al tramo supe-
rior de la escala aplicable al contribuyente de
conformidad con lo dispuesto en el inciso ante-
rior, sin la consideracién de dichas partidas”.

Sala de Sesiones de la CAmara de Senadores, en
Montevideo, a 5 de mayo de 2015.

RAUL SENDIC
Presidente
JOSE PEDRO MONTERO
Secretario".
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——L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).-Tiene
la palabra el sefor Diputado Asti.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: la Comi-
sion de Hacienda consider6 el proyecto de ley que nos
remitiera el Poder Ejecutivo y que oportunamente fue-
ra aprobado por unanimidad por el Senado. Cabe se-
fialar que dicha Comision asesora del Cuerpo también
lo votd por unanimidad, luego de escuchar al Ministe-
rio de Economia y Finanzas fundamentalmente sobre
los aspectos técnicos del proyecto, y dado que lo que
se introducen son modificaciones a la forma de célcu-
lo de los ingresos que estan gravados por el Impuesto
a la Renta de las Personas Fisicas en la categoria tra-
bajo. Destacamos que hablamos de modificaciones en
los ingresos y no en las deducciones.

Todos sabemos que este proyecto fue presenta-
do en cumplimiento de compromisos preelectorales;
incluso, antes de ser enviado al Parlamento el propio
Presidente de la Republica lo entregd a todos los par-
tidos con representacion parlamentaria. Por eso, el
Presidente y el Consejo de Ministros entendieron con-
veniente enviarlo dentro del primer grupo de proyec-
tos de ley.

Esta iniciativa se inscribe en esa caracteristica di-
namica que siempre tuvo el nuevo sistema tributario;
esto es, permitir que, manteniendo la integralidad del
sistema, se le vayan introduciendo mejoras, en cum-
plimiento de los tres objetivos basicos: equidad, efi-
ciencia y estimulo a la inversion y el trabajo. En parti-
cular, con respecto a la equidad, ya se han realizado
en diversas modificaciones anteriores varias mejoras
al Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas. Recor-
damos el aumento del minimo no imponible, la posibi-
lidad de deduccion por grupo familiar, las deducciones
por hijo y su aumento, la incorporacion de deduccio-
nes por vivienda, ya sea por arrendamiento como por
cuotas de compra de vivienda, todo esto tratando,
precisamente, de diferenciar la situacion al interior de
quienes pagan el impuesto -entre el 25 % y el 30 %
de los trabajadores-, buscando que represente una
menor carga sobre sus ingresos.

En este caso, estamos ante un ajuste para liqui-
dar el impuesto sobre el pago de aguinaldos y salarios
vacacionales, que se realizara en forma separada. To-
dos sabemos cual es la mecanica de este impuesto de
liquidacion anual y, por lo tanto, se acumulan los doce
sueldos mensuales, los dos medios aguinaldos y el sa-
lario vacacional. Hasta ahora, siguiendo lo que esta-
blecen los articulos 36 y 37 del Texto Ordenado con
respecto a este tributo, se sumaban en la liquidacion
anual los doce salarios, los medios aguinaldos y el sa-
lario vacacional. Teniendo en cuenta el sistema de ta-
sa progresional, esto provocaba que aproximadamen-
te la tercera parte de los trabajadores contribuyentes
vieran aumentada su tasa de aportacion sobre los im-
portes adicionales de aguinaldo y salario vacacional
con respecto a la tasa con que se liquidaba el resto de
sus ingresos por salario. Esto era objeto de un recla-
mo que los trabajadores venian haciendo desde hace
mucho tiempo.

Cabe recordar que, a partir del afo 2012, a soli-
citud de los trabajadores se incrementd el anticipo
mensual de deduccion del impuesto sobre los salarios
mensuales, a los efectos de evitar que la liquidacion
anual tuviera un peso significativamente mayor al
producirse esta acumulacion. Esto era, simplemente,
una forma de mitigar el pago puntual, pero no cam-
biaba el aumento de tasa. La modificacion que esta-
mos proponiendo involucra, reitero, a un tercio de los
trabajadores. En la exposicion de motivos se hablaba
de alrededor de 135.000, de acuerdo con las Ultimas
cifras que teniamos disponibles, que eran del afio
2013, pero obviamente, con el aumento del salario
real y de la formalizacion del trabajo, este nimero de
trabajadores ha crecido y podemos estimar que deben
estar en el entorno de 150.000 los que se beneficia-
ran con este sistema de liquidacion.

Hay que tener en cuenta que esta modificacion
rige exclusivamente para el computo de los ingresos,
no asi para las deducciones, que al estar en un ar-
ticulo distinto no se ven modificadas. Por lo tanto,
ningun trabajador puede llegar a pagar mas por esta
modificacién. Hay muchos trabajadores que dejan de
pagar -aproximadamente 65.000-, otros que pagaran
menos -135.000 o 150.000, segun el afio que tome-
mos- y el resto pagara igual que ahora. Reitero: nin-
gun trabajador pagara mas por el sistema de liquida-
cion del impuesto. Se cumple el propdsito de mitigar
el impacto econdmico del IRPF sobre esas partidas
adicionales al salario al excluirlas del método de liqui-
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dacion sobre la base de escalas progresionales con
aplicacion de una tasa proporcional Unica igual a la
mayor que corresponda pagar al contribuyente por
sus salarios. Esto se realiza en base a la remuneracion
nominal del trabajador, en tanto las deducciones apli-
cables a las contribuciones especiales de seguridad
social correspondientes siguen con el régimen de
computo en vigencia.

La modificacion legal que se propone en los dos
primeros articulos del proyecto significa una reduccion
estimada de los ingresos fiscales del orden de los
$ 400:000.000, lo que representa aproximadamente un
1,2 % sobre la recaudacion correspondiente al IRPF
que grava las rentas del trabajo, con un beneficio para
mas de 130.000 trabajadores. Hay que tener en cuenta
que el 90 % de los trabajadores que se veran benefi-
ciados ganan menos de $ 44.000 mensuales nomina-
les. Esto equivale a decir que la renuncia fiscal se con-
centra en los sectores medios y bajo del total de con-
tribuyentes. Entonces, se beneficia a todos aquellos
que por acumulacion de ingresos se encuentran cerca
del cambio de franja; precisamente, ese cambio de
franja era lo que se criticaba y lamentaba y lo que este
Gobierno se comprometié a modificar para evitar que
esa acumulacion llevara a pagar una tasa superior a la
gue correspondia al nivel de salario mensual.

El hecho de que aproximadamente 65.000 traba-
jadores dejaran de pagar el impuesto significa que la
afectacion sera de 100 %, es decir, pagaban el im-
puesto y ahora dejaran de hacerlo. En otros casos
podemos hablar de rebajas de 22 %, 20 %, 5 % vy, en
algunos casos, de 2 % y 1 %.

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
Mesa solicita a la Camara que haga silencio a efectos
de poder escuchar al sefor Diputado Asti.

Puede continuar, sefior Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: se han
hecho comparaciones en pesos nominales, de cuanto
significa de ahorro para un trabajador y para otro.
Creemos que lo correcto es hablar de porcentaje de
ahorro, fundamentalmente para quienes tienen meno-
res ingresos, es decir, las 65.000 personas que deja-
ran de pagar el impuesto.

Reitero que esta es la respuesta a un reclamo de
los trabajadores para evitar mayores descuentos en la

liquidacion anual al cobrar los aguinaldos y salarios
vacacionales acumulados al resto de sus retribucio-
nes; de alguna manera, se estd contemplando con un
incremento en los descuentos de anticipos mensuales.
Esto llevara a que en la proxima liquidacion anual, al
no computarse, exista una reduccion real y no sola-
mente una reduccion financiera.

Asimismo, se ha mencionado el incremento que
ha tenido la recaudacion de este impuesto respecto a
otros impuestos y a la estructura general del sistema
tributario. Felizmente, estos incrementos de recauda-
cion derivan de una mejora en la formalizacién del
empleo en cantidad y calidad y del aumento de los sa-
larios en términos reales.

Para finalizar, digo que estamos ante un proyecto
de ley que cumple con las promesas electorales, y pa-
ra esto me remito a lo presentado por escrito en folle-
tos y en las instancias de "Uruguay Por Mas" realiza-
das, en particular, en Montevideo. Hay registro de
esas actuaciones. Alli se establecié claramente que el
compromiso era separar las partidas de aguinaldo y
salario vacacional de las liquidaciones del IRPF para
evitar ese cambio de franja y, por lo tanto, de tasa. El
cumplimiento de este compromiso, y hacerlo entre los
primeros proyectos que se aprobaran en esta Legisla-
tura, es un asunto de ética politica. Vemos con satis-
faccion que el sistema politico, mas alla de las criticas
que se puedan realizar al proyecto de ley, en forma
unanime ha aprobado que rapidamente se beneficie a
ese importante conjunto de trabajadores, fundamen-
talmente, a los de menores ingresos.

Es todo lo que tenia para informar.
Gracias, sefor Presidente.
SENOR PENADES (Gustavo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sanchez).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR PENADES (Gustavo).- Sefior Presidente: lo
primero que corresponde es anunciar que la bancada
de Diputados del Partido Nacional votara afirmativa-
mente este proyecto de ley. Y lo hara por varios moti-
vos, a los que referiré en el transcurso de mi inter-
vencion y, esencialmente, porque desde hace muchi-
simos afios, desde el momento en que se aprobo el
nuevo sistema tributario del pais, durante el primer
Gobierno del Presidente Tabaré Vazquez, insistente-
mente desde el Partido Nacional reclamamos que esta
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medida fuera adoptada. Desde entonces, denuncia-
mos la injusticia que se cometia con los trabajadores
cuando a la hora de calcular el IRPF del sueldo se les
computaba la sumatoria del sueldo anual complemen-
tario y los beneficios relacionados con el goce de la li-
cencia. Esto modificaba las franjas de calculo del im-
puesto, lo que llevaba a que el Estado recaudara mas
y los trabajadores ganaran menos.

En ese sentido, saludamos la iniciativa del Go-
bierno del Presidente Vazquez.

Se dice que con esta medida se esta cumpliendo
una promesa preelectoral; reconocemos que durante
la campana electoral en la propuesta del Frente Am-
plio estaba incluida dicha solucion, y la saludamos,
pero no dejamos de reclamar o, por lo menos, de de-
nunciar, que desde hace muchisimo tiempo el Partido
Nacional viene sosteniendo la necesidad de adoptar
una medida como la que en el dia de hoy votara la
Camara de Diputados.

Ademas, durante este corto periodo de Gobierno,
la bancada de Diputados del sector "Todos" presentd
un proyecto de ley en esta direccion, a iniciativa del
sefior Diputado Trobo. Como hoy se votara este pro-
yecto de ley, solicitaremos que el nuestro se incluya
como antecedente a la hora de su archivo.

También saludamos que el Senado haya modifi-
cado el proyecto de ley que remitiera el Poder Ejecu-
tivo, que constaba de dos partes: la primera es esta, y
la segunda, que fue desglosada, referia a la creacion
de un nuevo impuesto para Educacion Primaria por-
que gravaba los inmuebles rurales. Saludamos que
esa iniciativa haya sido desglosada en el Senado.

Las economias que se lograran con la sancion de
este proyecto las ha manejado el sefior miembro in-
formante; son de aproximadamente $ 440:000.000.
En ese sentido, creemos que es un beneficio que a los
trabajadores les repercutira a la hora de cobrar el
aguinaldo, el salario vacacional y los salarios corres-
pondientes a esos meses.

Asimismo, queremos manifestar nuestra preocu-
pacion porque en el momento en que estamos apro-
bando este proyecto de ley, el Gobierno anuncia una
serie de alertas o de luces amarillas que se han pren-
dido en el tablero con relacién a la situacion de la
economia nacional. Esa denuncia parece ser bastante
contradictoria con la renuncia fiscal que se esta asu-
miendo en este proyecto de ley que, reitero, saluda-

mos. Lo que queremos denunciar o, por lo menos,
alertar es que esperamos que lo que les dan con una
mano -como se dice vulgarmente- no se lo quiten con
la otra, porque concomitantemente a la renuncia de
caracter fiscal que el Gobierno estd realizando, el
equipo econdmico, presente hace algunos dias en la
Comision de Hacienda, anuncidé una serie de medidas
a raiz de algunos factores que hoy estan incidiendo en
nuestra economia: lo que se conocia como aquel ven-
tajoso viento de cola que la economia nacional tiene
desde el afo 2004 a la fecha parece estar terminando
0, por lo menos, parece estar mitigandose.

En esta sesion de la Camara queremos dejar cla-
ramente de manifiesto que esperamos que lo que a
través de esta iniciativa se esta cediendo en beneficio
de los trabajadores, no se ajuste por otros mecanis-
mos para recaudar mas. Y esperemos que ese meca-
nismo no sea el de aumentar las tarifas publicas, pues
creemos -0 al menos empezamos a vislumbrar- que
ese sera el factor de ajuste que el Gobierno esta pen-
sando en adoptar cuando se produzca una caida de la
recaudacion fiscal.

Esperamos que lo que aparece como una renun-
cia de $400:000.000, no se convierta en una recau-
dacion mayor a través del aumento de las tarifas pu-
blicas o de otro mecanismo que el Gobierno esté pen-
sando a fin de mantener una situacion econdmica,
esencialmente en el momento en que se esta traba-
jando en la elaboracién del Presupuesto Nacional, que
tradicionalmente es deficitario, y que en forma per-
manente ha sido atendido por aumento de la deuda o
con otras medidas de caracter fiscal.

Es en esa direccion en la que el discurso del Par-
tido Nacional es consecuente en el momento de la
aprobacion del Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. En aquel entonces, el actual Ministro de Eco-
nomia y Finanzas decia que a través de la aprobacion
de ese proyecto el Estado recaudaria entre
US$ 200:000.000 y US$ 250:000.000 anuales, pero a
la postre termind de recaudar mas de mil millones de
ddlares anuales, lo que fue sefialado por nosotros.
Ademas, el componente esencial de la recaudacion de
ese impuesto no estaba relacionado con los sectores
en los que se preveia recaudar, esencialmente en las
grandes empresas y los grandes sectores poderosos
de la economia nacional, sino con el sueldo de los
trabajadores.
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Es en esa direccion, con esas alertas y adverten-
cias que con preocupacion estamos mirando y que
atenderemos muy de cerca a la hora del tratamiento
del proximo Presupuesto Nacional, que anunciamos
que el Partido Nacional votara afirmativamente este
proyecto de ley.

Nada mas, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Des-
de la Mesa informamos al Cuerpo que desde la barra
nos acompafan alumnos de 6° afio de la Escuela
N° 250, de Montevideo, a quienes saludamos.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Sefior Presiden-
te: se estd considerando el proyecto de ley por el cual
se introducen ajustes a la liquidacion del Impuesto a
la Renta de las Personas Fisicas, correspondiente a la
Categoria II, Rentas del Trabajo, por las retribuciones
correspondientes al Sueldo Anual Complementario,
aguinaldo, y la suma para mejor goce de la licencia,
es decir, el salario vacacional.

En la Comision de Hacienda, con la premura del ca-
so, este proyecto fue votado afirmativamente en el en-
tendido de que el Gobierno quiere que se apruebe rapi-
damente a fin de que los trabajadores, a mitad de afio,
reciban beneficio correspondiente en sus liquidaciones.

Y lo votamos por la afirmativa, como hicieron to-
das las bancadas, porque entendimos que representa-
ba una mejora en la situacion, aunque entendimos que
la rebaja no es verdaderamente sustancial. A pesar de
ello, lo acompafiamos con nuestro voto afirmativo en la
Comisién, como también lo haremos el plenario.

Todo lo que aliviane la carga tributaria de los tra-
bajadores que dependen de su trabajo, tendra nues-
tra buena disposicion, a fin de mejorar su calidad de
vida y la de sus familias.

Como todo el pais sabe, el Partido Colorado ha
sido historicamente critico de ese impuesto. A nuestro
juicio, el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas
es un tributo que grava el trabajo y atenta contra el
progreso liberal de las personas, en especial de quie-
nes no poseen otro capital que su talento y esfuerzo.
Asimismo, podemos decir que castiga doblemente el
ahorro porque limita las posibilidades de lograrlo, al

sustraer una parte del ingreso en el momento de su
generacion, gravando también su rendimiento.

Por otra parte, desde el punto de vista filosofico
estamos en contra porque la forma como se controla
es verdaderamente agresiva con la intimidad de las
personas, a diferencia de otros impuestos al trabajo.
Asi lo manifestaba José Batlle y Ordofiez en la década
del veinte, tanto en articulos del diario "El Dia" como
en discursos ante la Convencién Nacional del Partido
Colorado. En ese sentido decia: "Es aspiracion y pro-
posito del Partido Colorado la supresion paulatina de
los impuestos al trabajo nacional ya existentes y el re-
chazo a los nuevos que se quieren crear. [...] Por él se
carga a cada uno en proporcion a lo que su actividad
y su esfuerzo le reportan, sea que ponga en juego un
capital heredado o adquirido por cualquier otro medio,
sea que utilice solo sus capacidades y energia. [...] Un
régimen en que todo impuesto al trabajo desaparecie-
ra, seria, ya de hecho, un régimen vigorizador de la
accion laboriosa de todos". Y agregaba: "Mientras el
individuo nada hace, el fisco lo deja en absoluta paz.
Pero asi que el individuo procura mejorar de suerte,
aplicando sus energias a cualquier actividad remune-
rativa, ya el fisco se lanza sobre él, reclamando una
parte del beneficio resultante. [...] En lugar de brindar
alicientes a quien quiere aplicar su esfuerzo a cual-
quier actividad util, con lo cual obra no solo en bene-
ficio propio sino también en beneficio colectivo, el fis-
co se erige en calidad de obstaculo primero y algunas
veces insuperable".

También establecié su vision mesurada con las
cuentas publicas al afirmar: "Un disparate seria, sin
duda alguna, sancionar una ley que suprimiera de cua-
jo, todos los impuestos (al trabajo) que constituyen
ahora, quizas, una de las mas importantes entre las
fuentes de recursos del Erario publico. Por eso nuestra
aspiracion es que se llegue a esa supresion (de los im-
puestos al trabajo) paulatinamente, es decir, paso a
paso. [...] El impuesto a la renta implica un castigo de
las ganancias del hombre. El Estado entra inquisitoria-
mente, a averiguar cuanto el hombre gana o deja de
ganar, porque del total ganado, apartara una parte pa-
ra si. Y el hombre vera [...] con amargo despecho, que
cuanto mas trabaja, mas es lo que le llevan".

A nuestro juicio, el pensamiento de José Batlle y
Orddiiez sigue vigente.

En ese marco, en nuestro programa de Gobierno
elaborado para la Ultima eleccion nacional estableci-
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mos una serie de iniciativas que propendieron a mejo-
rar el impuesto existente, precisamente, para que no
se cargara mas al que mas trabaja.

Propusimos la eliminacion gradual del IRPF a par-
tir del crecimiento de la economia aplicando, entre
otras rebajas tributarias, la del IRPF a las horas ex-
tras, a los alquileres urbanos con destino a casa habi-
tacion. Asimismo, sugerimos el aumento progresivo
de minimos no imponibles y deducciones del IRPF y
IASS, exoneraciones de IRPF que grava las rentas de
trabajo de los menores de 25 afios; aumentar el mi-
nimo no imponible del IRPF y el IASS con el compro-
miso de alcanzar al menos el nivel de diez BPC.

Esto es lo que establecia nuestro programa de
Gobierno elaborado para la instancia de la eleccion
nacional de octubre pasado. Como los sefiores Dipu-
tados pueden advertir, todo fue elaborado en un mar-
co de racionalidad v sin saltos al vacio.

Durante la campana electoral el oficialismo pro-
metié que el aguinaldo y el salario vacacional no iban
a tributar IRPF. Eso fue lo que verdaderamente
habiamos entendido.

Creemos que en este proyecto eso no se logra, a
pesar de que implica una mejora a la situacién que
teniamos, en la que se sumaban los ingresos resultan-
tes del aguinaldo y del salario vacacional a las remu-
neraciones mensuales de los trabajadores, lo que fa-
cilmente producia que se pasara de franja, provocan-
do una mayor carga al trabajador.

El presente proyecto intenta evitar el incremento
de tramos y escalas de tasas aplicables al momento
de pagar dichas partidas, excluyéndolas del método
de liquidacion sobre la base de escalas provisionales.
En ese sentido, se propone computar esas partidas en
forma independiente con el objetivo de aplicar una ta-
sa proporcional Unica, igual a la mayor alicuota que
corresponde pagar al contribuyente.

En la exposicion de motivos de este proyecto de
ley se establece que en los ingresos fiscales habria
una reduccion estimada de $ 400:000.000 -alrededor
de US$ 15:000.000-, lo que representa 1,20, aproxi-
madamente, sobre la recaudacion correspondiente al
IRPF que grava a las rentas de trabajo.

A nuestro juicio, a todas luces es mucho.

Por otra parte, se dice que una vez implementa-
do el ajuste propuesto, se estima que la reduccion

efectiva del impuesto comprendera a 133.000 contri-
buyentes, lo que implicara aproximadamente un tercio
del total de quienes que pagan en forma efectiva el
IRPF por la categoria del trabajo.

Por Ultimo, en la exposicion de motivos se estima
que alrededor de sesenta y cinco mil trabajadores de-
jarian de ser contribuyentes del impuesto.

Para los especialistas en la materia, entre ellos el
economista Isaac Alfie, tanto la cantidad de personas
como el monto involucrado serian sustancialmente in-
feriores a los mencionados en la exposicion de moti-
vos de este proyecto de ley. Alfie dice que con un
sueldo mensual entre $ 27.075 y $ 30.520 y un hijo a
cargo, el impuesto se reduce entre $1 y $ 194 por
mes, pero si se tienen dos 0 mas hijos para mantener
no hay reduccion alguna en el impuesto. Para el eco-
nomista Alfie, se beneficiarian alrededor de setenta y
cinco mil personas, de las cuales el 43 % veria redu-
cido su aporte en $ 100 y otro porcentaje dejaria de
abonar el impuesto.

Por otra parte, el economista Alfie asevera que el
costo del alivio fiscal no es de $ 400:000.000 como fi-
gura en la exposicion de motivos, sino que rondaria
los $ 150:000.000. Mas alld de estos nimeros, sin
dudas el impacto que produce en los bolsillos de los
trabajadores, a nuestro juicio, es minimo. Tal vez, lo
mas justo hubiera sido exonerar completamente el
pago del impuesto sobre los aguinaldos y el salario
vacacional. Este proyecto beneficia solo a los contri-
buyentes que estan dentro de una franja y que si se
les computa el aguinaldo y el salario vacacional pasan
a una franja mayor. Asimismo, se da la paradoja de
que quienes ganan un sueldo cerca del piso de la pri-
mera escala no van a tener ningun beneficio, a pesar
de que son los que verdaderamente lo necesitan.
Ademas, se han hecho calculos sobre un sueldo de
$ 28.000 nominales y el ahorro seria de $ 63.

Mas alld de estos cambios, que a nuestro juicio
son minimos, votaremos afirmativamente el proyecto
ya que entendemos no se puede privar a ningun tra-
bajador de la posibilidad de ser beneficiado, aunque
sea minimamente, de un descuento de la carga tribu-
taria. No obstante, desde ya manifestamos nuestra
voluntad de encontrar formulas para mejorar en for-
ma sustancial la carga impositiva de los asalariados,
por seguir entendiendo que el impuesto al trabajo
castiga la posibilidad de superacion de quien se es-
fuerza y quiere progresar.
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Por lo tanto, votaremos afirmativamente este
proyecto de ley con las salvedades que resefié y espe-
ramos que el Gobierno avance mas en el objetivo de
alivianar la carga de los que dependen de un ingreso
fijo fruto de su trabajo.

Muchas gracias, senor Presidente.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sanchez).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: como
era previsible, se han hecho exposiciones sobre todo
el sistema tributario. Podriamos comenzar con compa-
raciones entre el sistema tributario actual y el anterior
que en realidad no era un sistema, sino un conjunto
de impuestos agregados basados fundamentalmente
en los impuestos al consumo. Ademas, habia un im-
puesto, ese si al trabajo, que era el IRP, Impuesto a
las Retribuciones Personales. Se podrian hacer com-
paraciones de cuanto pagaban antes los trabajadores
de ingresos medios y bajos y cuanto pagan ahora.

No obstante, se acaban de manejar algunas ci-
fras y queremos hacer algunas aclaraciones. Recién
se dijo que un trabajador con dos hijos que gana al-
rededor de $ 34.000 no se ve beneficiado. Es cierto,
no se ve beneficiado con nada. Eso si, se ve benefi-
ciado porque no paga IRPF, ya que no llega al monto
minimo no imponible por las deducciones que tiene. Si
hubiera estado vigente el IRP, habria pagado un 6 %,
independientemente de la cantidad de hijos y de si
tiene vivienda o no. También se ha hablado de un in-
greso de $ 28.000. En ese caso, hay una diferencia
anual de $ 868 que es muy poco, pero representa un
13,46 % de rebaja del impuesto. Pongamonos a pen-
sar lo que hubiera representado aumentar un
13,46 % el impuesto que deben pagar los trabajado-
res. Seguramente, se crearia una situacion de caos en
el pais.

Aprovecho a agregar que para sueldos de $ 29.000
el descuento representa un 19 % y para $ 30.000, un
22 % con respecto a lo que se paga actualmente.

Queria hacer especial hincapié en la primera cifra,
en el sueldo de $ 34.000, que no recibe ningln benefi-
cio porque ha sido beneficiado desde el 1° de junio de
2007 con la exoneraciéon del pago del IRPF por tener
dos hijos y poder deducir la vivienda. Cabe aclarar que

si siguiera vigente el IRP, las personas que cobran ese
sueldo estarian pagando alrededor de $ 2.000.

También se dijo que se habia calculado que se
iba a recaudar determinada cantidad de millones de
ddlares. Es cierto, este impuesto se discutié durante
el ano 2006 con la base de calculo del afo 2005. Des-
de el afo 2005 al 2015, el salario real creci6 mas de
un 50 % vy se crearon cientos de miles de puestos de
trabajo formalizados. Por supuesto que eso incremen-
td en forma notoria y felizmente la recaudacion del
impuesto porque ahora un 30 % de los trabajadores
pagan el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas
porque sus salarios se lo permiten.

Gracias, sefor Presidente.
SENOR POSADA (Ivan).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sanchez).- Tiene la palabra
el sefior Diputado.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior Presidente: la ban-
cada del Partido Independiente va a votar afirmativa-
mente el proyecto de ley que ha enviado el Poder Eje-
cutivo relativo al Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. En realidad, esta iniciativa que se va a consa-
grar en ley representara exclusivamente una disminu-
cion del aporte a la renta de los trabajadores que al
computar el ingreso proveniente del aguinaldo y el sa-
lario vacacional pasan a una franja superior a la que
tributan por el resto de sus ingresos.

Esta situacion logicamente viene a corregir un
hecho injusto y nos parece plausible que se haya
atendido este reclamo que estd planteado en el seno
de la sociedad desde la incorporacion del Impuesto a
la Renta de las Personas Fisicas. Ahora bien, conven-
gamos en que esta modificacion justa en realidad tie-
ne un minimo impacto entre los que resultan benefi-
ciados y los aspectos que nos parecen mas criticables
del Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas que
aun siguen presentes.

¢A qué nos referimos? Nuestro pais tiene un sis-
tema impositivo que consagra una imposicion a la
renta tanto para las empresas, las actividades econo-
micas realizadas con la conjuncion del capital y el tra-
bajo como también para los ingresos de las personas
fisicas. Pero mientras el tratamiento que le damos a la
renta que genera la actividad econdmica de capital y
trabajo permite una serie de deducciones de gastos
que se entienden necesarios para conservar y obtener
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la renta, en el caso de las personas fisicas no se tiene
en cuenta casi en absoluto los gastos necesarios para
obtener y preservar esa renta. Me refiero por ejemplo
a los gastos en educacion, porque esta claro que es
un componente fundamental para que una persona
pueda obtener un mayor nivel de ingresos.

También me refiero a los gastos en salud, que
son absolutamente importantes para que la persona
pueda cumplir con su trabajo. Y esos gastos no estan
contemplados.

En realidad, este Impuesto a la Renta de las Per-
sonas Fisicas es un impuesto a la renta bruta, a dife-
rencia de lo que se hace con la tributacion de las em-
presas, que tributan en base a la renta neta de la ac-
tividad econdmica. Es decir que se tiene un criterio
distinto, el que lleva a situaciones de injusticias por-
que, en definitiva, no importa la composicion del nu-
cleo familiar y las obligaciones que se tengan en
cuanto al sostén de la familia, por ejemplo, con res-
pecto a costear la educacion de los hijos, a la hora de
establecer la imposicién. Digo esto porque una familia
que no tenga hijos, si tiene un mismo nivel de ingre-
S0S, va a pagar exactamente lo mismo que otra que
tenga cuatro o cinco hijos; en los hechos, es asi, por-
que las deducciones son absolutamente minimas.

En este Impuesto a la Renta de las Personas Fisi-
cas tampoco se tienen en cuenta las distintas situa-
ciones que debe enfrentar una familia que vive en el
interior del pais con respecto a una que vive en Mon-
tevideo, o cerca de la capital del pais. Las familias que
viven en el interior del pais, a la hora de proporcionar
educacion a sus hijos, en la gran mayoria de los casos
deben costear su manutencion en Montevideo, lo que
no ocurre con las familias que viven en la capital del
pais; sin embargo, a la hora de la imposicion, se las
trata exactamente igual.

Por lo tanto, queria dejar estas criticas plantea-
das -sé que ahora no podemos discutirlas pero en al-
gun momento deberiamos considerarlas para reflexio-
nar sobre el impacto que debe tener el impuesto-,
aunque ya hicimos referencia a ellas antes de que el
impuesto empezara a regir; de todos modos, ahora
hemos comprobado que las inequidades siguen pre-
sentes, ya que el tratamiento que se da a la renta
proveniente de la actividad econdmica es diferente al
ingreso proveniente del trabajo de las familias.

Muchas gracias.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior Presidente: en
primer lugar, queremos reafirmar la definicion pro-
gramatica de Unidad Popular en cuanto al rechazo
claro y contundente a la aplicacion del impuesto a los
salarios y a las jubilaciones. Obviamente, cuando
hablamos de IRPF estamos haciendo referencia a un
impuesto a los sueldos y nosotros pretendemos y
queremos reafirmar este concepto, ya que es algo
que histdricamente la izquierda reivindico.

Por otro lado, se hizo referencia al IRP, y creo
que es atinado, ya que pienso que seria bueno revisar
los archivos del Parlamento y las versiones traquigra-
ficas para saber cdmo se argumentaba fundadamente
en contra de la aplicacion del impuesto a los salarios,
a los sueldos, que es lo que implica el IRPF.

El Gobierno fundamenta la politica tributaria, en
particular este sistema, con el eslogan de que paga mas
el que tiene mas, y paga menos el que tiene menos, pe-
ro nosotros decimos que esto no es verdad, es falso.

Quisiera comentar que ingresé a la pagina de la
Red de Economistas de Izquierda, v alli dice: "La Red
de Economistas de Izquierda del Uruguay (REDIU) po-
lemizd fuertemente con el Gobierno y las principales
fuerzas del Frente Amplio desde el 2007 cuestionando
la reforma tributaria porque, sostenia la REDIU, se fa-
vorecia al capital en detrimento de trabajadores y pa-
sivos.- [...] Siete afnos después una investigacion uni-
versitaria basada en microdatos de la Direcciéon Gene-
ral Impositiva demuestra que los capitalistas pagan
una tasa efectiva menor cuanto mds ganan. La con-
signa que 'pague mas el que tiene mas' se transformo
en que 'pague mas el que gana mas' si es trabajador
0 pasivo, pero no para los capitalistas. De lo que tiene
que pagar 'el que tiene mas' nunca mas se habld". Pa-
rece que eso quedo en el olvido.

También escuchamos decir en Sala que un traba-
jador que gana $ 34.000, en determinadas condicio-
nes, no paga el impuesto, pero segun los datos que
tenemos empezarian a pagarlo los trabajadores que
ganen $ 26.578, aunque la canasta basica se encuen-
tra en $ 60.000. ¢Acaso el que gana $ 30.000 esta en
la categoria de los que tienen mas?
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Vayamos a los datos relativos a los efectos de es-
ta politica tributaria. Este afio se publico un informe
de la Cepal sobre tributacion en América Latina, que
esta referido a la recaudacion de dieciocho paises du-
rante 2011. De ese informe se desprende que ese aino
Uruguay recaudo por IRPF mas el IASS lo mismo que
por el IRAE; o sea que en 2011 se recaudo lo mismo
por el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas que
por la renta a las empresas.

Ademas, de los dieciocho paises que se tomaron
en cuenta, comparativamente Uruguay -—conjunta-
mente con México- es el pais que mas recauda por
concepto de renta a las personas fisicas; asimismo, es
el que menos recauda por Impuesto a la Renta de Ac-
tividades Empresariales, al igual que El Salvador,
México y RepuUblica Dominicana.

En 2011, el Impuesto a la Renta de las Activida-
des Empresariales implicaba un 2,6 % del PBI, al igual
gue el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas;
pero en 2014 nos encontramos con que en Uruguay,
por concepto de IRPF, se recaudaron
$ 31.365:000.000 y por el IASS, $ 5.518:000.000, lo
que suma $ 36.883:000.000, que equivale a
US$ 1.515:000.000, es decir, un 2,7 % del PBI. Por lo
tanto, crecid la recaudacion del Impuesto a la Renta
de las Personas Fisicas. El sefior Diputado Asti dijo
que todo eso ocurrid porque mejord el salario, hubo
mas trabajo y se produjo mas, pero en el mismo pe-
riodo se recaudé menos por concepto de IRAE, que
cayo al 2,1 % del PBI; en realidad, por ese concepto
se recaudaron US$ 1.198:000.000, unos
US$ 400:000.000 menos que en 2011.

Hoy se nos esta proponiendo una reforma que,
segun se dice, beneficiara a los trabajadores e impli-
cara una resignacion fiscal -como dice el Gobierno- de
US$ 15:000.000 por afio, pero estamos resignando de
las ganancias de las empresas US$ 400:000.000 por
afio. Hace un tiempo, el ex Ministro Lorenzo dijo que
el Gobierno, en siete afios, habia tenido una renuncia
fiscal de US$ 10.000:000.000 para favorecer a la in-
version extranjera; adviertan que se esta hablando de
esa cifra para el gran capital y de US$ 15:000.000 por
ano para los trabajadores.

Pero hagamos referencia al beneficio concreto
que recibiran los trabajadores.

El miembro informante de la bancada oficialista dijo
que ciento cincuenta mil trabajadores se beneficiaran con

esta reforma, y que por ello el Gobierno renuncia a
US$ 400:000.000; en realidad, si saco la cuenta, advierto
que el beneficio para cada trabajador sera de $ 220 por
mes, menos de diez boletos de dmnibus de Montevideo.

Asimismo -seglin datos que algunos compafieros
economistas trataron de recabar de acuerdo con la in-
formacion que se pudo obtener-, a partir de esta re-
forma, el beneficio para las distintas franjas de trabaja-
dores seria, aproximadamente, el siguiente. La primera
franja que se beneficiara es la de aquellos que tienen
un salario nominal que va desde $ 23.334 hasta
$ 26.578. Estos dejarian de pagar IRPF. El beneficio, o
sea lo que dejaran de pagar por mes, oscilara entre $ 1
y $ 296, segun los datos que han brindado nuestros
companeros. La segunda franja, que tiene un salario
nominal que va desde $ 26.578 hasta $ 33.000, no
tendria modificacion. La tercera franja tendria un bene-
ficio de $ 1 hasta $ 211 por mes. Entendemos que esta
modificacion es realmente insignificante.

Si se pretende mejorar el ingreso de los trabaja-
dores, una politica coherentemente popular deberia
apuntar a incrementar los salarios de forma genuina y
a eliminar el impuesto a los sueldos y a las jubilacio-
nes, cargando a los grandes empresarios, particular-
mente aquellos que representan grandes inversiones
extranjeras, que no pagan IRAE ni dejan nada al pais
en materia impositiva.

Por estas razones no vamos a acompafar este
proyecto. No queremos convalidar con nuestro voto la
consolidacién de un modelo tributario que carga la re-
caudacion fundamentalmente sobre las espaldas de
los trabajadores y de los jubilados.

9.- Urgencias

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Dese
cuenta de una mocion de urgencia presentada por la
sefiora Diputada Susana Pereyra y los sefiores Dipu-
tados Jorge Gandini, Eduardo Rubio, Ivan Posada y
German Cardoso.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se declare urgente y
se considere de inmediato el proyecto 'Cddigo
Aduanero de la Republica Oriental del Uruguay.
(CAROU). (Suspension de la vigencia de los ar-
ticulos 224, 225, 227 a 257 y 269 y 275 de la Ley
N° 19.276 hasta el 1° de marzo de 2016). Carp.
N° 162/2015".
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—Se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cinco en setenta y seis: AFIRMATIVA.

10.- Codigo Aduanero de la Republica
Oriental del Uruguay (CAROU). (Sus-
pensién de la vigencia de los ar-
ticulos 224, 225, 227 a 257 y 269 y 275
de la Ley N° 19.276 hasta el 1° de
marzo de 2016)

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se pa-
sa a considerar el asunto relativo a: "Codigo Aduanero
de la Republica Oriental del Uruguay (Carou).- (Sus-
pension de la vigencia de los articulos 224, 225, 227 a
257 y 269 y 275 de la Ley N° 19.276 hasta el 1° de
marzo de 2016)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 148

"PODER EJECUTIVO
Ministerio de Economia y Finanzas

Montevideo, 17 de marzo de 2015
Sefior Presidente de la Asamblea General:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a con-
sideracion del Poder Legislativo el adjunto proyecto
de ley, mediante el cual -a través de su Unico articulo-
se prorroga la entrada en vigencia hasta el proximo
18 de setiembre de 2015 de las disposiciones con
contenido procesal del CAROU (Cdédigo Aduanero de
la Republica Oriental del Uruguay) aprobado por la
reciente Ley N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Motiva la presente iniciativa la necesidad de con-
templar una redistribucion de recursos humanos para
atender las necesidades que la norma plantea en el
ambito del Ministerio Publico y Fiscal asi como en el
Poder Judicial, segun hiciera saber el sefior Fiscal de
Corte y Procurador General de la Nacion a la Direc-
cion Nacional de Aduanas por nota de fecha 9 de
marzo de 2015 asi como -verbalmente- la Suprema
Corte de Justicia.

La inminencia de la entrada en vigencia del nuevo
Cédigo Aduanero de la Republica Oriental del Uru-
guay justifica se contemple lo solicitado por las auto-
ridades referidas mediante la prérroga parcial que el
proyecto adjunto especifica.

Saluda al sefior Presidente con la mayor conside-
racion.

TABARE VAZQUEZ, DANILO ASTORI

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Prorrégase la entrada en vigencia
de los articulos 224 a 225, 227 a 257 y 269 de la Ley
N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014, Cddigo
Aduanero de la Republica Oriental del Uruguay
(CAROVU), hasta el 18 de setiembre de 2015.

La derogacion dispuesta por el articulo 275 de la
Ley N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014, de los ar-
ticulos 250, 257 a 261, 268 a 279, 283, 295 y 296 de
la Ley N° 13.318, de 28 de diciembre de 1964 y sus
normas modificativas, en cuanto refieran a aspectos
procesales, comenzara a regir el 18 de setiembre de
2015.

Las referencias hechas por los articulos 270 y 271
de la Ley N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014, a la
fecha de entrada en vigencia de la misma, deberan
entenderse realizadas al 18 de marzo de 2015.

Montevideo, 17 de marzo de 2015
DANILO ASTORI
CAMARA DE SENADORES

La Camara de Senadores en sesion de hoy ha
aprobado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Suspéndese la vigencia de los ar-
ticulos 224, 225, 227 a 257 y 269 de la Ley
N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014, Cddigo
Aduanero de la Republica Oriental del Uruguay
(CAROU), hasta el 1° de marzo de 2016.

Suspéndese la vigencia del articulo 275 de la Ley
N° 19.276, de 19 de setiembre de 2014, en lo que re-
fiere a la derogacién de los articulos 250, 257 a 261,
268 a 279, 283, 295 y 296 de la Ley N° 13.318, de 28
de diciembre de 1964 y sus normas modificativas, en
cuanto refieran a aspectos procesales, hasta el 1° de
marzo de 2016, restableciéndose la vigencia de los
articulos referidos hasta dicha fecha.

Convalidense los procesos aduaneros y sus actos
procesales que, a partir del 18 de marzo de 2015,
hayan sido tramitados aplicando los articulos perti-
nentes de la Ley N° 13.318, de 28 de diciembre de
1964 y sus normas modificativas.

Las actuaciones procesales que se hayan tramita-
do por las normas previstas en los articulos 224 a
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225, 227 a 257 y 269 de la Ley N° 19.276, de 19 de
setiembre de 2014, se regiran para las etapas no
concluidas por las normas de la Ley N°13.318, de
28 de diciembre de 1964 y sus normas modificativas.

Lo dispuesto en el presente articulo en ningun ca-
so significara retrotraer el proceso a etapas ya cum-
plidas.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en
Montevideo, a 5 de mayo de 2015.
RAUL SENDIC
Presidente
JOSE PEDRO MONTERO
Secretario”.

——L éase el proyecto.
(Se lee)
——En discusion general.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: este
proyecto, que fue aprobado por unanimidad en el Se-
nado, contempla, a solicitud del Poder Judicial y del
Ministerio Publico y Fiscal, un problema que se dio
con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo Aduane-
ro. Se plantea el pase de determinadas normas proce-
sales y procedimentales desde la Direccion Nacional
de Aduanas al Poder Judicial, y las concernientes al
aspecto fiscal, al Ministerio Publico.

El Poder Ejecutivo envid este proyecto antes de
la entrada en vigencia de la totalidad de este Codi-
go Aduanero, pero el Senado recién lo aprobd en el
mes de mayo, por lo que se produjo un desfase en-
tre la realidad juridica y la realidad factica. El Poder
Judicial y el Ministerio Publico quedaron imposibili-
tados de recibir todas aquellas infracciones meno-
res que, segun la normativa anterior, debian ser
tratadas por la Direccion Nacional de Aduanas, y
que a partir de la aprobacién del Cédigo pasaran a
ser procesadas por el Poder Judicial y el Ministerio
Publico y Fiscal.

Tenemos que aclarar que con esta solicitud de
postergar la entrada en vigencia de los mencionados
articulos no se pone en juego ninguna norma sustan-
tiva o de fondo del derecho aduanero. Se trata de
normas de procedimiento, tanto las que figuran en el
mensaje enviado por el Poder Ejecutivo como en la

redaccion del Senado. Estas disposiciones hacen refe-
rencia, por ejemplo, al procedimiento en sede admi-
nistrativa, a la competencia para conocer los procesos
por infracciones aduaneras -reiteramos: infracciones
aduaneras menores-, al ejercicio del Ministerio Publico
y Fiscal, a los poderes de instruccion del tribunal, a las
medidas cautelares, provisionales o anticipadas, a la
audiencia indagatoria, a la prueba, a la demanda, a la
acusacion, etcétera.

Las normas sustantivas o de fondo, que no son
afectadas por este proyecto y estan vigentes, atien-
den, por ejemplo, a la consumacién del contrabando
-el caso mas tipico-, que se da en un momento da-
do. Las normas sustantivas del nuevo Cédigo Adua-
nero estan vigentes desde el 18 de marzo de este
afio y, entre ellas, las relativas al régimen infraccio-
nal. Por lo tanto, las disposiciones que tipifican las
infracciones -articulos 200, 201, 204 al 210-, las que
establecen sanciones -articulos 202, 203, 211- o las
que determinan los responsables por las infracciones
aduaneras -articulos 218 y 219-, entre otras, estan
vigentes y se deben aplicar; en este proyecto no hay
nada que las haga variar. Lo que cambia por este
proyecto son las normas procesales o de procedi-
miento, que se dan en un periodo -precisamente, en
el tiempo necesario para ese proceso- y no en forma
instantanea, como ocurre con la infraccion, que se
puede dar en determinado acto aduanero. Al ser ne-
cesario determinado tiempo ante un tramite, plantea
cierta complejidad pretender modificar o suspender
una norma de esa naturaleza. Desde el punto de vis-
ta juridico, si nada se establece, las normas procesa-
les tienen vigencia inmediata; o sea, se aplican a los
procesos en tramite, salvo aquellos cuyas etapas se
han cumplido y han precluido. De alli surge la nece-
sidad de especificar la prérroga o suspension de de-
terminadas normas procesales de la Ley N° 13.318
-la norma anterior-, porque de lo contrario, la confu-
sion puede ser grande para los operadores juridicos
y para los aplicadores de la norma: jueces, fiscales,
funcionarios, etcétera.

El motivo de la disposicién de este articulo Gnico
fue, precisamente, evitar una dificultad de cumpli-
miento de la ley a la Fiscalia y a todo el Poder Judicial,
en tanto manifestaron problemas de infraestructura
para aplicar el Cddigo Aduanero vigente. Es una tarea
de Estado coadyuvar a la solucion, y es lo que se in-
tenta hacer con el proyecto de ley que estamos consi-
derando.
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La situacion actual es que, en la practica, la tota-
lidad de los procesos que se tramitaban en la Direc-
cién Nacional de Aduanas se encuentran detenidos
porque el nuevo Cédigo Aduanero elimina la compe-
tencia jurisdiccional de dicha Direccion en los proce-
sos de menor cuantia. En consecuencia, el conoci-
miento de los asuntos relativos a infracciones aduane-
ras, excepto la contravencion, corresponde al Poder
Judicial. Ante la situacion de hecho de falta de posibi-
lidades o de dificultades del Poder Judicial y de la Fis-
calia de Corte para la aplicacion inmediata de la nor-
ma se genera la circunstancia antes apuntada, que no
deberia prolongarse por mas tiempo.

Todo lo que estamos comentando fue ratificado
en la sesion de la Comision de Hacienda del dia de
ayer por el Catedratico de Derecho Administrativo de
la Udelar, doctor Juan Pablo Cajarville, quien dio una
explicacion muy detallada sobre estos asuntos.

Para terminar, queremos hacer dos o tres apre-
ciaciones con relacion al debate que hubo la semana
pasada en la Camara.

En primer lugar, en esta iniciativa no hay ninguna
norma de derecho internacional referida a infracciones
que pueda verse suspendida. No hay acuerdos a nivel
internacional en materia de infracciones aduaneras.
Por lo tanto, esto es competencia exclusiva de nuestro
pais.

En segundo término, en cuanto a algunos aspec-
tos que se han sefialado, el doctor Cajarville anuncio
expresamente en la Comision que no habia ningln
problema evidente de inconstitucionalidad. Esto quie-
re decir que puede darse alguna circunstancia -asi lo
manifesto el doctor Cajarville- en la que un interesado
pueda sentirse lesionado, en algin caso en particular,
por la suspension por un afio de la entrada en vigen-
cia de estas normas de procedimiento. En ese caso, el
individuo que tenga un interés directo debera presen-
tarse ante la Suprema Corte de Justicia para que se
analice su caso en particular. Como decia el doctor
Cajarville, esta es una hipdtesis que se puede dar en
cualquier legislacion, pero en principio, nada hace
pensar que pudieran limitarse los derechos de las per-
sonas.

Con respecto al tramite interno en esta Camara,
se planted la duda de si podiamos tratar este tema,
dado que se consideraba la modificacion de un codi-
go. El articulo 150 del Reglamento habla de la presen-

tacion de los cddigos y el procedimiento para tratar-
los. Cabe sefialar que modificaciones de codigos hay
practicamente todos los dias; lo hicimos, por ejemplo,
cuando analizamos el proyecto del Cddigo Tributario.
También modificamos el Codigo Penal y nunca se re-
currié a la aplicacion del articulo 150, que esta previs-
to para un codigo en su totalidad, por la complejidad
que tiene un cuerpo normativo de esas caracteristicas.

La Comision de Hacienda no tuvo la posibilidad
de emitir un informe porque este tema se aprobo
ayer. De todos modos, es bueno aclarar que este pro-
yecto fue votado por la unanimidad de los integrantes
de la Comision y con la presencia de los tres partidos
politicos con representacion en ella.

Es todo cuanto queria informar, sefior Presidente.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior Presidente: este
asunto ya fue debatido oportunamente en la sesion
anterior de la Camara de Representantes que, con
buen criterio -ante las dudas planteadas en Sala sobre
el alcance de algunos articulos-, decidio su pase a la
Comision de Hacienda a los efectos de profundizar en
el estudio de un tema que no habia sido analizado en
ninguna Comision de este Cuerpo.

En el dia de ayer tuvimos la presencia del doctor
Juan Pablo Cajarville -un especialista en materia de
Derecho Administrativo, quien colaboré en repetidas
ocasiones con distintas Comisiones- para conocer su
vision sobre el tema y plantearle las dudas que se
habian generado en el seno de esta Camara respecto
al alcance, especialmente, de los incisos segundo y
tercero del proyecto que venia con media sancion del
Senado.

Debemos decir que se nos dio a entender que
correspondia la aprobacion de esta norma en funcidn
de las dificultades que se habian generado por los as-
pectos que sefald largamente el sefor Diputado Asti.
Desde el punto de vista de la Camara, fue una buena
practica que, en la medida en que se plantearan du-
das sobre el alcance de un proyecto, la iniciativa fuera
remitida a una Comision para que prestamente se re-
cabaran los asesoramientos juridicos que correspon-
dieran. Ese ha sido el caso. Por eso hoy, con propie-
dad y conocimiento de causa, todos vamos a estar en
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condiciones de aprobar este proyecto de ley para que
comience a regir en los plazos previstos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra la sefiora Diputada Graciela Bianchi Poli.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior Presi-
dente: voy a seguir la postura del Partido Nacional,
pero quiero hacer algunas aclaraciones.

Siguen vigentes malas practicas al ejercer la le-
gislacion. En primer lugar, cuando se aprueba algo se
debe tener la certeza de que podra entrar en vigencia.
En segundo término, otra vez estamos ante un infor-
me "in voce". Con el respeto que me merecen los co-
legas, creo que seria mucho mejor contar con un in-
forme por escrito. A mi, el doctor Cajarville me ofrece
todas las seguridades, por ser un profesor Grado 5,
que huyo despavorido de la Universidad porque no
soportaba el nivel de los estudiantes. Pero, en reali-
dad, no sé lo que dijo el doctor Cajarville, y doctores
tiene la sefora madre iglesia. En consecuencia, me
gustaria saber cuales fueron los fundamentos.

Yo soy apenas una abogada, pero digo que hay
un problema grave de técnica legislativa con conse-
cuencias que detalld el sefior Diputado Asti. Si hay al-
gun problema con un particular, tiene la via de los re-
cursos administrativos. Eso es como decir a la gente:
"Hacemos las cosas mal; arréglense, embromense.
Paguen un abogado bien caro" -en Derecho Adminis-
trativo son muy caros los abogados- "y litiguen duran-
te dos afios promedio hasta llegar al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Si después hay responsa-
bilidad del Estado" -siempre que no le haya costado
privacion de libertad, porque la diferencia entre la tri-
butacién aduanera y el contrabando es una linea muy
fina-, "haga una accion reparatoria porque Juan Pue-
blo paga, luego de haber litigado unos tres afios
mas". Me parece que, con responsabilidad, no pode-
mos decir a la gente que se arregle por la via de los
recursos. Supongo que eso lo habra dicho el doctor
Cajarville. Eso nos sirve a los abogados, que de lo
contrario no tendriamos trabajo.

Por otra parte, nadie expresd que no se pudieran
reformar los Cédigos; ies obvio que se reforman! En
todas las otras ocasiones -yo no era parlamentaria,
pero segui el derrotero de la legislacion porque debia
trabajar con los cddigos-, se dijo que se suspendia la
vigencia. Eso ya pasé con el primer Codigo de Proceso

Penal. No hablo de este sino del anterior, que se
aprobd hace como quince afios, y todos los afos se
suspendia su vigencia. iSucede que nunca habia en-
trado en vigencia! El problema que existe en este ca-
S0 es que entrd en vigencia y se aplicaron las normas.
Pero nadie, ni Cajarville ni Cassinelli Mufioz -si pudié-
ramos resucitarlo-, que era la Unica persona que tenia
el derecho positivo nacional e internacional en su ca-
beza y nunca lo reconocimos como debiamos -sera
porque era un gran catedratico y ahora no reconoce-
mos la formacion profesional-, nos dijeron nada.

Habia posibilidades de que pasara algo, y muy
grave. Al respecto, debo decir que hay normas inter-
nacionales que nos obligan. Como me encargo de es-
tudiar, sé que tenemos que comunicar oficialmente a
Bruselas que suspendemos la vigencia. Todos sabe-
mos que hay normas internacionales que nos vincu-
lan. De lo contrario, en derecho aduanero écon quién
negociamos? é{Con nosotros mismos? No. Entonces,
no enviemos todos los meses a una funcionaria de la
Direccion Nacional de Aduanas a Bruselas -puedo dar
su nombre- con vidticos internacionales, ya que hay
que recortar tanto el gasto.

Por lo tanto, me voy a limitar a acompanar a mi
Partido, no por obediencia partidaria -porque eso no
va conmigo- pero si porque parece que tenemos que
llegar a la politica de los hechos consumados. Enton-
ces, cuando hay un caso concreto y Juan Pérez esta
litigando contra el Estado por algo que hicimos mal
los legisladores, nos tendriamos que hacer cargo. La-
mentablemente, a nosotros no se nos aplican los ar-
ticulos 24 y 25, por responsabilidad en el mal ejercicio
de la funcién publica, ni se puede ir contra nuestro
patrimonio. Realmente, no se puede largar a la gente
a litigar contra el Estado; ni hablemos de lo que suce-
de ahora, con los seis meses de huelga. Por lo tanto,
voy a acompanar la iniciativa con este fundamento y
con estas aclaraciones.

Por ultimo, quiero referirme a los temas procesa-
les para ver si los entendemos. Sé que cada uno tiene
su especialidad, pero en un Estado de derecho los
temas procesales -las cuestiones de forma- son cues-
tiones de fondo. Es claro que estan el derecho sus-
tancial y el derecho formal, pero el derecho procesal
es tan importante que las normas forman parte de los
derechos humanos fundamentales que tiene un ciu-
dadano en un Estado de derecho. Cuando se vulneran
las formas se vulneran los derechos individuales.
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iPor favor!, todo lo que acabo de mencionar rela-
tivo al derecho formal, a las normas procesales, es al-
go que nos tenemos que grabar. Y yo no creo que el
doctor Cajarville haya dicho eso; si fuera asi, me gus-
taria que lo dejara por escrito y lo enviara a la Comi-
sion o0 a la Camara para hacerse responsable de se-
mejante disparate.

SENOR POSADA (Ivan).- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior Presidente: para el
mejor trabajo de la Cadmara, seria conveniente que la
version taquigrafica de la sesion de la Comisién de
Hacienda del dia de ayer, correspondiente a la inter-
vencion del doctor Cajarville, se distribuyera entre los
sefores Diputados como modo de subsanar la ausen-
cia de un informe escrito. De esa forma, se estaria
brindando un elemento de juicio que permitiria formar
de mejor manera la opinién de todos los sefores Di-
putados y todas las seforas Diputadas.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
Mesa procedera a repartir la version taquigrafica de la
sesion de la Comision del dia de ayer.

Por otro lado, desea aclarar que el proyecto no
tiene un informe porque fue votado por el plenario de
la Cdmara como urgencia y por tanto pasé a conside-
rarse de inmediato.

SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: preci-
samente me iba a referir a las expresiones del doctor
Cajarville vertidas en la sesién de la Comisidon de
Hacienda de ayer. Me parece muy oportuno que las
conozca todo el Cuerpo y no solamente quienes inte-
gramos dicha Comisién. En ese sentido, acompaia-
mos la propuesta del sefor Diputado Posada.

Cuando se habla de los riesgos que estamos co-
rriendo con esta suspension temporal de determina-
das normas de procedimiento -reiteramos que son
normas de procedimiento que obviamente tienen su
importancia-, deseamos aclarar que simplemente no
han entrado en vigencia por la fuerza de los hechos.
Si, hay un hecho consumado: el Poder Judicial y el

Ministerio PUblico no pueden atender el cimulo de ac-
ciones que anteriormente y al dia de hoy se tramitan
ante la Direccién Nacional de Aduanas por la imposibi-
lidad de adecuar su funcionamiento. Entonces, aqui
no hay una afectacion de los derechos inherentes a
los administrados porque al suspenderse la aplicacion
el nuevo Codigo -expresamente lo dice el proyecto- se
retoma el mecanismo que existid hasta el presente, es
decir, la tramitacion ante la Direccion Nacional de
Aduanas de todo este tipo de infracciones de menor
cuantia.

Reiteramos que Uruguay no tiene acuerdos in-
ternacionales relativos a infracciones aduaneras. Y no
solamente Uruguay no los tiene; la propia Unidn Eu-
ropea, que si cuenta con un Cédigo Aduanero comuni-
tario, no tiene normas de procedimiento de infraccio-
nes aduaneras como las que estamos considerando.

Respondiendo a afirmaciones de la sefiora Dipu-
tada preopinante, debo decir que la funcionaria que
viaja a Bruselas no lo hace por procedimientos de in-
fracciones aduaneras sino por razones de mayor im-
portancia: por comercio internacional.

En este caso, no estamos determinando -lo reite-
ramos- ninguno de los aspectos sustanciales para cali-
ficar una infraccion aduanera. Eso ya esta vigente con
el nuevo Cddigo y no se madifica; se modifica el tra-
mite de procedimiento y procesal de menor cuantia
que estaban y seguirdn estando por un afo a cargo
de la Direccion Nacional de Aduanas.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Pasquet.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior Presidente: voy a
votar afirmativamente este proyecto de ley por las ra-
zones que ya expuse en oportunidad de tratarse en
una anterior ocasion, creo que la semana pasada. En
ese entonces expresé que habia que atender un pro-
blema practico insoslayable y que si bien el texto pre-
sentaba desde el punto de vista juridico algunos con-
ceptos dudosos, 0 que generaban perplejidad, creia
que era posible interpretarlo de manera tal de superar
las objeciones. Asi lo manifesté, incluso cuando hice
referencia a una posible inconstitucionalidad en el in-
ciso tercero. Asimismo, sefialé cual era a mi juicio la
interpretacién que salvaba la objecién, permitiendo
asi votar favorablemente el proyecto, como estaba
dispuesto a hacerlo ya la semana anterior.
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Ahora, nos dicen que el doctor Cajarville se mani-
festd en el sentido de que el texto es técnicamente
correcto; todavia no he tenido acceso a su opinion,
pero todos reconocemos su autoridad y prestigio.
Hay, por tanto, mas razones decisivas para votar con
tranquilidad este proyecto de ley.

Quiero completar mi intervencién con algo que
planteé en la oportunidad anterior, y como omiti un
factor que debe ser incluido, lo voy a mencionar aho-
ra. Decia que estamos enfrentando un problema prac-
tico, porque resulta que no hay recursos humanos,
jueces ni fiscales para aplicar el nuevo Cdédigo Adua-
nero en toda su magnitud, en toda su extension; de-
cia también que se requiere aumentar la dotacion de
recursos, tanto para el Ministerio Publico como para el
Poder Judicial, pues va a aumentar la exigencia en
funcion de la implementacion del nuevo Cddigo del
Proceso Penal que entrara en vigencia el 1° de febre-
ro de 2017. Omiti decir que hay una exigencia adicio-
nal para el Poder Judicial, como es la de los recursos
gue habra que destinarle para resolver el problema
con los funcionarios judiciales, ya que son mudltiples
las demandas que habra que atender y todo eso de-
berad plantearse con claridad, a mas tardar, en la ins-
tancia presupuestal; antes habrad que decirles algo a
los funcionarios, porque el conflicto esta planteado,
pero cuando llegue la instancia presupuestal habra
gue decir cuantos recursos hay para poder aplicar en
plenitud el Cédigo Aduanero y para poder aplicar en
su momento también plenamente el nuevo Cddigo del
Proceso Penal.

Volviendo al tema que nos convoca, reitero lo
que expresé la semana anterior: estoy dispuesto a vo-
tar este proyecto afirmativamente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
Mesa comunica que se esta fotocopiando la version
taquigrafica de la intervencion del doctor Cajarville, tal
como solicitd el sefior Diputado Posada. En instantes
se distribuird; son noventa y nueve fotocopias de seis
paginas por lo que deberemos esperar un ratito.

Tiene la palabra el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior Presidente: vamos
a votar afirmativamente este proyecto por las razones
que ya invocamos. En ocasion de su tratamiento ori-
ginal reconociamos que esta cargado de defectos y yo
diria, sin ninguna duda, con un vicio a esta altura
irreparable, como es que la prdrroga y la postergacion

de la entrada en vigencia del Cédigo Aduanero debid
procesarse con mayor antelacion. Sin embargo, el Mi-
nisterio de Economia y Finanzas y el Poder Ejecutivo
remitieron el proyecto practicamente el mismo dia
que entraba en vigencia el nuevo Cddigo Aduanero.
Quiere decir que hay una imposibilidad material de
proceder en el sentido correcto.

Mas alla de eso, como el dafio ya estaba hecho
-reitero, estamos frente a un dafio irreparable-, se
tratd de encontrar la mejor férmula juridica que nos
permitiera minimizarlo o dejar a la Administracion en
la mejor posicion posible frente a eventualidades que
pudieran darse en el futuro.

Por supuesto nos tranquiliza y nos lleva a votar
con mas conviccion -si de conviccion puede hablarse a
la hora de intentar enmendar, reitero, un error grave-
que el doctor Cajarville haya opinado como lo hizo,
por lo menos, en cuanto a la pertinencia de aprobar
una férmula de estas caracteristicas. Reitero que a
pesar de la opinion del doctor Cajarville -por supues-
to, en materia juridica y administrativa sabe mucho
mas que yo; al igual que la sefiora Diputada Bianchi
Poli, soy apenas un abogado-, me hubiera gustado
una formula bastante mas simple y sencilla que creo
hubiera determinado un margen de riesgo tal vez mas
acotado o menor en la perspectiva de los reclamos
que puedan venir a futuro.

Pero que el doctor Cajarville haya expresado que
esta formula esta bien no minimiza la gravedad del
problema, no lo esconde ni lo disimula. Reitero, aqui
hay un dafio irreparable, que se produjo por la impre-
vision, supongo que del Poder Ejecutivo, porque es-
grimir -como aqui se hizo- que actu6é en tiempo y
forma remitiendo el proyecto de ley el dia 17 y el Co-
digo Aduanero entraba en vigencia el dia 18, es como
no decir nada, por no decir algo peor.

El Poder Ejecutivo sabe que si tiene que promo-
ver la prorroga de la entrada en vigencia del Codigo
Aduanero, debe hacerlo con el plazo suficiente como
para que el Poder Legislativo, que esta conformado
por dos Camaras, pueda procesar la sancion de un
proyecto de ley en tiempo y forma. Pero si esta inicia-
tiva llego al Poder Legislativo el dia 17, seguramente
el Senado le dio entrada en la primera sesion ordina-
ria posterior, cuando el nuevo Cddigo Aduanero ya es-
taba en vigencia.
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De manera que esta claro que se actu6é mal. Si el
Poder Ejecutivo esta en condiciones de citar en garan-
tia al Ministerio PUblico o al Poder Judicial porque le
advirtieron tarde, mal y nunca que no estaban en
condiciones de cumplir con las disposiciones del nue-
vo Codigo, no lo sé; el Poder Ejecutivo no lo dice. En
principio el responsable es él, porque el titular de la
iniciativa en cuanto a postergar o prorrogar la entrada
en vigencia del Codigo es el sefior Ministro Astori; por
eso lleva su firma. Y el Ministro Astori no dice: "Bue-
no, realmente el Fiscal de Corte, el Poder Judicial o la
Suprema Corte de Justicia, sobre la fecha de la vigen-
Cia nos avisaron que no estaban en condiciones de
cumplir". No lo dice. Entonces, yo no tengo por qué
presumirlo. Y si lo dijera, simplemente seria un anali-
sis bizantino, una discusion de quién tuvo mas res-
ponsabilidad en funcion de cudles fueron las fechas
en gue se advirti el posible dafo y después se perpe-
tro.

Ahora bien; no hay duda de que el dafo es real y
yo creo, por lo que acaba de decir el sefior Diputado
Asti, que eso es lo segundo que constata el doctor
Cajarville. Digo eso porque pareceria que en el dia de
ayer, en la Comision de Hacienda -yo no estuve pre-
sente, no la integro-, el doctor Cajarville manifestd
dos cosas. Primero, que la formula le parecia correcta,
pero después dijo que estaba latente la posibilidad de
dafio, de lesion a los particulares; y supongo que eso
es una formulacién genérica. No sé si el doctor Cajarville
dijo: "No, es una posibilidad muy marginal, muy even-
tual" -no sé como lo dijo-, pero aunque lo fuera, no
admite la mas minima controversia que de todo esto
puede devenir en un dafo para el Estado o su res-
ponsabilidad en funcidn de que a los administrados se
les aplicaron dos codigos simultaneamente, o primero
uno y después -por la decision legislativa que estamos
por consagrar- se le va a aplicar la ley vieja. Cualquier
estudiante de abogacia mas o menos avanzado podria
responder con sentido comdn que, evidentemente, el
riesgo de responsabilidad del Estado es grande. Y
tampoco se minimiza, como ha pretendido el sefior
Diputado Asti -0 ha intentado y es su funcién hacer-
lo-, manifestando: "No, esto tiene que ver solo con los
procedimientos”, dando a entender que en realidad
estamos hablando de aspectos que se vinculan con
ese otro principio juridico que es el del informalismo;
se da a entender que como es un tema de mera for-
malidad, entonces, en los hechos se va a superar o,
seguramente, los Tribunales o el Poder Judicial, frente

a un caso concreto, van a desestimar una eventual
pretension de cualquier operador de comercio exte-
rior. Pero veamos de qué estamos hablando. Estamos
hablando de procedimientos, pero referidos a las in-
fracciones aduaneras, que tienen que ver con tipificar
en qué hipdtesis si y en cudl no se realiza la incauta-
cion de bienes frente a determinada operacion adua-
nera donde se constata determinada irregularidad.

Por lo tanto, realmente, no sabemos qué pasé en
estos dos meses; nos vamos a ir enterando a partir de
gue este proyecto de ley se apruebe y en funcion de
la actuacion los particulares sabremos cual es la mag-
nitud del dafio. Pero no hay ninguna duda de que el
dano existid, y yo creo que el Gobierno debe asumirlo,
porque estas cosas le hacen mal a la politica, al Go-
bierno, al Estado, y nada bueno puede esperarse de
este tipo de imprevisiones. Y reitero, sefor Presiden-
te, aqui claramente hubo imprevision.

SENOR ASTI (Alfredo).- éMe permite una interrup-
cién?

SENOR ABDALA (Pablo).- Con mucho gusto, sefior
Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: quisiera
hacer una aclaracion con respecto a una referencia
que hizo el senor Diputado Abdala en cuanto al plazo.

En la exposicion de motivos -el sefior Diputado
dice que esto no lo expresa el Ministerio de Economia
y Finanzas-, textualmente se manifiesta: "Motiva la
presente iniciativa la necesidad de contemplar una re-
distribucion de recursos humanos para atender las
necesidades que la norma plantea en el ambito del
Ministerio Publico y Fiscal asi como en el Poder Judi-
cial, segun hiciera saber el sefior Fiscal de Corte y
Procurador General de la Nacion a la Direccion Nacio-
nal de Aduanas por nota de fecha 9 de marzo de 2015
asi como -verbalmente- la Suprema Corte de Justicia.-
La inminencia de la entrada en vigencia del nuevo
Codigo Aduanero de la Republica Oriental del Uruguay
justifica se contemple lo solicitado por las autoridades
referidas mediante la prdrroga parcial que el proyecto
adjunto especifica".

Simplemente queria dejar la constancia de que lo
que manifestamos respecto a la prevision o no del
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tema, esta en la exposicion de motivos que todos de-
beriamos haber leido.

Agradezco al sefior Diputado Abdala por conce-
derme la interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de continuar el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior Presidente: por
supuesto que lei la exposicion de motivos y, en todo
caso, lo que deduzco ahora es que el sefior Diputado
Asti esta intentando echarle la culpa al Fiscal de Cor-
te, al Ministerio Publico y al Poder Judicial y él tendra
que hacerse cargo de esas imputaciones que implici-
tamente ha hecho.

Ahora bien, también quiero recordar que desde el
punto de vista administrativo, mas alla de su inde-
pendencia técnica, el Ministerio Publico integra el Po-
der Ejecutivo y es una unidad ejecutora del Ministerio
de Educacién y Cultura. Capaz que ahi, entonces,
abrimos otro frente: la distribucion de responsabilida-
des entre el Ministerio de Economia y Finanzas, y la
sefiora Ministra Mufoz, pero me parece que es estéril
ir por ese terreno e ingresar en esa discusion. Lo que
esta claro es que a este respecto se actud mal.

Reitero que no pretendo que ingresemos en el
terreno de ver quién tiene mas culpa que quién pero,
en tal caso, por accién o por omision, creo que el Po-
der Ejecutivo libre de culpas no esta; ime imagino! Y
si es asi, que el Diputado Asti me pida una nueva in-
terrupcion y me diga: "No, no; el Poder Ejecutivo esta
eximido de culpa: no tiene la mas minima responsabi-
lidad". Si me lo quiere decir, yo le concedo una inte-
rrupcion. Pero me parece claro que el Poder Ejecutivo
tiene responsabilidad y mucha: de eso no hay ningu-
na duda. Y es bueno que lo sefalemos, porque aqui
se hablaba de la responsabilidad del Estado por acto
legislativo y esta bien. Pero yo creo que si hay res-
ponsabilidad del Estado, en este caso no es tanto por
su actividad legislativa, porque los legisladores no po-
demos hacer mas que lo que estamos haciendo. Aqui
esta claro que el que se equivocd es el poder adminis-
trador; es el Ministerio de Economia y Finanzas y la
Direccion Nacional de Aduanas. Que el accionar tardio
del Fiscal de Corte o de la Suprema Corte de Justicia
lo haya inducido a error o lo haya conducido a equi-
vocarse, puede ser; pero, francamente, a esta altura,
no me importa demasiado.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR CHIAZZARO (Roberto).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR CHIAZZARO (Roberto).- Sefior Presidente:
simplemente queria manifestar que de acuerdo con lo
dispuesto por el literal M) del articulo 104 del Regla-
mento de la Camara, que nos rige, voy a retirarme de
Sala porque estoy impedido de votar.

SENOR PRESIDENTE (Sanchez).- Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discu-
sion particular.

(Se vota)
—Sesenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo Unico.
(Se lee)
—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.

SENORA PEREYRA (Susana).- iQue se comunique
de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se
va a votar.

(Se vota)
—Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA.
(No se publica el texto del proyecto sanciona-
do por ser igual al aprobado por el Senado)
11.- Licencias
Integracién del Cuerpo

Dese cuenta del informe de la Comision de Asun-
tos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
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Licencia por motivos personales, inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827:

De la sefiora Representante Manuela Mutti,
por el dia 21 de mayo de 2015, convocandose a
la suplente siguiente, sefiora Alba Carvallo Sena.

Licencia por enfermedad, literal A) del articu-
lo 1° de la Ley N°© 17.827:

Del sefior Representante Washington Silvera,
por los dias 21 y 22 de mayo de 2015, convo-
candose al suplente siguiente, sefior Julio Pérez".

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y dos en setenta y cinco: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondien-
tes, quienes se incorporaran a la Camara en las fe-
chas indicadas.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir-
va concederme el uso de licencia en el dia de la fe-
cha, por motivos personales.

Sin més, lo saluda atentamente,

MANUELA MUTTI
Representante por Salto".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior representante.

Sin mas, saluda atentamente,

Mijail Pastorino”.

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior representante.

Sin mas, saluda atentamente,

Nicolas Urrutia".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior representante.

Sin més, saluda atentamente,

Cristina Gonzalez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior representante.

Sin mas, saluda atentamente,

Nelly Rodriguez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente comunico a usted que por esta
Unica vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el
sefior representante.

Sin més, saluda atentamente,

Fernando Irabuena”.
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, de la sefiora Representante por el departa-
mento de Salto, Manuela Multti.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda
licencia por el dia 21 de mayo de 2015.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes
sefiores Mijail Pastorino Rodriguez, Nicolas Urrutia
Gaucher, Maria Cristina Gonzalez, Nelly Rodriguez
Galvalisi y Fernando Irabuena Giambassi.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales a
la sefiora Representante por el departamento de Sal-
to, Manuela Mutti, por el dia 21 de mayo de 2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Mijail Pastorino Rodriguez, Nicolas Urrutia Gaucher,
Maria Cristina Gonzalez, Nelly Rodriguez Galvalisi y
Fernando Irabuena Giambassi.

3) Convoquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado a la suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefiora Alba
Carvallo Sena.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 17.827,
inciso A), solicito al Cuerpo que preside, se sirva con-
cederme el uso de licencia por los dias 21 y 22 de
mayo.

Saluda atentamente,

WASHINGTON SILVERA
Representante por Canelones".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saluda atentamente,

Ivonne Sosa".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015
Presidente de la
Céamara de Representantes
Sr. Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en
virtud de la licencia solicitada por el sefior Represen-
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta
Unica vez a ocupar la banca.

Saluda atentamente,

Pilar De Amores".

Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad,
del sefior Representante por el departamento de Ca-
nelones, Washington Silvera.

CONSIDERANDO: I) Que solicita se le conceda li-
cencia por los dias 21 y 22 de mayo de 2015.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convoca-
toria de que han sido objeto las suplentes siguientes
sefioras lvonne Sosa y Pilar De Amores.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el literal A) del inciso
segundo del articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de
mayo de 1945, en la redaccién dada por el articulo 1°
de la Ley N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por enfermedad al sefior
Representante por el departamento de Canelones,
Washington Silvera, por los dias 21 y 22 de mayo de
2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por las suplentes siguientes sefioras
Ivonne Sosa y Pilar De Amores.
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3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por los mencionados dias al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Julio Pérez.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

12.- Integracion de Comisiones

—Dese cuenta de la integracion de Comisiones.
(Se lee:)
"El sefior Representante Silvio Rios actuara

como delegado de sector en la Comision de Sa-
lud Publica y Asistencia Social".

13.- Urgencias

—Dese cuenta de una mocién de urgencia presen-
tada por la sefiora Diputada Susana Pereyra y los se-
fiores Diputados German Cardoso, Ivan Posada, Jorge
Gandini y Eduardo Rubio.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se declare urgente y se
considere de inmediato el proyecto de ley 'Estatutos
Sociales de las Cooperativas. (Sustitucion del ar-
ticulo 221 de la Ley N° 18.407, en la redaccion da-
da por el articulo Unico de la Ley N© 18.921)".
(Carp. N°© 173/2015). (Rep. N° 157/2015)".

—Se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA.

14.- Estatutos Sociales de las Cooperativas.
(Sustitucion del articulo 221 de la Ley
N° 18.407, en la redaccién dada por el
articulo Unico de la Ley N° 18.921)

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se pa-
sa a considerar el asunto relativo a: "Estatutos Socia-
les de las Cooperativas. (Sustitucion del articulo 221
de la Ley NO© 18.407, en la redaccion dada por el ar-
ticulo Unico de la Ley N° 18.921)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. N° 157
"PROYECTO DE LEY

Articulo Unico .- Sustitiyase el articulo 221 de la
Ley N° 18.407, de 24 de octubre de 2008, en la re-

daccion dada por el articulo dnico de la Ley
N° 18.921, de 27 de junio de 2012, por el siguiente:

"ARTICULO 221. (Adaptacién de las cooperativas
a las previsiones de la ley).-

Las cooperativas constituidas con anterioridad a
la fecha de promulgacién de la presente ley, debe-
ran adaptar sus estatutos sociales a dicho marco
juridico no mas alla del 31 de diciembre de 2016.

Vencido el referido plazo, el Registro de
Personas Juridicas, Seccion Registro Nacional de
Cooperativas, no inscribird documento alguno de
cooperativas sometidas a esta ley hasta tanto no
se haya inscripto, de ser necesario, la adaptacion
de sus estatutos; y seran pasibles de las
sanciones previstas en la presente ley.

A los solos efectos de dar cumplimiento a esta
exigencia, la reforma del estatuto social debera ser
aprobada en Asamblea General Extraordinaria,
siendo suficiente el voto a favor de mas de la mi-
tad de los socios presentes, con independencia de
los requisitos que al respecto establezcan los esta-
tutos vigentes de cada cooperativa".

Montevideo, 13 de mayo de 2015

ALFREDO ASTI, Representante por Mon-
tevideo, EDUARDO JOSE RUBIO,
Representante por Montevideo. VAN
POSADA, Representante por Montevi-
deo, OPE PASQUET, Representante
por Montevideo, GUSTAVO PENADES,
Representante por Montevideo, OS-
CAR GROBA, Representante por Rio
Negro, OMAR LAFLUF, Representan-
te por Rio Negro, AMIN NIFFOURI,
Representante por Canelones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley N° 18.407, de 24 de octubre de 2008 esta-
blecié un nuevo marco juridico para las cooperativas,
disponiendo que aquellas que fueran constituidas con
anterioridad a la promulgacion de dicha ley, debian
adaptar sus estatutos sociales a las disposiciones
contenidas en la misma.

Sin embargo, esta adecuacién a la ley marco se
ha visto impedida en la practica por diversos hechos,
lo que motivd oportunamente sucesivas prorrogas al
plazo establecido en el articulo 221, como asimismo
la necesidad de modificar algunos articulos de la Ley
N° 18.407. En efecto, la Ley N° 19.181, de 29 de di-
ciembre de 2013, modificéd diversas disposiciones de
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la ley marco y amplié el plazo de adecuacion, hasta el
29 de junio de 2015.

No obstante, la publicacion realizada el mes
proximo pasado, de los manuales elaborados por la
Auditoria de la Nacién, para mejor instruir el cumpli-
miento de lo dispuesto en la Ley N°18.407 con las
modificaciones establecidas por la Ley N°©19.181,
hace necesario la aprobacion de una nueva prérroga.

En tal sentido, se propone la sustitucidon del articu-
0221 de la Ley N° 18.407, de 24 de octubre de 2008,
incorporando como nuevo plazo maximo para adecuar
los estatutos sociales de las Cooperativas a las dispo-
siciones de la ley referida, el 31 de diciembre de 2016.

Montevideo, 13 de mayo de 2015

ALFREDO ASTI, Representante por
Montevideo, EDUARDO JOSE RUBIO,
Representante por Montevideo, IVAN
POSADA, Representante por
Montevideo, OPE PASQUET, Repre-
sentante por Montevideo, GUSTAVO
PENADES, Representante por Mon-
tevideo, OSCAR GROBA, Represen-
tante por Rio Negro, OMAR LAFLUF,
Representante por Rio Negro, AMIN
NIFFOURI, Representante por
Canelones".

——L éase el proyecto.
(Se lee)
—En discusion general.
SENOR POSADA (Ivan).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior Presidente: este
proyecto de ley prorroga nuevamente el plazo que se
otorga a las distintas cooperativas para adecuar sus
estatutos al marco juridico dispuesto por la Ley
N° 18.407, de 24 de octubre de 2008.

Tenemos la esperanza de que, con este nuevo
plazo de prérroga, hasta el 31 diciembre de 2016, se
puedan subsanar las diversas dificultades que se han
producido con respecto a la adecuacion de los estatu-
tos sociales de las cooperativas. Hay que recordar,
ademas, que en la Legislatura anterior, ese marco ju-
ridico fue modificado, atendiendo a una serie de plan-
teamientos que realizaron diversas cooperativas en
cuanto a los problemas que enfrentaban, precisamen-

te, para tratar de adecuar su normativa estatutaria a
lo establecido en la ley.

La situacion fue analizada en el seno de la Comi-
sidén de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente; si mal
no recuerdo, la Asociacion de Escribanos del Uruguay
planted que se ampliara nuevamente el plazo.

Gracias, sefor Presidente.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Pablo Abdala)

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la
discusion particular.

(Se vota)

—Setenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

En discusion particular.
Léase el articulo Unico.
(Se lee)
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA.
Unanimidad.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara al
Senado.

SENOR VIDALIN (Carmelo).- Pido la palabra para
fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la
palabra el sefor Diputado.

SENOR VIDALIN (Carmelo).- Sefior Presidente:
votamos este tipo de iniciativas con mucho gusto,
fundamentalmente, cuando se trata del techo propio,
de la vivienda familiar. Nuestra sociedad tiene que sa-
ber valorar este tipo de gestos de parte del Estado,
tanto del Poder Ejecutivo como del Parlamento, en la
busqueda de brindar soluciones a la familia. El techo
propio es, sin duda, el anhelo fundamental de toda
sociedad y, como oposicion constructiva, debo desta-
car y valorar todos los esfuerzos que en este sentido
se hagan por parte de este Gobierno -como se hicie-
ron anteriormente por parte de otros- para brindar, en
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especial a las familias de los trabajadores, la posibili-
dad de contar con su techo propio.

Reitero que con mucho gusto votamos esta ini-
ciativa que extiende el plazo para regularizar los esta-
tutos de las cooperativas y asi poder participar.

Muchas gracias, senor Presidente.

SENORA PEREYRA (Susana).- iQue se comunique
de inmediato!

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Se va a vo-
tar.

(Se vota)
——Ochenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA.

(No se publica el texto del proyecto aprobado por
ser igual al presentado)

15.- Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. (Ajustes)

Continda la consideracion del Unico asunto que
figura en el orden del dia: "Impuesto a la Renta de las
Personas Fisicas. (Ajustes)".

Tiene la palabra la sefiora Diputada Lilian Galan.

SENORA GALAN (Lilian).- Sefior Presidente: el pro-
yecto que estamos discutiendo debe ser mirado con
una vision sistémica, ya que es un paso mas hacia los
cambios estructurales profundos que ha venido
haciendo nuestro pais. La reforma tributaria no es un
caso aislado de reforma estructural, sino que se une a
la reforma de la salud y al aumento del gasto publico
social, que generd un gran impacto, precisamente, en
los sectores mas vulnerables de la sociedad.

Asimismo, tenemos que mirar el proyecto no solo
por el impacto que tiene en los salarios directos, sino
en los indirectos, ya que gracias a la mayor capacidad
contributiva que tenemos hoy los trabajadores, estas
reformas estructurales llevaron a un importante in-
cremento presupuestal, por ejemplo, en salud y edu-
cacion lo que, evidentemente, redunda en beneficio
de los sectores mas vulnerables.

Precisamente, ese salario indirecto forma parte
de las reformas estructurales que acompafian la re-
forma tributaria que hoy estamos discutiendo o, por lo
menos, supone dar un paso mas. En esa reforma, no
importan las fuentes de la renta o del ingreso, sino
que se incorporan todas las rentas; lo esencial es el

monto. Debido a una nueva concepcion que hace a la
distribucion de la riqueza, el impuesto se define por el
monto y no por la fuente; que pague mas quien ma-
yor poder contributivo tenga.

En cuanto a algunos datos que permiten ilustrar
el nimero y el foco de beneficiarios, vale la pena se-
fialar que esta modificacion reduce adn mas la carga
tributaria de los trabajadores. Desde el Ministerio de
Economia y Finanzas, se estima que aproximadamen-
te ciento treinta y tres mil personas veran reducidos
sus aportes; es un tercio del total de los contribuyen-
tes. Hoy, esas personas pagan menos de $ 200 por
ese impuesto, menos de un 1 %, pero aun asi, se re-
duce su carga tributaria en un 100 %. Esto implica
que con un sueldo de $ 25.000, no se pagara ni un
peso de IRPF. Si el IRP estuviera vigente, esto afecta-
ria a salarios de menos de $ 10.000.

Entonces, la reforma del Frente Amplio tuvo un
movil exclusivamente ideoldgico: se da un cambio en
el total de la recaudacién como producto de la refor-
ma al buscar reforzar la progresividad sin elevar la
carga total. A diferencia de las reformas habituales,
los cambios introducidos no podrian argumentarse en
términos de necesidad, sino exclusivamente en térmi-
nos de ideales de justicia social.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la
palabra el sefior Diputado Jorge Gandini.

SENOR GANDINI (Jorge).- Sefior Presidente: el
proyecto que tiene a consideracion la Camara, que vie-
ne con media sancidn del Senado y que tiene iniciativa
del Poder Ejecutivo, nos lleva a un tema mas de fondo,
al que ya se han referido y que ha generado varios de-
bates: la pertinencia del Impuesto a la Renta de las
Personas Fisicas, debate que tuvimos en su momento
cuando consideramos la reforma tributaria.

En lo personal, creo en el Impuesto a la Renta de
las Personas Fisicas, pero con todas sus caracteristi-
cas: dirigido a gravar los ingresos, pero con las de-
ducciones que van en la direccion del Gobierno del
momento o la que el Parlamento puede indicar para
conducir a la justicia social, promoviendo y estimulan-
do el gasto en algunas areas de interés nacional y de
interés social.

Este Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas
es casi exclusivamente un impuesto a los ingresos;
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grava el trabajo, castiga el esfuerzo, genera un men-
saje -como hemos dicho otras veces- que desestimula
a aquellos que mas esfuerzo hacen.

Para mejorarlo, se han presentado diversas ini-
ciativas. Queremos recordar que estd pendiente la
consideracion de la exoneracion de este Impuesto,
por ejemplo, en las horas extra. Muchos trabajadores
prefieren no hacerlas porque si las agregan a sus in-
gresos ganan menos. Mensajes como estos desfiguran
la concepcidon de un Impuesto de esta naturaleza, pe-
ro ese no es el debate de hoy, mas alld de que en la
Comision de Hacienda de esta Camara y en el Parla-
mento en general hay otras iniciativas. Algunas fueron
sacadas del archivo, otras presentadas recientemente,
y alguna, presentada en el marco de la campana elec-
toral recogiendo el guante que lanzé el hoy Presidente
Tabaré Vazquez en cuanto a excepciones a este pro-
yecto.

En aquel momento, dijimos: "Si se va a hacer
después, que se haga ahora; los votos del Partido
Nacional estan". Hoy, se estan considerando algu-
nas excepciones, pero este no es el proyecto que
hubiéramos preferido, aunque todo aquello que
disminuya la carga tributaria sobre los trabajadores
contara con nuestro voto. De todas maneras, com-
parando el proyecto original con lo que se prometid
en la campana electoral, uno podria decir, con todo
derecho, que la montafna parié un raton. El esfuerzo
fiscal es realmente insignificante: unos
US$ 15:000.000, y también lo es el impacto en los
sectores asalariados. El Partido Nacional, en cam-
pafia electoral, hizo otras propuestas que nos
habria gustado que hubieran sido tomadas en con-
sideracion por el Poder Ejecutivo.

Quiero recordar la génesis del proyecto de ley
que hoy consideramos. Fue anunciado como un
compromiso por parte del Partido de Gobierno du-
rante la campaifa electoral, aunque lo entendimos
un poco mas abarcativo. Para cumplir con ese com-
promiso, el dia 5 de marzo, el sefor Presidente de
la Republica convocd a su despacho a los coordina-
dores de las bancadas parlamentarias y los recibid
con el Consejo de Ministros. En esa ocasion, nos
presentd nueve proyectos de ley, entre ellos este,
gue venia acompafado de otros dos articulos que
gravaban con el Impuesto de Primaria a los inmue-
bles rurales.

Era un proyecto que trataba de buscar un men-
saje equilibrado: "Pongo un nuevo impuesto y saco
una pequefa parte del otro". En algin momento, se
quiso decir que esto tendia a equilibrar los ingresos
del Estado, lo cual no es verdad, porque el Impuesto
de Primaria, que tiene una afectacion especifica, no
compensa a este. Aca hay una renuncia fiscal de unos
US$ 15:000.000 y el Impuesto de Primaria no dismi-
nuye los gastos que el Estado dispone para ese orga-
nismo, sino que lo agrega a esa recaudacion, o sea,
no tiene el objetivo que en algin momento se dijo,
pero si quiso tener el mensaje.

El Sefior Presidente de la Republica nos dijo, so-
bre este y otros proyectos que estaban destinados a
ser conocidos previamente por las bancadas parla-
mentarias, para inaugurar de esa manera un didlogo
entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, que su in-
tencion era que se enriqueciera el debate antes de
que llegara al Parlamento, y nos parecid muy bien.
Nos prepard la sala de prensa, entramos en ella y di-
jimos lo que el sefior Presidente de la Republica que-
ria escuchar: que veiamos muy bien aquel procedi-
miento de didlogo entre dos Poderes del Estado para
dialogar y acelerar la aprobacién de las iniciativas. Pe-
ro eso durd unas horas. A la mafiana siguiente, el
6 de marzo, el Poder Ejecutivo remitio al Parlamento
los nueve proyectos de ley. Entonces, no hubo dialo-
go; hubo un saludo a la bandera. Hubo una comuni-
cacion previa, un montaje, para que todos avalaramos
un gesto presidencial que, en los hechos, no se confi-
gurd. Insisto: no hubo didlogo; si lo hubiera habido,
habriamos hecho algunos aportes sobre el Impuesto
de Primaria a los inmuebles rurales y sobre el Impues-
to a la Renta de las Personas Fisicas. Quizas, con es-
tos US$ 15:000.000 y a lo mejor con un poquito mas,
US$ 19:000.000 o US$ 20:000.000, hubiera sido me-
jor considerar la propuesta del Partido Nacional, que
también incluyd este tema en su programa electoral,
pero no tuvimos oportunidad de presentar otro pro-
yecto y carecemos de iniciativa para hacerlo.

Entonces, el proyecto, que tenia cuatro articulos,
tuvo que ser dividido en dos durante su tratamiento
en el Senado; la segunda parte, que aln no ha sido
considerada, vino mal redactada. Sera el apuro, sera
la falta de experiencia de los servicios juridicos de la
Presidencia, pero se han constatado errores en varias
otras ocasiones, porque también estaba mal y conte-
nia errores de redaccion el Unico proyecto de ley que
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esta Camara aprobo de aquellos nueve: el de los mu-
nicipios.

Los articulos que se refieren al Impuesto de Pri-
maria tenian tantos errores que el Poder Ejecutivo
debera enviar una nueva iniciativa. Se dijo que el pro-
yecto afectaba a los productores que tenian mas de
300 hectareas, pero en realidad, afectaba a los que
tenian mas de 55. Ahora, se nos dice que va a venir
una nueva iniciativa para vincular ese impuesto a la
condicidon de productor familiar que recibe asistencia
del Estado y no a la extension. Eso esta bien -es la
posicion de nuestro sector politico, declarada hace un
tiempo-, pero denota la liviandad con la que se tratan
estos temas.

Por lo tanto, hoy tenemos medio proyecto de ley
de lo que el Poder Ejecutivo envid a consideracion del
Parlamento y lo vamos a acompaiar, pero reitero lo
dicho: es de bajisimo impacto. Cumple una consigna y
refiere a un compromiso electoral que luego defraudd
las expectativas de la gente, porque su consideracion
estuvo rodeada de declaraciones, en particular, del
sefior Subsecretario de Economia y Finanzas, que de-
cia que se verian beneficiadas decenas de miles de
personas. Es verdad, pero cuando miren el sobre, ve-
ran gue es insuficiente el monto con el que han sido
beneficiados; algunos, en un par de boletos de 6mni-
bus y otros, un poquito mas. Quizas, los que ganan
bastante mas, los que estan en el decil superior de
ingresos, veran un resultado que, en proporcion a sus
ingresos, tal vez no sea tan significativo.

Nosotros entendiamos que habia que distribuir
ese esfuerzo fiscal de otro modo, afectando o impac-
tando mejor en el bolsillo de los que menos reciben,
pero no tuvimos oportunidad. Seguramente, habra
otras ocasiones para revisar nuestro sistema tributa-
rio. Mientras tanto, vamos a acompanar esta iniciativa
del Poder Ejecutivo, pero no recibiremos la felicitacion
ni la simpatia de muchisima gente que se hizo enor-
mes ilusiones con esta ley, que con tanto apuro y de-
tras de tanto aparatoso anuncio, el Poder Ejecutivo
envid al Parlamento. Es de recibo aprobar esta inicia-
tiva, pero solicitamos que el Parlamento se haga el
espacio necesario para considerar otros proyectos de
ley que estan en sus Comisiones; algunos sin iniciativa
del Poder Ejecutivo, pero apelamos a su sensibilidad
para empezarlos a considerar.

Las dificultades que el pais vive -todas esas pala-
bras de cuidado, cautela y premura con que el Minis-

tro de Economia y Finanzas va empedrando su cami-
no hacia el Presupuesto Nacional para ir conteniendo
las ilusiones de algunos sectores de la sociedad con
respecto al resultado del proximo quinquenio- y cuyo
contexto obviamente ha sorprendido al sefior Presi-
dente de la Republica con relacién al estado de la
economia, que dice no haber conocido, seguramente
no haran facil mejorar el sistema tributario que impli-
ca siempre renuncias de recaudacion, si lo que se
quiere es alivianar la carga tributaria de los sectores
asalariados. Sin duda, podemos hacer un esfuerzo pa-
ra revisar este impuesto que merece ser considerado
en sus franjas inferiores de modo diferente e incorpo-
rarle deducciones que den otra direccion al gasto,
exonerando a aquellos que integran los de mayor ne-
cesidad para los sectores mas necesitados.

Es cuanto queria decir, sefior Presidente.
SENOR LEMA (Martin).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la
palabra el sefor Diputado.

SENOR LEMA (Martin).- Sefior Presidente: como di-
jeron mis compaiieros, nosotros vamos a acompafnar
este proyecto.

No voy a hacer consideraciones técnicas porque
nuestro Partido tiene compaferos que han trabajado
en forma minuciosa en el analisis concreto y profundo
del IRPF, pero si tenemos que ser honestos y hacer
algunas reflexiones que nos parecen oportunas, de
acuerdo con los diferentes mensajes que ha estado
dando el equipo econémico.

Mas alld de las promesas electorales, hay algo
que genera mucha mas expectativa e ilusion en los
trabajadores y, por supuesto, en el sistema politico.
Me refiero a las acciones. Podra ser discutible si la
promesa electoral fue de una forma u otra. Como
bien expresaban nuestros compafieros, teniamos una
aspiracion puntual, pero hay que ponerse también
en el lugar de los trabajadores que tributan IRPF,
gue tienen una ilusidon que no es infundada; es fun-
dada. Estd fundada en diferentes acciones del Go-
bierno del Frente Amplio que gener6 esa expectativa
que hace que esperaramos encontrarnos con otro
proyecto; una iniciativa cualitativamente mejor, es
decir, realmente equitativa y con cierta direccion
hacia los trabajadores a los que, en definitiva, se in-
tenta beneficiar y, sobre todo, mejor desde el punto
de vista cuantitativo.
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Por tanto, entiendo que el beneficio y el esfuerzo
debieron ser mayores. Lo digo porque si nos ponemos
en el lugar de los trabajadores que tributan IRPF, te-
nemos que fijarnos en el mensaje que reciben. Ahora
parece estar de moda manejar los conceptos de aus-
teridad y cautela, pero si vamos a los antecedentes,
advertiremos que en 2014 tuvo lugar lo que, a mi
modo de ver, fue un abuso en la publicidad oficial de
las empresas estatales; muchas con monopolios. En-
tonces, seguramente el trabajador se pregunte para
qué tanta publicidad. Es claro, habia una intencion de
autobombo de estas empresas publicas con monopo-
lio. Pero el trabajador ahi recibe el mensaje de que
ese gasto esta permitido. El trabajador que tributa
IRPF recibe el mensaje de que hay para gastar y no
se les exige a estas empresas estatales austeridad y
cautela. Entonces, es ldgico que empiece a ilusionarse
con un proyecto de ley mas profundo con respecto al
alivio tributario en el IRPF.

Asimismo, a ese mismo trabajador, que recibe di-
ferentes mensajes -acciones que tomd el Gobierno del
Frente Amplio-, se le informa de un proyecto como el
Antel Arena, para el que se habla de una inversion de
US$ 45:000.000, pero en realidad no esta claro cuan-
to se terminara gastando en esta inversion. Asi, evi-
dentemente, el trabajador sigue ilusionandose y sus
expectativas siguen creciendo, porque parece que pa-
ra el gasto no corre en forma tan contundente el con-
cepto de austeridad y cautela.

Nuevamente, pongamonos en el lugar de los tra-
bajadores que tributan IRPF. Y ese trabajador tam-
bién se encuentra -entre tantas situaciones- con un
proyecto de ley que envia el Poder Ejecutivo y que es-
ta en el Senado, que habla de condonar la deuda que
Cuba tiene con nosotros; una deuda de
US$ 31:500.000, mas los intereses que ese capital
genera. Al leer la exposicion de motivos, se desprende
que esto se hace en virtud de las numerosas instan-
cias de cooperacion que nuestra Republica recibié de
parte de la Republica de Cuba. Si volvemos al lugar
del trabajador que tributa el IRPF, debemos pregun-
tarnos qué pasa con la cooperacion de las madres y
padres que trabajan todos los dias para sacar a nues-
tro pais adelante. ¢Qué pasa con estos trabajadores
que tributan IRPF? ¢{No merecen que se haga un es-
fuerzo mayor para mejorar su calidad de vida y aliviar
un poco la fuerte carga tributaria que hoy padecen?
¢éNo merecen un esfuerzo mayor?

Entonces, advertimos que los ejemplos
-lamentablemente- abundan en el gasto y que el
equipo econdémico -que lidera el hoy Ministro de Eco-
nomia, contador Danilo Astori, desde el afio 2005-
habla de austeridad y cautela, pero parece que, ca-
sual e injustamente, esos conceptos de austeridad y
de cautela se aplican para los trabajadores, pero no
para el gasto de empresas publicas estatales, muchas
de ellas con monopolio, lo que permite hablar de pro-
yectos de inversion como el Antel Arena y de condo-
nar una deuda con el Gobierno de Cuba; ni siquiera
con el pueblo, con el Gobierno de Cuba. Mas alla de la
posicién que tenga cada uno al respecto, yo prefiero
privilegiar, hacer los esfuerzos por los trabajadores de
nuestro pais, que bastante asfixiados estan con la
fuerte carga tributaria.

Entonces, como menciondbamos, vamos a
acompafar, a votar afirmativamente esta iniciativa;
aunque sea un proyecto timido, si se beneficia en algo
a los trabajadores, queremos acompanarlo. De todas
formas, nos quedamos con el trago amargo de que el
esfuerzo podria haber sido para dar mayores y mejo-
res beneficios.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Constante Mendiondo).-
Tiene la palabra el sefior Diputado Groba.

SENOR GROBA (Oscar).- Sefior Presidente: vamos
a acompanfar este proyecto de ley que viene con me-
dia sancion del Senado y todos los proyectos de ley
que otorguen algun beneficio a la clase trabajadora y
obrera; todos, sean pocos o muchos, todos. En ese
sentido, lo estamos anunciando.

Me alegra muchisimo que en estos diez afios en
que el Frente Amplio introdujo cambios no solamente
haya disminuido la pobreza, la indigencia, las insatis-
facciones de la gente, que ante el mundo Uruguay
sea reconocido como un pais confiable, ademas de
haberse podido establecer con prestigio a nivel inter-
nacional, considerandose serio, responsable, pues sus
rendiciones de cuentas han sido acordes con las nece-
sidades de su pueblo, y que crecié mediante la distri-
bucién de la riqueza.

Ademads, me alegra que estos cambios influyan
en los partidos politicos que ocuparon el Gobierno
hasta el afio 2004. Producto de la conquista, la liber-
tad, la democracia y del voto del pueblo uruguayo, se
decidié por este proyecto de pais. Hace muy pocos
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dias la gente volvié a decidir libre y soberanamente
por un programa de Gobierno, y eligié este, que es el
que se anuncid en la campana electoral.

Reitero que me alegra muchisimo escuchar hoy a
sectores politicos que estuvieron en el Gobierno
hablar de los trabajadores y del impacto fiscal que los
impuestos producen en ellos. Sé que hay legisladores
jovenes, colegas que pertenecen a los partidos politi-
cos que ya fueron Gobierno. Tal vez, estos jovenes
hayan hecho el esfuerzo de buscar en "Google" algu-
nos antecedentes de cuando gobernaron sus partidos.
Quizas, también estos jovenes pertenecientes a esos
partidos que hoy van a acompaiiar este proyecto, con
el impetu de su edad, buscaron la génesis de lo que
aqui se habld. Ellos han manifestado en este plenario
palabras de benevolencia para los trabajadores y los
sectores mas desprotegidos.

Me alegra integrar el Partido de los cambios que,
por suerte, el Uruguay ha estado promoviendo. Sé
que estos cambios estan generando una nueva cultu-
ra en los partidos politicos tradicionales hacia la clase
desposeida, hacia los trabajadores.

Hablando de la génesis, dije que se podia
"googlear", pero de todas formas voy a ayudar en
algunas cositas.

No voy a irme muy para atras. Hablemos primero
de la génesis del Impuesto a las Retribuciones Perso-
nales y las expectativas de los trabajadores, las traba-
jadoras, los jubilados, los nifios y los desposeidos.
Apenas iniciado el Gobierno de Lacalle en 1990, la Ley
NO 16.107, entre otras cosas, establecié el aumento
de la tasa del IVA del 21 % al 22 %, una politica de
"shock" que se aplicd; se cred el aumento del Impues-
to a las Retribuciones Personales, que se aplico a
sueldos y salarios, a jubilaciones y pensiones, de
acuerdo con la escala que voy a mencionar. Primero,
un 3,5 % de impuesto a quienes perciban hasta tres
salarios minimos nacionales. éQué expectativa podian
tener los trabajadores durante ese Gobierno? éQué
expectativa podian tener los trabajadores y los jubila-
dos de la gente que generaba la riqueza? Incluso,
équé expectativa podian tener ante el magro salario
minimo que ganaban? Hoy me alegra mucho que se
esté cambiando esa cultura y, ademas, que la inmen-
sa mayoria apruebe este proyecto de ley que va en
camino de modificar el tema del que estoy hablando y
por el que tanto peleo el pueblo en 1990.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Constante Mendiondo)

—Segundo, la Ley N°© 16.107 establecié un 5,5 % a
de descuento a quienes percibian mas de tres y hasta
seis salarios minimos nacionales. Por lo tanto, no valia
la pena ir a trabajar. Nosotros nos levantabamos de
madrugada, ganabamos el salario minimo y como nos
descontaban un 3,5 %, mas las cargas impositivas na-
turales, el gasto del boleto y del refuerzo de mortade-
la, mirdbamos a quién teniamos al lado, y si estaba
lloviendo, pensabamos ipara qué ibamos a ir a traba-
jar! Esas eran las expectativas que en 1990 se habian
forjado para los trabajadores. Estoy hablando de da-
tos de la realidad.

Tengo colegas de todos los partidos politicos a
quienes aprecio y lo que menos quiero es pegar en la
sensibilidad de algunos de ellos porque estoy seguro
que durante los pasados diez afios han modificado sus
cabezas. iOjald se modifiquen las cabezas de los par-
tidos politicos que hasta el 2004 gobernaron!

Asi se llamaba: "El fiscalazo contra el pueblo". Y
aqui se habl6é de un didlogo nacional. iOjala hubiera
habido un didlogo en ese momento, porque los traba-
jadores de entonces lo impulsaban!

Los trabajadores nucleados en el PIT-CNT anun-
ciaron lo que, en forma inmediata y a lo largo de los
afos sucedid: en un comunicado publico de los traba-
jadores -esos a quienes hoy queremos, a los que
promovemos y que segun datos de la realidad el
Frente Amplio esta protegiendo; también en la actua-
lidad hay sectores de la oposicion que quieren prote-
gerlos- se dijo que el "El Gobierno aprobd -junto al
Partido Colorado- una Ley de Ajuste Fiscal y lleva ade-
lante una politica salarial, afirmando que asi se con-
tendria la inflacion. [...] En el mismo sentido ha pues-
to a consideracion del Parlamento Nacional y de sec-
tores politicos, diversas iniciativas que refuerzan la
politica econémica nacional de choque" -en primer lu-
gar, contra los trabajadores- "que se pretende seguir
adelante [...]".

El movimiento sindical dice que el Poder Ejecuti-
vo desechd las razones expuestas por el PIT-CNT y
los argumentos serios y contundentes y aplicd -a los
trabajadores de los que hoy se habla, y me parece
bien porque hay que gobernar para la mayoria de la
gente- la rebaja salarial nominal a través de los im-
puestos a los sueldos, imponiendo un 15 % de au-
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mento a partir de junio de 1990, cuando la inflacion
era del 30 %. La inflacion no decayd y los salarios an-
tes de ser cobrados ya se habian depreciado durante
el mes de junio de 1990 en un 9,51 %, cifras oficiales
de aquella época. Ello significdé un deterioro de mas
del 27 % de febrero a la fecha de junio de 1990 en el
poder adquisitivo de las entradas fijas.

Por estas razones, digo que este impuesto surge
con aquel fiscalazo terrible que los trabajadores, v el
pueblo en general, combatimos en aquel momento.

(Ocupa la Presidencia el sefor Representante
Alejandro Sanchez)

——FEsto va enmarcado en las politicas que hace diez
afios se promueven y han estado en los programas,
presupuestos nacionales y rendiciones de cuentas.

Ahora bien: cabe preguntarse si todas las medi-
das que se siguen tomando y que estan en el pro-
grama del Partido de Gobierno tuvieron impacto sobre
la desigualdad. Al respecto, hay estudios muy conoci-
dos, en particular uno del Banco Mundial, que sitda al
IRPF en segundo lugar en cuanto al impacto sobre la
desigualdad en Uruguay; y es del Banco Mundial, no
mio. Cuando se desglosa la baja del Indice de Gini de
0,46 a 0,378 en estos afios, el porcentaje mayor lo
tiene la reforma de la salud, el segundo el IRPF y el
tercero el cambio del sistema de Asignaciones Familia-
res, que de ser fragmentado -no vamos a hablar hoy
de eso- paso a ser universal, tanto para hijos de con-
tribuyentes como de no contribuyentes.

Este es el camino, este es el crecimiento de la
distribucién de la riqueza y creo que en la tarde de
hoy vamos a aprobar un proyecto que realmente fa-
vorece a los trabajadores y que sigue el programa y el
compromiso del Frente Amplio con el crecimiento y la
distribuciéon de la riqueza que, como se acaba de in-
formar, se ha reconocido a nivel internacional.

SENOR ASTI (Alfredo).- éMe permite una interrup-
cién?
SENOR GROBA (Oscar).- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: unos
minutos atras nuestra companiera, la Diputada Galan
ubicaba muy bien el tema del sistema tributario con
respecto al resto de las reformas que se han procesa-
do en estos diez anos vy, sin verlo aislado del resto de

las reformas, también lo hacia el compariero, Diputa-
do Groba.

Yo quiero dar un paso mas y dentro del sistema
tributario no quiero aislar lo que tiene que ver con el
Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas, porque
cuando se cambi6 el sistema tributario mas bien se
cred uno nuevo, sustituyendo la acumulacion de im-
puestos que existia antes; hubo varias consecuencias,
entre ellas, una importante disminucion de los im-
puestos al consumo, que no tienen para nada en con-
sideracion la capacidad contributiva, el nivel de ingre-
sos ni la composicion de las familias.

Recordemos que la tasa basica estaba en el
24 % mas el 3 % de Cofis, un 27 %; la tasa minima,
la que grava los alimentos, los medicamentos y los ar-
ticulos de aseo personal, estaba en el 14 % mas el
3 % de Cofis, un 17 %. Hoy, a través de la utilizacion
de los mecanismos de débito, la primera esta en 18 %
y la segunda, en 6 %. Alli hay una afectacion muy
importante de los recursos de los trabajadores; no lo
podemos aislar anlizando solamente el Impuesto a la
Renta de las Personas Fisicas. Se nos dice que el Im-
puesto a la Renta de las Personas Fisicas no tiene en
cuenta deducciones, pero la principal deduccién que
no tenian los impuestos anteriores era la del minimo
no imponible, que es igual para todos los trabajado-
res. Ello implica una gran equidad en el sistema, al
considerar que el minimo no imponible sobre el cual
no se pagan impuestos es igual para todos los traba-
jadores. Por supuesto, también se agregan las deduc-
ciones por hijos -que se han aumentado en este pro-
ceso- y las deducciones por vivienda, para diferenciar
no solo la capacidad contributiva del nivel de ingresos,
sino la composicion familiar y el nivel de gastos aso-
ciados.

Se dijo en esta Sala que hay trabajadores que no
realizan horas extra porque ganan menos si las traba-
jan que si no las hacen. Creo que debemos ser serios:
todos conocemos la aplicacion del impuesto y no hay
ninguna hora extra que cueste impositivamente mas
que lo que genera, porque la tasa maxima de imposi-
cion es de 30 %. Seguramente, podran pagar un
10 %, un 15 %, un 20 %, un 22 % Yy, muy ocasio-
nalmente, algo menos del 30 %, pero nunca el 30 %,
porque es una combinacion de tasas, tramo a tramo.
Entonces, no creo que alguien deje de hacer una hora
extra por cobrar promedialmente el 85 % de su valor
por un descuento impositivo.
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También se mencionaba la sorpresa que causo el
estado de la economia y que comento el sefor Presi-
dente de la Republica recientemente. La novedad son
los cambios que se produjeron desde la campana
electoral hasta hoy, fundamentalmente las crisis de
los paises vecinos, es lo que preocupa no solo al se-
fior Presidente de la Republica, sino a todos nosotros.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de continuar, sefior Diputado Oscar Groba.

SENOR GROBA (Oscar).- ¢Cuanto me resta, sefior
Presidente?

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Un
minuto.

SENOR GROBA (Oscar).- Sefior Presidente: cree-
mos que el programa del Frente Amplio consistié en
incrementar el nivel de empleo -lo que se logré-, dis-
minuir la indigencia y la pobreza -efectivamente se
redujeron- e incrementar el salario, lo cual también se
alcanzé. También se promovid el uso de la tecnologia,
el progreso de regiones y localidades de menor desa-
rrollo relativo y el crecimiento y la distribucion de la
riqueza. El IRPF es uno de los instrumentos para lo-
grar esto Ultimo que el Frente Amplio ha utilizado con
total éxito y va a seguir usando. Esto es apenas una
"gafiotita" que aplicamos en esta ocasion.

SENOR CASARETTO (Federico).- Pido la palabra
para contestar una alusién.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO (Federico).- Sefior Presiden-
te: se ha mencionado a mi colectividad politica, a le-
gisladores jovenes y a algunos antecedentes, por lo
que amerita dejar alguna constancia.

La génesis depende de a partir de cuando uno la
analice. El sefior Diputado preopinante arranca en los
Ultimos diez afios, pero Uruguay tiene mas de ciento
ochenta afos y los derechos de los trabajadores, las
ocho horas, las tarifas y los derechos de la mujer en
el trabajo no empezaron en 2005. No existia el Frente
Amplio cuando empezd la génesis de los derechos de
los trabajadores. Hay que hacer un poco de historia
sobre cual fue la posicion del PIT-CNT en momentos
de quebrantamiento institucional, ahora que se esta
discutiendo si la génesis fue la dictadura o el
afio 1968.

Cuando se habla de ir a trabajar, hay que hacerlo
con derecho propio; muchas veces, el legislador pre-
opinante no se levantaba a las siete de la mafiana
porque gozaba de derechos sindicales, bien ganados
en elecciones de su gremio, y los que iban a trabajar
eran otros ciudadanos. En todos los Gobiernos se ob-
tienen y se pierden derechos. Por mas que seamos
jovenes y no hayamos sido participes directos, nos
hacemos cargo de lo que fue la gestion del Partido
Nacional; no nos avergiienza, sino que nos hacemos
responsables. Entonces se lograron y se perdieron ga-
rantias, como ha ocurrido durante los Gobiernos del
Frente Amplio. Claro, hay diferencias: en esa misma
clase, el trabajador dirigencial -no hablo del trabaja-
dor comun- se comia los ninos crudos cuando gober-
naban otros partidos y hoy se bajan los pantalones
ante el Gobierno de la izquierda. Esa es una diferencia
sustancial a la hora de encarar estos temas.

Ademas, ha cambiado el concepto. Antes habia
una dignidad del trabajo: el guri veia a su padre le-
vantarse para marcar la tarjeta a determinada hora
porque, de lo contrario, no cobraba, y ahora se acos-
tumbra a ver que se queda durmiendo porque le llega
el regalo econdmico de otra gente que aporta por ese
que no va a trabajar. Es una falta de cultura de traba-
jo sobre la que también hay que hablar.

Entonces, équé me van a hablar de la génesis de
la politica tributaria y de los derechos de los trabaja-
dores? Aqui los trabajadores no tienen color politico;
bueno, algunos si, porque si algo cambid en los Ulti-
mos diez afios en el Parlamento es que connotados
dirigentes gremiales pasaron a ser legisladores del
Partido de Gobierno y hasta a ocupar cargos en el Po-
der Ejecutivo, ya sea en el Ministerio de Educacion y
Cultura, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
0 en otros. Eso si cambid: se mezcla sistematicamente
la actividad gremial con la politica.

Por lo tanto, si queremos hablar de génesis,
hablemos de todas. Y hablemos de los pros y los con-
tras que tienen todos los Gobiernos, porque parece
que el Unico Gobierno bueno, durante el que nacieron
todos los derechos del Uruguay, fue el de los ultimos
diez afios y se llama Frente Amplio, cuando no es asi.

Es por ese motivo que no podemos dejar pasar ni
vamos a tolerar ese tipo de sefialamientos por parte
de un legislador al Partido que ejercio el Gobierno
desde 1990 a 1995 porque creo que no corresponde.
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SENOR GROBA (Oscar).- Pido la palabra para una
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Groba.

SENOR GROBA (Oscar).- Sefior Presidente: en pri-
mer lugar, respetamos muchisimo lo que ha sido el
Batllismo y los derechos que, en su momento, otorgd
a los trabajadores. Siempre vamos a recordar esa
época Yy, precisamente, esto nos instala en la flexibili-
zacion laboral en los afios noventa cuando, recordan-
do al Batllismo y la lucha de los trabajadores, defen-
dimos esos conceptos y esos derechos.

En segundo término, quiero aclarar que nunca
tuve licencia gremial. El fuero sindical y las licencias
sindicales fueron establecidos en los dos Ultimos pe-
riodos de Gobierno, en los diez afios pasados, ademas
de una cantidad de otros derechos para los trabajado-
res. Aunque yo no ocupaba una banca, estoy seguro
de que todo ello contd con la aprobacion de parte de
los legisladores de los partidos que estuvieron en el
Gobierno. Creo que esa es una virtud de todos y no
solo del Frente Amplio, aunque fue promovido por los
trabajadores. En ese recorrido que haciamos por las
distintas bancadas concluimos que esos derechos se
votaron durante ese periodo.

Nuestra aclaracion tiene que ver con lo que diji-
mos sobre la génesis de este proyecto de ley y el sis-
tema tributario, y lo que habia pasado en aquel mo-
mento, en 1990. De ninguna manera quisimos agredir
a nadie y lamentamos que haya legisladores de los
distintos sectores politicos -sé que no todos- que es-
tan molestos porque ahora hay trabajadores en el
Parlamento. Eso es la democracia. Durante muchos
afios solo hubo empresarios y profesionales en el Par-
lamento, y creo que actuaron bien, mal y mas o me-
nos, pero nosotros reiteramos que la democracia es la
democracia, que la libertad es la libertad y que los
ciudadanos, provengamos del sector social que sea,
tenemos todo el derecho del mundo de estar expues-
tos a esa democracia. Yo provengo de la clase obrera
y estoy muy orgulloso de eso. Quienes me conocen
saben bien que tengo una responsabilidad por el bien
comun, y eso es lo que promuevo siempre. Reivindico
y saludo a los compafieros que vienen del movimiento
sindical y de la clase trabajadora, asi como a los que
llegan de otros sectores sociales de la vida nacional,
empresarios y del credo que sean. Saludo a todos, pe-
ro permitaseme reivindicar el derecho que tengo co-

mo miembro de la clase obrera de estar sentado en
esta banca.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR TROBO (Jaime).- Pido la palabra para con-
testar una alusion

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR TROBO (Jaime).- Sefior Presidente: de es-
tas ultimas palabras me surge la necesidad de hacer
una afirmacion clara y contundente porque he sentido
que mi Partido ha sido aludido.

Se acaba de decir con absoluta falta de respeto
-por desconocer la historia, muy probablemente por
no haberla leido o por tener una flecha emocional e
ideoldgica que no conduce a otra cosa que a la con-
frontacién- que el Parlamento estuvo solo integrado
por empresarios. El Parlamento estuvo integrado por
partidos y debe seguir estandolo, y no por corpora-
ciones. Y el Partido Nacional, nuestro Partido, mi Par-
tido, el que integramos los miembros de esta banca-
da, hizo lo que no hicieron otros para lograr la pureza
del voto y el respeto a las mayorias ciudadanas en
nuestro pais. Quiero decir que, a partir de esa lucha,
ha sentado en el Parlamento, mediante el voto ciuda-
dano, a personas de todos los origenes. Nunca pidié a
nadie que dijera si era empresario, escribano, aboga-
do, trabajador rural o simplemente una persona que
dedicaba su tiempo a la vida politica. iNunca! iY no lo
haremos! Porque somos y nos sentimos representan-
tes de la ciudadania, y no somos electos porque sea-
MOS una cosa u otra. Somos electos por un programa
de Gobierno y una corriente politica. Defendemos el
interés general; no venimos al Cuerpo a defender el
interés de una clase o de un sector. Reitero: simple-
mente lo hacemos por el interés general. Y es por esa
razén que desmiento categdricamente cualquier afir-
macién en cuanto a que en algin momento o hasta
cierto momento en este Parlamento solamente se
sentaron ciudadanos vinculados al sector empresarial.

Quiero aclarar que no es ningln demérito ser
empresario. En el Uruguay hay decenas, centenas de
miles de empresarios que no son el empresario estig-
matizado que algunos creen ver en el individuo que
desde el exterior recoge sus rentas en Uruguay y las
gasta en otro lado. Son esforzados trabajadores que
tienen el orgullo de sentirse empresarios simplemente
porque no dependen de un sueldo, sino de su esfuer-
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zo. A su vez, otras personas dependen de ese esfuer-
zo, del riesgo que corren, de los impuestos que pagan
y de los sacrificios que hacen para mantener sus em-
presas en pie.

Por tanto, terminemos con el discurso de que en
Uruguay, por un lado estan los empresarios y por
otro, los trabajadores. iEstan los uruguayos!, muchos
de los cuales son trabajadores durante parte de su vi-
da, y aspiran y logran ser empresarios en otra etapa
de su vida y, seguramente, lo seran con mucho orgu-
llo.

Y el Partido Nacional, que fue, como se dice aho-
ra, la primera fuerza politica de la historia del si-
glo XX, a poco de terminada una revolucién presentd
proyectos de ley que deberian ser recordados como el
inicio de las grandes reformas laborales en el Uru-
guay. Me refiero a los proyectos de Luis Alberto de
Herrera, de Carlos Roxlo y de otros legisladores, que
venian de dejar las armas en la revolucion de 1904,
después de haberla perdido, como algunos dicen
-nosotros creemos que la ganaron-, que tienen que
ver con la limitacion de la jornada laboral.

Quieren formar parte de una historia que es la
historia oficial que recoge el Frente Amplio, que quie-
re ser el Unico defensor de los intereses de los traba-
jadores, pero no es asi y el Partido Nacional no lo va a
admitir.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior Presidente: a esta
altura del debate, creo que la posicidn, la actitud poli-
tica y la decision de nuestro Partido de acompanar es-
te proyecto es correcta, y mas alld de que entende-
mos que los beneficios que derivan para los trabaja-
dores son positivos, aunque de alcance relativo, no
voy a ingresar en ese plano del analisis porque ya lo
han hecho con enorme elocuencia mis companeros de
bancada.

Sin embargo, me quiero centrar en algunos ante-
cedentes que, sin duda, estan en el contexto de esta
discusion y, ademas, tienen que ver con este ultimo
tramo del debate. Concretamente, voy a aludir a él
porque estamos en un ambito democratico, y por la
via de las alusiones y las aclaraciones podemos con-
testarnos. Entiendo que la intervencion del sefior Di-

putado Groba le ha dado un giro a la discusion, que a
mi me viene muy bien. Lo digo francamente, en fun-
cién de lo que yo mismo pretendia volcar como aporte
al andlisis de la Cdmara en esta sesion.

Empiezo por desmentir una serie de afirmaciones
inexactas. Se dijo que el Partido Nacional habia crea-
do el Impuesto a las Retribuciones Personales. Eso no
es verdad. Por lo tanto, como no es verdad, es menti-
ra. No es mentiroso el que lo dijo porque lo conozco y
sé que es una persona de bien, pero se equivoco feo.
Y creo que en aras de la verdad histérica, por lo me-
nos tenemos que empezar por manejar la informacion
objetiva con objetividad. Cuando hablamos de las de-
cisiones del afio 1990, ihablemos de todas! No solo de
la Ley N° 16.107, que es verdad que, en funcion de la
situacion econdmica vy fiscal del pais, determind medi-
das de caracter tributario que implicaron el incremen-
to de ciertas tasas. Es cierto. Pero si se dice eso, que
se diga que ese mismo ano, a través de la Ley de Pre-
supuesto N° 16.170 se dispuso que en 1991 -es decir,
al afio siguiente- hubiera una disminucion de esas ta-
sas. Se establecia determinada gradualidad de esas
tasas que antes se habian incrementado y que grava-
ban las retribuciones personales de trabajadores y
empresarios. Esa misma Ley de Presupuesto -la tengo
en mi poder por si alglin legislador entiende conve-
niente que la leamos- dispuso que en el afi01992 es-
tas tasas quedarian establecidas en el 1 % y el 2 %,
en funcion de dos franjas, que se establecian para
gravar salarios y pasividades.

Que no vengan ahora, desde la bancada del Par-
tido de Gobierno, a rasgarse las vestiduras, como si
ellos no hubieran gravado pasividades y salarios. Lo
hicieron y en forma mucho mas importante
-digamoslo desde ya-, porque las gravaron desde un
piso o desde un minimo no imponible equivalente y
con una escala de tasas que, si bien es progresiva,
llega al 25 %, practicamente sin deducciones. Lo ex-
plico muy bien el sefior Diputado Rubio; no hace falta
que yo reitere sus argumentos. Es verdad: el sistema
tributario que se impulsdé a partir del afio 2007 se
propuso gravar los ingresos, gravar a los trabajado-
res. Hoy estamos gravando a quienes ganan 7 bases
de prestaciones y contribuciones, en un pais en el que
sabemos que el costo de vida esta largamente por
encima de los $ 40.000.

Entonces, invito a quienes componen la bancada
del oficialismo a tener un poco mas de cautela. Me
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parece que en lugar de remontarse en el tiempo para
hablar de la historia mas o menos reciente 0 mas o
menos lejana, deberian empezar a mirarse un poquito
mas al ombligo porque, obviamente, la historia de los
Gobiernos del Frente Amplio no empieza hoy, sino en
el afo 2005, y tiene capitulos y episodios bien jugosos
con relacion a esta misma discusion.

Me pregunto por qué no se ha mencionado a lo
largo de este debate que en el afo 2012 el Frente
Amplio dispuso -y todos lo votamos- una elevacién del
minimo no imponible del Impuesto a la Renta de las
Personas Fisicas y del Impuesto de Asistencia a la Se-
guridad Social que nunca se aplico a los trabajadores
ni a los jubilados. ¢éCémo se explica eso?

Aqui se habla del nivel de cumplimiento de las
promesas del periodo electoral -esta bien; es muy im-
portante ese analisis; nos debe preocupar a todos-, es
decir, del proceso que acabamos de concluir, de lo
que dijeron los candidatos y de lo que establecian los
programas. Esta muy bien, porque los candidatos se
comprometen y deben cumplir, pero para incidir en la
opinién publica e influir en el estado de animo de la
poblacion, no solo hay que remitirse al analisis de las
campanas electorales, sino que hay que ver qué se
hizo desde el Gobierno cuando se tuvo la responsabi-
lidad y la obligacion de gobernar. Sabe el sefior Dipu-
tado que informd sobre este proyecto de ley -que fue
el miembro informante de aquel proyecto que en fe-
brero del ano 2012 aprobamos en el Cuerpo, para el
que todos levantamos la mano- que el Gobierno nun-
ca subid el minimo no imponible del IRPF de 7 a 8 ba-
ses de prestaciones y contribuciones, y el del IASS de
8 a 9 BPC. Naturalmente, se generd ilusién, expectati-
va en el estado de animo de la gente, en aquellos que
viven de su ingreso fijo. ¢Como no se iba a generar?
¢Alguien explicd por qué después eso no se hizo?

Hay que remitirse a la version taquigrafica. En
aquel momento no se dijo solo que se iba a hacer eso
porque la situacion fiscal lo permitia. No; se nos dio
una clase de politica tributaria, de justicia tributaria,
de justicia contributiva. Dijeron que iban a hacer eso
porque como el salario real habia crecido tanto y los
trabajadores habian progresado tanto en el Uruguay,
habia decenas de miles de trabajadores que estaban
obligados a pagar IRPF y el propdsito era que no lo
pagaran. Sefialaron que como se trataba de un Go-
bierno que procuraba la justicia social, como era pro-
gresista y desarrollista, iba a excluir a mas de cuaren-

ta mil trabajadores del pago del IRPF; con la medida
de elevar el minimo no imponible, los trabajadores
quedarian fuera de la obligacion tributaria relacionada
con el pago del Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. Eso estd escrito; lo podemos leer. Paso hace
tres afios; es ley vigente. El actual Poder Ejecutivo
podria disponerlo mafiana. Pero en tres afios no lo
dispuso. Y hubo una campafia electoral y una eleccion
de por medio.

Yo creo que esto forma parte del debate. Si el
IRP del ano 1990 forma parte del debate, écdmo esto
no va a formar parte del debate? Ademas, los actores
son los mismos, estan en los mismos puestos. El ac-
tual Ministro de Economia y Finanzas era el Vicepresi-
dente de la RepuUblica en aquel entonces; supongo
que en el Senado no solo habra votado, sino segura-
mente, alentado esa solucidon que después no llevd a
la practica.

Entonces, en términos de confiabilidad del siste-
ma politico, en términos de credibilidad de la politica,
en términos de administrar las ilusiones de la gente,
écomo se debe leer esa actitud? En aquel momento se
dijo que la situacion fiscal era optima; por eso se dis-
ponia lo que se disponia. Vamos a decir las cosas co-
mo son.

Un poco mas cerca en el tiempo, cuando yo ex-
horto o invito, en la modestia de mis posibilidades, a
actuar con un poco mas de cautela, lo hago también a
la luz de los anuncios que las figuras de primer orden
del Frente Amplio hicieron en la campana electoral.
No es cierto que este sea el Gnico compromiso que se
adquirié con los trabajadores en materia tributaria y
con relacidon al IRPF. No; hay compromisos bastante
mas ambiciosos que este.

Me puedo remitir a las versiones de prensa de
aquella época, que son absolutamente fidedignas.
Aqui se invocd al PIT-CNT. El doctor Vazquez y el se-
fior Sendic, actual Vicepresidente de la Republica, el
10 de julio de 2014 visitaron el PIT-CNT y hablaron de
separar el salario vacacional y el aguinaldo y, ademas,
de elevar el minimo no imponible. ¢{Cuando lo van a
hacer? Que alguien diga: "Es un compromiso y en el
curso del quinquenio lo vamos a cumplir”. Que lo di-
gan ahora y yo me doy por satisfecho. Al PIT-CNT se
lo dijeron después de las internas y antes de la elec-
cion del mes de octubre. Hay declaraciones del sefior
Fernando Pereira, del PIT-CNT, sefialando que Vazquez
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se comprometié a subir el minimo no imponible del
impuesto. Y después lo dice el doctor Vazquez.

Creo que es bueno traer estos aspectos a cola-
cion, fundamentalmente en el afan de que la politica
no se desprestigie y de que el sistema politico en su
conjunto -no solo el Gobierno- satisfaga las expectati-
vas populares, porque si el Gobierno no cumple con lo
gue promete, es probable -tal vez si, o tal vez no; no
lo sé- que pague un costo, pero lo cierto es que va-
mos a pagarlo todos. A mi, como integrante de un
partido de la oposicidon no me sirve demasiado que
aprobemos leyes, que se supone son en beneficio de
los trabajadores, si después no se cumplen, como la
Ley N© 18.910 del afio 2012. Todos lo sabemos; los
que éramos legisladores en aquel tiempo sabemos
bien de qué estamos hablando.

A un mes de las elecciones de octubre, de la pri-
mera vuelta electoral, el doctor Vazquez concedid una
entrevista a "La Diaria". Ante la pregunta del periodis-
ta: "¢Esta planteada una ampliacion de las deduccio-
nes del Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas?",
el doctor Vazquez contesto: "Si, estd planteada. Es
una medida que vamos a anunciar oportunamente,
todavia la estamos trabajando en profundidad. Vemos
que hay margen para aplicar mas deducciones a los
uruguayos para ir bajando su carga impositiva". El pe-
riodista le pregunta: "éSe haria ampliando los concep-
tos por los cuales se deduce o aumentando los mon-
tos?". Y la respuesta del doctor Vazquez fue: "Las dos
cosas:" -es decir, subir el minimo no imponible y es-
tablecer nuevas deducciones; esto lo dice el doctor
Vazquez, quien hoy ejerce la Presidencia de la Repu-
blica- "buscar nuevos elementos para deducir y tam-
bién revisar los montos", etcétera; no importa tanto lo
que sigue después.

Aqui se habld de los anuncios que se hicieron en
la campafia electoral en ese ciclo que todos miramos
con mucha atencion, que se llamé "Uruguay por mas".
Habria que ver lo que se dijo esa noche, porque no se
habld solo de lo que estamos aprobando hoy. Yo no
fui, pero lei los diarios, porque todos nos informamos.
Alli se habld de elevar el minimo no imponible del Im-
puesto a la Renta de las Personas Fisicas, se habl6 de
la solucion que estamos analizando hoy, de establecer
deducciones vinculadas con la posibilidad de deducir
las cargas sociales del personal doméstico, porque en
aquel entonces el Frente Amplio estaba en un debate
para ver de qué manera se congraciaba o se reconci-

liaba con la clase media. Era un debate que el Frente
Amplio tenia planteado; nosotros no interveniamos.
En ese contexto se dio esto y aparecieron estas medi-
das. Se hablé de mejorar el IASS, de establecer de-
ducciones para el IASS, que todos sabemos es un im-
puesto que esta acollarado con el IRPF, porque es la
resultancia de la impugnacion que oportunamente se
realizd con relacion a la aplicacion del IRPF a las pasi-
vidades.

Entonces, frente a esto, pregunto como queda
aquello de que paguen mas los que tienen mas. Esta
bien, que paguen mas los que tienen mas. Ahora
bien, écuando vamos a empezar a aliviar un poco la
carga a aquellos que tienen menos y que, sin embar-
go, pagan? En definitiva, ese fue el reconocimiento
que se hizo en la campana electoral. Y no se hizo a
nivel de los dirigentes barriales, con todo el respeto
que les tengo, porque todos provenimos de las estruc-
turas partidarias. No; se hizo a nivel de las formulas
presidenciales. Lo que acabo de leer lo dijo el doctor
Vazquez; también lo dijo el actual Vicepresidente de la
Republica, Raul Sendic.

El IASS también es materia pendiente. Quiero
dejarlo establecido, porque a lo largo de este debate
me ha quedado la sensacion de que los voceros del
Gobierno han venido en la tesitura de: "Aqui estamos
para cumplir con lo que anunciamos. Con esto esta-
mos cumplidos y aca se termind. Damos vuelta la pa-
gina y pasamos a otro tema". Quiero dejar claramente
establecido que esto se anuncid y se esta cumpliendo,
pero que no agota la lista; esto apenas implica empe-
zar a caminar en el sentido de lo que se anuncid. Y
que ahora no se me venga a decir: "iAh, no! iClaro
que la situacion fiscal era compleja! iNo nos espera-
bamos un panorama tan sombrio, tan compromete-
dor!", que es comprometedor y sombrio cuando con-
viene decir que por ahi va la cosa, y sin embargo, es
de crecimiento, prosperidad y esperanza cuando tam-
bién conviene decirlo. Ahora, esa discusion es bizanti-
na para un Gobierno que gobierna hace diez afos
-practicamente once- y que, por lo tanto, no puede
alegar demencia o ignorancia acerca del estado de la
economia. Porgue repito: quien actualmente es el Mi-
nistro de Economia y Finanzas era el Vicepresidente
de la Republica, y su equipo econdmico -cuyos inte-
grantes obviamente le merecen confianza técnica,
porque él mismo los impuso en sus cargos- tenia la
conduccién de la suerte econdmica del Uruguay.
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Por ende, faltan muchos anuncios y compromi-
sos, que después de tantas horas de debate no se
han configurado, con los trabajadores y con los pasi-
vos. No voy a entrar en el terreno de discutir ahora la
legitimidad del IASS; lo hemos discutido muchas ve-
ces. El IASS podra no ser legitimo desde nuestro pun-
to de vista, pero es legal, porque legalmente rige y el
Gobierno legitimamente lo aplica -aunque eventual-
mente podamos discutir su legitimidad de origen-, pe-
ro no tiene deducciones. ¢Donde queda la equidad
tributaria que tanto se proclama tiene implicito el
nuevo sistema tributario? Para los jubilados no corre,
porque los trabajadores tienen deducciones, pero los
pasivos no las tienen. El IASS tiene una escala que es
mucho mas gravosa que la del IRPF -lo sabe el sefior
Diputado Asti- por el escalonamiento, que en el caso
de los trabajadores es mas suave en términos de im-
pacto tributario, mientras que en el caso de los jubila-
dos, sabemos que salta del 10 % al 20 %, practica-
mente sin franjas intermedias. La DGI ha dicho y de-
muestra con toda claridad, segun sus cifras estadisti-
cas, que la presion tributaria por tramos de ingresos
es mucho mayor en el caso de los jubilados que en el
de los trabajadores. Y este también es un reclamo del
PIT-CNT, al que aqui se ha invocado tanto, porque la
Onajpu, que es la organizacion de jubilados y pensio-
nistas afiliada el PIT-CNT, que esta de acuerdo con el
IASS desde el punto de vista conceptual, a todos los
candidatos a la presidencia -yo acompafié al doctor
Lacalle Pou y al doctor Larrafiaga a la entrevista que
tuvimos con la Onajpu- les dijeron: "Con relacion al
IASS estamos de acuerdo, ipero que nos suban el mi-
nimo no imponible, porque eso ya es una facultad le-
gal!", con todo criterio y con sentido comun. ¢Cuando
se va a hacer?

(Suena el timbre indicador de tiempo)
——Termino, sefior Presidente.

Creo que esas son las preguntas que todavia es-
tan pendientes de respuesta cuando llevamos tantas
horas de debate y que el Gobierno, para curarse en
salud y sobre todo para hacerle un bien a la politica
-respecto a lo cual todos estamos obligados-, deberia
intentar responder mas temprano que tarde.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para con-
testar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: el sefior
Diputado preopinante hablé de una ley de 2012 que
autoriza al Poder Ejecutivo a aumentar el minimo no
imponible, tanto de los trabajadores como de los pa-
sivos. Es cierto, es una facultad. En aquel momento
se dijo claramente -ya que, con tan buena memoria,
se recuerda quién fue el miembro informante- que se
realizaria de acuerdo con las realidades fiscales que se
fueran dando en cada momento. Pero en ese mismo
proyecto se hablaba de una rebaja de la tasa basica
del IVA en caso de que se hicieran operaciones con
transferencias electronicas. Y el Gobierno anterior no
solamente cumplié con ese compromiso, sino que lo
amplid, porque en lugar de dos puntos en la tasa ba-
sica lo elevd hasta cuatro puntos en la tasa basica y
también lo extendio a la tasa minima, lo que no esta-
ba incluido en el compromiso. Y se entendié que esa
renuncia beneficiaba a muchos mas trabajadores que
al 25 % o al 30 % que pagaba IRPF. Es mas: se puso
tasa cero para aquellos hogares que recibian asisten-
cia econdmica del Estado por su caracter de mas vul-
nerables.

Se afirma que en el IASS no hay deducciones, y
reiteramos lo que dijimos hace un momento: no nos
podemos olvidar de que la principal deduccion, tanto
del IRPF como del IASS, es el minimo no imponible,
que no existia antes de 2007. Antes de 2007, cuando
se gravaba una jubilacién, una pension o un salario,
se gravaba por todo, desde el primer peso que se ga-
naba hasta el Ultimo, mientras que aca en este caso el
minimo no imponible es una deducciéon importante
que equilibra los ingresos y los tributos que paga cada
uno, porque se parte de la base de que ese minimo
no imponible es igual para todos, y en el caso de los
trabajadores se agregan deducciones por hijo. Los pa-
sivos no tienen deducciones, pero tienen un minimo
no imponible superior, de ocho BPC en vez de siete.

Si queremos comparar gestiones, comparemos
gestiones completas. Ya lo hemos hecho muchas ve-
ces. Veamos lo que pasd en los periodos que van de
1985 a 1990 -dejemos de lado la dictadura-, de 1990
a 1995, de 1995 a 2000 y de 2000 a 2005. En todos
esos periodos hubo aumento de la carga tributaria
sobre sueldos y pasividades, y de la peor, que es el
IVA, que -reiteramos- es un impuesto ciego, que no le
pregunta a nadie cuanto gana, cuantos hijos tiene, si
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alquila vivienda y si tiene algin minimo no imponible.
En todos esos periodos se subio la carga tributaria. En
algunos de manera muy importante; iba a decir otra
palabra, pero trataré de respetar las normas con res-
pecto a las exposiciones parlamentarias.

Sefor Presidente, todos estos asuntos los hemos
discutido en cada una de las oportunidades en que se
ha tocado el tema tributario. Como los trabajadores y
los pasivos en su gran mayoria pagaban el IRP
-Impuesto a las Retribuciones Personales-, con dos
tasas planas, del 2 % al 6 %, pero esto es a partir de
agosto de 2014, porque antes se llegaba a tasas de
mas del 20 %. Claro, me van a decir que veniamos de
la crisis, pero justamente dos meses antes de las
elecciones se bajaron las tasas al 6 %, y se pagaban
sobre todos los ingresos, sin ninguna deduccion, y
con un IVA -como ya dijimos- del 27 % en la tasa ba-
sica y del 17 % en la tasa minima, incluyendo en ello
el Cofis, para que no me digan que me equivoco con
las tasas que regian en ese momento.

Por lo tanto, estamos muy tranquilos porque,
ademas, en 1984, en 1989, en 1994, en 1999, en
2004, la poblacion se expidié sobre los sistemas tribu-
tarios con su voto a quien se lo dio en cada una de
esas ocasiones.

SENOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para con-
testar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior Presidente: con-
testaré la alusion con el animo, ademas, de encauzar
el debate, de ayudar a la Mesa y de no volver a aludir,
pero no hay mas remedio que hacer referencia a al-
gunas cosas que se han dicho.

Es verdad que la tasa del IRP era plana, pero
también es verdad que cuando el Frente Amplio asu-
mi6 el Gobierno el 1° de marzo de 2005, el Gobierno
del doctor Batlle ya habia llevado las tasas del IRP
aplicado a las pasividades al 1 % y al 2 %, en base a
dos franjas. Todos los estudios que se han hecho -no
soy experto en la materia, ni mucho menos- indican
que promedialmente es mucho mas gravosa para las
pasividades la carga tributaria del nuevo sistema, que
si bien establecié un minimo no imponible también fijo
tasas severisimas, del 10 % hasta el 25 %. Es mucho
mas gravoso eso que lo que habia antes. Los nimeros
estan a disposicion para verlos; eso ha quedado de-

mostrado en diversas instancias, incluso cuando se
aprobo la reforma tributaria en esta Camara, en 2006
0 2007.

Esta bien: podemos hablar de 1985, de 1990; pe-
ro a mi primero digaseme qué hicieron en 2012. Yo
he tratado de contestar, con los elementos que tengo,
gué paso en 1985, en 1990, cual fue nuestra actitud,
nuestra visidn, qué politica se siguié en funcién de la
realidad que teniamos, pero lo que no puede ser es
que quienes estan gobernando desde hace diez afios
vengan a este debate a hacer discursos de justicia so-
cial y de justicia tributaria, y no expliquen la razon de
sus propios actos de hace tres afios, cuando dispusie-
ron rebajas tributarias que después no se produjeron.

Ahora, en este plenario, se ensaya el argumento
-digo que se ensaya porque tengo la version taquigra-
fica del 14 de febrero del afo 2012 en la que eso no
aparece- de que esto estaba asociado a la reduccion
del IVA. Y la reduccion del IVA también es otro capi-
tulo, porque en 2009 no estaba condicionada a nada;
era una rebaja del IVA y asi la planteaba el entonces
candidato a la Vicepresidencia Danilo Astori. Después
resulta que hubo que atarla al uso de los plasticos, de
las tarjetas de crédito o débito. Y aprobamos una ley,
que fue esta. Pero tampoco se aplico, y después hubo
que aprobar otra que fue la de la bancarizacion.

Reconozcamos algo: si hay un aspecto que de-
bemos envidiar al oficialismo es el arte -sin ninguna
duda lo tiene- de poner nombre a las cosas y de apli-
car el marketing politico a la accion de Gobierno. Diria
que en eso realmente son casi envidiables, salvo por-
gue se trata de practicas de dudosa probidad. Yo,
francamente, repruebo ese tipo de practicas, no me
gustan, pero que objetivamente demuestran un arte
en verdad eficaz y muy desarrollado nadie puede ne-
garlo. Sin embargo, eso no fue lo que se dijo en aquel
entonces. Se manifestd -tengo la version taquigrafica
en mi poder-, y lo expreso el legislador preopinante,
"[...] para evitar que los mayores aumentos del sala-
rio real por encima de la inflacion y del valor de la
BPC obtenidos en la negociacién colectiva y en los
Consejos de Salarios, graven con el impuesto a traba-
jadores que antes estaban excluidos [...]" es que aho-
ra aprobamos subir el minimo no imponible. Y des-
pués explico, porque desarrollé el concepto, que "[...]
el aumento de las 12 BPC anuales -0 sea una BPC
mensual- representaria que alrededor de cuarenta y
cuatro mil trabajadores" -ni cuarenta y cinco mil ni
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cuarenta y tres mil- "dejaran de aportar, o no comen-
zaran a aportar al IRPF, si todavia no lo hacian [...]".
Esta ley se aprobd y una vez que entré en vigencia
estos cuarenta y cuatro mil trabajadores siguieron
aportando o empezaron a aportar y nadie se hizo car-
go hasta ahora. Y hoy, que venimos a hablar del
mismo tema, soslayamos olimpicamente eso como si
no formara parte de la historia fidedigna que en mate-
ria tributaria y en materia de la relacién entre el Go-
bierno, el Estado y sus trabajadores, el pais ha soste-
nido en estos afios.

Entonces, yo hablo de los afios 1985 y 1990, pe-
ro también déjenme hablar del afio 2012. Me parece
gue esta dentro del tema, sefior Presidente.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Leal.

SENOR LEAL (Auber).- Sefior Presidente: agradez-
co que la Camara me habilite el uso de la pala-
bra. Saludo a mis pares aqui presentes.

Nosotros, los colorados y batllistas, votaremos
este proyecto de ley relativo a la modificacion del
IRPF, Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas
-establecido en la reforma tributaria del afio 2007-,
enviado por el Poder Ejecutivo y aprobado por el Se-
nado, ya que desde siempre nuestra colectividad poli-
tica ha estado y estard a favor de las politicas que
ayuden al bienestar del trabajador, por minimas que
sean. Lo votaremos no sin antes manifestar nuestra
objecion al proyecto presentado.

En su momento se menciond a las clases traba-
jadoras y se dijo que esta quita iba a ser de importan-
cia. Sin embargo, luego de que el Gobierno hiciera sus
calculos y deducciones se determind que la quita sea
una minima expresion para mejorar los salarios de los
trabajadores. En este caso, pagara menos carga tribu-
taria el empresario y mas el trabajador, y no nos pa-
rece justo. Que pague mas el que tiene mas y pague
menos el que gana menos. Eso es justicia social.

En estos afios de Gobierno del Frente Amplio,
gue han sido de una bonanza econdmica fabulosa, se
tendria que haber eliminado en su totalidad este im-
puesto. No se hizo cuando se pudo haber hecho. Aho-
ra, sabedores de que se avecinan tiempos no tan fa-
vorables para la economia del pais, entendemos que
esta quita total sera muy dificil de aplicar. En el Pro-

grama de Gobierno del Partido Colorado se establecia
como objetivo ir eliminando progresivamente el IRPF,
empezando por su no aplicacion a las horas extra, al
alquiler de casa-habitacion, etcétera. Como podemos
comprobar, nada de eso se ha tomado en cuenta.
Debemos decir que hay mejoras, pero totalmente in-
suficientes para el bolsillo del trabajador.

No quiero ser reiterativo, pero deseo dejar claro
mi punto de vista: votaremos este proyecto de ley
porque siempre vamos a estar del lado de la gente,
como nuestra rica historia lo manda, pero este no es
el proyecto que nos hubiera gustado. Reitero: no es el
proyecto que nos hubiera gustado.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR CASARETTO (Federico).- éMe permite una
interrupcion?

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado Mujica.

SENOR CASARETTO (Federico).- Sefior Presiden-
te: solicité una interrupcion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- El
senor Diputado Leal concluyd y ahora tiene la palabra
el sefior Diputado Mujica. Si el sefior Diputado
Casaretto quiere solicitar una interrupcion, debera
hacerlo al sefior Diputado Mujica.

SENOR CASARETTO (Federico).- Solicité una inte-
rrupcion al sefior Diputado Leal y me la concedid.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
Mesa no lo escuchd.

Tiene la palabra el sefior Diputado Mujica.
SENOR MUJICA (Gonzalo).- Sefior Presidente:...

SENOR CASARETTO (Federico).- éMe permite una
interrupcién?

SENOR MUJICA (Gonzalo).- Si, sefior Diputado.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.

SENOR CASARETTO (Federico).- Sefior Presiden-
te: simplemente quisiera pedir una aclaracion. Luego
de alguna intervencion que -como decia el sefior Di-
putado Abdala- llevaba el debate por ciertos carriles,
me quedan algunas dudas, porque ya no se trata mas
de la division entre buenos y malos, ricos y pobres,
empresarios y trabajadores, derecha e izquierda. Aho-
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ra también esta la division entre trabajadores y traba-
jadores. Yo quiero que me aclaren si trabajador es
simplemente el del pico y la pala y la hoz y el martillo.

Voy a poner un ejemplo que conozco, que es mi
caso personal. Yo soy médico, no soy empresario, no
integro ninguna cooperativa, ninguna red de empre-
sarios. Trabajo setenta y dos horas por semana
haciendo guardia, algunas de veinticuatro horas y
otras de doce horas. No le doy la derecha a nadie en
cuanto a quién es mas trabajador. Nadie me regald
nada; me vine del interior diez afios a una pension,
tuve que trabajar para pagar mis estudios. Soy hijo de
profesores de ensefianza secundaria; algunos me co-
nocen y saben que no estoy mintiendo. Entonces,
quiero que se me aclare cudles son los trabajadores
buenos y cuales son los malos, porque aca...

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se-
for Diputado: voy a realizarle dos solicitudes. En pri-
mer lugar, dirijase a la Mesa y, en segundo término,
refiérase al tema que estamos considerando.

Puede continuar el sefior Diputado Casaretto.

SENOR CASARETTO (Federico).- Sefior Presiden-
te: siempre me he dirigido a la Mesa; no estoy diri-
giéndome a nadie mas. Ademas, estoy refiriéndome a
un tema que se menciond. Se dijo que el Parlamento
estaba integrado por empresarios, por profesionales,
por universitarios. Yo quiero preguntar si los profesio-
nales no somos trabajadores, porque cuando se dice
"somos gente de trabajo"...

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se-
for Diputado: acabo de decirle, con toda cordialidad,
que el legislador que esta en uso de la palabra debe
referirse al tema que esta a consideracion.

Le solicito de nuevo, amablemente, que por favor
se refiera al tema que estamos tratando, relativo a las
modificaciones al IRPF.

Puede continuar el sefor Diputado Casaretto.

SENOR CASARETTO (Federico).- Sefior Presiden-
te: termino con esto.

Evidentemente, aqui hay Diputados clase A y Di-
putados clase B, porque cuando se hizo mencion a los
tipos de trabajadores que habia usted no interrumpio
a quien estaba en uso de la palabra. Sin embargo,
cuando nosotros queremos que se defina, nos inte-
rrumpe. Era cuanto queria decir y no se preocupe, no
lo incomodo mas.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se-
fiores Diputados: en ocasion de discutirse algunos
temas que fueron introducidos por via de alusion
-sobre los cuales el sefior Diputado Casaretto también
hizo uso de la palabra- la Mesa entendi6é que los dis-
cursos de los sefiores legisladores se estaban refirien-
do a hechos concretos que permitian alusiones y acla-
raciones. Ahora estamos considerando el punto del
orden del dia; por eso solicitamos a todos los inte-
grantes de la Camara que hagan el esfuerzo -tal como
establece el Reglamento- de referirse a ese tema.

No existen legisladores clase A ni clase B en esta
Camara.

Puede continuar el sefior Diputado Mujica.

SENOR MUJICA (Gonzalo).- Sefior Presidente: la
verdad que estos no son buenos tiempos para hacer
renuncias fiscales. Estos no son los mejores momen-
tos, dada la situacion econdmica del pais, menos aln
de la region y del mundo, como para establecer cual-
quier clase de renuncia fiscal. Evidentemente, existe
la intencion de que la reforma tributaria que se inicid
en el primer Gobierno frenteamplista siga avanzando
y es en ese contexto que hay que considerar, tanto
las promesas que se hacen como las posibilidades de
cumplimiento que tenemos. Aclaro que me refiero al
contexto global de toda la economia y a sus objetivos
globales, porque en esta iniciativa no hay objetivos
tributarios al margen del resto de los objetivos que la
economia se plantea.

Obviamente, en términos de teoria tributaria po-
demos leer y decir mucho, pero no hay ningln pais en
el mundo que en toda su historia haya podido aplicar
una sola teoria tributaria pura y dura. Toda la teoria
dice, por ejemplo, que los impuestos indirectos, es
decir los impuestos al consumo, son mas injustos que
los impuestos directos; sin embargo, no hay ningln
pais del mundo que haya podido prescindir de ellos.
Todos los paises tienen alguna clase de impuesto indi-
recto, por la simple razén de que el conjunto de la
masa econdmicamente activa siempre es mas peque-
fio que el total de la poblacidén y no se podrian finan-
ciar las politicas sociales basicas si simplemente se tu-
vieran en cuenta los recursos que la gente obtiene a
través de su trabajo o de la inversion de su capital.

Por lo tanto, hay dificultades reales en todas las
economias del mundo, mas alld de la teoria que nos
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resulte mas conveniente, mas interesante o mas justa
en términos estrictamente tedricos.

Hay una realidad. En momentos como estos, en
que la tendencia de crecimiento del pais va disminu-
yendo, la Unica forma de reducir la presion fiscal y, al
mismo tiempo, el déficit es bajar el gasto social del
Estado; no hay alternativa. Si en estos momentos ba-
jamos la recaudacion y, al mismo tiempo, el déficit
fiscal, tenemos que bajar el gasto social. Pero écomo
esta compuesto el gasto social del Estado? En primer
lugar, por las transferencias del Estado al Banco de
Prevision Social y al Fonasa y, en segundo término,
por las retribuciones que el Estado paga a sus funcio-
narios.

Digo esto porque en la ultima eleccion se planted
bajar el gasto social del Estado, reduciendo la canti-
dad de cargos politicos, pero una aspirante a Ministra
de Economia y Finanzas aclaré que ese no era el ca-
mino, porque no se reducia nada, y le dijeron que se
callara la boca, que no hablara mas.

Por lo tanto, la Unica manera eficiente, real, de
bajar el gasto social del Estado es reducir las transfe-
rencias al Banco de Prevision Social, al Fonasa, y en-
lentecer o detener, el incremento de los salarios de
los funcionarios publicos. No hay otro camino. Pero si
se quiere, al mismo tiempo, bajar la presion fiscal y el
déficit fiscal, el Unico camino es este, y nosotros, ob-
viamente, no hemos optado por él.

Cinco objetivos econdmicos constituyen el centro,
el cerno, de toda nuestra politica econdmica: mante-
ner el incremento del salario real, mantener la canti-
dad de fuentes de trabajo, seguir adelante con la in-
clusion universal en el Sistema Nacional Integrado de
Salud, implementar el nuevo Sistema Nacional Inte-
grado de Cuidados y mantener el conjunto de las
transferencias que el Estado ha hecho a través de los
programas sociales especificos que permitieron, como
dicen todos los organismos internacionales, reducir
-en forma asombrosa, para muchos- la pobreza y la
indigencia en este pais.

Entonces, con respecto al sistema tributario, va-
mos a actuar equilibrando lo mas que se pueda, sin
comprometer, por supuesto, estos objetivos. Lo hici-
mos en bonanza y lo seguiremos haciendo, puesto
gue la bonanza empieza a detenerse y todo el sistema
esta en un momento de gran peligro.

Naturalmente, cuando se plantea una mejora es-
pecifica, en primer lugar, hay que calcular el impacto
sobre el sector mas afectado, porque no tiene sentido
irse a los margenes y decir que hay un trabajador que
recibira un beneficio de $ 100. iClaro! Era el trabaja-
dor que estaba aportando menos. En una reforma con
impuestos progresionales, cuando se quitan impues-
tos se beneficia mas al que mas estaba pagando, y si,
a su vez, era el que recibia un mejor salario con res-
pecto a los que no pagaban, obviamente, tiene un
beneficio.

De todas maneras, me parece que la evolucion
de la reforma tributaria hay que analizarla en este
sentido y no se puede ver al margen de la evolucién
del resto de los impuestos. El sefior Diputado Asti ya
lo dijo y, simplemente, lo quiero reafirmar: estamos
bajando los impuestos indirectos, al mismo tiempo
gque hacemos estos movimientos.

Por eso, también habra que discutir la reimplan-
tacion del Impuesto de Primaria a algunos sectores de
la produccidon rural que estaban exonerados desde
una crisis que paso6 hace mucho tiempo.

Entonces, no hay incoherencia, sino situaciones
economicas diferentes y un mismo compromiso con
objetivos econdmicos que exceden los objetivos fisca-
les, que deben estar al servicio de aquellos. No esta-
mos dispuestos a comprometer los objetivos centrales
de toda nuestra politica econdmica, de todo nuestro
proyecto, en funcion de circunstancias que se sumen
en determinado momento.

También se ha incluido en esta discusion
-siempre que se habla de impuestos se incorporan co-
sas- la posibilidad de gravar las ganancias elevadas a
nivel personal. Antiguos estudios, muy valiosos, de-
muestran que en este pais las ganancias personales
mas elevadas, en realidad, son ganancias de capital y
no son salarios. En el andamiaje global del empresa-
riado uruguayo, ese 99 % de empresas micro, peque-
fias y medianas, que integran nuestro aparato produc-
tivo, muchas veces los directorios -la mayoria de las
ocasiones integrado por familiares- se otorgan salarios
que, en realidad, son parte de las utilidades de capi-
tal. Esto corresponde a una decision empresarial que
se toma en cada momento. Por lo tanto, tampoco se
puede hablar de gravar los salarios mas altos sin pen-
sar en otras consecuencias, que tienen que ver, por
ejemplo, con la tasa de inversion, que en este mo-
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mento se apland antes que la tasa de crecimiento de
la economia, y es un mal presagio.

Entonces, no quisiera ir sumando desestimulos a
la inversion en momentos en que la inversion ya tiene
los desestimulos propios que el mercado le envia co-
mo mala sefial.

Asimismo, cuando se habla de estos temas tribu-
tarios se suele incorporar, como argumento, en un
sentido o0 en otro, las exoneraciones que recibe la in-
version directa extranjera para instalarse en el pais.
Naturalmente, las exoneraciones forman parte de la
oferta que todos los paises hacen para captar inver-
sién directa extranjera. Los paises compiten entre si
para ofrecer mas exoneraciones y captar estas inver-
siones. Nosotros tenemos a cada lado dos tremendos
captadores de inversion directa extranjera -Brasil y
Argentina-, con mercados que por si solos justifican la
captacion, y si no salimos al mundo a ofrecer algo dis-
tinto, que compense esta diferencia, tendremos
enormes dificultades.

Por eso, la pregunta es para qué las precisamos.
Tuve ocasion de discutir un proyecto de ley que modi-
ficaba las condiciones en que las zonas francas podian
actuar en el mercado interno uruguayo, y las presio-
nes que recibi, asombrosamente, no eran solo de los
propietarios de zonas francas sino, ademas, de legis-
ladores de todos los partidos, de las localidades que
tenian zonas francas a su alrededor. Asi, senti en car-
ne propia cuantos beneficios implicaba exonerar fis-
calmente la instalacion de una zona franca, porque
cuando hablabamos que modificar las reglas de juego
se podria haber obligado a alguien a retirarse de una
zona franca, y legisladores de todos los partidos se
me acercaron para decirme que habia mil familias de
ese pueblo que vivian de la zona franca.

Entonces, éno precisamos la inversion directa ex-
tranjera? ¢{No es importante exonerarla para que se
instale en nuestro pais?

Creo que tenemos un conjunto de compromisos
politicos a llevar adelante. No empezaron en la ultima
campana electoral, sino hace diez afos, y con quince
afios para cumplirlos. Ese conjunto de compromisos
ha sido explicitado, y los hemos llevado adelante con
coherencia, ya sea dentro de marcos de gran auge
econdmico como de gran detencion de la economia.
No estamos en el mejor momento econdmico, pero
mantenemos los compromisos que hicimos al princi-

pio. La forma que le iremos dando a nuestro sistema
tributario y las presiones que votaremos, tendran que
ver con los compromisos para llevar adelante esas po-
liticas, que exceden lo tributario y, en ultima instan-
cia, estan relacionadas con un pais que crece con dis-
tribucién e inclusion. Ese compromiso lo vamos a
mantener siempre; las reformas que hagamos lo van
a sustentar.

Es cuanto queria decir.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra para
contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior Presidente:
hemos pedido la palabra porque se hizo referencia a
lo que hemos expresado en cuanto a quiénes paga-
ban en este pais y quiénes no lo hacian.

Se ha planteado que el anuncio de cargar con
impuestos algun tipo de inversion llevaria a que esa
inversion no viniera o se fuera. Se estan yendo a pe-
sar de todas las facilidades que les dimos.

Voy a reafirmar un concepto. Me parecid6 muy
buena la intervencion de la sefora Diputada Galan,
que explicaba que hoy el problema para el Gobierno,
cuando se definia el impuesto, no era el origen, sino
el monto del ingreso. A partir de alli, es ldgico v licito
que los salarios y las jubilaciones paguen impuestos,
lo que ha sido histéricamente rechazado por la iz-
quierda. Habria que ir a la génesis y repasar en las
versiones taquigraficas de las sesiones del Parlamento
lo que se opinaba del IRP, al que ahora le agregamos
la efe, por lo que paso a ser IRPF, pero continlia sien-
do un impuesto a los salarios.

En este pais las cosas han cambiado mucho.
Tanto es asi que para algunos sectores, que histori-
camente criticaron, cuestionaron y condenaron la ac-
tuacion del Banco Mundial, del Fondo Monetario y del
BID, hoy lo que dice el Banco Mundial es palabra san-
ta para describirnos la realidad en la que vivimos. Por
ejemplo, se dice que bajamos la pobreza al mismo
tiempo que se reconoce que ochocientos mil trabaja-
dores en el pais ganan menos de $ 15.000. Debemos
preguntarnos: éno es pobre la persona que gana
$ 15.000?

Creemos que es necesario optar. La inversion ex-
tranjera que quiera evadir el sistema impositivo que
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tenemos no debe ser bienvenida. Montes del Plata
firmd un convenio secreto -que luego se conocio- que
le garantiza que se mantendra toda la exoneracion
que tiene aunque se modifique la politica tributaria.
Eso no habla de justicia tributaria ni de equidad, sino
de privilegios del capital sobre el trabajo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra la sefiora Diputada Bianchi Poli.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior
Presidente: voy a abrir el paraguas porque no quiero
que me rezongue y me diga que estoy fuera del tema
del orden del dia. No tengo mas remedio que hacer
una referencia previa por algo que dijo el sefior
Diputado Groba. Yo, que tengo 61 afios y ademas de
"googlear”, vivo y estudio, recuerdo a Enrique
Rodriguez, que era zapatero, y a Jaime Pérez, que era
peletero, y ocupaban una banca en el Parlamento. La
diferencia es que no representaban a las
corporaciones, sino que tenian claro lo que era una
democracia representativa. No digo que quienes
integran el Cuerpo no lo tengan; hay Diputados de
origen trabajador a quienes aprecio mucho. No quiero
que se interprete mal y se distorsionen las cosas. Lo
que digo lo digo.

Cuando yo era joven la consigna era: "Obreros y
estudiantes unidos y adelante". O sea que no existia
ese estigma contra los que estudidbamos y también
trabajabamos. No quiero repetir -para que no me re-
zonguen- que hay quienes hemos estudiado y tam-
bién trabajado mucho.

Hecha esta aclaracion, quiero decir que seguimos
trabajando y pagando impuestos para mantener un
problema de fondo. Vuelvo a estar muy de acuerdo
con mi colega de Unidad Popular con respecto a que
con esta iniciativa no se termina de resolver el pro-
blema del sistema capitalista. En consecuencia, esta-
mos tironeando de una colcha que es corta, y es larga
cuando dependemos de la situacion internacional. Crei
que teniamos una economia sustentable, que no es-
tabamos afectados por lo que pasaba en el exterior.
Me alegro de que ahora el relato se esté acercando a
lo que efectivamente es. La verdad es que no éramos
un pais del Primer Mundo ni teniamos una economia
sustentable. En unos meses nos dimos cuenta de que
somos un pais dependiente. Me alegro. Cuando uno
forma parte de la concepcion de Beatriz Sarlo a la que

hace unos dias hice referencia -si somos un pais del
relato o de la simulacion; en el buen sentido de la pa-
labra lo somos-, me alegra que se adapte el relato a
la realidad. Y yo que estudio y también "googleo"
porque tengo fama de ser burra...

(Murmullos)

——Hace tiempo que manejo informatica, si bien no
es mi especialidad. Si hubiese querido, lo habria
hecho.

Me remito al Diario de Sesiones del 5 de diciem-
bre de 1990, en ocasion de discutirse y aprobarse la
Ley de Presupuesto. En ese momento yo estaba en-
cantada, parada en el Senado, escuchando lo que se
decia. Voy a hacer referencia a expresiones del en-
tonces Senador Astori en una de sus intervenciones.
No voy a leer la primera parte para que no se distor-
sione demasiado. Tengo cifras acerca del proyecto de
ley que estamos discutiendo; parece una tomadura de
pelo a la poblacion. Podria haber guardado esto, pero
no fui yo quien lo trajo a colacién. Después de expre-
sar diatribas contra las inversiones extranjeras
-cuestionando al Gobierno de la década del noventa-
decia Astori: "Ademas, esta politica" -la de traer las
inversiones extranjeras, perdonarles los impuestos y
demas- "estd procurando financiar los costos de esta
transformacion del pais" -también se consideraba en
la década del noventa que la transformacion del pais
venia por el lado de las inversiones extranjeras; creo
que este Gobierno y estos diez afos lo han demostra-
do; Montes del Plata tiene 250.000 hectareas y esta
exonerada del Impuesto al Patrimonio- "sin ninguna
duda, esta es una propuesta de cambio- descargando-
las sobre las espaldas de la produccion y del trabajo,
porque son estos dos sectores los que estan finan-
ciando esta transformacion. Cuando hablo de la pro-
duccion nacional estoy pensando en toda la gente que
produce en todos los sectores de la economia, o sea,
en el agro, la industria, el comercio y que relne la
condicion de productores de la riqueza nacional.
Cuando me refiero al trabajo nacional. Estoy aludien-
do al presente y al pasado; estoy hablando de los tra-
bajadores activos y de los pasivos del pais".

Continué estudiando y encontré un documento
interesantisimo. Se trata de un informe del Instituto
Cuesta Duarte, al que respeto muchisimo, como he
respetado a la CNT antes, y ahora al PIT-CNT. No me
gusta leer en Sala, pero no tengo mas remedio que
remitirme a los documentos. El informe fue realizado
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por Daniel Olesker, Paola Azar, Tania Falero y Andrés
Preto, y tiene fecha 10 de diciembre de 2000. En él se
hace una critica al IRP porgue recae sobre las pasivi-
dades y el trabajo. Bajo el subtitulo "Gran contribu-
cion" se hace una critica que expresa: "[...] se saca
como conclusion que la evolucion del IRP en la contri-
bucidon de las finanzas publicas ha sido por demas im-
portante y lo que comenzé como un mero aporte de
emergencia hacia el Gobierno termind siendo algo que
permanece en el tiempo y con muy buenos resulta-
dos, por lo menos para las arcas publicas".

No los quiero aburrir, pero hay un parrafo dedi-
cado al IVA. Ya escuché varias veces lo del IVA. El
IVA sigue estando en 22 %. ¢Qué paso? éQué sucedid
para que las cabezas cambiaran tanto y hoy haya una
ley de bancarizacion? Yo que me crié, me eduqué y
luché contra la banca extranjera y la nacionalizacion
de la banca, me siento un poco en el pais del relato o
en el pais de la simulacion. Porque si hay una ley que
favorece al sistema financiero, como nunca la hubo en
el pais, fue la ley de bancarizacion. Vamos a usar
términos vulgares porque no somos economistas, pe-
ro no somos tontos. La "bicicleteada" de los millones
de dolares de los bancos extranjeros mientras se de-
posita y se retira en términos de macroeconomia es
impresionante. Me supongo que quienes la aprobaron
se habran dado cuenta.

Ahi hay una baja del 2 %, del 3 %, por un afio y
medio, porque creo que tiene un limite; realmente,
trato de usar poco las tarjetas de débito porque quie-
ro ver la plata, no las cosas. Ademas, eso estimula a
que la gente gaste sin saber lo que esta gastando, y
después tenemos unos endeudamientos internos que
hay que salvar, como hemos salvado endeudamientos
internos en épocas anteriores.

Voy a ir directamente a los ejemplos de esta
desafectacion. En realidad, no es eliminacion del IRPF
del aguinaldo y del salario vacacional. Es una corrida;
es decir, es un calculo aparte, que no es una desafec-
tacion. Me encuentro con otra cosa interesante. En el
programa de Emiliano Cotelo, de 16 de noviembre de
1999, Danilo Astori, que se siente atacado por el Se-
nador Alejandro Atchugarry en la discusion de la radio
-estdbamos en plena campafa electoral- dice: "Creo
que esta comunicacion reciente, que proviene de filas
del adversario, en materia de Impuesto a la Renta,
quiza sea uno de los ejemplos mas graves de des-
honestidad intelectual que ha conocido esta campana

politica. Digo esto porque la idea que se intenta tras-
mitir a través de los medios es que la politica imposi-
tiva del Frente Amplio" -1999- "y en particular el Im-
puesto a la Renta, constituiria un gravamen adicional
a los ingresos de los uruguayos, particularmente los
salarios, las pasividades, los honorarios profesionales
(hay piezas especialmente dedicadas a este tema),
presentando a nuestra fuerza politica practicamente
como una fuerza confiscadora de esos ingresos".

Podria seguir, pero creo que mas o menos he
trasmitido el concepto que quiero.

No es una economia progresista, no se tiene al
sistema capitalista como problema, y no es solamente
lo que dijo el sefior Diputado preopinante, que da la
casualidad que dias pasados también lo era.

Considero que no es la Unica alternativa bajar el
gasto social o subir los impuestos, a no ser que yo me
comiera algin tomo de "El Capital".

SENOR MUJICA (Gonzalo).- ¢Me permite una inte-
rrupcion?

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Si, sefior Di-
putado. Se la concedo por gentileza; me falta trasmitir
el centro del asunto, que son los ejemplos de lo que
representa esta gran innovacion del IRPF.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.

La Mesa aclara a la sefiora Diputada que le res-
tan cinco minutos.

SENOR MUJICA (Gonzalo).- Sefior Presidente: voy
a ser breve. Agradezco a la sefora Diputada la inte-
rrupcion que me concedio.

Puedo afirmar a la Camara, como he afirmado a
toda la gente, qué es lo que pienso de la situacion en
la que vivo y qué es lo que creo se debe hacer para
gobernar bien en esta situacion, cuando uno tiene por
objetivo crecer distribuyendo.

Ahora bien, si hay alguien que piensa lo mismo
ahora que en la década del noventa, me asombra
que lo esté sosteniendo desde la bancada del Partido
Nacional y, en particular, del Herrerismo. Por ejem-
plo, el Diputado Rubio piensa lo mismo que en el no-
venta, pero estd donde estd. Entonces, no logro en-
tender la logica de que me echen en cara que cam-
bié y que lo que deciamos antes era lo correcto para
hoy y me lo digan desde el Partido Nacional. Ahora
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me entero de que en el Partido Nacional hay Diputa-
dos que estan en contra de la inversion extranjera
directa. Me alegro de que se abra el debate y que se
enriquezca con tanta variedad. Francamente, no lo-
gro entender la légica politica de la intervencion, que
es la de echarnos en cara que ya no pensamos como
antes, que lo que antes pensabamos era correcto pa-
ra ahora. Si alguien piensa que lo que antes pensaba
es correcto para ahora, deberia estar, por ejemplo,
en Unidad Popular, pero no en el Herrerismo. Esa es
mi idea.

Gracias, sefior Presidente.
(Hilaridad)

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
Mesa solicita a la Camara escuchar con atencion a los
senores legisladores y no hacer referencia a sus inter-
venciones.

Puede continuar la sefiora Diputada Graciela
Bianchi Poli.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior Presi-
dente: ¢éme da la palabra para contestar una alusion?

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- No;
la sefiora Diputada esta haciendo uso de la palabra en
el tiempo reglamentario. Le restan menos de cuatro
minutos.

SENORA BIANCHI (Graciela).- Disculpe, sefior
Presidente, écomo contesto la alusion en forma
directa?

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- La
sefiora Diputada estd haciendo uso de la palabra y la
puede contestar.

Puede continuar.

SENORA BIANCHI (Graciela).- Sefior Presidente:
lo que voy a pedir es respeto, y no me refiero al sefior
Diputado preopinante. Voy a dar mi explicacion aun-
gue me insuma los minutos.

Ya lo dije hace unos dias: el progresismo y el na-
cionalismo no son patrimonio de ningin partido. Y
cuando uno se da cuenta de que los principios fueron
traicionados, se va; no se justifican con el relato. Uno
va para donde quiere. Y yo me fui en forma indepen-
diente a un sector donde puedo ser independiente,
pensar lo que quiero, decir lo que quiero, no recibir
verticalazos y, sobre todo, que no saca de los cargos
a la gente cuando piensa distinto.

Por lo tanto, sefores, estoy en un partido de
hombres libres; estoy en el grupo "Todos", que tiene
un lider que me consulta, no que me da 6rdenes por
teléfono, como hacia el doctor Tabaré Vazquez cuan-
do ocupé cargos de confianza y me negaba a cumplir-
las -mas vale ni decir lo que le contestaba-; me fui a
tiempo, porque de lo contrario ibamos a terminar
peor. Este es un Partido de hombres libres.

Voy a remitirme a uno de los ejemplos que pedi
a los que saben de economia, porque reconozco
cuando no sé de algo.

La primera inequidad que veo es que se favorece
mucho a los trabajadores privados con el salario vaca-
cional, pero los funcionarios publicos no lo tenemos.
Asi que a este respecto hay una inequidad enorme;
no me hablen otra vez de equidad.

Voy a usar un ejemplo porque no me da el tiem-
po para mencionar los dos que tengo. "Si un trabaja-
dor tiene ingresos mensuales (excluidos el efecto
aguinaldo y salario vacacional) de $ 28.000, por estar
proximo al cambio de escala, se beneficia en tanto no
sufrird dicho cambio cuando se incorpore el efecto del
cobro del aguinaldo y el vacacional a sus ingresos,
generando un ahorro en el IRPF equivalente al pro-
ducto de la diferencia de escalas que evita con este
cambio (o sea cambiar de 15 % a 10 %, es decir,
5 %)" -porque no se aplica sobre toda la franja; se
aplica sobre la diferencia; eso yo lo aprendi solita,
porque lo pago- "pero solo por la parte marginal del
ingreso que hubiera quedado en la escala superior.
Para este trabajador representa el 5 % del monto que
supera el limite del 10 %, que equivale aproximada-
mente a unos $63 de IRPF". éDe qué estamos
hablando?

Aclaro que no voy a dar mas interrupciones por-
que por ser generosa me he quedado sin tiempo.

Voy a poner un ejemplo que me parece brillante.
Los economistas, como los educadores, ahora estan
todos de acuerdo. Antes nos tirdbamos con todo, aho-
ra estamos todos de acuerdo.

El economista Alfie, en una publicacién econdmi-
ca de anteayer, pone el ejemplo de como le terminan
perdonando mas impuestos al que tiene dos hijos que
al que tiene uno. Si quieren conocerla, tengo en mi
poder la informacion.
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Estuve en la sesion del Senado y lei la version
taquigrafica, por lo que sé que hubo algunos Senado-
res detectaron errores en la construccion del proyecto
de ley. Simplemente, poniéndolo en un simulador, sal-
taban esos inconvenientes.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
——Me permite redondear?

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se-
fora Diputada: ha finalizado su tiempo, pero puede
terminar su exposicion.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior Presi-
dente: brevemente, quiero decir que hay una cosa
muy importante: pagamos $ 435:000.000 mas los
trabajadores -que trabajamos con la cabeza, con las
manos, con los pies- que las empresas. Me voy a re-
mitir a lo que dijo el sefior Diputado Rubio y otros se-
fores Representantes de mi Partido. Y si tengo coin-
cidencia con el sefior Diputado Rubio, encantada; lo
que no quiero es traicionar mis principios. Eso es lo
que yo no quiero.

Hay una cosa muy importante: se olvidaron de
los ahorristas, de los que tienen plata colocada. Ahi
no hay franjas; ahi la queda el que ahorrd peso sobre
peso porque sabia que tenia una jubilacién que se
llama de patron, pero que es de $ 7.200 al dia de
hoy: la que se percibe si uno se jubila por ser titular
de una empresa unipersonal, por ser un simple traba-
jador que tiene una pequefa empresa. Repito:
$ 7.200. ¢Alguien vive con $ 7.200? éSon ricos? No.
Pero en este pais, esa gente que vivid del esfuerzo de
su trabajo y llegd a ser lo que fue por ello y no por el
populismo, tenia algo ahorrado o una casita para ren-
tas para poder compensar esta miseria de $ 7.200. Si
no es asi, la mayoria de estas personas estan viviendo
gracias a la ayuda de sus hijos, si los tienen; de lo
contrario, estan en un refugio.

Asi que hablar del sistema de la seguridad social
con $ 7.200 de jubilacion... ipor favor! iTerminen con
el relato!

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se le
termino el tiempo, sefiora Diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Perddn, se-
for Presidente, pero lo voy a decir igual.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- He
sido muy indulgente en el uso del tiempo.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- En el Frente
Amplio también hay grandes empresarios; los conozco
a todos.

16.- Licencias
Integracion de la Camara

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Dese
cuenta del informe de la Comision de Asuntos Inter-
nos relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar las siguientes resoluciones:

Licencia por motivos personales, inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante Sebastian Andijar,
por el periodo comprendido entre los dias 28 de
mayo y 7 de junio de 2015, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Elena Lancaster.

Visto la licencia oportunamente concedida por
el sefior Representante Alejandro Sanchez, en vir-
tud de obligaciones notorias inherentes a su re-
presentacion politica, literal D) del articulo 1° de la
Ley N© 17.827, por el periodo comprendido entre
los dias 30 de mayo y 5 de junio de 2015, y ante
la denegatoria del suplente convocado, se convoca
al suplente siguiente, sefior Diego Reyes.

Licencia por motivos personales, inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827:

Visto la solicitud de licencia Del sefior Repre-
sentante Amin Niffouri, por los dias 16 y 17 de
junio de 2015, ante la denegatoria por esta Unica
vez de los suplentes convocados, y habiendo
agotado la ndmina de suplentes, oficiese a la
Corte Electoral a sus efectos".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——=Sesenta y uno en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspon-
dientes, quienes se incorporaran a la Camara en las
fechas indicadas. Asimismo, se oficiara a la Corte
Electoral, solicitando la proclamacién de nuevos su-
plentes.
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(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi consideracion:

Por la presente solicito licencia por motivos per-
sonales entre los dias 28 de mayo y 7 de junio y que
se convoque a mi suplente correspondiente.

Sin otro particular, saludo atentamente,

SEBASTIAN ANDUJAR
Representante por Canelones".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de que he sido objeto.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Maria del Carmen Suérez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de que he sido objeto.

Sin otro particular, saludo atentamente,

José Luis Nufiez".

"Comisién de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Canelones, Sebastian Andujar.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda
licencia por el periodo comprendido entre los dias
28 de mayo y 7 de junio de 2015.

II) Que por esta Unica vez no aceptan la convocato-
ria de que han sido objeto los suplentes siguientes sefio-
res Maria del Carmen Suérez y José Luis Nufiez.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de

1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Sebastian Andujar, por el periodo comprendido
entre los dias 28 de mayo y 7 de junio de 2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Maria del Carmen Suéarez y José Luis Nufiez.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el mencionado lapso a la
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo-
tacion N° 400, del Lema Partido Nacional, sefiora Ele-
na Lancaster.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTE S".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

De acuerdo con la convocatoria que he recibido
en virtud de la licencia solicitada por el sefior Repre-
sentante titular, comunico a usted mi renuncia por es-
ta Unica vez a ocupar la banca.

Sin mas, saluda atentamente,

Charles Carrera”.

"Comision de Asuntos Internos

VISTO: Visto la licencia oportunamente concedi-
da en virtud de obligaciones notorias inherentes a su
representacién politica, literal D) del articulo 1° de la
Ley N° 17.827, al sefior Representante por el depar-
tamento de Montevideo, Alejandro Sanchez, por el
periodo comprendido entre los dias 30 de mayo y
5 de junio de 2015.

CONSIDERANDO: Que el suplente convocado,
sefior Charles Carrera, ha desistido por esta Unica
vez de la convocatoria de que ha sido objeto.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica y en el articulo 3° de la
Ley N° 10.618, de 24 de mayo de 1945, en la redac-
cién dada por el articulo 1° de la Ley N° 17.827, de
14 de setiembre de 2004.
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La Camara de Representantes,
RESUELVE:

Convoquese por Secretaria para integrar la refe-
rida representacién por el mencionado lapso, al su-
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota-
cion N° 609, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Diego Reyes.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted a los efectos de solicitar licencia por motivos
personales por los dias 16 y 17 del mes de junio y se
convoque a mi suplente respectivo.

Sin otro particular, saludo atentamente,

AMIN NIFFOURI
Representante por Canelones".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Juan Alfonso Lereté".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Rosa Imoda".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Adrian Gonzélez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Maria del Carmen Suérez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Camara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

José Luis Nufiez".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente tengo el agrado de dirigirme a
usted para poner en conocimiento que, por esta Unica
vez, no acepto la convocatoria de la que he sido obje-
to.

Sin otro particular, saludo atentamente,

Elena Lancaster".
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"Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Canelones, Amin Niffouri.

CONSIDERANDO: ) Que solicita se le conceda
licencia por los dias 16 y 17 de junio de 2015.

III) Que habiéndose agotado la némina es perti-
nente solicitar a la Corte Electoral la proclamacion de
nuevos suplentes.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucién de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, Amin Niffouri, por los dias 16 y 17 de junio de
2015.

2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por
esta Unica vez, por los suplentes siguientes sefiores
Juan Alfonso Lereté Torres, Rosa Imoda, Adrian
Gonzéalez, Maria del Carmen Suérez, José Luis
Nuafiez y Elena Lancaster.

3) Oficiese a la Corte Electoral.
Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

17.- Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. (Ajustes)

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Con-
tinuando con la consideracion del asunto en debate,
tiene la palabra el sefior Diputado Pasquet.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior Presidente: me
senti cabalmente representado por la exposicion del
sefior Diputado Conrado Rodriguez, que integra la
Comision de Hacienda en nombre del Partido Colora-
do. De manera que, simplemente, voy a subrayar al-
gunos puntos que me parecen de importancia y de in-
terés.

Vamos a votar afirmativamente el proyecto de
ley por razones obvias, porque implica aliviar siquiera
minimamente la carga tributaria que pesa sobre los

trabajadores y, ademas, porque el Partido Colorado,
desde Batlle y Orddriez, ha estado de forma sistemati-
ca en contra del impuesto a la renta a las personas fi-
sicas. Recuerdo a don Pepe -de cuyo nacimiento se
cumple hoy un nuevo aniversario- y sus conceptos.
No tiene sentido, no le hace bien a la sociedad gravar
a quien trabaja. A ese trabajador hay que estimularlo,
hay que apoyarlo y no desalentar su esfuerzo con im-
puestos que lo graven. Esto nos parece que mantiene
plena vigencia en una sociedad en la que sigue
habiendo muy poca gente que gana mucho.

Este es un problema especifico que tiene el Im-
puesto a la Renta de las Personas Fisicas en Uruguay.
En otros paises podra ser distinto -seguramente lo
es-, pero aca hay muy poca gente que gane mucho.
La mayoria gana poco. Creo que la cifra difundida en
los Ultimos meses por el Instituto Cuesta Duarte era
de 690.000 personas que ganan menos de $ 15.000.
Y se han difundido estos dias, a raiz de la considera-
cion de este proyecto de ley, otras cifras que nos di-
cen, por ejemplo, cuantas personas ganan, no una
fortuna, sino entre $ 27.075 y $ 30.520. Son 32.525
contribuyentes. ¢éCuantos son los que ganan de
$40.000 a $ 45.000? Son 32.858 contribuyentes. Es
muy poca gente.

Esto coloca al fisco que quiere establecer ese im-
puesto en una disyuntiva: o hace un impuesto a la
renta en serio, con las deducciones justas -y en ese
caso el impuesto no le sirve al fisco porque recauda
poco- 0 hace un impuesto que le sirve al fisco, que
recauda mucho, pero que es injusto porque no toma
en cuenta todas las deducciones que hay que conside-
rar. Es lo que pasa en este caso. Se ha hecho un im-
puesto que recauda mucho -ivaya si recauda el Im-
puesto a la Renta de las Personas Fisicas!-, pero es
injusto porque no tiene en cuenta realidades que se-
guramente todos quisiéramos que fueran considera-
das. Adoptamos un impuesto que no es para esta so-
ciedad y, para que rindiera debié establecerse un im-
puesto injusto.

Ahora se propone mitigar en algo la carga tribu-
taria que ese impuesto apareja, y a ese efecto viene
este proyecto de ley. Pero su impacto va a ser absolu-
tamente minimo.

Tenemos aqui un modelo de simulacion que no
aportd el Poder Ejecutivo, pero hubiera debido hacerlo
para ilustrar a los legisladores acerca del impacto del
proyecto de ley que debiamos votar; esto fue aporta-
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do por integrantes de la oposicion. Me refiero a una
nota del economista Isaac Alfie que se publicd en el
suplemento de "El Pais" del lunes, que incluye ese
modelo de simulacién, en el que se indican los distin-
tos tramos salariales, las distintas hipotesis segun
nimero de hijos a cargo y lo que se reduce el impues-
to que pagan las personas que estan en cada catego-
ria. Por ejemplo, los que ganan $ 28.000 van a tener
una reduccion de $ 53 mensuales; los que ganan
$30.520 por mes van a tener una reduccion de
$ 195; los que cobran $ 140.000 pesos van a tener
una reduccion de $ 106 por mes. Son impactos abso-
lutamente minimos.

Se dira que algo es mejor que nada. Si, de
acuerdo, pero yo me pregunto si tenian estas cifras
en mente los que, al pie de las tribunas del Frente
Amplio, aplaudian con entusiasmo en la campaia
electoral pasada cuando se les decia que se iba a sa-
car el IRPF del salario vacacional o el aguinaldo y se
iban a distinguir las partidas para hacer el computo.
Este tecnicismo nunca se sefald. La gente se entu-
siasmaba, pero es natural que se entusiasme cuando
se le habla de rebajar la carga tributaria. ¢Pero eran
estas cifras en las que estaban pensando? Segura-
mente, no era asi, sefior Presidente.

Ahora bien, no se trata solo de que las cifras
sean minimas; se trata también de que los resultados
son tales que, en algunos casos, carecen de racionali-
dad. Creo que estos son productos no deseados de
calculos que no se hicieron, o se hicieron rapido, y
dan resultados que seguramente nadie quiso. Digo es-
to porque a los que ganan, por ejemplo, entre
$45.781 y $ 135.307 -son cifras de la columna de
Isaac Alfie en el suplemento de "El Pais" del lunes pa-
sado- la reduccion que les toca es cero, no les toca
nada. Y alguno podra pensar: "Y bueno, no les toca
nada porque si gana $45.000 o llegan hasta
$ 135.000 tienen salarios que estan muy por encima
de lo que es el promedio". Pero, iatencion!: équé pasa
con los que ganan mas, con los que ganan
$ 140.0007? iA esos si les toca! Les reducen $ 106 si
no tienen hijos y $ 104 si tienen un hijo o dos. O sea,
al que gana mas le toca la reduccion, pero al que ga-
na un poco menos no le toca. ¢Alguien quiso eso? Se-
guramente no. Esta mal hecho. Asi de sencillo.

Vamos al tramo siguiente de esta tabla que ela-
bora el economista Alfie con datos de la DGI. Al que
gana $ 150.000, ¢le toca algo? Si; si no tiene hijos, le

reducen $ 332 por mes; si tiene uno o dos hijos, le
reducen $ 329. {Tiene alguna racionalidad que al que
tiene hijos le reduzcan menos que al que no los tiene?
Seguramente no. Insisto: esto es un apresuramiento
o un error. No puedo creer que alguien quiera reducir
la carga tributaria de los que no tienen hijos, pero no
la de los que, ganando lo mismo, si tienen hijos que
mantener. Estamos hablando, claro esta, de montos
minimos: $ 332, $ 334, pero todos estos son montos
minimos; sobre montos minimos trata toda esta con-
versacion.

Con el economista Alfie se podra coincidir o dis-
crepar en cuanto a la orientacion politica de su pen-
samiento, pero su solvencia técnica, supongo, no la
discute nadie; la ha acreditado reiteradamente: ha si-
do docente universitario hasta hace muy poco tiempo
y, antes de ser Ministro, fue asesor del Ministerio de
Economia y Finanzas. Es decir, es una persona cuya
solvencia técnica esta fuera de discusion. Hoy presen-
ta sus numeros y sus calculos, que elabora con datos
de la DGI, dice él, hasta 2013, que es hasta cuando
estan completos. Luego desarrolla los supuestos que
elabora a partir de esos datos y llega a conclusiones
que no son las que vienen en el mensaje del Poder
Ejecutivo: son otras conclusiones totalmente distintas.
El mensaje dice que los beneficios de la reduccién del
IRPF alcanzaran a mas de 130.000 personas. Segun
Alfie, esto alcanzard a unas 75.000; es decir que no
alcanzaran a 130.000 personas, sino a unas 75.000.

El mensaje del Poder Ejecutivo dice que el costo
fiscal de las medidas que se propone sera de aproxi-
madamente $ 400:000.000. Para llevar tranquilidad a
guienes manifestaban recién preocupacidon por los
equilibrios fiscales digo que, segun los calculos de Alfie,
esto costara $ 150:000.000; nada mas. Hay una dife-
rencia muy grande; hay una diferencia muy grande
que no creo sea bueno soslayar. Entre un costo de
$ 400:000.000 -unos US$ 15:000.000- y otro de
$ 150:000.000, la diferencia es muy grande. Hay que
tenerlo presente porque el tiempo seguramente dira
donde esta la estimacién mas proxima a la verdad.

Habra que seguir esto, como se hizo muy bien en
seguir y cotejar con los datos de hoy la estimacién
gue se hacia cuando se establecié el IRPF, cuando se
hizo la reforma tributaria, acerca de lo que iba a de-
vengar el impuesto: unos US$ 300:000.000. Se decia:
"Aca no se pretende aumentar la recaudacion fiscal;
esta no es una reforma tributaria para extraer mas re-
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cursos de la sociedad, sino para que esa extraccion
sea mas justa. No se pretende sacar mas de lo que
hoy se recauda. Se van a recaudar, mas o menos,
US$ 300:000.000". Hoy todos sabemos cual es la rea-
lidad. Se estan recaudando creo que
US$ 1.200:000.000, muchisimo mas de lo que en su
momento se estimo.

Algunos lo explican diciendo que, felizmente, la
economia ha crecido, los salarios se han incrementado
y por eso ha aumentado la recaudacion. Si, ifendme-
no!, de eso nos alegramos todos, pero hay otro as-
pecto que contribuye a explicar, creo que poderosa-
mente, este aumento de recaudacion: en todos estos
anos en que han ido creciendo el producto bruto y
-felizmente- los salarios, no se ha acompasado el cre-
cimiento del minimo no imponible ni los montos que
determinan cada franja en funcion de la cual se aplica
el impuesto. Ha crecido mas el salario de lo que han
crecido el minimo no imponible y los montos que es-
tablecen cada franja. La diferencia entre unos aumen-
tos y otros, es decir, entre los aumentos de salarios y
los aumentos del minimo no imponible y tramos del
IRPF y el IASS, segln nuestros datos, es de 37 %.
Entonces, iclaro!, afio a afo, a medida que van su-
biendo los salarios y no suben acompasadamente el
minimo no imponible y los montos de cada franja, se
va recaudando mas, y llegamos a estos
US$ 1.200:000.000 o US$ 1.300:000.000 que se re-
caudan hoy que, ivaya si son una porcion significativa
del producto bruto! iFue el 3,1 % del producto bruto
de 2014! El producto bruto de 2014 es muy importan-
te, ya que desde 2004 no ha parado de crecer.

Es bueno tener en cuenta esta cifra -que de IRPF
mas IASS se recaudo en 2014 el equivalente al 3,1 %
del producto bruto de ese afio- para cotejarla con el
vilipendiado IRP, que recaudaba en 2006 el 1,2 % del
producto bruto. Siempre se dijo que el IRP era un mal
impuesto y se lo defendia con el argumento de que la
necesidad tiene cara de hereje; no habia otro argu-
mento. Se decia también que tan pronto se pudiera
eliminar, se eliminaria. Nadie pretendié que fuera un
dechado de virtudes tributarias, de técnica tributaria
ni de justicia; se decia: "Es cierto, es un mal impues-
to, es injusto, pero tenemos necesidad de aplicarlo". Y
asi se aplicd. Ahora bien, ese impuesto, en el afio
2006, extraia de la masa de salarios y pasividades el
1,2 % del producto bruto, mientras el IRPF, que se
presenta como un dechado de justicia social, le saca a
la masa de salarios y de jubilaciones el 3,1 % de un

producto bruto, que es muchisimo mayor. iEsta es la
verdad! iEstos son nimeros! iEsto es lo que se le sa-
ca a los trabajadores y pasivos: mucho mas de lo que
se les sacaba con el IRP en 2006! Estos son nimeros,
sefor Presidente.

La otra comparacion insoslayable, ya que habla-
mos de empresarios y de trabajadores y cotejamos
esas cosas, es lo que recaudan el IRPF mas el IASS
en contraste con lo que se recauda de la renta em-
presarial, a través del IRAE y del Imeba. Recaudan
mucho mas el IRPF y el IASS. Hay una diferencia sen-
sible, de algo asi como un 35% entre los
$ 41.000:000.000 que recaudan el IRPF mas el IASS y
los $ 30.300:000.000 que recaudan el IRAE mas el
Imeba.

Quizas alguien piense que esto se arrastra asi
quién sabe desde hace cuanto tiempo, que es parte
de una herencia maldita, que no ha habido tiempo pa-
ra revertir esta situacion que se reconoce como injus-
ta. Pues no es asi, sefior Presidente, porque esto no
era asi ni siquiera en 2009, que es el afio en el que
arrancan nuestros datos. El cruce de las lineas que se
ven en las graficas se produce en el afio 2014; hasta
2014 recaudaban mas los impuestos a las ganancias
empresariales, pero ese afio se cruzan las lineas y
empieza a obtener mas recursos el impuesto sobre
salarios y pasividades. Esto no es herencia maldita si-
no creacion de los Gobiernos del Frente Amplio.

Entonces, cuando se habla de impuestos y justi-
cia, tengamos en cuenta estos datos; sin perjuicio de
todo ello, votaremos a favor de esta minima reforma
que hoy se propone.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado De los Santos.

SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Sefior Presiden-
te...

SENOR ASTI (Alfredo).- éMe permite una interrup-
cién?
SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Si, sefior Dipu-
tado.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de interrumpir el sefior Diputado.
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SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior Presidente: voy a
realizar dos o tres precisiones.

Empiezo por la Ultima parte. Es cierto: en 2014 la
recaudacion del impuesto a la renta de las actividades
empresariales bajo. éPor qué? Porque los resultados
de las empresas publicas, que son las principales
aportantes a este impuesto, fueron menores.

Podemos analizar cualquier trayectoria del au-
mento del producto bruto, del aumento del salario re-
al y del aumento de la imposicion en periodos anterio-
res, y veremos como en estos dos Ultimos periodos de
Gobierno del Frente Amplio -seguramente también
suceda en el tercero- es favorable a los trabajadores.

No podemos dejar de mencionar lo relativo a la
l6gica del sistema. La ldgica del sistema hay que
comprenderla, y es la que se dijo: evitar que la acu-
mulacién de salarios, aguinaldos y salario vacacional
produzca un cambio de franja. Esa es la logica del sis-
tema. Por lo tanto, se dan algunas de las situaciones
gue aqui se comentaban.

Lo que no es admisible es que se diga que hay
errores en las deducciones, porque en este proyecto
de ley el articulo de las deducciones no se toca. Las
mismas deducciones que habia, acumulando o no sa-
larios y aguinaldos, se mantienen, precisamente para
evitar distorsiones y que algln trabajador pague de
mas por ese tema.

No quiero robar mas tiempo al querido comparie-
ro De los Santos. Solo haré una ultima aclaracion so-
bre algo que se dijo reiteradamente: la ley de promo-
cion de inversiones rige exactamente igual para em-
presas nacionales que para empresas extranjeras; no
hay ninguna diferencia.

No hay una Ley de Promocién y Proteccién de
Inversiones para empresas extranjeras; hay una Ley
de Promocion y Proteccion de Inversiones para todo
aquel que invierte. Y si invierte, hay una parte de sus
utilidades que le son exoneradas durante determinado
tiempo, en funcién de la inversién que realizd y del
trabajo que generd.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Pue-
de continuar el sefior Diputado De los Santos.

SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Sefior Presiden-
te: hoy se vuelve a discutir una reforma tributaria que
se aprobd en el primer periodo de Gobierno del Frente

Amplio, que la gente volvid a confirmar para un se-
gundo periodo y ahora para un tercero, con el com-
promiso del Presidente electo de no juntar salario va-
cacional con aguinaldo a los efectos del IRPF.

En un marco de respeto por el conjunto de las
opiniones, quiero precisar que la gente laudd un pro-
yecto de desarrollo hace escasos meses, y el Gobierno
estd cumpliendo con algunas de las metas que se
habia planteado. Es legitimo que se cuestione el ca-
mino, pero el camino tiene un momento y un fallo in-
apelable, que es el de la sociedad. Reitero: poner en
tela de juicio y discusion el conjunto de esas politicas
publicas -son publicas porque cuentan con el respaldo
del Parlamento- es legitimo. Una de las cosas que no
nos ha jugado en contra es que tenemos un pais que
sigue teniendo certezas Cuerpo, esas certezas siguen
generando inversion privada, nacional, extranjera y
también publica sin antecedentes, con elementos de
distribucion de la riqueza y de crecimiento salarial que
no se daban desde la década del sesenta. No me voy
a referir a la década del noventa porque en esa época
se agotd un Gobierno exportador y agroexportador, y
el pais entré en un proceso de crisis. A partir del afio
2005 se logré comenzar a desplegar la vela en otro
sentido. No estoy negando la historia; son datos de la
realidad histdrica. El problema es que aquel creci-
miento, inclusive durante la dictadura y primeros afios
de la democracia -incluyendo la década del noventa-,
no representd distribucion.

Este conjunto de politicas publicas estimula la in-
version privada, imprescindible, y genera condiciones
en un mundo de mercado capitalista, competitivo, pa-
ra que se siga invirtiendo. Ojala los capitales naciona-
les que siguen regresando a Uruguay pasen a ser ca-
pitales activos en la produccién de energia y otros
bienes y servicios -entre ellos la logistica- para seguir
creciendo. Creemos que esta es la Unica forma de dis-
tribuir y de asegurar que la discusion vinculada con no
juntar el salario vacacional con el aguinaldo no es el
centro del debate del pais que debemos construir. Si
los trabajadores de este pais pudieran ganar -parece
una utopia- US$ 4.000 o US$ 5.000, esta no seria la
discusion de hoy.

El problema es que para ser un pais desarrollado
necesitamos mas inversion, politicas sostenidas en el
tiempo vinculadas a la educacién, capacitacion en la
cadena de las unidades productivas y en aspectos
vinculados con el sistema nacional de competitividad,
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que seran tratados por este Parlamento dentro de no
mucho tiempo. Todo esto nos va a permitir sostener
mejores indices de desarrollo humano, que se miden
a nivel internacional. No tengo otra forma de medirlo;
no me gusta el Banco Mundial ni el Fondo Monetario
Internacional, pero existen; estan ahi y lo miden. Y no
me quita ni una cuota de andlisis critico el medir lo
que hemos avanzado y el dolor extraordinario en el
alma porque haya cientos de miles de trabajadores
que aun ganan menos de $ 15.000. Y no es una ver-
glienza para este Gobierno de izquierda reconocerlo.
El problema radica en las oportunidades que se gene-
ran. Sé que mi experiencia es muy chica frente a
otras mas grandes, pero no es lo mismo vivir en un
pais en el que se generan oportunidades, donde hay
inversion en obra publica, en infraestructura y en ser-
vicios, todo ello acompaiiado de la Ley de Negociacion
Colectiva y con derechos que equilibran la balanza,
que exponerse a ser corrido si se esta organizando un
sindicato. Y para mi eso no es corporativismo; tengo
terror a las corporaciones. Se trata de generar dere-
chos, tanto del lado del trabajo como del capital. La
actitud democratica es generar igualdad de oportuni-
dades y de derechos en el dambito de la negociacién. Y
eso en el submundo de la vida politica institucional
aun ocurre. Con todos los instrumentos que tenemos,
los trabajadores con mas dificultades para elevar sus
salarios son aquellos que ganan menos de $ 15.000.
Aln a la democracia, a lo largo y ancho y del territo-
rio, le cuesta seguir avanzando.

¢Y por qué me planteo esto? Porque en este ple-
nario habra una votacion por amplia mayoria que va a
decir: "Computese de forma separada". Y mafiana
habra dos lecturas en la opinidén publica, referida a
cuanta gente va a alcanzar este proyecto. Ese es el
compromiso que hizo el Presidente cuando fue electo
y que estamos cumpliendo. Y es parte de un proceso
gradual y de una reforma que seguira, pero que va a
estar atada indefectiblemente a como crezca el pais a
lo largo y ancho de su territorio. También supimos te-
ner en el pais niveles distintos de pobreza y de exclu-
siéon. Cuanto mas se mete uno en el interior es mas
complejo.

Como decian el Diputado que oficié de informan-
te y el Diputado Mujica, cuando hablamos del mundo
del trabajo y de los aspectos vinculados a las cargas
tributarias del Impuesto a la Renta de las Personas Fi-
sicas, de las transferencias de la pequefia y mediana
empresa, del Directorio, del salario del Director, tam-

bién nos estamos refiriendo a la renta. No se puede
hablar de trabajadores en general. Un trabajador es-
pecializado de un organismo, o uno que esta en la di-
reccion de una empresa que €l mismo formo con es-
fuerzo y trabajo -quizas con el estudio agregado de
sus hijos que le incorporaron tecnologia que hoy es-
tan poniendo al frente- son parte de los desafios ex-
traordinarios que tiene este pais. No es que dejen de
ser trabajadores ni que tengan menor ingreso; tienen
mas ingresos: no perciben lo mismo que un trabaja-
dor asalariado. Generalmente pensamos en los em-
pleados del supermercado, que ganan $ 15.000. Pero
antes, cuando hablabamos de asalariado pensabamos
en los trabajadores de la construccion, que ganaban
$ 10.000. Hoy no ganan eso. Lo mismo ocurre con
otros sectores de la actividad econdmica.

Hubo avances en cuanto a crear ambitos demo-
craticos donde los actores sociales fueran capaces de
dirimir junto con el Estado la distribucién de la rique-
za. Y el salario real se transform6 en una parte de
eso. Pero también tengo que medir costos, porque
aunque no hemos bajado sensiblemente los niveles de
siniestralidad, no debemos olvidar lo que significa tra-
bajar en condiciones precarias -lo digo con propie-
dad-: trabajar en condiciones precarias significa que
se sube, pero no se sabe si se baja, y la gente lo
transforma culturalmente en algo natural.

La pregunta es: éUsted compraria un producto
que sabe que fue realizado por nifios explotados? Al-
guien va a decir: "Compre un producto en Uruguay
porque alli se cumple con todas las leyes, y el Parla-
mento estudia un proyecto sobre compensacion del
IRPF en el salario vacacional y el aguinaldo".

En el fondo, esta discusion esconde dos concep-
ciones de pais, legitimas, que no nacen en 1984, en
1971 ni en 2005. Hay una concepcion de centro dere-
cha y otra de centro izquierda. Y no tildo a todo el
mundo, ni estoy construyendo un relato. Estoy dicien-
do que hay una concepcion de centro izquierda que
dice: "Para seguir avanzando en la distribucion y re-
solver algunas inequidades, voy a tocar esta ley". Esto
podria ser un tramite frente a los problemas estructu-
rales, pero yo no me siento traicionado ni siento
haber traicionado.

Hay otro modelo, que es de centro derecha en el
que, como la historia demuestra, frente a procesos de
crisis, las variables de ajuste indefectiblemente son el
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salario y los impuestos directos. Este es un dato de la
realidad; no estoy agrediendo.

En el afio 2008, cuando empezd la crisis global,
por lo menos en Maldonado y en este Parlamento,
habia varios legisladores y actuales politicos que decian
que habia que empezar con los recortes porque la cri-
sis se nos venia arriba, y resulté ser que el mercado
interno fue un elemento extraordinario para sortear
parte de la crisis porque se habia permitido el dina-
mismo de la distribucion del ingreso, que no es lo
mismo que la distribucion de la riqueza, porque el ca-
pital sigue estando en manos concentradas. Pero no
me pidan socialismo si en el capitalismo no administro
las contradicciones sociales. Por lo menos déjenme le-
vantar la mano con la tranquilidad en el alma de que
estamos dando un paso mas. Digo esto porque cuan-
do se plantean esas contradicciones sin matices, tan
en blanco y negro, hay historias, procesos y concep-
ciones de como se interpreta la transformacion del
mundo vy, particularmente, del pais en el que vivimos;
en esos procesos hay una historia que es justo medir.
No tengo el dogma de reivindicar mi posicion en el
afo 1984 ni en la década del noventa, porque para mi
interpretar la realidad es parte de la libertad y del
avance de un concepto democratico. No soy imper-
meable ni vivo adentro de un piloto, y la vida capri-
chosamente me ha demostrado que hay cuestiones
que tengo que modificar. Esto no significa que alguien
venga y me diga que me lleva de las narices para al-
gun lado. No me llevan y en los ambitos en los que
estoy voy a seguir defendiendo estas discusiones.

¢Qué tiene que ver esto con el IRPF? Nada;
éverdad, sefior Presidente? Me estoy refiriendo a un
aspecto de un tema sustantivo, que se planted en la
campafia y que parecia secundario. En ese sentido,
mas alld del partido que gane es importante que el
partido que llegue al Gobierno cumpla, y para mi es
un avance democratico, institucional y republicano.
Después se haran las interpretaciones que se quiera y
dentro de cinco afios la gente resolvera de nuevo.

Seria muy jodido que desde el punto de vista in-
telectual no nos plantearamos que esto va a llegar a
un sector importante de la poblacion, pero a otro no
porque no paga IRPF ni siquiera sumando el aguinal-
do. Si no concentramos los esfuerzos y no logramos
condiciones para inversiones de mas capital, dificil-
mente podamos discutir en un escenario superior.
Ojald que los acuerdos politicos hoy se vean en la

aprobacion de esta ley, porque es muy dificil votar en
contra. En ese sentido, respeto profundamente al se-
fior Diputado de Unidad Popular porque cree que ese
es el camino, pero no comparto sus pensamientos, ya
que creo que en la democracia se avanza en una serie
de logros para consolidar posiciones. Estoy seguro de
que esto es parte de una reforma que no termina con
el proyecto a consideracion, sino que va a depender
de las condiciones econdmicas y del desarrollo de las
fuerzas productivas para ver cuanto mas avanza.

Hace algunos dias, el ex Presidente Muijica dijo
que hay paises que han logrado un estandar de vida
extraordinario, fruto de la distribucion del ingreso a
través de medidas impositivas, pero los seres huma-
Nnos somos a veces miserables y para evitar pagar dos
pesos mas hacemos cortar de tronco las bases socia-
les y econdmicas que generaron esas condiciones.
Creo que Uruguay es una solida republica, con sélidos
partidos politicos que, mas alla del debate, van a se-
guir avanzando en un proceso que nos permita conti-
nuar creciendo, distribuyendo y, en definitiva, cons-
truyendo mas justicia social.

Gracias, sefor Presidente.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la pala-
bra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra la sefiora Diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior Presi-
dente: voy a tratar de que mis palabras estén vincu-
ladas lo mas posible al IRPF.

Por suerte la gente y los paises evolucionan. El
problema es que seguimos manteniendo los mismos
nombres para cosas distintas. No me gusta mirar
ejemplos extranjeros, pero Uruguay lo ha hecho y los
ha sabido trasladar a su realidad. Esto forma parte de
la historia del pais, ya que el primer Estado social de
derecho se cred en Europa a comienzos del siglo XIX
y se aplicd aca. El asunto es que hemos cometido un
error -soy ciudadana, asi que me concierne el proble-
ma-, en el que ahora volvemos a incurrir: poner rotu-
los de centro izquierda y de centro derecha. Este im-
puesto a la renta, que evidentemente va a evolucionar
-supongo, aungue lo veo cada vez mas dificil porque
las condiciones internacionales han cambiado y asi lo
advirtieron las autoridades de Gobierno-, no es un
verdadero impuesto a la renta. ¢Por qué Europa vy,
sobre todo los paises nordicos, lo defienden y tienen
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un indice de desarrollo humano fabuloso, que es lo
que mide la ONU, tal como hablamos en una pasada
sesion y dijo el sefior Diputado De los Santos? Porque
reciben del Estado las contraprestaciones por lo que
pagan: reciben educacion gratuita de calidad, salud
gratuita de calidad, seguridad gratuita de calidad y
hasta casas de salud -ahora viene el Sistema Nacional
de Cuidados, que vamos a ver como financiamos-, pe-
ro nosotros no recibimos ese servicio. Si se me dice
que falta tiempo, entonces pregunto por cuanto tiem-
po mas tengo que pagar la seguridad, la educacion y
la salud aparte. éPor qué la salud la pagamos aparte?
En los primeros "power point" que presento el ex Mi-
nistro y actual Senador Olesker, que siempre fui a ver
porque estuve y estoy totalmente de acuerdo con el
IRPF, se mostraba que la salud se pagaba con el IRPF
y no era un impuesto aparte, como ahora es el Fona-
sa. Después se ve que hicieron las cuentas mejor que
hicieron ahora -agradezco al sefior Diputado Pasquet
que haya leido las cifras del economista Alfie- y se de-
cidi6 que se iba a pagar aparte. Entonces, recibimos
todos los descuentos aparte y sumamos y sumamos.
No sé si alguien que sabe de economia, de derecho
financiero o de derecho tributario puede decir que te-
nemos una doble o triple tributacion. A mi me devuel-
ven Fonasa porque cometi la tonteria de estudiar tres
carreras y trabajé, pero me cobran IRPF sobre esa
devolucion. éMe devuelven $ 200.000? No; me de-
vuelven $ 18.800, y me cobran $ 4.000 de IRPF.

Por ultimo, voy a referirme a lo que mas me due-
le. Hemos generado la mayor de las inequidades. Un
modelo de pais al que voy a defender hasta la Ultima
gota de mi sangre es el de la educacién publica de ca-
lidad. Ese era el modelo de pais que tenia Uruguay, y
los partidos fundacionales -de los que no reniego por-
que al pais lo hicieron todos, y asi lo dije varias veces-
siempre se basaron en eso. Estoy hablando de la es-
cuela publica de calidad que permitié -lo voy a repetir
hasta que me aburra- que nietos e hijos de jardineros
y de empleadas domésticas pudiéramos seguir varias
carreras universitarias. En ese modelo, la cultura del
trabajo y el esfuerzo representaban la movilidad so-
cial. Ese es un verdadero modelo equitativo; lo que
tenemos ahora es populismo.

SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Pido la palabra
para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Sefior Presiden-
te: siento que soy parte de un proyecto popular y que
el término populista se utiliza despectivamente. El po-
pulismo puede ser utilizado por la izquierda y por la
derecha, pero yo estoy hablando del desarrollo de un
proyecto popular. En ese sentido, coincido con la se-
fiora Diputada preopinante en cuanto a que aspiro a
que la gente ascienda por su esfuerzo y trabajo.

Me puedo remitir a las pruebas de varias expe-
riencias en acciones de Gobierno, es decir que creo en
esas cuestiones. En cambio, aparte de los conceptos y
proyectos que estan en juego, no entiendo por qué
indefectiblemente tenemos que poner epitetos o titu-
los que impiden profundizar mas.

Creo que este proyecto es un paso mas de la re-
forma tributaria para proteger a los mas vulnerables.
Sin embargo, reitero que querria estar discutiendo
que los que hoy no tienen salarios para gravar con el
Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas fueran,
no cientos de miles, sino diez mil o veinte mil, porque
sentiria que el pais estd avanzando y la base es la
misma.

Me siento parte de una naciéon que me educo en
la escuela publica y tuve compafieros hijos de escri-
banos o arquitectos que me prestaban los libros para
estudiar. Me siento honrado de esa nacion, pero hay
gue admitir que se deteriord a partir del modelo
agroexportador de los afos cincuenta, que se acentud
durante la dictadura y en los afios posteriores a la
vuelta de la democracia.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Pido la pala-
bra.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior Presi-
dente: este fue mi bautismo de fuego en el Cuerpo y
aprendi mucho con la discusién que se generd. Ade-
mas, tengo el defecto de estudiante de sacar apuntes,
asi que me ha venido bien.

De todas maneras, quiero hacer algunos aportes
porque no naci Intendente o Diputado, sino que fui
veinticinco afios trabajador en las empresas de las
cooperativas agropecuarias.

El primer razonamiento que quiero hacer es que
este no es un impuesto a la renta, sino al ingreso de
los trabajadores. Digo esto porque trabajé mucho con
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las empresas y sé como se maneja el pago que se
hace por IRAE e Imeba y lo que se descuenta; en el
caso del IRPF los descuentos son minimos, por no de-
Cir casi cero.

Entonces, lo primero que tenemos que hacer es
dar esa discusion de fondo -y no me refiero a si
hablamos de $ 10, $ 50 o $ 100- porque me parece
que es lo que los trabajadores estan esperando.

Asi como este proyecto de ley se va a votar prac-
ticamente por unanimidad, por honradez intelectual
de todos nosotros deberiamos trasmitir publicamente
a los trabajadores del Uruguay -creo que estamos to-
dos de acuerdo- que esto no es suficiente, que quizas
no es lo que esperaban, y que nos comprometemos a
seguir buscando mejoras en el salario de los trabaja-
dores del pais. Esos son mensajes fuertes que hay
que dar porque la gente los esta esperando.

Dicho esto, quiero reafirmar -tal como dijo el se-
fior Diputado Pasquet- que lo que se recaudd por el
impuesto al trabajo fue mas que lo que se recaudd
por IRAE. éPor qué? Porque las empresas tienen la
posibilidad de descontar todo lo que con el IRPF no se
puede descontar.

Tuve la suerte de vivir en Suecia, y alli el des-
cuento a los sueldos era importante, pero tenia acce-
so a todo: a la salud, a la educacion, ia todo! Hay que
explicar a la gente como son las cosas.

No comparto la opiniéon de mi amigo, el sefor Di-
putado De los Santos, en cuanto a que la sociedad
laudo en octubre. Lamentablemente, tengo que decir
gue lo que la sociedad laudd en otro momento tam-
bién se cuestiond, por ejemplo, la ley de caducidad.
Entonces, yo tampoco sé si la sociedad, cuando laudd
este tema en octubre, sabia que el descuento era de
$40. En cierta ocasion escuché que alguien decia:
"Mira, yo no voy a votar a tu Partido; voy a votar al
Frente porque gano mas". Y lo tuve que aceptar.
¢Acaso me iba a poner triste porque la gente ganara
mas?

Se hablé mucho de inversion, en particular, la ex-
tranjera. Actualmente, un alto porcentaje de la tierra
de nuestro pais estd en manos de extranjeros. ¢Esta
mal? No; estd bien. Ahora, nadie tiene la culpa; ni el
Frente Amplio, que en los afios noventa se oponia, ni
nosotros, que lo defendiamos. iNo! éSaben por qué?
Porgue los inversionistas estan esperando que el Par-
lamento, el Gobierno y la gente les diga que estan

contentos de que estén aca porque fueron los que
generaron el cambio en este pais. Hace diez afios se
plantaban 100.000 hectareas de soja; hoy se planta
1:000.000, sobre todo de productores argentinos.

Tenemos que ser conscientes de que esas em-
presas extranjeras no son las mismas que tenian
nuestros padres hace cincuenta afios, a quienes un
afo les iba a bien, otro mal, sacaban un crédito, lo
pagaban, se endeudaban, y no despedian a nadie.
iNo! El dia que a las empresas internacionales no les
cierran los nimeros, se van. Nosotros tenemos la res-
ponsabilidad de dar cabida a ese crecimiento y res-
paldarlo.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Pablo Abdala)

——Tampoco comparto que se diga que si se renuncia
a este beneficio fiscal hay que bajar el gasto social.
iNo estoy de acuerdo! iNo estoy de acuerdo! Creo
que tenemos muchos ejemplos, y voy a mencionar so-
lo uno.

Es cierto lo que dijo el sefior Diputado Pasquet
en cuanto a que esto cuesta US$ 150:000.000...

(Interrupciones)

——Perddn, $ 150:000. ¢Saben cuanto pierde OSE por
la rotura de «cafios en las calles? Pierde
US$ 200:000.000; solamente solucionando eso se po-
dria pagar todo el gasto que representa esto, y mucho
mas. Se podria si cortamos con algunos problemas
que tuvimos en algunas empresas publicas. Por lo
tanto, no podemos contraponer la renuncia fiscal a la
reduccion del gasto social.

La renuncia fiscal no la hace solamente el Go-
bierno nacional. La Intendencia de Rio Negro renuncid
a US$ 400.000 por afio durante diez afios por haberse
declarado de interés departamental a UPM a fin de
que pudiera radicarse en ese departamento. A partir
del afio que viene se va a empezar a cobrar.

Entonces, quiero detenerme en el mensaje que
saldra de esta sesién. Todos vamos a votar esta ini-
ciativa, pero creo que tenemos el deber de trasmitir a
la gente que estamos de acuerdo con seguir traba-
jando en el tema, ya que esto no es suficiente.

Era cuanto queria decir, Presidente.

Gracias.
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18.- Licencias
Integracién de la Camara.

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Dese cuen-
ta del informe de la Comision de Asuntos Internos re-
lativo a la integracion del Cuerpo

(Se lee:)

"La Comision de Asuntos Internos aconseja a
la Camara aprobar la siguiente resolucion:

Licencia por motivos personales, inciso tercero
del articulo 1° de la Ley N° 17.827:

Del sefior Representante José Carlos Mahia,
por el dia 21 de mayo de 2015, convocandose al
suplente siguiente, sefior Eduardo Marquez".

—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA.

Queda convocado el suplente correspondiente,
quien se incorporara a la Camara en la fecha indicada.

(ANTECEDENTES:)

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre-
side licencia por el dia de la fecha. El motivo es per-
sonal, convocando a mi suplente correspondiente.

Saluda atentamente,

JOSE CARLOS MAHIA
Representante por Canelones".

"Montevideo, 21 de mayo de 2015.
Sefior Presidente de la
Céamara de Representantes
Alejandro Sanchez
Presente
De mi mayor consideracion:

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi
calidad de suplente por el Representante José Carlos
Mabhia, comunico mi renuncia por esta Unica vez, solici-
tando la convocatoria de mi suplente correspondiente.

Sin otro particular, saludo al sefior Presidente
muy atentamente,

Gabriela Garrido™.

Comision de Asuntos Internos

VISTO: La solicitud de licencia por motivos per-
sonales, del sefior Representante por el departamen-
to de Canelones, José Carlos Mahia.

CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le conceda
licencia por el dia 21 de mayo de 2015.

II) Que por esta Unica vez no acepta la convoca-
toria de que ha sido objeto la suplente siguiente sefio-
ra Gabriela Garrido.

ATENTO: A lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constituciéon de la Republica y en el inciso tercero del
articulo 1° de la Ley N° 10.618, de 24 de mayo de
1945, en la redaccion dada por el articulo 1° de la Ley
N° 17.827, de 14 de setiembre de 2004.

La Camara de Representantes,
RESUELVE:

1) Concédese licencia por motivos personales al
sefior Representante por el departamento de Canelo-
nes, José Carlos Mahia, por el dia 21 de mayo de
2015.

2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta
Unica vez, por la suplente siguiente sefiora Gabriela
Garrido.

3) Convéquese por Secretaria para integrar la re-
ferida representacion por el dia indicado, al suplente
correspondiente siguiente de la Hoja de Votacién
N° 2121, del Lema Partido Frente Amplio, sefior
Eduardo Marquez.

Sala de la Comision, 21 de mayo de 2015.

ORQUIDEA MINETTI, VALENTINA
RAPELA, NICOLAS FONTES".

19.- Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas. (Ajustes)

SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Tiene la
palabra el sefor Diputado Pozzi.

SENOR POZZI (Jorge).- Sefior Presidente: lo prime-
ro que hay que resaltar de esta sesion es que el 99 %
de los parlamentarios de las fuerzas politicas que es-
tan representadas en el Cuerpo van a votar a favor de
este cambio que, en definitiva, en mayor o menor
medida beneficiara a miles de trabajadores.

A los mas nuevos en esta Camara les quiero de-
cir que no se extrafen, porque hemos tenido sesio-
nes que duraron veinte horas, a pesar de que esta-
bamos todos de acuerdo y terminamos votando por
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unanimidad. En esta oportunidad, nos queda el con-
suelo de que algun voto no estara, pero la gran ma-
yoria se expresara a favor de este proyecto. En los
proximos cinco afios esto ocurrird varias veces, es
decir, habra extensas discusiones en las que al final
todos votaremos a favor del asunto que estemos
considerando.

Digo esto por lo que estuvimos conversando con
algunos compafieros presentes en Sala, de diferen-
tes sectores politicos, que integramos la Camara
desde la Legislatura que comenz6 en 2005, momen-
to en que nacid el proyecto sobre el IRPF. Es sabido
-lo hice publico en la prensa en mas de una oportu-
nidad- que una vez aprobado el proyecto y, por con-
siguiente, transformado en ley, estuve en desacuer-
do con varias fases de su implementacion. Esta era
una de las cosas sobre la que me expresé publica-
mente mucho antes de que se hablara de un proyec-
to. No estaba de acuerdo con que a miles de traba-
jadores -sobre todo los de la primera franja- los be-
neficidramos con la quita de impuestos, pero que a
fin de afio, cuando cobraban un poco mas dinero pa-
ra pasar bien las fiestas y hacer algln regalo a sus
hijos, se les aplicaba ese impuesto que no queriamos
imponer.

Es cierto que se demord, a mi gusto mucho mas
que lo que queria, pero finalmente hoy vamos a apro-
bar estas modificaciones que, mas alla de la cuantia,
me dejan conforme.

Hubo otros aspectos del IRPF con los que tam-
bién alzamos la voz. Recuerden que cuando recién
se implementd expresamos nuestro desacuerdo por-
que se queria cobrar las herramientas que se entre-
gaba a los trabajadores. Hubo que dictar decretos
especiales para corregir esa situacion; inclusive, en
determinado momento estuvo involucrada la alimen-
tacion.

Esas son las cuestiones por las cuales hoy digo
que estoy contento con lo que estamos votando. Me
siento feliz de que estemos votando este proyecto de
ley porque vamos a beneficiar a miles de trabajado-
res; me siento feliz de que toda la Camara, excep-
tuando el legislador de Unidad Popular, se exprese a
favor de este proyecto ley.

Creo que tendremos muchas mas discusiones de
este tipo, porque probablemente en el futuro el IRPF
sufra mas cambios, adaptaciones y mas o menos de-

ducciones. Sé que hay ansiedad de todo el mundo por
que se cumplan las promesas electorales, pero hay
que recordar que hace dos meses que el Presidente
de la Republica asumid su cargo. Esto es un avance.
Es cierto que se hicieron mas promesas, pero quedan
cinco afios para cumplirlas. Vamos a ir progresiva-
mente, en etapas; no se puede hacer todo el dia en
que se asume el Gobierno porque hay que ir viendo
coémo estan las cosas y resolviendo. Esta es una de las
promesas que hicimos y estamos cumpliendo con la
vigésima parte de todo lo que concretaremos en los
proximos cinco anos.

El proyecto de ley del IRPF fue extensamente
discutido desde que se implementd hasta poco antes
de las elecciones, con relacion a si se trataba de un
impuesto a la renta o a los sueldos. Ha sido un im-
puesto ampliamente discutido. Lo cierto es que no es
poco gue en ese periodo la ciudadania se haya expre-
sado tres veces, otorgandonos mayoria parlamentaria
y avalando esta politica, entre otras. Por lo menos no-
sotros lo sentimos asi, y tenemos legitimidad para
hacerlo.

Creo que en otros momentos, cuando goberna-
ban otros partidos, cada vez que la ciudadania refren-
daba el mandato, tenian le legitimidad de sentir que
lo que habian hecho estaba bien. Y eso es correcto,
porgue no soy de los que cree que el pais se inicid en
el afio 2005 cuando el Frente Amplio empezd a go-
bernar. iNo! Al pais lo construyeron ciudadanos de
todos los sectores politicos desde principios del siglo
pasado hasta ahora; todos han aportado algo y todos
lo seguiremos haciendo.

Ahora, permitannos sentirnos con autoridad para
decir que lo que estamos haciendo es avalado por un
tercer pronunciamiento popular, que nos ha otorgado
mayoria parlamentaria. Creemos que estamos legiti-
mados. Por eso nos da gusto decir nuevamente que
esta modificacion, por suerte, va a contar con el 99 %
de respaldo de la Camara.

Hay muchas cosas que aqui se mezclan. Consi-
derando los datos mencionados, creo que la recau-
dacion del 1,6 % del IRP del afio 2006 fue un "cam-
pafnon", sobre todos si tenemos en cuenta los niveles
de desempleo y de evasion que habia en aqguel mo-
mento. Eramos menos los que aportabamos que los
que no lo hacian por la evasion existente y por la al-
ta tasa de desocupacion, del 12 % o 13 %. Enton-
ces, comparado con mas del 3 % que aplicamos no-
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sotros, en un momento en el que todo el mundo
aporta, con los sectores que estan excluidos de apor-
tar y con un producto bruto interno muy alto, el re-
sultado que se obtuvo en el afio 2006 fue fabuloso.
Realmente lo siento asi. No sabia que los nimeros
daban eso.

Recuerdo que en aquel momento habia una gran
evasion -gente que practicamente no aportaba nada
porque trabajaba en negro- y un gran desempleo. éDe
ddnde salia ese aporte? ¢éCodmo se juntaba ese 1,6 %?
De quienes aportdbamos y trabajabamos. Para mi,
ese es un resultado tremendo.

Por otra parte, pienso que todos cambiamos. No
quiero ser absolutista, pero el 99 % de los que inte-
gramos esta Camara, cambiamos tanto en cuestio-
nes personales como en politicas y de otro tipo
-menos en el futbol porque uno nunca cambia de
cuadro-; no somos los mismos que hace uno, dos o
diez afios. iNo somos iguales! Y mucho menos que
hace veinte afios.

El mundo, la vida cambia todos los dias y nos
hace pensar diferente. Hay algunas cosas que mani-
festamos y pensamos, cuestiones por las que pelea-
mos hace cuarenta afios, que si se las digo hoy a mi
hija me responde: "¢Pero vos estas loco?". Inclusive,
ya no las pienso ni las puedo sostener.

Hace algunos afios, cuando estabamos en todo
esto, quizas existian dos mundos, uno socialista y
otro capitalista que peleaban entre si. Hoy no es asi;
hay un solo mundo con diferentes expresiones y
problemas, pero el capitalismo vive, reina y funciona
con sus inequidades, y con lo malo y bueno que ge-
nera. El capitalismo hoy reina y todo el mundo hace
cosas para estar metido en ese mundo capitalista;
después ve como distribuye lo que logra, pero eso es
algo aparte.

Nosotros creemos que en estos diez afios de Go-
bierno del Frente Amplio hemos logrado mucho en
esa redistribucién. Por ejemplo, entre muchos otros,
uno de los logros fue la implementacién de los Conse-
jos de Salarios. Aqui se ha hablado de sueldos de
$ 15.000, y yo también me siento agraviado con que
haya gente que gana $ 15.000 o $ 16.000. Lo cierto
es que esos trabajadores que hoy ganan $ 15.000 o
$ 16.000, y a quienes no les alcanza para vivir, nego-
cian su salario. Cuando asumimos el Gobierno ellos
ganaban $ 4.000, y esa fue la base de la que partie-

ron. No los dejaban ir al bafio y les ponian pafiales
para que no se levantaran de la caja. ¢O nos olvida-
mos de eso? iEso pasaba! Es una verglienza de la
que, por suerte, hemos salido. Claro, su nivel de
arranque fue tan bajo que diez afios después, aun
recuperando salario real todos los afios, no llegan a
un sueldo digno. Pero principio tienen las cosas. Ca-
da dos afos cuentan con la posibilidad de negociar,
mano a mano con su patrdén, su salario y sus condi-
ciones de trabajo. Ese es un avance que, a la larga,
les va a resultar beneficioso. Los compafieros que
han dado esa lucha llegaron a esto, y tenemos que
apoyarlos para que logren mas. A eso hemos llega-
do. Nadie les impuso un salario de $ 15.000, como si
les impusieron en algin momento un salario de
$ 4.000.

Por estos motivos, me siento contento de que
hoy, en el Parlamento, sancionemos este proyecto de
ley; me siento contento con la posibilidad de que a fi-
nes de este afo esta norma pueda estar vigente y sea
un beneficio para los trabajadores; me siento conten-
to porque a muchos compaiieros trabajadores, a
quienes cobrabamos impuestos -no les cobrabamos
mes a mes, pero si lo haciamos a fin de afio-, a partir
de esta norma no les vamos a cobrar mas; me siento
contento de que se queden con esos $98, $ 100 o
$ 200 por mes. Me siento contento por ello.

Tal vez para muchos de quienes ocupamos estas
bancas esos $ 98 no representen nada, pero acumu-
lado en el afio es algo; representaran dos o tres bole-
tos de 6mnibus. Para quien gana bien dos o tres bole-
tos no es nada, pero para quien esta contando las
monedas a fin de mes, $ 98 es una fortuna. Todo de-
pende del lugar en el que estemos parados. Me siento
contento de poder arrimar eso al bolsillo de muchos
trabajadores.

Espero que sancionemos este proyecto de ley a
efectos de que a fines de este afio pueda estar vigen-
te y favorezca a toda esta gente.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR PRESIDENTE (Abdala).- Tiene la palabra
el sefior Diputado Andrade.

SENOR ANDRADE (Oscar).- Sefior Presidente: si
existiera una nominacion a la coleccion de alusiones,
hoy habria coleccionado alusiones diversas, pero me
he mantenido estoico, sin hacer interrupciones de
fondo.
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Todos los Diputados que han opinado de la re-
forma que se hace al sistema tributario tenemos claro
que es una reforma menor, que no es una reforma
radical que cambiara sustancialmente el mundo. Creo
que la mayoria tenemos claro que esta reforma mejo-
ra, que es un avance en un sistema gradual y progre-
sivo, y por eso la resolucion contara con un amplio
consenso.

Asimismo, todos tenemos claro que hablar de es-
tos asuntos moviliza pasiones porque los temas tribu-
tarios han sacudido politicamente a Uruguay en los Ul-
timos quince afios. Si uno reflexiona sobre la campana
electoral de 1999, obviamente vera que dos ejes que
explicaron ese resultado fueron un conjunto de pro-
mesas electorales en la segunda vuelta -4,5 % del
producto bruto interno para la educacion; aumento de
la inversion y del empleo; aumento de salarios y de
jubilaciones; reduccion de la tasa impositiva-, y el ar-
gumento de que el Frente Amplio plantearia mas y
mas impuestos. Fue una campana que tuvo estos dos
ejes muy sdlidos: uno de promesas electorales y el
otro de acusacion a la actitud del Frente Amplio por-
gue aumentaria los impuestos. Y bueno, el resultado
electoral fue ampliamente mayoritario para la coali-
cién que gand esas elecciones, asumio el 1° de mar-
z0, y el 20 de marzo estaba recortando las inversiones
que se iban a incrementar.

Es cierto que el aspecto impositivo fue siempre
un debate. Lo que no podemos hacer -porque no pa-
rece légico- es separar un aspecto que toca la circuns-
tancia del Estado con el trabajo. Con el trabajo, el Es-
tado esta en todas partes: esta en la forma como con-
trola la evasion, o no la controla; esta en la forma
como promueve la negociacion colectiva, o no la pro-
mueve; esta en la forma como controla condiciones
de salud y seguridad, y construye normativas, y en las
que no; estad en la forma como tributa. El Estado esta
en todas las formas.

Sinceramente, sin hacer alusiones, la referencia
gue hacia el sefior Diputado Pasquet acerca de lo
mucho que crecié el salario por encima de la infla-
cion, como un aspecto para explicar que aumentd la
recaudacion del IRPF, es toda una campafa a favor
de la politica salarial de la izquierda en esta ultima
década. Eso es indiscutible, contundente. Y esta cla-
ro que no se dio, ipor suerte! Porque parece que el
crecimiento econdmico y del salario se dan por azar;
se dan por decantacion, por relacion magica. Pero es

claro que hubo una politica del Estado, que tuvo una
politica anterior prescindente a construir relaciones
laborales.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante
Alejandro Sanchez)

—=Sefior Presidente: en 1989, negociaba el salario
un 83 % de los trabajadores y quedamos negociando
un 15 %. iNi hablar de la politica salarial! En 1993,
me tocd confrontar una politica salarial. Al frente del
Ministerio de Economia y Finanzas estaba De Posadas,
y se nos convocd a la mesa. Dijo: "La inflacion va a
ser un 57 % para los proximos 18 meses. Puedo au-
mentar el salario un 27 %, no mas". Luego, la infla-
cion fue de 81 % para esos 18 meses. Ademas, decla-
ro: "Si no les gusta trabajar por esa plata, vienen tra-
bajadores de Brasil porque en un mundo globalizado
no hay otra forma que desregular".

Mantener el salario real nos llevd tres meses de
huelga en un momento de crecimiento de la econo-
mia, no de crisis. iY de la industria de la construc-
cion, ni hablamos! Se estaban construyendo los
"shoppings", la refineria, etcétera. Afios después, re-
presentantes empresariales nos dijeron que fueron
prescindentes en haber admitido y no confrontar con
mas fuerza una politica salarial de esas caracteristi-
cas. Pero lo que hacemos en el mundo del trabajo es
todo lo que hacemos en el mundo del trabajo. Todo
lo que discutamos del IRPF, lo estamos discutiendo
para menos de un tercio de los trabajadores. Esta
claro que cualquier modificacion que hagamos del
IRPF desde el punto de vista de los que menos tie-
nen... Hoy hay cientos de miles que quieren pagar el
IRPF. iClaro! A mi me tocd organizar trabajadores
que en 2005 ganaban $ 8 la hora. Multipliquemos
eso por doscientas horas mensuales para saber cua-
les fueron los pisos salariales con los que el Gobierno
progresista tuvo que comenzar a construir la pers-
pectiva, situacion extremadamente compleja. Ade-
mas, el aparato productivo estaba desmantelado y
habia cosas que todos conocemos, como la relacion
capital trabajo.

A mi me toco ir a frigorificos donde las comparie-
ras perdian las ufias por no tener guantes, cuando
hablamos de la relacion capital trabajo y no solamente
de cuanto tributa. Estd en Sala el sefior Diputado
Vidalin, quien puede confirmar lo que estamos dicien-
do sobre algunos de los frigorificos del interior.



78 CAMARA DE REPRESENTANTES

Jueves 21 de mayo de 2015

Es toda la conjuncion capital trabajo. ¢O es ca-
sualidad que en 1993 o0 1994, por cada cien mil traba-
jadores registrados en la seguridad social habia doce
accidentes mortales al afo, y en la actualidad hay
cuatro por cada cien mil? ¢Es porque de golpe, abrup-
ta, espontdneamente, pasamos a tener suerte? No.
No hay duda de que el fendmeno de la desregulacion
laboral acompafié el proceso como politica inevitable;
para ello, escuchemos los discursos de todo un perio-
do histdrico. Yo creo que esta bien que cologuemos
esta discusion en un ambito mas general, que es la
defensa del conjunto de los intereses de los trabaja-
dores.

Voy a hacer tres o cuatro referencias.

Por 1993, me tocd ir a pelear una injusticia terri-
ble que habia promovido la dictadura: a los trabajado-
res de la construccion se los jubilaba por el salario li-
quido y no por el nominal, como a cualquier paisano.
Era una injusticia a ojos abiertos, pero fracasamos. En
1996 nos toco de vuelta, y convencimos al Banco de
Prevision Social. Después, el sefior Ministro de Eco-
nomia y Finanzas de la época dijo que no habia plata
para algo que representaba una injusticia terrible.
Sucedié también en 2002. Hubo que generar una ley
recién en 2007 para amparar al trabajador de la
construccion y que se jubilara igual que cualquier
hijo de vecino. Ahora, ¢esa historia no esta ahi? No
esta tan lejos. Se promovieron las libertades sindica-
les. ¢O las bolsas de 50 kilos estropeaban la espalda
solo desde 2006 y hacia atras no generaban aplas-
tamiento de vértebras, algo que se redujo a la mitad
desde la aplicacion de esa norma laboral? Entonces,
todos deberiamos reconocer este periodo historico,
aunque no todas las leyes laborales son del Frente
Amplio. Este aio, la ley de ocho horas va a cumplir
100 afios.

Ahora bien: que tuvimos un periodo de profundi-
zacion de la desregulacion laboral es indiscutible.
Ademas de la desregulacién laboral, hubo un debili-
tamiento de las organizaciones sociales e, inclusive,
una informalidad campante. En diversos sectores de
la actividad se generaron niveles de informalidad des-
astrosos para la economia. Simultaneamente, esas
medidas de desregulacion que generarian la llegada
de inversiones, determinaron que Uruguay fuese el
pais con la tasa de inversion relacionada al PBI mas
baja de toda América Latina: 11 % o 12 %. Esa fue la

circunstancia econdmica que genero la crisis financie-
ra, y €so se construyd con politicas.

También hubo otro conjunto de circunstancias.
En los Ultimos diez afos, el pais donde mas crecid el
salario -segun la Cepal- fue Uruguay. El pais donde
mas descendid la pobreza fue Uruguay. El pais donde
mas crecio la formalizacion fue Uruguay. ¢Por suerte?
No. No puede ser que sea solo por suerte. Esta claro
que hubo politicas para alcanzar determinados objeti-
vos. Todavia falta muchisimo. Uruguay arrancé de la
crisis de 2002. No parece sensato, sinceramente,
hacer una comparacion con Suecia. Comparemos los
estandares de una economia y otra y analicemos el
sentido historico y el punto de partida. Digo esto por-
que en 2002 teniamos una deuda del tamafio de todo
el producto bruto interno, casi un 20 % de desem-
pleo, un treinta y pico por ciento de uruguayos en la
pobreza y un 5% en la indigencia, con el aparato
productivo desmantelado. Hablo de las condiciones de
la ingenieria para construir las mejoras en términos
econdmicos y sociales. No se puede desconocer que
existieron avances sustanciales desde el punto de vis-
ta social y politico que, fundamentalmente, fueron re-
cogidos por los trabajadores que menos tienen, con
una mejor distribucién de la riqueza.

La participacion del salario en el ingreso nacio-
nal bruto disponible -con organizaciones sociales dé-
biles, la economia capitalista usa multiples mecanis-
mos para descargar en los que menos tienen- hizo
gue para 2003 la participacion de los salarios fuera
apenas de un 17 %; hoy, superamos el 33 %. En-
tonces, no es que haya habido crecimiento y no dis-
tribucion: hubo crecimiento y eso se acompafié con
la distribucidn. éPor qué? Porque hubo politicas para
distribuir. Y las relaciones de poder hoy son distintas
de las que teniamos hace una década. ¢Alcanzan?
Creo que no, que son insuficientes, y que hay que
seguir pensando en transformaciones mas profun-
das. Sin embargo, las transformaciones mas profun-
das no son -desde mi modesto punto de vista- las
gue refieren al IRPF. Las transformaciones mas pro-
fundas en la economia, desde el punto de vista de
una perspectiva histérica que supere la relacion de
dependencia del pais y de la regién, tendran que ver
con modificaciones en la base productiva, con un
papel del Estado mas relevante en la economia, con
superar el crecimiento econémico apoyado excesi-
vamente en las ventajas comparativas estaticas. Es
todo mucho mas complejo. De todos modos, no pa-
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rece sensato atribuir todo al calculo de un pesito
mas o un pesito menos de tal franja del impuesto.
Reitero: este impuesto es una mejora.

Continuando con los ejemplos, ojala se hubiesen
aprobado antes los Convenios N° 155 o N° 161 de la
OIT y las Comisiones Paritarias. iOjala se hubiese
aprobado antes la ley de mano de obra local!

Aca hay una discusion que me resulta dificil de
asimilar.

En teoria, la izquierda asume ese pais en un
momento dramatico porque, como sabemos, la po-
breza golpea a nifos y a mujeres mucho mas que a
cualquier otro sector. Y la izquierda asume ese pais
con un programa basado en atender a ese sector de
la sociedad de manera prioritaria, porque estaba al
borde la exclusién social o en la exclusidon social mas
absoluta. Tuvimos porcentajes desastrosos de nifios
con dificultades psicomotrices por mala alimentacion.
Pero asi el porcentaje fuera 0,1, nos tiene que indig-
nar.

Esa circunstancia tan compleja que hubo que
asumir, se encard con politicas sociales y generando
trabajo. Desde que se llevan registros, nunca trabajo
tanta gente en Uruguay como en este momento que
gobierna el Frente Amplio.

Sin embargo, reiteradamente se expresa que pa-
rece que el Frente Amplio es enemigo del trabajo, que
le quiere sacar al que trabaja para darle al que no
trabaja, y que el que no trabaja parece que es vago.
Pero de novecientos mil trabajadores registrados en la
seguridad social que teniamos pasamos el millon y
medio; nunca se gener6 tanto trabajo como en este
Gobierno.

Cuando generamos politicas para vincular los
planes asistenciales con el trabajo y presentamos un
proyecto de ley que establecia que para la obra publi-
ca el 35 % de los ingresos tenian que ser mujeres je-
fas de hogar que pasaran por el Mides, hubo manos
que no se levantaron. Cuando discutimos que lo prin-
cipal es generar trabajo, tenemos que hacernos cargo
de qué planteamos cuando discutimos proyectos de
ley que generaban trabajo vinculando los planes so-
ciales. Gracias a eso, mas de dos mil trabajadoras in-
gresaron a la industria de la construccion.

Seria tiempo de gue ensayaramos una autocritica
de por qué en su momento no acompafiamos politicas

que relacionaran una cosa con la otra. Y esta claro
que cuando hablamos del trabajo es mucho mas que
este beneficio, que todo el mundo sabe que es par-
cial, seguramente insuficiente, que falta mucho para
mejorar. La distribucion principal no se va a dar por
los cambios en el IRPF, en todo caso se daran cuando
sigamos impulsando y comprometiendo el crecimiento
de los salarios mas sumergidos.

En ese marco hay una segunda discusion. Como
deciamos recién —de lo contrario, lo decimos ahora- el
80 % que se recauda por IRPF proviene del 10 % de
los hogares mas ricos. iEl 80 %! Cada $ 10 que se re-
cauda por IRPF, $ 8 provienen de ese decil de ingre-
SO.

Ademas, todos sabemos que el IRPF no carga so-
lo a trabajadores. Existen Directorios enteros de em-
presas en los que el empresario incluye parte de la
renta como salario. Hay economistas que confunden
desde gqué punto se estd parado en la relacion social.
Antes, todavia era mas frecuente y era una forma de
disfrazar la renta; escaparle al IRAE y asi se marchaba
en esa direccion.

Tenemos cerca de una decena de proyectos de
ley laborales: Fondo de Insolvencia Patronal;
reglamentar el Convenio N° 158 de la OIT, que
establece la prohibicion del despido sin causa
justificada; extender la ley de mano de obra local para
otras categorias; una ley integral de salud y seguridad
en el trabajo. iOjald tengamos el mismo entusiasmo
que hoy para promover todas estas leyes laborales!
iOjala se logre un consenso!

No caben dudas de que Uruguay avanz6 en lo
sustancial.

Para terminar, voy a referirme a dos ejemplos. El
Foro Mundial de Competitividad, en mi opiniéon con
paradigmas patronales, mide la competitividad en
funcion de la desregulacién y se basa en doce pilares.
Cuando mide a Uruguay en derecho laboral lo pone
ultimo, lo que me enorgullece, porque expresa que el
pais es extremadamente rigido. De acuerdo con la
opinidn de quienes arman este Foro Mundial, Uruguay
ha cambiado para mal. Para ellos estd mal que haya
proteccién laboral, negociacidon colectiva, que se fijen
salarios Unicos por rama de actividad.
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(Suena el timbre indicador de tiempo)

—Lo que es increible es que de una perspectiva de
izquierda no entendamos estas cosas.

Culmino con una Ultima referencia. Ha habido
muchas alusiones gruesas, aunque he intentado no
sentirme aludido. Pero no se puede decir tan suelto
de cuerpo, con absoluta falta de respeto hacia la or-
ganizacion social mas representativa del movimiento
obrero, que tiene una actitud de pantalén bajo. Es un
comentario cobarde y rastrero.

Gracias, sefior Presidente. Era cuanto tenia para
decir.

(Apoyados)

SENOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para con-
testar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefor Diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior Presidente: el se-
fior Diputado Andrade me atribuyd haber hecho una
referencia relativa a que el salario crecia mas que la
inflacion. Yo no dije eso. Aclaro que la alusién no es
para nada ofensiva, pero es inexacta y por eso quiero
corregirla.

Dije otra cosa. Expresé que los salarios han cre-
cido mas que la determinacion de los montos de los
minimos no imponibles y de las franjas que separan
un tramo y otro de contribucion al Impuesto, y que
por esa via se recauda mas por IRPF. No era salario e
inflacidn, sino salario minimo no imponible y franja. A
tal punto se produce el desfase que, segun nuestros
técnicos, entre 2008 y 2015, para compensarlo habria
que aumentar ese minimo no imponible en un 37 %.
iVaya si es un porcentaje importante! Con esta mane-
ra de proceder afio a afio, los minimos no imponibles
y las franjas que separan los tramos van quedando
retrasados. En definitiva, a través del IRPF y del IASS
se terminaron agregando 550.000 contribuyentes y
186.000 declaraciones juradas. Esto configura un
elemento importante -seguramente no el Unico- que
hace que en todos estos afios haya aumentado la
presion fiscal, o sea, el porcentaje del producto bruto
interno que es absorbido por el Estado a través de la
tributacion.

A eso me referi. Eso fue lo que dijo.

Muchas gracias.

SENOR ANDRADE (Oscar).- Pido la palabra para
contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Tie-
ne la palabra el sefior Diputado.

SENOR ANDRADE (Oscar).- Sefior Presidente: en
la misma direccion de lo que dice el sefior Diputado
Pasquet, el IRPF se regula por la base de prestaciones
y contribuciones que se ajusta por la inflaciéon. Cuan-
do comparamos dos componentes, uno de ellos se
ajusta por la inflacién y el otro por lo que crece el in-
dice medio de salarios, lo que estamos diciendo simul-
taneamente es que tenemos una politica salarial que
recupera salarios mucho mas que la inflacion; esto es
asi porque la base de prestaciones y contribuciones
ajusta por el indice de precios al consumo.

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Si no
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusidn particular.

(Se vota)

——Ochenta y tres en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
(Se lee)

—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta y cuatro en ochenta y cinco: AFIRMATI-
VA.

Léase el articulo 2°.
(Se lee)
—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——~Ochenta y cuatro en ochenta y cinco: AFIRMATI-
VA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al
Poder Ejecutivo.
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SENOR ASTI (Alfredo).- iQue se comunique de in- (No se publica el texto sancionado por ser

mediato! igual al aprobado por el Senado)

SENOR PRESIDENTE (Alejandro Sanchez).- Se

va a votar. ——Habiéndose agotado el orden del dia, se levanta
(Se vota) la sesion.

——~O0chenta y dos en ochenta y cinco: AFIRMATIVA.
Y Y (Es la hora 15y 18)
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