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Montevideo, noviembre de 2015.-

De acuerdo al literal P) del articulo 104 del Reglamento de la Camara de
Representantes, se eleva el Informe de lo actuado por la Delegacion
Parlamentaria que concurrié a la Ciudad de Buenos Aires — Argentina, a la
Reunién Extraordinaria de la Comisién de Laborales, Previsién Social y
Asuntos Juridicos del Parlamento Latinoamericano, que sesionara los dias
8 vy 9 de octubre de 2015, en dicha reunion participe en mi cardcter como
miembro del Parlatino.-

orge Meroni
Representante Nacional



Pantamenta Latinsamenicana
Grupo Uruguayo

Informe para el Literal P. del Articulo 104

CIUDAD DE BUENOS AIRES - ARGENTINA
Octubre de 2015

Actuacion del diputado
Jorge Meroni

en la Reunion Extraordinaria de:

LLA COMISION DE LABORALES, PREVISION
SOCIAL Y ASUNTOS JURIDICOS DEL
PARLAMENTO LATINOAMERICANO



REUNION EXTRAORDINARIA
DE LA COMISION DE LABORALES, PREVISION SOCIAL
Y ASUNTOS JURIDICOS
DEL PARLAMENTO LATINOAMERICANO

Lugar: Congreso de la Nacién Argentina

En la ciudad de Buenos Aires, Reptiblica Argentina, a los 8 y 9 dias del mes de
octubre del afic 2015, se re(inen - parlamentarios y parlamentarias de -- paises miembros
de la Comisién Permanente de Laborales, Prevision Social y Asuntos Juridicos del
Parlamento Latinoamericano:

Directiva de la Comision:

Presidente: Diputado Niffouri Amin Republica Oriental det Uruguay

LEGISLADORES PAIS

Sen. Guilford Besaril Aruba
Legisladora Dra. Mery Zabala Montenegro Bolivia
Dip. Rocha Brasil
Diputado Ramon Barros Chile

Sen. Jaime L. Cordaba. Curacao
Dip. Eusebio Alvarenga Paraguay
Dip. Jorge Meroni Uruguay
Dip. Walter Verri Uruguay
Dip. Luis Aquiles Moreno Venezuela
Dip. Marelis Pérez Marcano Venezueia



TEMAS A TRATAR:
Ley Marco Procesal Laboral.
Hora de Inicio:15 : 30 horas.
introduccion:
El presidente de la Comision de Laborales Prevision Social y Asuntos Juridicos,

Diputado Amin Niffouri solicita a los Sefiores y Sefioras Parlamentarias que cada uno se
presente con su nombre, pais y partido politico al que perienece.

Solicita que se encargue de la relatoria de la Comisidén el Senador Guilfred
Besaril, de Aruba.

Seguidamente da la bienvenida y explica a los presentes que cada pais pueda
dejar plasmado su pensamiento.

Tratamiento Ley Marco Procesal Laboral:
El Senador Walter Verri de Uruguay propone trabajar articulo por articulo.

El Diputado Jorge Meroni, considera que al estar ausente los miembros de
Argentina y de Venezuela o México, no se puede detener el trabajo.

Mery Elina Zabala Montenegro de Bolivia, dice: los proponentes no pueden hacer
llegar un documento y después no concurrir. Bolivia mandé al Ministerio de Justicia ia
propuesta de México y Venezuela y es el documento que pone en mesa para sus apories.

E! Diputade Ramén Barros de Chile dice que tenemos problemas para que la
documentacion nos llegue en tiempo y forma para poder aprobar el proyecto y fijar una
intencién para que quienes deseen hacer llegar una incorporacién o hagan llegar para el
pienario.

Presidente entiende que debemos ser responsables teniendo en cuenta que este
proyecto lleva dos afios en la Comision. Si prestan acuerdo se trabajara sobre los
proyectos de México y Venezuela y que Bolivia y Argentina incluyan sus observaciones.

La Diputada por Bolivia, Zabala Montenegro dice que es dificil trabajar sobre
proyectos y propuestas sin la presencia de sus autores pero debemos avanzar.

Diputado Barros de Chile desea que la comisién trabaje sobre un documento
objetivo y definitivo, y esta a favor de revisar articulo por articulo como fuera sugerido por
el diputado Verri. Este proyecto hace mas de dos afios que esta en la Comision.

Pone a votacion que se trabaje por articulos. Aprobado por unanimidad

Diputado Aquiles Moreno opina que se recibieron varios proyectos: La idea no es
empezar de nuevo y sugiere utilizar el comparativo para avanzar con el trabajo.

El Presidente asigna al Diputado Barros para leer el Articuio 1°.



Abierto el debate el Diputado Meroni de Uruguay esta de acuerdo con el Articulo 1°
tal como lo presentado por México y Argentina.

Los Diputados Mery Elina Zabala Mantenegro por Bolivia y Waiter Verri por Uruguay
comparten los conceptos del Diputado Meroni. Ademas la Diputada por Bolivia, Mery
Elina desea incorporar el tema de la carga de la prueba y no se hace lugar.

El diputado Barros de Chile comparte la definicién del articulo 1° de Argentina vy
México y fundamenta que el Articulo 1° debe definir el objeto de la Ley.

La Diputada Marelis Pérez, de Venezuela tiene dudas sobre la definicion del
proyecto descripto en el Articulo 1 y se abstiene de votar y solicita se aclare en el Acta su
abstencion.

6 votos a favor y 3 en contra sobre el primer articulo.

Articulo 2: Se leen los articulos de los fres proyectos. Se discute en qué ambito se
va a ventilar y se aprueba el Articulo 2° del modeio Venezolano.

Aprobado con 9 votos por unanimidad.
Articulo 3: Se abre el debate del proceso laboral.

E! Diputado Walter Verri no tiene muy claro io que debe votar y la Senadora Marelis
Pérez habla sobre la problematica del derecho laboral en Venezuela y la necesidad de
paliar los conflictos laborales.

Se elimina la primer parte del articulo por lo que debe abstenerse.
El Diputado por Chile pide reescribir el articulo para no fener que abstenerse.

El Diputado Meroni motiva su apoyo al Articulo 3° de México con los siguientes
cambios:

Se redacta: ‘El proceso laboral debera privilegiar la conciliacion y mediacion como
medida alterna de solucion”. :

La Diputada Mery Elina propone modificar ia palabra “alterna” por la palabra
“previa’.

El presidente pone a votacion el Articulo 3° con sus cambios y se aprueba por 8
votos a favor y 1 en contra.

Articulo 4° se lee y aprueba por unanimidad y consenso general, el articuio
redactado segun el proyecto de México.

Articulo 5°: Se abre el debate.

Ei Diputado Barros se refiere a la redaccion del Articulo 5° de México, salvo el ultimo
inciso. Se aprueba por unanimidad.

Articulo 6% se acuerda aprobar el Articulo 6° formulado por Venezuela sin
modificaciones y se aprueba por unanimidad.



Articulo 7°: Se lee y se abre el debate. Diputado Meroni por Uruguay no esta de
acuerdo por ser contraria a la legislacion uruguaya y no lo aprueba (porque mina la
separacion de poderes).

Los Diputados Barros y Verri sostienen la ponencia del Diputade Meroni y piden
sacar el Articulo 7°.

Se somete |a peticion de los Diputados a votacién con el resultado de 7 a favor y 1
en contra.

El Presidente solicita continuar mafana.
Se somete a votacion y se aprueba por siete votos a favor y dos votos en contra.
Se decide continuar a las 09:00 horas de mafiana viernes 9 de octubre.

Viernes 9 de octubre.

Reinicio de la reunién de comision de laborales

A las 09:25 horas se reinicia la sesion de la comisién con la presencia de nueve
parlamentarios.

El diputado Eusebio Albarenga de Paraguay se incorpora al tratamiento del proyecto

En primer término se relee el acta, se pone a consideracion y se aprueba por
unanimidad.

Articulo 7°. Se lee el articulo 8°, actual 7° del proyecto y se solicita suprimir el
parrafo que habla de negocios, pero no el anterior por el tema de las notificaciones

Diputado Verri expresa: se estd entrando en la reglamentacion y no nos
corresponde tratarlo en la ley marco y prefiere la redaccion sugerida por Argentina.

Diputado Barros de Chile tiene éanimo de apoyar la redaccidon pero con
modificaciones.

Diputado Meroni, solicita una redaccién sencilla que garantice las notificaciones.
Apoya el articulo 9° de Venezuela.

Diputado Barros sostiene que la forma de las notificaciones del¥en ser porley y no a
través de la prensa.

Diputado Verri sostiene que este articulo pertenece al amblto de la reglamentacion.
Propone una redaccion sencilla.

Diputado Albarenga solicita garantizar las notificaciones respetando fas normas de
los diferentes estados miembros.

Diputada Zabala por Bolivia propone que se redacten los articulos incluyendo los
medios electronicos.

Ramon Barros alega que la espina dorsal de esta ley es que se garantice la
notificacion entre los interesados, es fundamental el mecanismo de las notificaciones.



Diputado Albarenga: expresa gue las notificaciones en Paraguay son legisladas.

Marelis Pérez de Venezuela expresa que no se esta dando importancia a la
tecnologia en esta ley marco.

El presidente pone el articulo a consideracion.

Se aprueba por nueve votos a favor, uno en contra.

El articulo aprobado pasa a ser N°7 del actual documento.
Articulo 7°

“Cada tribunal debera garantizar que las personas fisicas o juridicas requeridas
sean notificadas conforme a las leyes 0 reglamentaciones vigentes en cada pais
miembro”.

Se decide acompafar al acta una version preliminar del proyecto de ley que ordene
en la redaccion del articulado tal como iria redactado hasta el momento.

Se lee el articulo 9 de los tres proyectos y se abre el debate.
Diputado Meroni apoya el articulo 13 de Venezuela porque es mas conciso.

Diputado Verri propone dejar la redaccion del proyecio de Venezuela pero
eliminando el (ltimo parrafo.

Marelis Pérez explica que no esta de acuerdo con algunos términos def articulo.

Diputado Albarenga sostiene que este proyecto debe ser una referencia general
para cada pais.

El presidente pone a votacion el art. 13 del modelo venezolano y resulta de la
misma 9 votos positivos y 1 en contra.

Se lee art. 10 de México y se abre el debate.

Diputado Barros pide la palabra y argumenta que no se puede legislar sobre esa
formutacion.

Diputado Meroni de Uruguay apoya las observaciones argentinas.

Diputado Albarenga, va en contra de la intencién del Parlatino. Propone redactar el
articulo de una manera mas amplia y acorde a las legislaciones de cada pais.

Diputado Rocha de Brasil tampoco estd de acuerdo en ahondar en algo tan
delicado. '

Diputado Verri, propone una redaccion primaria méas acorde a las legislaciones de
cada pais pues coincide con el diputado Albarenga.

Diputado Albarenga dice que hay 2 corrientes, uno suprimir el articulo o redactario.
Se decide por esta Uitima opcion.

Diputado Verri habla del tema de que la conciliacién fue tratada en el art. 3 y
procede a leer su redaccién.



La diputada Mery Elina pide la palabra y lee su redaccion.

Diputado Albarenga siente que la redaccién de la diputada no afecta de ninguna
forma el contenido de la ley marco.

El diputado Verri lee una nueva redaccién teniendo en cuenta la observacién de la
diputada de Bolivia.

Ef presidente pone a votacion el articulo después de la redaccién por parte del Dip.
Verri. Aprobada por Unanimidad.

Quedaria en el nuevo documento como art. 8 “Son medios de pruebas admisibles
en juicio aquelios consagrados en las disposiciones contempladas en la legislacién de
cada pais y que se consideran conducentes a la demostracion de sus pretensiones”.

Aprobado por 9 de 10

A continuacion se lee el art. 11 del proyecto de México y el secretario Relator abre el
debate.

La Diputada Marelis Pérez recuerda su alusion de ayer sobre Ia carga de la prueba -
y dice que tiene que quedar aqui dicho.

Diputado Albarenga comenta que deberia aqui incorporarse i principio de la norma
mas favorable para el trabajador (in dubio pro operario).

La Diputada Pérez argumenta que este articulo es muy importante porque la prueba
son elementos Utiles en un juicio. Acota que generalmente las pruebas estan en manos
del empleador y entonces seria necesario entregar las pruebas.

Diputada Zabala propone una redaccién considerando que es una ley Marco.

Dip. Albarenga aclara que hay 2 figuras: La audiencia de la prueba y la carga de la
prueba. Pregunta si es conveniente la fusién de los articulos y plantea una mocién para
que estos queden separados.

Zabala propone la siguiente redaccién: “En el desarrollo del proceso, la carga de la
prueba corresponde estar a cargo del empleador relevando al trabajador de la produccion
de las mismas.” Esta redaccion queda aprobada por unanimidad.

El diputado Rocha, alega que es importante este tema para la legislacion laboral de
América Latina y el Caribe y por lo tanto sostiene la proposicion de la diputada de Bolivia.

Se abre el debate sobre el siguiente articulo.

Se lee el art. 12 del modelo Mexicano, se abre el debate y el presidente decide
eliminar los art. 12, 13 v 14 porque estos temas ya fueron abordados y por lo tanto los
articulos sobre procedimiento ya estarian resueltos, se considera a votacion ¥ se aprueba
unanimemente,

Se pasa ai art. 15 de Mexico
El diputado Albarenga luego de su lectura propone eliminar este art.

Se intenta unificar el art. 15 ¥y 16 del modelo Mexicano.



El Dip. Barros pide que se tenga en cuenia las realidades de cada pais y sus
legislaciones.

Dip. Meroni esta también de acuerdo que sea un solo art. y se procede a su
redaccion.

Dip. Albarenga pide una mocion donde se prevea una posibilidad de apelacion.

Propone lo siguiente: “Las resoluciones de los tribunales deberan ser completas,
analizaran los hechos en conciencia y resolveran a verdad sabida y buena fe y
expresaran con claridad la motivacién y fundamentacién de sus determinaciones. Una
vez elaborado, discutido y aprobado el proyecto de resolucidon sera firmado por €l o los
integrantes del tribunal y se ordenara su inmediata notificacion a las partes, cuya
resolucion podra ser apelable”.

La Diputada Pérez no esta de acuerdo gque se elimine el ultimo parrafo.

Dip. Meroni no esta de acuerdo que no se pueda apelar a menos que sea la Corte
Suprema.

Dip. Albarenga reitera la imporiancia de la apelabilidad.

En este instante se incorpora Aquiles Mareno de Venezuela.

La Dip. Zabala presenta una redaccidn a la cual integra las 2 partes.
Dip. Albarenga sugiere que se hable de magistrados.

Dip. Verri se pregunta por el significado de “sin necesidad de sujetarse a
formulismos respecto a la valoracién de ias pruebas’

La Dip. Zabala redacta los 2 art. El Diputado Verri también lo hace y luego de un
debate el presidente somete a votacién la propuesta de Verri que resultan 10 a favor y 1
en contra.

Capitulo 8 de ejecucion.

~ Se lee el articulo 17 del proyecto Mexicano.

El diputado. Barros pide redactar el art. porque las resoluciones no son voiuntarias y
esta en contra de proponer plazos porque hay diferentes legislaciones.

La diputada Marelis Pérez defiende los plazos porque hay paises donde los mismos
no se cumplen.

Dip. Verri brinda una redaccion a la mesa.

Dip. Albarenga propone otra redaccion donde se respete los plazos del resto de los
paises del Parlatino.

La diputada Zabala elabora sobre la legislatura de su pais referente al tema.

Dip. Barros pide sacar los agregados para evitar mas compiicaciones y pasa a
redactar el articulo.



El diputado Albarenga propone una redaccion y hablar de un término més genérico.

La diputada Zabala destaca el hecho que las leyes laborales o el 90% estan a favor
del trabajador.

El presidente pone a votacién la redaccidon de Barros. Resultado: 10 a favor y 1 en
contra.

‘Las resoluciones deberan cumplirse en el plazo mas breve posible, a partir de la
fecha de la misma. En caso de incumplimiento de la resolucion, el tribunal podra trabar
embargo de bienes suficientes para garantizar su cumplimiento”.

Se abre debate sobre el siguiente art. (Art 18 del modelo Mexicano)
El Dip. Barros pasa a redactar el art. eliminando una parte.

Dip. Albarenga propone eliminar la segunda parte y propone nuevamente términos
mas genéricos.

El Dip. Meront no esta de acuerdo con esto Ultimo. Dado que en Uruguay los
trabajadores pueden adjudicarse los bienes de una empresa.

Dip. Zabala explica porque ratifica la redaccion previa.

El diputado Barros le parece compiejo establecer una redaccion especifica dentro
de una ley marco ya que puede afectar las diferentes legislaciones,

La Diputada Pérez no esta de acuerdo que se elimine el parrafo y explica el porqué.

El Dip. Albarenga y Meroni comparten que solo debe quedar el primer parrafo del
art. 18 del modelo Mexicano, evitando caer en particularidades.

El presidente somete a votacion el art. Tal redactado por la diputada boliviana con
aprobacion de 8 a favor y 2 en contra.

E! articuio queda de la sigutente manera:

“Los bienes embargados para el cumplimiento de las resoluciones de los tribunales
laborales, quedaran en garantia para el pago preferente de esos créditos frente a
cualquier otro. De no producirse el pago los bienes se subastaran publicamente”.

Finaliza la reunion y el sefior presidente solicitara que se concluya en la proxima
reunién de Panama para que sea fratado en la Asamblea General.

Hora de conclusién; 12:30
Temario a tratar en la préxima reunion:
Continuacién de la ley marco procesal laboral.

Secretarias Relatoras: Sras. Asesoras: Lic. Beatriz del Carmen Noto, Dra. Ana
Skprinik

Transcripcion del Acta Asesor de la Delegacién Argentina. TE., Cel: 54911
58159396
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PROYECTO DE LEY MARCO
PROCESAL LABORAL

(Documento Parcial)
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Proyecto de Ley Marco Procesal Laboral
Comision de Asuntos Laborales, Prevision Social y Asuntos juridicos

Buenos Aires 8 y 9 de Octubre de 2015

Articulo 1°. La presente ley es aplicable al tramite y resolucion de los conflictos
individuales y colectivos de trabajo, con motivo de las reclamaciones que se den
en el ambito de las relaciones laborales, ya sea enire trabajadores, con sus
empleadores, las organizaciones sindicales, o entre éstas.

Articulo 2°. La jurisdiccion laboral sera autonoma, imparcial y especializada.

Articulo 3° El proceso laboral debera privilegiarse la conciliaciéon y mediacién
como medida previa de solucion. Los fribunales tienen la obligacion de tomar las
medidas necesarias para lograr una mayor economia, concentracion y sencillez en
el proceso. Cuando la demanda del trabajador sea incompleta por no comprender
todas las prestaciones o derechos que le correspondan por ley, conforme a los
hechos expuestos por el trabajador, los tribunales deberan subsanaria y, en su
caso, requerir que se hagan las aclaraciones correspondientes. En la
interpretacion de las disposiciones legales, debe tomarse en consideracion que el
trabajo es un Derecho Humano, reconocido y tutelado por las normas
fundamentales y en caso de duda, siempre prevalecera la interpretacion mas
favorable al trabajador.

Articulo 4° Las partes pueden comparecer a juicio por si o a traves de
representantes legales 0 apoderados, en cuyo caso deberan necesariamente
contar con la autorizacion correspondiente para ejercer la profesién de abogado o
su equivalente. El Estado garantizara la existencia de representacion profesional y
gratuita para los trabajadores que asi lo soliciten, para lo cual contaré con una
Procuraduria o Defensoria de Oficio para los trabajadores.

Articulo 5°. Las audiencias en los procedimientos laborales seran publicas, salvo
que para su mejor despacho requieran ser privadas. Las audiencias y diligencias
deberan realizarse en dias y horas habiles, salvo casos de urgencia y gue
expresamente asi se haya ordenado por el tribunal, o fratdndose de los
procedimientos de huelga, en los que todos los dias y horas seran habiles.



Articulo 6. La jurisdiccion laboral se ejerce por los tribunales del Trabajo y estos
son competentes para conocer de todos los asuntos contenciosos del trabajo que
se susciten con ocasion de las relaciones laborales.

Articulo 7. Cada tribunal debera garantizar que las personas fisicas o juridicas
requeridas sean notificadas conforme a las leyes o reglamentaciones vigentes en
cada pais miembro.

Articulo 8. Son medios de pruebas admisibles en juicio aquellos consagrados en
las disposiciones contempladas en la legislacion de cada pais y gue se consideran
conducentes a la demostracion de sus pretensiones.

Articulo 9: En el desarrolio del proceso la carga de la prueba corresponde estar a
cargo del empleador, relevando al trabajador de la produccion de las mismas.

De las resoluciones

Articulo 10. Las resoluciones de los tribunales deberan ser completas, analizaran
los hechos en conciencia y resolveran a verdad sabida y buena fe y expresaran
con claridad la motivacion y fundamentacion de sus determinaciones. Una vez
elaborado, discutido y aprobado el proyecto de resolucion, sera firmado por el o
los integrantes del tribunal y se ordenara inmediata notificacion a las partes. Dicha
resolucion podra ser apelable.

De la ejecuciones

Articulo 11. Las resoluciones deberan cumplirse en el plazo mas breve posible, a
partir de la fecha de la misma. En caso de incumplimiento de la resolucion, el
tribunal podra trabar embargo de benes suficienies para garantizar su

cumplimiento.
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