SESION DEL DIA MARTES 17/05/2016

15.- Empresas lacteas exportadoras. (Mecanismos par  a facilitar el acceso
a financiamiento otorgado por ins-tituciones de int ermediacion finan-
ciera locales)

Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del
dia: "Empresas lacteas exportadoras. (Mecanismos para facilitar el acceso a
financiamiento otorgado por instituciones de intermediacién financiera locales)".

——1 éase el proyecto.
——En discusion general.
Tiene la palabra la miembro informante, sefora diputada Lilian Galan.

SENORA GALAN (Lilian).- Sefior presidente: quiero iniciar la presentacion del
proyecto de ley a consideracion de la Camara diciendo que seré muy breve, no
solo porque el proyecto es muy concreto, sino porque creo que las razones por
las cuales acompafiamos esta iniciativa reuniran amplio consenso en la Camara,
ya que se trata de dar apoyo a un sector de la economia nacional que destaca
por varios motivos: por su peso en esta y porque pertenece a una cadena
productiva que se inicia en multiples establecimientos rurales de diferente porte
y finaliza en una industria que implica cientos de puestos de trabajo directos e
indirectos. Ademas, tanto en el sector rural como en la industria se destaca por
la creciente incorporacion de innovacién y tecnologia, dando cabida a empleo
calificado y realizando aporte de valor agregado. Es del tipo de actividades
econdmicas con las cuales nuestro pais despega del tradicional rol de
exportador de bienes primarios con poco o nulo valor agregado.

Asimismo, la manera como estda conformada la cadena hace que los
beneficios generados se distribuyan entre multiples productores y trabajadores,
hecho también destacable en un pais que por escala muchas veces tiende a
tener pocos actores por sector, con los perjuicios que derivan de la existencia
de oligopolios o sectores donde la cartelizacion se da de hecho.

Este proyecto da solucion a una situacion de retraso en el cobro de
exportaciones realizadas en el marco del memorando de entendimiento de los
dias 6 y 7 de julio de 2015 entre Uruguay y Venezuela. Las exportaciones se
efectuaron entre el 29 de setiembre de 2015 y el 23 de noviembre del mismo
ano.

Es sabido que la situacién econdmica de Venezuela esta siendo seriamente
afectada por el precio internacional del petréleo. De todos modos, ha
demostrado su voluntad de pago, y si bien el proyecto de ley que estamos
analizando propone un tope de US$ 66.000.000 de crédito a efectos de
solucionar el cobro de las exportaciones realizadas, de hecho solo quedan
pendientes de pago por Venezuela aproximadamente US$ 36.000.000.

Antes de pasar al detalle de los tres articulos que integran el proyecto,
quisiera repasar lo que ha implicado la relacion comercial con Venezuela, aun
antes de su ingreso al Mercosur. En los Ultimos diez afos las exportaciones a
Venezuela se han ido incrementando en valores absolutos y también han



escalado en términos relativos, ocupando puestos cada vez mas altos en el
ranking de destinos de nuestras exportaciones. Asi, mientras en 2005 se
exportd por un valor de US$ 30.000.000, en 2013 se alcanzaron los
US$ 450.000.000. En términos relativos, mientras en 2005 Venezuela ocupaba
el puesto nimero diecinueve entre los destinos de exportacion, en 2013 llegd al
quinto lugar. En el periodo considerado, el acumulado de exportaciones de
lacteos representd el 63 % del total exportado, siendo claramente el principal
rubro. Es decir que, de cada tres ddlares exportados a Venezuela, dos se
originaron en la venta de productos lacteos. Para el caso de leche en polvo se
dio una concentracidon notoria de las exportaciones a Brasil y Venezuela. En el
caso de los quesos, en el periodo 2005 a 2015 el acumulado de exportaciones
representd el 45 % del total exportado de este producto. Si analizamos las
cifras por empresas, advertiremos que en algunos casos el porcentaje de
exportacion con destino a Venezuela ocup6 hasta el 90 % de las exportaciones
realizadas por las empresas mas pequenas.

Los datos resefiados nos permiten asegurar que cuando el Estado decide
intervenir a efectos de que las empresas no deban seguir esperando para
efectivizar el cobro de estas exportaciones, lo hace sabiendo que apoya una
linea de comercializacion de nuestros productos que ha sido ampliamente
beneficiosa para un importante sector agropecuario e industrial con impacto
multiple en la sociedad uruguaya.

El proyecto de ley consta de tres articulos. El articulo 1° autoriza al Poder
Ejecutivo a asumir el costo de los intereses que se generen a raiz de los
préstamos que las empresas lacteas antes mencionadas puedan solicitar a
instituciones de intermediacion financiera de plaza a efectos de cubrir los saldos
impagos por Corpovex, sefialandose un monto maximo sobre los préstamos
obtenibles por esta via de US$ 66.000.000, con una tasa maxima de 4,5 %
sobre el monto antes mencionado.

El articulo 2° autoriza al Poder Ejecutivo a emitir garantias o fianzas
solidarias a favor de las empresas lacteas ya mencionadas a efectos de
viabilizar el acceso a los créditos antes referidos.

Por ultimo, el articulo 3° impone como condicion a las empresas
exportadoras referidas que cedan a favor de la institucion financiera a la cual
soliciten el préstamo los créditos de los que sean titulares contra Corpovex, los
que formaran parte de la garantia de la operacion.

Creemos que esta descripcién enumera los aspectos relevantes del proyecto
de ley que se propone. La Comisién de Hacienda aprobd por unanimidad el
presente proyecto por lo que, haciendo honor al compromiso asumido al inicio
de mi intervencion en cuanto a ser breve, finalizaré aqui el informe.

Muchas gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra el sefior
diputado Alejo Umpiérrez.

SENOR UMPIERREZ (Alejo).- Sefior presidente: es conveniente traer a la
memoria la razon de este proyecto de ley que hoy el Partido Nacional va a
acompanar con su voto. Entendemos pertinente rebobinar y saber por qué lo
estamos votando.



La razon de todo esto viene del malhadado negocio con Venezuela, ya que
quedaron colgados casi un centenar de millones de délares de adeudos por
exportaciones enviadas a ese pais que no fue abonado por el gobierno
venezolano y cuyo cobro habia sido garantizado por el gobierno uruguayo, que
hizo un acuerdo de pais a pais, como demostramos oportunamente cuando se
realizo el llamado a sala a los ministros Astori y Aguerre el 18 de enero de este
afo. Se tratd de una negociacion gobierno a gobierno, en la que se dieron
garantias y no fueron aventuras de privados. Asi lo ratificdé en su momento el
subsecretario de Economia y Finanzas, tanto en la comisién del Senado como
en la Camara de Diputados. Lo menciono de manera expresa porque en el
Senado, al informar este proyecto, nuevamente volvid a insistir en que en
realidad hubo todo un riesgo que asumieron los privados por su cuenta; pero
no fue asi y él mismo lo reconocio.

Si estamos votando este proyecto de ley como enmienda o parche a todo
un problema fue porque no quedd en Uruguay el dinero resultante del pago de
la deuda de Ancap con Petrdleos con Venezuela, es decir US$ 267.000.000. Se
trata de historias enrabadas hacia atras, pero esta es la madre del borrego, es
decir los US$ 267.000.000 que garantiz6 Tabaré Vazquez en su conferencia de
prensa, asi como el subsecretario de Economia y Finanzas, el ministro Aguerre,
y diversos actores politicos cuando se informaron los proyectos en ambas
Camaras y se dijo que el dinero quedaba en Uruguay. Hasta el dia de hoy
carecemos de una respuesta coherente y confiable en cuanto a por qué ese
dinero fue a parar a China y no a manos de los productores uruguayos via
Bandes, en Montevideo. Esa es una respuesta que se nos debe. No salid a darla
el propio presidente, quien habia dicho que ese dinero quedaba en Uruguay; no
sali6 a darla el ministro Aguerre; no sali6 a darla Astori, sino simplemente
Sendic -que nada tenia que ver con aquello-, quien en su momento menciond
que el dinero habia ido a China porque existid una fuerza irresistible que se
habia ejercido sobre el gobierno uruguayo para que ese dinero fuera a parar a
ese pais y no al fideicomiso en Uruguay.

También demostramos que habia sido un error politico del ministro de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, que hasta el dia antes de la firma del convenio
de pago de la deuda con PDVSA tuvo la oportunidad de enmendar la plana.
Digo esto porque la tarde anterior estuvo el contador Mario Piacenza, director
de Relaciones Exteriores del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, y alli
se ultimaron los detalles del convenio que se iba a firmar en la mahana
siguiente en Caracas y se habria podido decir que el dinero debia quedar en
Uruguay, porque ello fue advertido por negociadores uruguayos en esa mesa
comun, pero el presidente Coya tomd de la mano a Piacenza y le dijo: "Esto se
vota asi". Y esto no lo decimos ahora sino que lo manifestamos frente al
ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca porque teniamos versiones de
personas que estuvieron en esa misma reunion en Venezuela cuando se resigné
el interés nacional al permitir que el dinero no quedara en Uruguay y fuera a
parar directamente a China.

Obviamente, nos tendremos que seguir esforzando para recuperar ese
dinero. Hasta ahora, de los US$ 267.000.000 han venido US$ 80.000.000. Falta
mucho dinero para colmar las expectativas de todos los productores nacionales.
Debemos tener en cuenta que muchos de ellos destinaron parte de su



produccidn a atender las necesidades del mercado venezolano, de acuerdo con
los compromisos asumidos. Si bien hoy en dia se les va a reparar una parte del
dano mediante este crédito, lo que no se arregla es toda la produccién para
exportar a Venezuela que quedd en camaras de frio. Algunas queseras debieron
fundir parte de esos quesos porque ya no tenian mas utilidad y, otras
reexportaron la produccién a terceros paises, a precios diferenciales a los
acordados con Venezuela. Ademas, estas fabricas trabajaron contrarreloj y
pagaron horas extra para poder cumplir los compromisos asumidos con
Venezuela, lo que implicd un costo mucho mayor por unidad de producto del
que tradicionalmente se establece para producir un kilo de queso en Uruguay.
Conaprole tiene generadas 20.000 toneladas de leche en polvo con las
especificaciones propias de Venezuela. No las ha podido colocar en otros
mercados porque cumplen con requisitos vitaminicos y proteicos propios del
mercado venezolano, que no son validos para todo el mundo.

Creemos que este proyecto reconoce la responsabilidad de Estado a Estado
que se le ha dado desde el Poder Ejecutivo a este tema por la fecha de las
ventas, que van del 29 de setiembre de 2015 al 23 de noviembre de 2015. Las
ventas que se hicieron en ese periodo tuvieron la garantia verbal del Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca de que todo se iba a cobrar, pero no se
cobro.

Hoy recurrimos a un préstamo puente, que no soluciona el problema de
fondo de las empresas lecheras. Conaprole -es la Unica empresa involucrada
porque Claldy, Pili y Calcar no van a hacer uso de estos créditos- agarra un
hierro caliente porque no tiene mas remedio y porque se le acabd el fondo
anticiclico de compensacion que tenia.

Increiblemente, cuando se anuncid la solucién el mismo dia del llamado a
sala -a las cinco de la tarde, luego de que los ministros salieron vapuleados del
Parlamento-, ni siquiera desde el Gobierno se tuvo el reparo de realizar los
contactos correspondientes con el Banco de la Republica para saber si
Conaprole tenia disponibilidad de fondos y de lineas de crédito para tomar ese
crédito. No era posible porque tomar el crédito que exigia Conaprole para
cancelar los adeudos por Venezuela superaba el maximo que la Carta Organica
permitia prestar. Ni siquiera en el mundo de improvisacidon en que se desarrolld
esa negociacién esto habia sido previsto. Conclusion: no se pudo tomar el
dinero del Banco de la Republica. Hasta el dia de hoy no estd concretada la
operacion. Se esta dialogando con varios operadores bancarios privados para
tratar de conseguir el préstamo, ya que el Banco de la Republica no lo daria.
Esta situacién es embromada porque va a pesar en el pasivo de la contabilidad
de Conaprole, la principal cooperativa del pais. La empresa debera asumir un
pasivo cuando simplemente tenia un activo para cobrar. Ese pasivo va a pesar
en las futuras obligaciones negociables y va a incidir en los intereses de las
cuotas de los préstamos que tome. Obviamente, esto lo terminaran pagando los
productores, que son los propietarios de la cooperativa.

No debemos olvidar que este préstamo puente no es solucion. Es un crédito
que los productores, que son los duefios de la cooperativa, deberan asumir si
Venezuela no paga en el plazo de tres afos. Aca no hay ningun regalo. Lo mas
increible de esta situacion es que las empresas no tienen mas remedio que



tomar el crédito. En definitiva, van a terminar pagando su propia produccion,
gue enviaron al exterior y no pudieron cobrar.

Como dijimos desde el principio, la solucion real era que el Estado uruguayo
tomara recaudo de sus obligaciones asumidas ya que habia inducido a los
productores a exportar a Venezuela. Entiendo que tenia que hacerse cargo del
pago de los negocios frustrados con Venezuela por su propia negligencia.
Después veria como recuperar el dinero -con petréleo o con intercambio de
cualquier género comercial- que entregara a los productores como garantia
soberana real del negocio fracasado. No esta bien hacer que los productores
asuman una deuda cuando ni siquiera cobraron el producto vendido. Ese no es
el camino a seguir. De todas maneras, por razones financieras Conaprole no va
a tener mas remedio que tomar este hierro caliente, que va a pesar en su
pasivo. Esta es la consecuencia de una muy mala negociacidon que hizo el Poder
Ejecutivo, que termind muy mal y que hoy pesa en el sector mas dinamico del
agro nacional: la lecheria, que involucra a mas de cincuenta mil personas, en
una cadena que esta llena de virtudes. Ademas, como lo ha demostrado, aun
en los momentos mas criticos el sector ha seguido produciendo mas leche, con
menos hectareas y con menos animales.

Vamos a acompanar este proyecto, pero debe quedar claro que es un
parche a la realidad; no podemos olvidar el origen de todos estos problemas.

Muchas gracias.
SENORA GALAN (Lilian).- Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra la miembro
informante, sefiora diputada Galan.

SENORA GALAN (Lilian).- Sefior presidente: voy a citar una nota de prensa
del diputado Roselli.

En 7odo e/ campo, en la seccidon de noticias agropecuarias hay una nota del
11 diciembre de 2015 titulada "Uruguay debe dar una cuota de confianza a
Venezuela". En esa nota, el diputado Roselli dijo: "Pero Uruguay tiene que
recordar que a Venezuela le vendemos desde hace mucho. Calcar no vende
desde hace un afio o dos sino 30 anos. Claldy le vende hace 25 afios. Esas
industrias han crecido y sus productos se han desarrollado gracias a Venezuela.
Tenemos que darle una cuota de confianza a ese pais, con un marco juridico
como el que otorga el banco Bandes para poder cobrar". Mas adelante sefalo:
"Venezuela es un pais interesante, no podemos olvidarnos de lo comercial
porque a nosotros nos ha sacado de los pelos, como ahora y como hace 30
anos. Por eso tenemos que mirar alto, mirar mas adelante".

Es decir que se destaca la trayectoria de compra de los productos lacteos
de Uruguay, no solo en estos Ultimos afios sino desde hace mucho tiempo. En
momentos en que el precio internacional de los commodities esta muy bajo,
Venezuela estd pagando un muy buen precio; a pesar del riesgo, muchos
productores acceden a venderle porque obtienen una mayor rentabilidad.



17.- Empresas lacteas exportadoras. (Mecanismos par a facilitar el acceso
a financiamiento otorgado por ins-tituciones de int ermediacion finan-
ciera locales)

Continuando con la consideracion en debate, tiene la palabra el sefior
diputado Conrado Rodriguez.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Sefior pre-sidente: simplemente, quiero
dejar algunas cons-tancias.

La bancada del Partido Colorado va a acompanar este proyecto de ley,
como hizo en la Comisién de Hacienda, en la medida en que entendemos que
es un mal necesario. Decimos que es un mal necesario porque, sin duda, este
proyecto de ley no arregla la grave situacion que esta viviendo el sector lacteo
del Uruguay. Estamos de acuerdo con lo que ha dicho el sefor diputado Alejo
Umpiérrez en el sentido de que esto es un parche; no es la solucion real que
estan reclamando los productores lecheros a lo largo y ancho del pais.

Queremos dejar algunas constancias que nos parecen importantes. Creo
que el diputado preopinante ha expuesto de manera meridianamente clara que
esta situacion tiene un antecedente concreto, y es el que tiene que ver con el
negocio de préstamo que le hizo el Estado a Ancap para que pudiera cancelar
de forma anticipada la deuda que tenia con PDVSA. Al mismo tiempo, PDVSA se
obligaba a depositar esos fondos en un fideicomiso por el cual los exportadores
cobrarian lo que el gobierno de Venezuela les debia. Eso no ha sucedido. Eso
figuraba en la exposicidn de motivos de la iniciativa que proponia que el Estado
uruguayo concediera aquel préstamo a ANCAP para cancelar su deuda con
PDVSA, algo que fue negado en reiteradas oportunidades por autoridades del
Gobierno nacional. También recuerdo la interpelacion realizada en el mes de
febrero a los ministros de Economia y Finanzas y de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, a los que se les reclamd por esta situaciébn y una y otra vez la
rechazaron. Dijeron que esto no tenia nada que ver con el dinero que de alguna
manera estaba contenido en ese memorando de entendimiento entre los
gobiernos de Uruguay y Venezuela ni con la posibilidad de pagar deudas con
exportaciones de algunos articulos de primera necesidad. Sin embargo, es algo
real que estamos viendo nuevamente aqui, en la exposicion de motivos de este
proyecto de ley, en el cual se da un periodo de gracia de tres afios, el Estado
financia los intereses y hay un reconocimiento de que se pueden emitir
garantias por US$ 66:000.000, que es basicamente lo que el gobierno de
Venezuela esta debiendo a los productores lecheros del Uruguay.

Asi que nuevamente se esta dejando constancia de que el negocio existid y
de que el Gobierno alentd a los uruguayos a exportar a Venezuela. Hoy vemos
cdmo esta problematica nos esta explotando en la cara a todos. Basicamente,
les ha explotado en la cara a los productores lecheros del Uruguay, que han
sufrido pérdidas constantes a lo largo del tiempo.

Podemos decir que en el Ultimo semestre los productores lecheros han
perdido US$ 40.000.000. Podemos decir que el 50 % de los productores de
Maldonado se han retirado de la produccién de lacteos y que los productores de
San José no han tenido la posibilidad de cumplir con la cadena de pagos y, por
lo tanto, estan debiendo dinero a muchos de sus proveedores y, por supuesto,
también a muchos de sus trabajadores.



Sin duda, la situacion del sector no es la mejor; es bastante complicada.

Sentimos que este proyecto de ley es un mal necesario, porque apunta a lo
que no se le da por otra via, que es la sustentabilidad del sector lechero. Y,
bueno, ahora se esta reconociendo que por aquel negocio al que se incitd a los
productores lecheros del Uruguay se generd una situacion que se debe
enmendar, en este caso, con un préstamo que los productores lecheros van a
tener que pagar nuevamente, con el costo del sacrificio que han hecho a lo
largo de este tiempo.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra el sefior
diputado Omar Lafluf Hebeich.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior presidente: tuve la oportunidad
de fundamentar este proyecto de ley en el Senado.

En primer lugar quiero decir que lo que debemos discutir hoy y creo que
nos tiene que quedar claro a todos es que este proyecto de ley es un gran tirdn
de orejas al Parlamento nacional.

Este problema se dio en setiembre de 2015, las exportaciones se hicieron
en noviembre y recién ahora, a fines de mayo, estamos tratando de sacar una
ley para solucionar algo que figura aca y no es cierto, porque las tres empresas
chicas ya cobraron el 100 % de lo exportado y Conaprole, el 50 %.

El Parlamento no puede demorar nueve meses en abordar una ley para
solucionar un problema que era urgente. Eso es lo primero que quiero decir.
Después, podemos defender esta produccion, y yo soy el principal defensor de
la produccién lechera en el pais, porque no hay produccién que afinque mas
gente en el campo, que involucre mas tecnologia en la alimentacién, en la
pastura, en la racion, en la genética. Lo que nos debe preocupar es que el
sector lechero necesita competitividad, algo sobre lo cual vamos a discutir
dentro de un rato. No la tiene y hoy estan yendo 18.000 vacas lecheras al
frigorifico. Hay que tener en cuenta que una vaca lechera no se hace en un
afno; lleva ocho o diez afios, porque si no tiene la genética para producir leche,
por mas alimentos que se le den, no produce.

Esto es lo primero. Todos tenemos que hacer este mea culpa: no podemos
demorar nueve meses en sacar una ley que los productores necesitaban a fin
de ano o en el mes de octubre.

En segundo término, este no fue un negocio comun. Yo acompané cien
veces a Claldy a cobrar sus exportaciones, a hablar con el embajador.
Venezuela es un mercado excelente y Dios quiera que lo recuperemos, que se
pueda vender y que se pueda cobrar. El precio mayor que se pagaba es un
problema de negocios de empresas, porque ninglin empresario va a renunciar a
cobrar un délar mas porque si. Entonces, ese es el tema principal a considerar.

El otro aspecto es que el Estado, si bien no firmd, hizo un guifio muy
grande para que se exportara. Tenemos que ser honestos entre nosotros. Y las
empresas dijeron -el Gobierno las consultd; lo dijo el propio ministro en esta
Casa- que Claldy, Calcar y Pili podian exportar 4.000 toneladas de queso y
Conaprole, mas que nada, leche en polvo. De las 4.000 toneladas que tenian



para exportar, se exportaron 1.400 y luego se tranco el negocio. Esta plata es
para pagar lo exportado. Lo que sucede es que las empresas se quedaron con
2.600 toneladas en las camaras. Doy fe de ello. Los trabajadores se aburrieron
de hacer horas extra porque habia que cumplir en el mes de diciembre y las
2.600 toneladas restantes quedaron en las camaras, que tuvieron que alquilar,
y ahora se estan vendiendo a US$ 1 o menos para comerciar queso fundido.

No quiero extenderme demasiado. Simplemente advierto que otro dia
vamos a tener que discutir cdmo lograremos hacer competitivo al sector lechero
para que no desaparezca.

Con respecto a la iniciativa en consideracion quiero decir que llega muy
tarde. Tenemos que hacernos responsables y decir: "Bueno, tendriamos que
haber sacado esto bastante mas rapido". Porque vamos a entendernos: itres
afos de un crédito sin intereses le sirve a cualquiera! Entonces, hoy llega este
proyecto con nombre y apellido: solamente para Conaprole.

SENOR ASTI (Alfredo).- ¢éMe permite una interrupcién?
SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente: nosotros estuvimos presentes en
la Comisidon de Hacienda cuando vino el Ministerio de Economia y Finanzas a
explicar el proyecto a través del cual se otorgaba un negocio juridico que
implicaba la cancelacidon anticipada del préstamo de Ancap con PDVSA. El
Ministerio de Economia y Finanzas otorgaba a Ancap un préstamo para que
esta, a su vez, cancelara la deuda con gran conveniencia para esa
Administracién y para el pais por la ganancia que se obtenia, dado que se
liguidaban mas de US$ 400.000.000 por US$ 287.000.000. Era un negocio
juridico, repeticion de otro que se habia hecho anteriormente y que
representaba una ventaja para el pais y para Ancap.

A raiz de ese negocio, en conversaciones mantenidas entre el presidente de
la Republica y el presidente Maduro, surgié un memorando de entendimiento,
practicamente en la misma fecha. Es cierto que en el mensaje que enviaba el
Poder Ejecutivo se hacia referencia a este memorando de entendimiento, pero
de ninguna manera podemos admitir que un tema estuviera condicionado al
otro. Eso lo escuchamos en la Comisidon de Hacienda de algunas de las
personas mencionadas en el Cuerpo, como el subsecretario Ferreri. Se puede
leer toda la version taquigrafica de esa comparecencia, en la cual hay una sola
referencia ante una pregunta, luego de haber aclarado varias veces la division
de los distintos negocios juridicos implicitos en aquel momento, cuando se
aprobd el contrato de préstamo.

Aca se ha hecho reiterada referencia a la comparecencia de los Ministros de
Ganaderia, Agricultura y Pesca y de Economia y Finanzas a la Comision
Permanente en el mes de febrero. Se hablé de que fueron vapuleados. Seria
bueno que incluyéramos en la versidn taquigrafica de esta sesion la
correspondiente a la comparecencia de los Ministros de Ganaderia Agricultura y
Pesca y de Economia y Finanzas para dar respuesta a las interrogantes que hizo



el miembro convocante de aquel momento y ver realmente quién salid
vapuleado y como fueron explicados cada uno de los pasos que se dieron.

El problema del sector lechero no surge a raiz de la venta a Venezuela; ese
es un problema, pero no el de fondo. El problema esta en la caida de los
precios internacionales. De esto no tiene la culpa Venezuela, que seguia
pagando como si no hubieran caido los precios internacionales y por eso los
productores lacteos estaban interesados en vender a ese pais.

Lo que se previé en ese memorando de entendimiento fue la creacion de
un fideicomiso. Ese fideicomiso se cred y a algunos productores que fueron hoy
nombrados, que estaban presentes en la comparecencia de los Ministros de
Ganaderia, Agricul-tura y Pesca y de Economia y Finanzas, se les advirtié que
los cobros a través del fideicomiso funcionarian cuando estuvieran emitidas las
ordenes de pago o las cartas de crédito correspondientes. Ese era el momento
de embarcar, pero habia mucho apuro de los productores por colocar su
produccidon a ese mucho mejor precio que se lograba en Venezuela y, ademas,
conservar un mercado que, como decia la compaiera diputada Galan, es muy
bueno para Uruguay, no de ahora, sino desde hace veinte o veinticinco anos,
con precios extraordinariamente altos.

La advertencia que se hizo a los productores que estaban presentes en la
barra en ese momento -inclusive, mencionandolos con nombre y apellido- fue
que tuvieran en cuenta que habia que esperar a que estuviera perfeccionado el
documento que pedia el fideicomiso para poder luego responsabilizarse del
embarque. Bueno, algunos de ellos no cumplieron y hoy tenemos esas
consecuencias.

Este proyecto de ley viene a contemplar la situacion de importantes
productores de nuestra produccidon nacional que estan viviendo una situacion
critica por el nivel de precios internacionales que realmente hace muy dificil el
sostenimiento de esa produccién y esto viene a subsanar algunos problemas
para varios productores.

Gracias, senor presidente; gracias, sefor diputado.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Puede continuar el sefior
diputado Omar Lafluf Hebeich.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior presidente: quiero decir que no es
del todo cierto que los embarques quedaron a decisién de las empresas. Lo
cierto es que el Gobierno consultd a las empresas y les dijo: "Ustedes
produzcan 4.000 toneladas cada una que es lo que va a ir a Venezuela". De eso
que se produjo, se exportaron 1.400 toneladas y el resto de las exportaciones
se trancaron. Si hubo una decisién. Lo Unico que negociaron las empresas con
Venezuela fue el precio. Lo dijo aqui el Ministro de Ganaderia, Agricultura y
Pesca.

SENOR VIERA (Tabaré).- {Me permite una interrupcidn?
SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Puede interrumpir el sefior
diputado.



SENOR VIERA (Tabaré).- Sefior presidente: sin lugar a dudas, como ha sido
mencionado, este proyecto es bienvenido. Es una solucidn para algunos
productores, pero es un paliativo, y lejos esta de ser la panacea, la solucidn
para el problema de la lecheria. Digamoslo claramente: la lecheria, por su gran
importancia como sector productivo del Uruguay debido al factor multiplicador
que tiene en la economia, por ser una agroindustria que en Uruguay es de
punta y a la que llevd muchos afos de gran sacrificio de los productores
mejorar la tecnologia en base a inversiones, no es un sector al que hoy se le
pueda achacar que ha perdido competitividad porque ha quedado retrasado en
su esfuerzo. iPor el contrario, es un sector de punta!

Es cierto que hay coyunturas internacionales. iAhora nos lo dicen! Pasamos
diez afios diciendo que la bonanza que habia en el Uruguay era precisamente
por los vientos favorables de los altos precios de nuestros commodities. La
leche era uno de ellos. También la agricultura y otros productos. En aquel
momento se nos decia que eso no era lo fundamental. Bueno, realmente,
después de diez afios de bonanza, cuando vienen dificultades como esta es
cuando tiene que haber soluciones desde el Gobierno. Pero no deben ser
paliativos para resolver la situacion de algunos productores, sino una solucion
real para la lecheria en su conjunto, para dar cierta estabilidad a este sector
que ha venido creciendo en cuanto a litros de leche, pero que se ha
concentrado en pocos productores. Hoy existen alrededor de 4.500 productores.
Hay unos 3.300 remitentes a distintas plantas que estan en diferentes situaciones
en la industria. Sabemos que ya hay una cantidad de productores que no van a
poder subsistir en estas circunstancias. Se estan vendiendo a los frigorificos
vacas en condiciones de producir. Hay alrededor de quinientos trabajadores del
sector que estan en el seguro de desempleo. Los costos de produccion superan
ampliamente el precio. Aun en Conaprole, que es la empresa que mejor paga el
litro de leche, el productor esta perdiendo plata absolutamente todos los dias. La
deuda del sector se estima en US$ 250.000.000, incluido el ultimo FAL. El sector
ha perdido US$ 40.000.000 en seis meses. El 80 % del producto de este sector
-iel 80 %!- esta en deuda; mas de 350.000.000 litros es la deuda solamente por
el FAL al precio de hoy. Ademas, la deuda en litros de leche va a aumentar mas
que las previsiones de ddlares, o sea que es incalculable el dafio que puede
llegar a tener el sector. Evidentemente, va a ser muy dificil que la industria, el
productor y la unidad productiva que caiga en estos momentos se recupere
después. Todos conocemos la realidad del agro en el Uruguay, donde los hijos ya
estan emigrando a la ciudad.

—Por lo tanto, esto es absolutamente insuficiente, y si no hay politicas de
Estado desde el Gobierno -como, por ejemplo, la via de mayor devoluciéon de
impuestos o la creacion de un fondo de estabilizacion para la lecheria que
atienda los costos-, se nos muere el sector lechero del Uruguay.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).-Tiene la palabra el sefior
diputado Constante Mendiondo.

SENOR MENDIONDO (Constante).- Sefior presidente: el pormenorizado
informe de la sefora miembro informante Lilian Galan me exonera de una
cantidad de detalles.



Como dijeron los senores diputados preo-pinantes, estamos hablando de
algo que ya paso; porque lo de los US$ 66.000.000 que se planteaba y el envio
de un proyecto del Poder Ejecutivo a fin de lograr el financiamiento de los tres
afos de gracia de los intereses, ya pasd. Al depositar Venezuela los
US$ 30.000.000, Claldy cobro el cien por ciento de lo exportado entre el 29 de
setiembre y el 23 de noviembre; lo mismo hizo Pili con el 20 % del restante y
Calcar con el 75 %, cifras mas o menos. El resto fue a Conaprole, que ahora
quedaria con la diferencia de US$ 36.000.000 y ahi hay algo que esta
respaldando alguna exportacién que no tiene que ver con ese periodo del 29 de
setiembre al 23 de noviembre.

Es justo que analicemos con objetividad el problema del sector lacteo de
este pais. Se trata de un sector con valor estratégico, es descentralizador, tiene
algo asi como quince mil trabajadores en la vuelta y tres mil predios. Ademas,
hay que considerar que es el cuarto rubro de exportacién en términos de valor.
Todo esto es fundamental para nosotros. También es muy significativo que esté
afincado en la tierra con el compromiso de afos de profesionalismo y cultura en
cuanto a crear un tambero. Todo ello es un valor estratégico.

Debemos recordar que el FAL empezd en plena crisis de 2002 o 2003 y lo
que representd para esas empresas lacteas, para esos tambos complejos,
contar con una politica anticiclica para desarrollar sus rodeos y estar
preparados para cuando llegara la bonanza.

Ya vamos por el tercer FAL, y siempre hay sensibilidad de parte del
Gobierno.

De todas formas, debemos mirar algunas cuestiones en detalle. Parece que,
a pesar de que Venezuela haya pagado los US$ 30.000.000 que le
correspondia, le vamos a enrostrar que queremos que no nos lleve mas. No nos
querra comprar mas por la situacion tan dificil que vive por el petrdleo; se debe
preguntar para qué voy a comprar si no puedo pagar. En definitiva, deberiamos
tener en cuenta este aspecto.

Venezuela ha comprado los productos lacteos uruguayos a precios muy
altos. Para dar alguna idea voy a poner un ejemplo. El valor del queso en la
ultima exportacion se pagé a US$ 5.380 la tonelada y ahora, para hacer caja,
un buen precio fue vender a México a US$ 2.000. Estamos viendo muchos
aspectos que tienen que ver con la caida internacional de precios y con el valor
de la leche al tambero. éCuanto se pudo sostener ese precio que estaba
pagando Venezuela?

Como mas de uno explicd, Venezuela no es un negocio de Chavez ni de
Maduro ni de Tabaré Vazquez de los ultimos diez afos. Hay empresas que le
venden hace cuarenta anos; Claldy hace veinticinco afos y, Calcar, hace treinta
anos. Es un mercado que se ha ganado en base a la calidad y el sacrificio de las
empresas lacteas. Entonces, importa mucho decir lo que ha representado el
apoyo a las exportaciones hacia ese pais para el sector lacteo.

Por otra parte, siempre miramos el tema de la rentabilidad. Obviamente, si
algo pudiéramos criticar a Venezuela es que por los precios que pagaba, estaba
encubriendo algunos aspectos que tienen que ver con la rentabilidad del sector.
Ademas, no olvidemos que Venezuela paga US$ 3.770 la tonelada de leche en



polvo, es decir 53 % mas alto que Oceania y 41 % mas que el resto de los
mercados. Es muy importante tener en cuenta este aspecto.

Claldy vendio a Venezuela a US$ 5.380 la tonelada de queso, es decir, un
62 % por encima del precio de venta comparandolo con Oceania. Si no
existieran estos valores écual seria el precio que se pagaria por el litro de leche
a nuestros productores rurales?

Digo todo esto para poner el tema en contexto. Somos sensibles, estamos
actuando con sensibilidad pero debemos dejar en claro que en algiin momento
habra que analizar los problemas -como, por ejemplo, el de la rentabilidad del
sector lechero- desde otro lado. Hay tres mil predios, muchos de ellos
arrendados a valores que son muy importantes en cuanto al costo de
produccidon. También hay que analizar mucho como se soluciona esto porque
no se trata solamente de pedir a Venezuela que nos compre poco menos que
exigiéndole que lo haga.

Recuerdo algunas intervenciones del gerente de Claldy, Erwin Bachmann,
cuando explicaba que se vendieron 1.400 toneladas de queso a Venezuela
cuando se habian pactado 4.000 toneladas, como decia el sefior diputado
Lafluf; ellos decian que esto les habia impactado porque cuando vinieron los
US$ 50.000.000, a Claldy no le tocd nada. Lo que publicamente sostuvo
Bachmann fue que Claldy logro evitar tener que bajar el precio que paga a sus
remitentes y mantenerlo en un nivel algo inferior pero similar al de Conaprole
porque se le vendia a buen precio a Venezuela. Como Conaprole hizo un fondo
contraciclico, también lo hicieron las empresas para mantener el valor de pago
a los productores rurales. Mas adelante dijo que la situacién llevo a que Claldy y
otras empresas afectadas -empresas chicas como Calcar o Pili- tuvieran que
vender a México a valores bastante menores que los que se vende a Venezuela.

La idea de intervenir en este asunto era trasmitir una experiencia con
alguien que no estd contemplado ni esta hablando. Nosotros pudimos
incorporar a representantes de tres empresas pequefas de la industria lactea.
Hay algunas cosas que se deben dejar muy claras, ya que van a servir a todos
y al talante que pongamos para tratar estos temas que tienen que ver con las
exportaciones y los mercados del pais.

Cuando llamé a Claldy como diputado del departamento -habia diputados
que tenian relacion con Claldy para hacer lo mismo, pues es nuestro trabajo-
para ver qué hacian cuando quedaba sin cobrar un solo peso a fin de afo
-sabiendo la situacion que se creaba con sus trabajadores- la respuesta fue:
¢Sabe lo que necesitamos nosotros? Que nos consigan ahora para hablar con el
presidente de Corpovex porque, en realidad, mediatizar esto, hablar de ello y
decir que Venezuela incumple y que eso esté permanentemente en la tapa de
los diarios, lo Unico que nos crea es un problema con ese pais porque los
venezolanos se levantan leyendo los diarios uruguayos como nosotros nos
levantamos leyendo los diarios venezolanos. Estas empresas que quieren poner
las cosas en claro para seguir negociando, nos dijeron -nosotros estuvimos con
una cantidad de compaferos en esa reunidén-: "Aguerre nos avisd que
cumpliéramos todas las etapas, hasta la Ultima, para después hacer la
exportacion, pero nosotros siempre le vendimos asi a Venezuela; por tanto,
hicimos la exportacion: nos faltaba el tramite de la certificacion de la divisa". Y



eso es lo que de alguna manera después posibilita la justificacion de esa
demora, echandole la culpa al no pago cosa que, por otra parte, es cierta.

Ahora bien; en el caso de la empresa Claldy, hubo cuatro embarques antes
del 31 de diciembre de 2015 y todos con esta particularidad: que omitieron el
ultimo punto. Adviértase que segln nos manifiestan, no solo el ministro de
Ganaderia, Agricultura y Pesca siempre estuvo junto a ellos, sino que les habia
advertido que podia ser asi. ¢Y como termina esto, cuando todavia no estaban
girados los US$ 30.000.000? En la certeza: Venezuela va a pagar porque siempre
pagd. Nosotros necesitamos vender el resto de la produccion y por eso tenemos
permanentemente nuestra gente alla, tratando de hacer /obby para colocar
nuestros productos. Y estamos seguros de que Venezuela va a pagar porque son
treinta o cuarenta afios con una historia muy similar. Es un mercado optimo para
el Uruguay, que nos ha permitido desarrollar otras cosas y, por tanto, tenemos el
convencimiento de que Venezuela va a pagar.

Simplemente, queria traer a este debate la posicidn, recibida en forma
directa de una de las empresas, en representacion de las otras dos, Calcar y
Pili, porque me parece bien importante que comprendamos que cuando nos
peleamos en esta Casa, podemos estar complicando la vida a los que exportan,
a los que logran, consolidan y mantienen mercados -nadie mantiene mercados
para perder- y esto representa muchas fuentes de trabajo.

Muchas gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra el sefior
diputado Amin Niffouri.

SENOR NIFFOURI (Amin).- Sefior presidente: voy a tratar de no forzar la
voz, teniendo en cuenta el estado en que se encuentra: sin duda, una de las
razones fue el 2 a 2 del fin de semana.

—Sobre este asunto en particular hacemos nuestra la intervencion anterior
del diputado Tufi Lafluf, quien sin duda esta en el tema.

El aflo pasado estuvimos en Calcar con la Comisidon de Industria, Energia y
Mineria y recuerdo la preocupacion de los industriales sobre este tema. Yo
plantearia una excepcion a lo que dijo el diputado Lafluf y no le echaria tanto la
culpa al Poder Legislativo, porque el que demord cinco meses en enviar este
proyecto fue el Poder Ejecutivo. El Poder Legislativo fue rapido: en dos meses
sacé el proyecto de ley que se va a aprobar con el voto de todos los partidos
politicos.

Sin duda que fue un muy mal negocio porque, como bien decia el diputado
Lafluf, se pagaron las primeras 1.400 toneladas pero el resto quedd para atras;
y a la que le resta cobrar -a la que esta destinada este proyecto- es Conaprole.

Quiero hacer una pequefia acotacidon. Esta bien el articulo 1°, que dice:
"Autorizase al Poder Ejecutivo a asumir el costo de los intereses generados por
los créditos o préstamos que se otorgaren" por las instituciones. Vamos a dar
esa autorizacion, pero todos sabemos quién es el que paga: aqui el que paga
los intereses es Juan Pueblo, no el Poder Ejecutivo. Vamos a aclarar los tantos
porque quizas la gente diga: "iQué bueno el Poder Ejecutivo; va a pagar los
intereses!", pero es Juan Pueblo el que paga los intereses de este mal negocio
que se ha hecho.



Deseo compartir con la Camara un pedido de informes que realicé el 19 de
febrero de 2016, en el que también se ve quién paga los intereses de este
proyecto de ley. En ese pedido de informes, preguntaba al Banco de la
Republica cuanto cobraba de comisidn a los clientes que tenian cuenta corriente
y cuanto cobran ahora; quiero compartir estos datos para que el Cuerpo los
conozca. Hasta el ano 2015, cualquier pequefio o mediano productor,
comerciante o chacrero que tuviera una cuenta corriente en el Banco de la
Republica pagaba US$ 5 de intereses por mes. ¢Y cuanto paga a partir de enero
de 20167 Estuvieron astutos en el Banco de la Republica: me lo contestaron en
unidades indexadas, pero igual es facil sacar la cuenta. Hoy paga $ 476 por
mes el pequefio o mediano productor, chacrero o comerciante; a los que tienen
cuenta corriente la comisidn que cobra por mes el Banco de la Republica se
multiplicd por tres. Esto se agrava aun mas con el tema de los movimientos:
redujeron los movimientos gratis a la mitad: a partir de veinticinco movimientos
en las cuentas corrientes también se multiplica por tres. Antes, los primeros
cincuenta movimientos eran gratis; ahora son los primeros veinticinco y a partir
del veintiséis también se multiplica por tres la comisidon que se cobra a la
cuenta corriente. Es bueno saber eso, porque de aqui también va a salir la plata
para pagar esos intereses.

¢Saben los sefiores diputados qué nos respondié el Banco de la Republica?
Que hasta el afio 2015 las comisiones por servicio eran del orden del 3 % al
5 % de las ganancias que tenia el propio banco, y que con un plan estratégico
que tienen -gran plan estratégico: multiplicar las comisiones por tres-, la idea
es llevarla al 15 % o al 18 %.

Comparto esto con ustedes porque creo que es bueno saberlo, ya que
entendemos que este es un ajuste fiscal encubierto, ahora que se habla tanto
de la inclusion financiera y de que todos deberan tener una tarjeta de crédito. Y
en ese sentido pregunté -porque es bueno saberlo- si el Banco de la Republica
va a empezar a cobrar comision por las cajas de ahorro, ya que cualquier
empleado debera tener una para operar con su tarjeta de débito vy
generalmente se asume en el Banco de la Republica. Bueno: no me lo
descartaron. Si bien ahora no la estan cobrando, no me descartaron que
puedan empezar a cobrar una comision por las cajas de ahorro.

Simplemente, queria que tuvieran este material. El diputado Asti me lo esta
pidiendo; le voy a hacer llegar la respuesta al pedido de informes porque no es
el Poder Ejecutivo el que va a pagar los intereses sino la gente, a través de sus
impuestos y de los intereses de las comisiones que el Banco de la Republica les
esta cobrando por tres a todos los uruguayos.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra el sefior
diputado Daniel Placeres.

SENOR PLACERES (Daniel).- Sefior presidente: precisamente, iba a solicitar
a la Mesa que interrumpiera al diputado preopinante para encauzar el debate.
Yo creo que él desarrollé un gran debate que no tiene que ver con el tema que
estamos discutiendo, sino con uno mucho mas profundo relacionado con todo
el sector financiero y con la ley de inversiones, y en ese caso también Juan
Pueblo es el castigado.



Entonces, me gustaria que en algin momento la Comision de Hacienda
debatiera este tema para luego traerlo al plenario.

Yendo al convenio entre Venezuela y el gobierno uruguayo, estoy de
acuerdo con lo que ha dicho el sefor diputado Lafluf.

Hoy estd saneado gran parte del paquete producido por la industria
quesera; no la totalidad. Falta lo que ellos ya habian acordado; no fue un
acuerdo entre gobiernos sino entre los productores de queso que viajaron a
Venezuela, que se juntaron con Corpovex y que negociaron los precios con
Corpovex. No fue el presidente Tabaré Vazquez ni el presidente Nicolas Maduro
sino los productores, acompafiados por una delegacion del Gobierno, que se
juntaron aparte con quien compra en Venezuela y negociaron los precios.

Comparto lo que decia el sefior diputado Lafluf y quiero aclarar que nos
tenemos que poner un poco a la espalda del productor lechero -el productor, el
tambero es el mas castigado- y después apoyar al industrial en el marco de
seguir desarrollando su cadena productiva. ¢Por qué? Porque este no es un
problema Uruguay-Venezuela, es un problema Uruguay y la competitividad del
mundo, que es distinto. Hoy, las empresas del mundo no solo salen a vender.
Vayan a preguntar a Nueva Zelanda -uno de los paises con los que nos
podriamos comparar en este rubro- qué sale a vender. Conaprole no le vende
leche en polvo al mundo; le vende a Brasil y a Venezuela. Hay que ver que en
la Ultima instancia de Conaprole en Argelia, el commodity -uno entra a la
pagina y puede leer a qué precio vende el commodity- estaba lejos de la
competitividad. A los ojos de uno, ¢Conaprole es buena? Es muy buena, lo que
pasa es que no solo se debe acompafar ese mercado con la calidad, con el
producto, con el precio; ahora se acompafa con el sistema financiero, porque
estan vendiendo a una cadena a un afo. La empresa neozelandesa vende a un
afho a los paises que quieren comprar sus productos lacteos. éQuién le financia
a la empresa neozelandesa? El Banco de Nueva Zelanda. iPa! Es terrible ¢no?
Bueno, en nuestro pais tenemos que empezar algo parecido.

Si bien quizas nosotros podamos tener parte de culpa, porque la solucion se
demord mucho -hago una autocritica desde el Poder Ejecutivo-, creo que lo
importante es que el Poder Legislativo no discuta tanto ideolégicamente sobre
los mercados sino sobre la competividad que deben tener nuestras empresas en
los mercados. Cualquiera que ha estado o esta en un negocio de venta sabe
que, dentro del marco de competitividad, el mercado uruguayo tiene problemas
en cuanto a la energia, a la materia prima y también al tema financiero. Vayan
y pregunten a los produc-tores cuando pagan las cadenas de supermercados;
demoran ocho y nueve meses. ¢Quién banca ocho o nueve meses? Vayan
ahora y pregunten; no preci-samos ir a Venezuela. Hoy, en Uruguay, pregunten
al productor de pollo cuando la cadena de supermer-cados paga al frigorifico de
pollos; a ocho o nueve meses, presidente. Tenemos que legislar. iClaro que hay
que legislar! También hay que legislar sobre la especulacion financiera del otro
que hace su negocio. Hay que legislar, sefor diputado; estamos de acuerdo. La
bancada oficialista quiere legislar, porque es un error lo que esta pasando, no
es el mercado venezolano.

Es mas: hay empresas que hace veinticinco o treinta afios le venden al
mercado venezolano. Yo hablo con los productores y los duefios de esas



empresas y puedo decir que estan agradecidos porque parte de su desarrollo
fue gracias al mercado venezolano. iPor favor! éO ustedes vieron rasgarse las
vestiduras a los duefios de esas empresas contra el mercado venezolano? No.

Lo que hay que discutir -comparto con el sefor diputado Lafluf- es la otra
orientacion del debate: écomo palanqueamos el desarrollo de estas empresas
para darles un marco de competitividad? Este es un tema que luego vamos a
considerar.

Queria decir eso, sefior presidente, porque me parece que nos estamos
yendo del foco del tema. Si bien llegaron tarde, de estos US$ 66.000.000 por
suerte va a quedar una caja, porque ya se pagd gran parte de la deuda de
Claldy, Calcar y Pili. Tampoco se dijo en la prensa que antes de que se
cancelara el 100 %, el Bandes ya habia adelantado parte de esos fondos; y
vemos a diputados de la oposicidn que mueven su cabeza asintiendo. Como las
empresas estaban apretadas, les adelantaron fondos.

Precisamos un periodismo investigador. Lo que esta faltando aca es el dato
de un periodismo que investigue y que lo haga en profundidad, no que tire
cualquier bolazo en la prensa, porque a veces daflamos a los mercados y a los
productores. iClaro, yo llego al Parlamento, y después que estoy ocupando una
banca, mi salario lo paga Juan Pueblo! No; hay que tener un poco mas de
sentido de responsabilidad cuando se sale a la prensa a hablar de los datos que
abren los mercados, de las empresas y de los bancos que las financian.

Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Patricia Vasquez Varela.

SENORA VASQUEZ VARELA (Patricia).- Sefior presidente: antes que nada
quiero aclarar que el Partido Nacional no esta demonizando a Venezuela como
mercado de productos lacteos.

Ya adelantamos nuestro voto afirmativo al fondo lechero a los efectos de
ayudar -como siempre- al productor, al mas necesitado y también a las
empresas exportadoras de lacteos que hace mucho tiempo estan padeciendo la
falta de prevision de lineamientos econdmicos del gobierno del Frente Amplio
porque, en definitiva, hay ciclos en toda economia, y después de un ciclo de
vacas gordas vienen ciclos de vacas flacas, con disminucion de los precios de
los commodities.

Se ha dicho en sala que la ley ha llegado tarde; diria que, mas que eso
-como legisladora nacional también hago un mea culpa-, creo que la solucidn
llegd tarde. Voy a hacer referencia a que el jueves 23 de julio del afio 2015
llegd a este Cuerpo, desde el Poder Ejecutivo un proyecto para cancelar
anticipadamente una deuda de Ancap con PDVSA por US$ 267.000.00. Entiendo
que este fondo lechero —que de alguna manera establece que el Poder
Ejecutivo pagara los intereses de los préstamos a los productores y a las
empresas exportadoras de los productos lacteos— podria haber evitado el pago
de intereses -como ya se ha dicho, lo paga Juan Pueblo, lo pagamos todos
nosotros- si en su momento la bancada oficialista del Frente Amplio, hubiera
votado el aditivo que propuso el Partido Nacional. Ese aditivo iba a permitir que
se cancelaran las deudas a las empresas lacteas exportadoras en lugar de que



Juan Pueblo siguiera alimentando el agujero negro que es la empresa publica
Ancap, de las que todos conocemos las desastrosas gestiones realizadas y la
cantidad de dinero perdido.

En definitiva, para traerlo a la memoria voy a hacer referencia al articulo
aditivo que no se quiso incluir en aquel proyecto de ley por el cual el Poder
Ejecutivo pedia autorizacién para cancelar la deuda que tenia Ancap con
PDVSA. El articulo aditivo propuesto por el Partido Nacional a través del
compaiiero Alejo Umpiérrez decia: "El dinero objeto del mutuo referido en el ar-
ticulo primero debera abocarse exclusivamente a la cancelacidén de la totalidad
de los adeudos existentes con exportadores uruguayos producto de
exportaciones por cualquier concepto con destino a la Republica Bolivariana de
Venezuela asi como a la financiacion de compras futuras de productos
nacionales con destino a dicho mercado.- Los referidos pagos de adeudos
vencidos asi como las compras futuras deberan realizarse sin la participacion de
intermediarios ni pago de comisiones".

Recuerdo que, en su momento, hice referencia a este aditivo. Me dolié por
los productores y por las empresas exportadoras de lacteos. Hoy, volviendo a
leer las palabras que expresé, me doy cuenta de que, practicamente, adiviné el
futuro.

En su momento, decia: "Sefor presidente: en la medida en que este ar-
ticulo no sea votado por la bancada oficialista, espero que el resultado de este
proyecto y de las negociaciones futuras sea considerado a los efectos de volver
a evaluar la intervencion que hace en este tema el Gobierno del Frente Amplio".

Es verdad: hoy me doy cuenta de que Juan Pueblo vuelve a pagar algo
que, en su momento, podriamos haber solucionado. De esto ya hace diez
meses, porque fue en julio del afio 2015.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Queremos saludar a alumnos y docentes de la Escuela
Rural N© 41, de Paso Hospital, y a la Escuela Rural N° 23 de la localidad de
Moirones, del departamento de Rivera, que estan en la segunda barra.

Tiene la palabra el sefor diputado Adrian Pefia.

SENOR PENA (Adrian).- Sefior presidente: breve-mente, haré algunas
consideraciones.

Gran parte del debate se ha centrado en el tema de los negocios con
Venezuela, al igual que sucedid en oportunidad de la convocatoria que hizo el
sefor diputado Alejo Umpiérrez a la Comision Permanente.

No creo, ni por asomo, que ese sea el objetivo del debate. Nadie ha
discutido ni estd discutiendo los negocios con Venezuela. Se han leido
declaraciones del sefior diputado Roselli, que comparto absolutamente. Eso no
tiene nada que ver. Nosotros no negamos ni estamos en contra de los negocios
ni de los buenos negocios con Venezuela. Ademas, es bueno recordar que
Uruguay viene negociando con Venezuela desde hace muchisimo tiempo. No
aparecieron con el Frente Amplio los negocios con Venezuela porque, como
siempre me gusta decir, esta por confirmarse si Uruguay se fundd el 1° de
marzo de 2005. Por tanto, mucho antes Uruguay negociaba con Venezuela y



enviaba sus productos a buenos precios. Por ejemplo, envid sus quesos, alla
por la década del noventa. No hay ninguna discusion en eso. Entonces, me
parece que centrarnos en esa discusion no tiene sentido, porque no es la que
se esta planteando. No es de lo que estamos hablando.

De lo que estamos hablando es de la mentira que tiene cola grande. Me
refiero a la mentira en la que caimos muchos de nosotros votando aquel crédito
puente. Nosotros lo votamos, porque se nos dijo que se iba a crear un
fideicomiso para comprar alimentos. Eso nunca paso. Aca se ha vuelto a mentir.
No se cred nunca ese fideicomiso, porque el dinero, como sabe todo el
Uruguay, fue a parar a China. Lo que se cred en Venezuela fue otro
fideicomiso, con otras condiciones, con otro arreglo, entre privados con el
Estado venezolano. El fideicomiso que votamos, que fue defendido en la
Comision de Hacienda, nunca se cred. El fideicomiso de los US$ 267.000.000
para comprar alimentos a cambio de petrdleo, jamas existid. Lo que existié fue
otro fideicomiso, otro negocio, en el marco de otro acuerdo, que termina con
este problema, pero aca se nos mintid. Nunca existio.

Se nos mintid en la Comisién de Hacienda y nos mintié el subsecretario
Ferreri, porque quien habla le preguntd -consta en la version taquigrafica que,
con gusto, puedo leer con el sefior diputado Asti cuando él quiera-...

——...si el dinero quedaba en Uruguay para poder asegurar la venta de
alimentos y él me dijo que si, que el dinero quedaba en Uruguay, en el
fideicomiso que se formaria en Bandes Uruguay. Y eso no paso; fue mentira.
Por eso, esta la prueba, y este proyecto trata de enmendar parte del error,
porque eso fue anunciado, con bombos y platillos, primero por el sefor
presidente de la Republica y, luego, por el subsecretario de Economia y
Finanzas. Si no le creo al sefor subsecretario de Economia y Finanzas éa quién
le debo creer? Porque de algo valdra la palabra. Esta escrito y él lo dijo. Y no se
cumplié. Es importante que se sepa. En esta sesién estamos ocupandonos de
aspectos laterales de algo que se nos presentd de un modo y que nunca
existio; nunca paso. Lo que se hizo fue enmascarar un negocio para cambiar los
numeros en Ancap. Después todos supimos lo que pasé en Ancap. Se hizo una
operacion de maquillaje para decir: "Vamos a vender productos a cambio de
alimentos", y detras de esa frase y de esa maxima entramos todos por un
embudo, pero eso nunca pasd. Lo que hubo fue un acuerdo financiero que
mejord los numeros de Ancap; eso es irrebatible. Ese negocio financiero fue
bueno para Ancap, pero no hubo contrapartida con la venta de alimentos; no
existido nunca. Eso es lo primero que debe decirse con relacién a aquello de lo
que nos estamos ocupando hoy, y esta es la consecuencia. Por lo tanto, se nos
mintid en el pleno, se nos mintié en la Comisidon y hoy se nos vuelve a mentir.

En otro sentido, como un dato no menor y al pasar, quiero mencionar la
actitud que tuvieron los sefiores ministros de Economia y Finanzas y de
Ganaderia, Agricultura y Pesca cuando el sefior diputado Alejo Umpiérrez los
convoco a la Comisién Permanente. Les preguntamos si habia alguna solucion
para el sector debido a este problema y se nos dijo que, quizas, en unos dias
apareceria alguna, que se estaba trabajando. Cuando llegué a mi casa, vi el
anuncio en la televisién de la solucidon que se estaba buscando, en un ninguneo
de los sefiores ministros que me parece no merecian el sefior diputado



Umpiérrez ni el Parlamento. No se nos informd a nosotros y, a la media hora,
se optd por informar a la prensa.

Como no se ha comentado hoy, no quiero olvidar una situacién que, por
cierto, nos parece desafortunada. Cuando votamos el ultimo FAL, manifestamos
que era pan para hoy y hambre para mafana. Ese FAL no era solucion, porque
ya conociamos la tendencia del precio internacional de la leche. Ya sabiamos
que el Uruguay tenia complicaciones de mercado. Ya sabiamos que, en los
proximos meses, el escenario seria peor y obligamos al tambero a endeudarse y
a comprometer su ingreso futuro, cuando dicho ingreso iba a ser aiin menor. Y
eso es lo que esta pasando hoy. Les hicimos una trampa, porque no trabajamos
en una soluciéon de fondo. Me parece oportuno que hoy también sefialemos ese
tema, porque en aquel momento fue expresado. Repito: dijimos que eso era
pan para hoy y hambre para mafiana, pero la urgencia y la situacién de
debilidad que estaban viviendo los productores nos llevo a votar todo, como lo
que votaremos en esta sesion, que tampoco es solucidon para nada. Habia que
votar US$ 267.000.000 para ver si podiamos vender y lo votamos. Se voto el
FAL, que no era una solucion de fondo, pero para el mientras tanto daba. Y no
hay solucion de fondo.

——Hace un momento se mencionaba que la rentabilidad baja porque
disminuye el precio. En cualquier ecuacion de rentabilidad, hay dos variables
que importan: el precio, naturalmente, y también los costos. De ahi surge la
rentabilidad, de esa diferencia. Y sobre los precios, naturalmente Uruguay no
puede actuar, por razones ya conocidas: nuestro pais es tomador de precios, y
ni qué hablar de este tipo de productos. Siempre hay que actuar sobre la otra
variable, la de los costos. ¢Y qué ha hecho Uruguay en los ultimos diez afos
para trabajar en esa variable, para bajar los costos de produccidon que aseguren
rentabilidad al productor? No ha hecho nada. Nada. Y ese es un problema. Es
en esa variable, como pais chico, en la que podemos trabajar, en los costos del
combustible y de la energia, que se nos dijo iban a bajar.

El sefor diputado Viera ha sehalado con mucho acierto que el tambo se ha
ido intensificando en tecnologia y en el laboreo de la tierra. Eso lleva mayor
consumo de combustible. No quiero referirme a qué ha pasado con el costo del
combustible en la historia del Uruguay de los Ultimos afios.

Todos esperabamos que la apuesta que Uruguay hizo como politica de
Estado a la energia edlica -fue muy apoyada y tuvo un marco legal adecuado-
permitiera reducir el costo de la energia, ya que es un componente
fundamental para los tambos. Pero équé pas6? Aumentd por encima de la
inflacién. Hay que sefalarlo. ¢Qué hemos hecho para trabajar en la variable
costos, fundamental en cualquier ecuacidn de rentabilidad? La otra no depende
de nosotros.

éPor qué terminamos desesperados por vender a Venezuela a precios por
encima del mercado internacional, en momentos en que no es confiable y
resulta dificil cobrar? Porque no tenemos otros mercados y terminamos
ahogados en esa venta. Le pasa a cualquiera en la actividad comercial.
Vendimos mal y asumimos un enorme riesgo porque no teniamos a quién
vender. Esta es la situacidn que esta viviendo Uruguay. ¢Qué va a hacer
nuestro pais por los mercados si hoy solo tiene firmados cuatro tratados de



libre comercio? éQué va a hacer para colocar su produccidon y que no estemos
en el futuro hablando de esta o de peores circunstancias? ¢Qué va a hacer el
Frente Amplio con la politica de insercidon comercial internacional? De eso
depende el Uruguay.

Podemos seguir hablando eternamente, pero hay que tomar decisiones. Lo
debe hacer el Poder Ejecutivo, al que corresponde la responsabilidad y debe
tomar las decisiones de fondo que pueden destrabar definitivamente esta
situacion tan delicada.

Queria hacer estas consideraciones y, sobre todo, sefalar una vez mas que
se le mintié al Parlamento. Se nos dijo algo que luego no se cumplié. Prueba de
ese error es el proyecto que hoy se va a votar y que tiene un costo de
financiamiento que sera pagado por la sociedad toda. Esto se debid, repito, a
un error del Poder Ejecutivo y, fundamentalmente, a un error del equipo
econdmico. Ellos dijeron una cosa en esta Casa, y luego terminé siendo otra.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado
Ivan Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior presidente: el Partido Independiente va a
acompanar este proyecto de ley que, con la aprobacion de la Camara de
Representantes, se convertira en ley. En consecuencia, entrara en vigencia y
permitira que el Poder Ejecutivo pueda resarcir la expectativa que generd a
partir del memorando de entendimiento con el Gobierno de Venezuela.

Se cred expectativa con la creacion de un fideicomiso, porque el dinero que
se iba a destinar al pago de la deuda -hay que decir que fue un negocio aparte;
fue muy ventajosa para Ancap la cancelacion anticipada de esa deuda- debia
quedar en Uruguay, se dijo que en el Bandes. Se constituiria un fideicomiso,
entre otras cosas, para dar cumplimiento a los saldos impagos por
exportaciones, a la Republica Bolivariana de Venezuela, particularmente del
sector lechero. Fue el Gobierno quien cred esa expectativa. El Poder Ejecutivo,
de alguna manera, alimentd esa posibilidad en los distintos sectores de
produccion, particularmente en la industria lactea. Eran momentos de dificultad
-en parte por la caida de los precios internacionales, y sobre todo, por el
incremento que ha tenido el costo pais- y los productores de leche en muchos
casos vivian situaciones dramaticas.

Este proyecto de ley -repito: vamos a apoyarlo- viene a asumir los costos
de un error. Seguramente, cuando los representantes del Ministerio de
Economia y Finanzas estuvieron en la Comisién de Hacienda tenian la plena
conviccion de que se iba a crear un fideicomiso. Pero los hechos son los
hechos. Esa solucion hubiera sido muy buena para nuestro pais y habria dado
garantias para el cobro en tiempo y forma de los negocios que Uruguay hiciera
con Venezuela, pero lamentablemente quedd por el camino. Por eso hoy, ante
la situacion con Conaprole, a la que aun se le deben pagar los saldos, se
plantea este proyecto de ley.

SENOR MERONI (Jorge).- {Me permite una interrupcion?
SENOR POSADA (Ivan).- Si, sefior diputado.



SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR MERONI (Jorge).- Sefior presidente: quiero hacer algunas
aclaraciones.

No es cierto que se vendid a Venezuela por desesperacidon. Existe un
tratado de libre comercio con México en el que hay una cuota de lacteos para
Uruguay, pero nuestros productores lacteos prefirieron vender a Venezuela
porque pagaba precios muy superiores a los de México.

Por otra parte, hemos escuchado algunas inexactitudes con respecto a lo
que expresaron los ministros en la Comision Permanente. No vamos a
aclararlas, pero pedimos a las legisladoras y a los legisladores que lean las
versiones taquigraficas y analicen qué dijeron y también la documentacion que
ellos aportaron. Creemos que hay una cantidad de errores en lo que hoy se ha
expresado en sala. Seria bueno leer las versiones taquigraficas y refrescar la
memoria.

Gracias, senor diputado Posada. Gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Puede continuar el sefior diputado
Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- He culminado, sefior presidente.

SENORA MOREIRA ARROQUI (Valeria).- Sefior presidente: vamos a
acompanar este proyecto, pero queria aprovechar la oportunidad para sefalar
que este problema ya fue mencionado en varias oportunidades por el grupo
politico al que pertenezco. Sin ir mas lejos, tengo en mis manos una exposicion
de diciembre de 2015, que se solicitd fuera enviada a Presidencia de la
Republica, a los Ministerios de Ganaderia, Agricultura y Pesca, y de Economia y
Finanzas, al BROU, al Inale, a la Asociacion Nacional de Productores de Leche, a
la Asociacion de Productores de Leche de Florida y de San José, y a Conaprole.

Vemos la extrema necesidad de que las empresas involucradas reciban una
solucion del Gobierno. Entendemos que este proyecto puede ser una solucion, y
por ello vamos a acompanarlo.

La solucidon que a través de este proyecto estd dando el Gobierno a las
empresas involucradas refleja la inoperancia que demostré en el momento en
que firmd el acuerdo al que se ha hecho referencia en sala en reiteradas
oportunidades en esta sesion.

SENOR COSSIA (Gaston).- ¢Me permite una interrupcién?
SENORA MOREIRA ARROQUI (Valeria).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR COSSIA (Gastén).- Sefior presidente: quiero dejar claro ciertos
aspectos, porque algunas intervenciones pueden echar un manto de duda
acerca de nuestra posicidon con respecto a este proyecto de ley.

Nos parece muy importante que se considere el enorme esfuerzo que hara
la sociedad uruguaya para cumplir con un sector, por supuesto muy importante,
como el lechero. A nosotros no se nos debe explicar lo que representa el sector



lechero para la produccidon nacional; nadie nos lo tiene que explicar porque lo
sabemos muy bien, lo conocemos muy bien, y no de ahora, sino desde hace
mucho tiempo.

Nos duele la situacion politica de Venezuela. iClaro que nos duele! No
hacemos juicios de valor sobre esa situacion. iNos duele el pueblo venezolano!
iOjala esto hubiese salido de otra manera! Pero hoy se nos pide a nosotros,
legisladores, que autoricemos al Poder Ejecutivo a llevar adelante una medida
que tiene costos para la sociedad uruguaya. Y nosotros debemos pensar muy
bien lo que estamos haciendo, y asumirlo con enorme responsabilidad.

Es muy importante -iclaro que sil- el negocio que se hizo. Es muy
importante el sector al que se beneficid, pero también es muy importante que
dofia Maria sepa que tendra que pagar por un error que cometié el Gobierno. Al
hacer esa ecuacién estamos diciendo que estamos dispuestos a sacrificarnos y
a dar un aval a esta solucién.

——Lo hacemos pensando en el error que se cometid y que lleva a que dofia
Maria ponga dinero de su bolsillo, tratando de subsanar lo que este Gobierno
no pudo hacer.

Esa responsabilidad la vamos a ejercer nosotros, hoy, en esta sesion. Le
vamos a dar esa potestad al Poder Ejecutivo, porque nos lo esta pidiendo, y
como legisladores lo hemos analizado y hemos entendido que es conveniente.
Pero no podemos dejar pasar esta situacion, porque no estan solamente
involucrados el Poder Ejecutivo y los tamberos: dofia Maria también tiene que
ver en ella y alguien debe defenderla. éPor qué? Porque esto es tan importante
como el emprendimiento productivo de una pequena empresa de otro rubro,
que mafana tendra que pedir un préstamo que no podra pagar y que no
encuentra a quién recurrir. Ahi no esta metido el Gobierno.

Estas situaciones se dan cotidianamente, y cada vez mas, por la situacion
econdmica del pais. Lo que hoy le estamos sacando a uno, mafiana se lo damos
a otro, pero en algin momento se va a acabar; se acaba. Ya no estamos en la
situacion en la que estaba el pais hace diez afios. Hemos desperdiciado un ciclo
de bonanza econdmica y hoy vamos a decir: "Si, el Poder Ejecutivo va a cubrir
esto". Displicente, discrecionalmente lo va a cubrir porque nosotros, porque yo,
como legislador, estoy en condiciones de aprobarlo. Pero debo decir que lo
hago subsanando el error que cometié el Poder Ejecutivo al momento de tomar
estas decisiones.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Puede continuar la sefiora
diputada Valeria Moreira Arroqui.

SENORA MOREIRA ARROQUI (Valeria).- He finalizado, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar si se pasa a la discusion particular.

——~Ochenta y uno en ochenta y tres: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la palabra para fundar el voto.



SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra la sefiora
diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior presidente: en mi partido no
hay disciplina partidaria. Somos libres para votar lo que queramos; sobre todo a
mi, nadie me obliga. La verdad es que, ultimamente, muchas veces dudamos
de votar ciertos proyectos de ley.

Como persona pienso cdmo es posible que tenga que levantar la mano con
todo lo que se dijo. Y se puede decir mucho mas, por lo que es mas grave
todavia. iSe llevaron puesto al Estado! iVamos a decir las cosas como son! Y
todavia se rien, gritan, no prestan atencion.

Venezuela declaré emergencia econdmica. iYa sé por qué le vendieron a
Venezuela! Mas vale que hubiesen sabido usar el tratado de libre comercio con
México; fue firmado en otras épocas, que yo cuestionaba.

Simultdneamente, uno observa que el partido de Gobierno tiene una lucha
interna, que nos afecta a todos, acerca de si firma los tratados de libre
comercio. A esta altura, lo voy a decir con total honestidad -ya no es por dofa
Maria ni por don José; es por dona Graciela-: en los afos que tengo de vida, he
trabajado y he estudiado, y lo Unico que hago es pagar impuestos, pagar
impuestos, pagar impuestos cada vez mas. Mis hijos son profesionales y no
pueden vivir si no los ayudamos. ¢A donde llevamos este pais? iSe llevaron
puesto al Estado! Lo que falta es que empiecen a aparecer los verdaderos
responsables.

——levanté la mano y no por disciplina partidaria, pero quiero que quede
constancia de que no somos tontos y de que lo que se esta haciendo es
gravisimo. iParece la bicicleta sin fin, se llame Venezuela o de otra manera!
¢Con qué vamos a bancar un Estado que se ha sobredimensionado, con gente
que no tiene educacidon, lo que aumenta enormemente los niveles de
marginalidad? Hay quinientas personas por dia, segun cifras oficiales, en la
embajada de Espafa; después dicen que volvieron doce mil, pero yo vivo en
este pais.

Quiero que quede claro que no voto por disciplina partidaria. ¢Hay que
ayudar a los productores? Si, porque son tan uruguayos como cualquiera de los
que trabajamos de todas las maneras posibles. Ahora, los que hace tiempo se
estan enriqueciendo con el Estado, atados a los cargos, llenandose los bolsillos
con el Estado, esos son los responsables.

——No se preocupen, no dije nada todavia, y no es porque tenga fueros.
SENOR BACIGALUPE (Ruben).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR BACIGALUPE (Ruben).- Hemos votado afirmativamente,
entendiendo que, mas alla de las circunstancias, es una solucidn muy parcial
para la industria dedicada a la lecheria, pero solucion al fin.

Ya se ha dicho mucho, pero queriamos dejar constancia de que el fondo de
la problematica de los productores lecheros sigue en el debe. El Estado, el
Gobierno, no pone el foco en la situacion que hoy estan viviendo los
productores lecheros.



Mas alld de solucionar el problema de las industrias, hay que tener en
cuenta que los productores lecheros se levantan todos los dias a trabajar a
pérdida, y esto no ocurre solamente con aquellos que remiten la produccion a
las industrias. Se dijo en esta sesidn que la situacion de la queseria estaba
solucionada, y quizas sea asi en el caso de la industria del queso. No obstante,
hay miles de productores artesanales de queso que pierden muchisimo mas
dinero que los productores que remiten y todavia los costos de produccion se
mantienen en niveles muy altos, lo que hace muy dificil sostener a los
productores.

Ademas, debemos agregar que dentro de cuatro o cinco meses, en
setiembre, los productores lecheros tienen que comenzar a pagar el FAL 3, y ya
sabemos que la mayoria de ellos no estan en condiciones de hacerlo. Por eso,
seguramente vamos a proponer a la bancada del Partido Nacional que se
promueva un corrimiento del primer vencimiento del fondo lechero.

En consecuencia, dejo constancia de que hemos votado en forma
afirmativa, aunque sabemos que, ni cerca, se trata de una solucidn definitiva.

Muchas gracias.
SENOR FRATTI (Alfredo).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR FRATTI (Alfredo).- Sefior presidente: votamos a favor del proyecto y
quiero hacer algunas consideraciones.

No hay ningun error del Gobierno. Aca no hay error, sino que se esta
recogiendo el guante de la situacion actual. No se debe venir al Cuerpo con la
retdrica de lo que pasd, lo que fuiste o lo que dejaste de ser, sino que debemos
solucionar un problema actual. No hay gremial ni productor lechero que no esté
reclamando una ayuda para este momento.

Sin embargo, se viene a la Camara a discutir lo que ya debatimos otras
veces y resulta que ahora el negocio con Venezuela es malo. éQué otro negocio
habia? No habia otro. iCuantas veces vamos a hablar de esto! Ademas, le
vendimos a un precio que no existe en el mundo. No nos mandé el Gobierno,
sino que se presentd una alternativa y se ayudd a abrirla, usando las
condiciones que tiene cualquier Estado a través de sus instituciones.

El negocio no salid todo lo bien que se queria y el Poder Ejecutivo hace
muy bien en enviar este proyecto al Parlamento, sabiendo que no se trata de
una solucion. iChocolate por la noticia cuando dicen que no se trata de una
solucion! éPara quién estan hablando? Estamos tratando de emparchar una de
las mas dificiles situaciones que ha sufrido el sector lechero.

Mientras en sala discutimos y buscamos los defectos a una cuestion que es
reclamada por todos, hay gente que tiene que levantarse todos los dias a
ordefar la vaca para darnos la leche y a seguir produciendo, aun en
condiciones de pérdidas. Dofla Maria o don José no pierden nada, porque el
interés que se va a pagar es para dar apoyo a las familias que estan
desparramadas por nuestro pais y que, con los otros sectores de la economia,
son las que dan el sustento para repartir entre los uruguayos.



No hay error del Gobierno. No perdemos nada y estamos dando solucién a
algo que se reclama. Desde estas bancas es muy facil encontrar defectos. El
Gobierno no inventd que quiere dar un crédito sin interés. ¢A qué ministro de
Economia y Finanzas le va a gustar eso? Se hace porque hay un reclamo y
como buen Gobierno, se debe escuchar la voz de la gente, no solo de los
legisladores, sino de las personas que estan atras de la cola de la vaca.

Muchas gracias, sefor presidente.
SENOR MERONI (Jorge).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR MERONI (Jorge).- Sefior presidente: si existen pruebas acerca del
enriguecimiento del que se acusa, habria que presentarlas a la justicia y se
deberia pedir la suspension de los fueros.

Quizas por ignorancia no se sabe que cuando un gobierno firma un TLC con
otro pais, lo que se hace es abrir las puertas para que los particulares negocien.
El problema es que a estos particulares del sector lechero no les servia vender
a México -ya lo dijimos- sino a Venezuela, porque le pagaba veinte, treinta o
cincuenta veces mas. Esto no es de ahora, sino que es una situacién que viene
desde hace veinticinco o treinta anos, como dijo un companero.

Se dijo que los TLC son la panacea. Hemos escuchado en estos dias que
nuestro Gobierno esta haciendo los maximos esfuerzos para firmar un TLC con
la Unién Europea y una de las trabas que establecieron determinados paises es
que precisamente los productos lacteos y carnicos uruguayos no puedan
ingresar porque en esa zona estan subvencionados. Entonces, ni una cosa ni la
otra. Hay que tratar de negociar con todo el mundo, pero analizando muy bien
las condiciones a efectos de que no terminen siendo perjudiciales para nuestro
pueblo todo.

Gracias, senor presidente.
SENOR MENDIONDO (Dari).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR MENDIONDO (Dari).- Sefior presidente: he votado a favor de esta
iniciativa del Poder Ejecutivo avalada por la Comision. La miembro informante
explicd en sala por qué se trae este proyecto y la necesidad de su aprobacion.
Se trata de una iniciativa que el Poder Ejecutivo envi6 al Poder Legislativo para
tratar de que el conjunto de los parlamentarios tome conciencia de una realidad
y se encuentre una salida a un problema.

El negocio fue muy bueno en el aspecto comercial, pero la salida financiera
se ha desfasado debido a muchos argumentos que se han explicitado en el
debate. Mas alla de los aciertos o los errores, es un hecho que los productores
lecheros, las cooperativas, Calcar, Claldy, Conaprole, Pili y los miles de
trabajadores y sus familias que viven de la produccidén estan reclamando una
solucién.

Se trata de una produccidon muy dificil de colocar. Nuestro principal
mercado fue Brasil, pero también competimos con Argentina y Nueva Zelanda.
Tenemos competidores muy fuertes a nivel internacional, que inclusive bajan



los precios. Ha sido muy dificil colocar los productos derivados de la leche y en
México y Venezuela encontramos lugares optimos para hacerlo. En particular en
Venezuela ya que, como bien se dijo en sala, el mercado no es nuevo. No
quiero polemizar, pero alguien manifesté que el pais nacié el 1° de marzo de
2004. No es asi. El comercio con Venezuela nacid mucho antes y en funcién de
eso hay una politica, se requiere continuidad y votamos por los productores.

No se le estd rogando a nadie, porque el Parlamento es soberano y los
legisladores tienen libertad para decidir. Se trae a sala un proyecto de ley que
establece que el gobierno nacional cubra los intereses de un préstamo de
US$ 66.000.000 que los productores van a adquirir para solventar el desfase
que ha habido desde el punto de vista financiero. Es una actitud de gobierno
responsable y de productores responsables. En ese sentido, afirmamos el
derecho que tenemos a apoyarlos e incentivarlos, porque necesitamos la
produccidon agraria. Como dijo el diputado Meroni, una de las primeras
condiciones que establecid la Unidn Europea en conversaciones con el Mercosur
para abrir un camino de libre comercio, fue poner trabas a los productos
agricolas, ganaderos y lecheros.

Por lo tanto, mas que nunca estamos ante una situacién critica en cuanto a
politica de Estado y los parlamentarios debemos tomar conciencia de que es
necesario salir todos juntos o el pais tendra horas muy negras por delante.

Gracias, senor presidente.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente: votamos este proyecto porque
consideramos conveniente la situacion actual.

Queremos dejar claro que no hubo error por parte del Poder Ejecutivo y
tampoco mentiras. Se leyo alguna parte de la versidn taquigrafica. Yo voy a leer
otra del 22 de julio, que dice textualmente: "Este acuerdo ocurre en el marco
de un entendimiento que lo trasciende, que tiene otros aspectos. La
cancelacidon anticipada -que como ya dijimos, es muy beneficiosa desde lo
financiero tanto para Ancap como para las cuentas publicas- tiene un valor en si
misma y, por lo tanto, se hard de manera independiente a que los demas
acuerdos se alcancen o no". Y mas adelante agrega: "Repetimos -lo volveremos
a hacer todas las veces que sea necesario- que la cancelacion anticipada de
Ancap con PDVSA es un negocio muy bueno y muy positivo, tanto para Ancap,
como para las cuentas publicas en su totalidad. Por tanto, ocurrira de cualquier
manera". Esto lo decia el sefior subsecretario, Pablo Ferreri, el 22 de julio de
2005.

Y el sefior Coya, presidente de Ancap, refiriéndose al acuerdo anterior
realizado en 2012, decia: "Entonces, no hubo condicionamiento en Ia
cancelacion de 2012 ni tampoco lo hay ahora. Si es cierto que estamos
tramitando la posibilidad de alcanzar un acuerdo comercial, pero eso va por una
linea independiente de la cancelacién anticipada".

Estas son las razones por las cuales nosotros insistimos en aquel momento,
cuando se votd la autorizacion de préstamos para Ancap, que se votara sin
condicionamientos, porque este Parlamento no le puede poner



condicionamientos a un tercer pais que esta aceptando una rebaja de la deuda,
como hizo Venezuela en su momento. No es este Parlamento el que puede
poner condiciones. Lo que se estaba negociando por vias separadas, se negocid
por vias separadas. No tuvo nada que ver con la cancelacion anticipada, que
era beneficiosa para el pais.

Luego vinieron los acuerdos a nivel de privados, en el marco del
entendimiento que habian realizado los presidentes de Uruguay y de Venezuela.
Pero hubo acuerdos privados. Se confirmd el fideicomiso y se pidid a los
exportadores que esperaran a que estuviera constituido el fideicomiso y se
otorgaran las cartas de crédito correspondientes.

Gracias, sefior presidente.
SENOR LARZABAL (Nelson).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR LARZABAL (Nelson).- Sefior presidente: quisiera agregar algunos
conceptos porque me parece que se han dicho muchas imprecisiones. Una de
ellas refiere a quién paga estos intereses y el aporte que van a hacer dofa
Maria y don José. En realidad, ese costo ya estd mas que diluido en el
sobreprecio de los quesos que Venezuela ha pagado durante estos ultimos
afos. Esa riqueza transferida por Venezuela, a través de los productores
lacteos, se ha distribuido en la sociedad y si hoy esta tiene que subsidiar en
4 % los intereses que dice la cooperativa, creo que es ridiculo frente a la
riqueza que se ha distribuido.

Con respecto a la situacion de los productores lacteos, sabemos que el gran
problema de las empresas es que no hay mercado para vender a un precio que
realmente sirva. Por eso todos se ataron a Venezuela cuando salid el negocio.
El precio internacional de los quesos y todo lo que viene atras es mucho menos
que lo que pagaba Venezuela. Todos querian vender a Venezuela e, inclusive,
una empresa vino varias veces al Parlamento porque habian quedado fuera del
posible negocio con Venezuela. Por esos sobreprecios que ha pagado Venezuela
esta mas que justificado que haya que dar un subsidio de los intereses a la
empresa hasta que Venezuela pague. iY mas que ha dado sefiales de que
tienen intenciones de pagar! Lleva mas de la mitad y apenas quedan
US$ 36.000.000 de los ciento y pico que se exportaron en su momento.

Con respecto a la deuda anterior, hay que trabajar con el Ministerio de
Relaciones Exteriores para considerar un tema parecido a este.

Como decia, la situacién de los lecheros depende, en gran parte, del precio
internacional. Y este no es el problema de que le hayan cobrado la leche a
Venezuela, sino que es el precio internacional de la leche. Todos los queseros
artesanales venden su produccion en el mercado interno, que no se ha caido,
como si lo han hecho el resto de los precios internacionales.

SENOR COSSIA (Gaston).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR COSSIA (Gastoén).- Sefior presidente: voy a fundar el voto afirmativo
preguntandome si esto es un error. Esta es una apreciaciéon que corre por
cuenta de quien esta ejerciendo su derecho a legislar. Y hay derecho a pensar



que esto fue un error y también a pensar que no lo fue. Nadie nos va a venir a
enmendar la plana en nuestro pensamiento. Para nosotros fue un error. iY
bueno! Y en este momento estamos haciendo un gesto de grandeza. La
bancada del Partido Nacional esta poniendo primero los intereses del pais, de la
patria. Va a acompafar este proyecto aun creyendo que es un error y
respetando al Gobierno y a la bancada oficialista, que creen que se actud bien.
No estamos atribuyendo intencion alguna, por lo menos en lo que hemos
expresado en esta Camara.

Lo que si quiero dejar claro en mi fundamento de voto es que me resulta
inadmisible creer que en un Estado moderno, en un Estado de derecho, se
pueda hacer negocios sobredimensionados, con un concepto inflacionario, y
que eso justifique cualquier cosa. iDesde el punto de vista ético no puedo
avalar esto! No puedo aceptar que se justifique todo porque vendiamos a
Venezuela a precios exorbitantes. iEticamente no lo acepto! iNo lo acepto
porque no estd enmarcado en un buen comportamiento y en un correcto
desempefio de la funcidon publica! Entonces, advierto que no estoy de acuerdo
con ese concepto. iEs inadmisible que una venta a un precio desmedido
justifiqgue subsidiar un error comercial del Gobierno de nuestro pais!

SENORA VASQUEZ VARELA (Patricia).- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra la sefiora
diputada.

SENORA VASQUEZ VARELA (Patricia).- Sefior presidente: voté por la
afirmativa porque de lo mas malo es lo menos malo y, en definitiva, el Partido
Nacional apuesta a ayudar a la gente que lo necesita.

Con respecto a si fue 0 no una mentira, creo que mentira no fue pero si fue
un error. Creo que el representante nacional que hizo referencia a la version
taquigrafica de julio de 2015 comete un error, ya que los legisladores del Frente
Amplio no votaron el aditivo porque ya sabian, igual que el Gobierno, que no
iban a pagar a los exportadores uruguayos. Por eso no votaron el aditivo. Esto,
mMas que un error, mas que una mentira, fue una omision premeditada.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Léase el articulo 83 del
Reglamento.

SENORA GALAN (Lilian).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tiene la palabra la sefiora
diputada.

SENORA GALAN (Lilian).- Solicito que se suprima la lectura del articulado y
se vote en bloque.

SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Se va a votar.
—Setenta y cuatro en ochenta: AFIRMATIVA.

Se va a votar en bloque del articulo 1° al 39, inclusive.
—Setenta y ocho en ochenta y uno: AFIRMATIVA.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al Poder Ejecutivo.



SENORA GALAN (Lilian).- iQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Se va a votar.
—Setenta y cinco en ochenta y uno: AFIRMATIVA.



