SESION DEL DIA MIERCOLES 28/06/2017

10.- Medios de pago electronicos. (Se
prorroga la entrada en vigencia de las
previsiones contenidas en los incisos

primero a quinto del articulo 35y en
los articulos 36, 40y 41 de la
Ley N° 19.210, en la redaccion dada
por la Ley N° 19.478)

——En consideracién el asunto motivo de la
convocatoria: "Medios de pago electronicos.
(Se prorroga la entrada en vigencia de las
previsiones contenidas en los incisos primero
a quinto del articulo 35 y en los articulos 36,
40 y 41 de la Ley N© 19.210, en la redaccion
dada por la Ley N© 19.478)".

——1 éase el proyecto.
——En discusion general.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente:
la vigencia de estos articulos habia sido
modificada por la Ley N° 19.478, que se
promulgd el 5 de enero de este afo. Fue un
tramite rapido que hicimos a fines del afio
pasado, a solicitud de muchos administrados,
profesionales que intervenian en estos
negocios juridicos, a los cuales hacen
referencia estos articulos. La prorroga se fijo
para el 19 de julio de este ano 2017. La
norma anterior facultaba al Poder Ejecutivo a
realizar la prérroga; en su momento lo habia
hecho hasta el 31 de diciembre de 2016.

Vistas las actuales circunstancias sobre
los avances de este tema, nuevamente los
administrados han solicitado una prérroga,
que el Poder Ejecutivo entendid oportuno
conceder y lo hizo por decreto. Este asunto
fue tratado en la Comisién de Hacienda y, en
particular, la Asociacion de Escribanos del
Uruguay planted que podia haber dudas
sobre la certeza juridica, luego del 1° de
julio, si la prérroga se hacia solamente por
decreto, partiendo de la base de que si bien
el Poder Ejecutivo estaba autorizado a
prorrogar por la ley original N° 19.210,

cuando esta se modificd, no se incluyd la
prevision de reiterar la facultad del Poder
Ejecutivo de adaptar la fecha en caso de que
fuera necesario.

Los articulos comprendidos en este
proyecto de ley tienen que ver
fundamentalmente con la restriccién del uso
del efectivo en ciertos pagos importantes,
superiores a las 40.000 unidades indexadas,
medios de pago para determinadas
operaciones, como la integracion de aportes
de capital, compraventa de inmuebles y de
vehiculos; en fin, todos montos importantes.
Entonces, se prevé una serie de requisitos
que se entiende oportuno prorrogar y
hacerlo por ley en base a las objeciones que
se hicieron estrictamente desde el punto de
vista formal en caso de realizarse por
decreto.

Este proyecto de ley contiene tres ar-
ticulos. El primero, establece una prorroga
hasta el 1° de enero de 2018; el segundo
-en base a lo que deciamos recién-, faculta
al Poder Ejecutivo a que a partir de esa
fecha pueda prorrogar nuevamente hasta el
19 de enero de 2019 -si se dan las mismas
circunstancias que hoy presentan los
administrados  para  efectivizar  estos
requisitos-; y el tercero -esto es
fundamental- da certeza juridica en el
sentido de que esta ley entrard en vigencia
el 1° de julio de 2017, mas alla de la fecha
exacta de la promulgacion.

Podra discutirse que esta es otra
modificacion a los plazos que previd la ley
original N© 19.210. A nosotros e€so no nos
preocupa: nho creemos que sea un mal
funcionamiento de la ley; por el contrario,
esto se inscribe en la permanente busqueda
de la eficiencia, de obtener los resultados de
la forma mas eficiente posible. Estamos
hablando exclusivamente de los pagos de los
importes mas grandes, en los cuales se
intenta eliminar el efectivo y se procura una
trazabilidad de los pagos mucho mayor a la
que se tenia hasta el momento.

Por lo tanto, creemos que es
absolutamente oportuno el envio de este
proyecto de ley para disipar cualquier duda
sobre la voluntad del Poder Ejecutivo y de



este Parlamento de prorrogar hasta el 1° de
enero de 2018 la entrada en vigencia de las
modificaciones en la forma de pago de
grandes montos, estableciendo ademas la
autorizacion legal para que, si se dan las
mismas circunstancias que se han verificado
en los plazos anteriores, el Poder Ejecutivo
pueda realizar una nueva prorroga, ahora si,
con la facultad otorgada por el Poder
Legislativo.

Estas disposiciones regiran a partir del 1°
de julio de 2017, fecha en la que entrarian
en vigor las previsiones contenidas en la
Ley N© 19.210, si este proyecto no fuera
aprobado.

Esas son las circunstancias que justifican
este proyecto de ley que, como dije, fue
solicitado por muchos de los profesionales
que intervienen en los procesos de
operaciones de grandes montos.

Era todo cuanto queriamos informar;
muchas gracias.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido

la palabra.
SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra la sefiora
diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).-
Sefor presidente: sin pronunciarme respecto
al fondo de la ley sobre medios electronicos
de pago -ese no es el tema-, no tengo
ninguna duda de que se necesita de una ley
para esta prorroga, y me parece muy bien
que se faculte al Poder Ejecutivo a establecer
una nueva prérroga hasta el 1° de enero de
2019.

Ahora  bien; quisiera hacer un
reconocimiento al Ministerio de Economia y
Finanzas, en especial al economista Vallcorba
y a sus asesores, porque se ha logrado
formar un equipo de trabajo que con
seguridad va a resolver el tema que estamos
prorrogando desde hace bastante tiempo y
ahora logramos llegar a acuerdos. Queria
hacer ese reconocimiento, porque cuando
uno no esta de acuerdo, formula criticas,
pero cuando efectivamente se esta
trabajando bien, se esta escuchando a los
técnicos con la debida consideracion y se

esta trabajando en equipo -eso es lo mas
importante- corresponde dejar la constancia
del caso.

No me cabe ninguna duda de que como
consecuencia de la muy buena disposicion de
los técnicos y, obviamente, del sefior
ministro de Economia y Finanzas, esta va a
ser la uUltima prorroga y vamos a llegar a un
acuerdo sobre estos temas técnicos, que no
son solamente formales. Algunos temas
técnicos de fondo podrian afectar la nulidad
de los negocios, la efectivizacion de la
integracion de precios, pero el proceso de
acuerdo estd perfec-tamente encaminado y
queria dejar constancia de ello.

Muchas gracias.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime
Mario).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (José Carlos

Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime
Mario).- Senor presidente: brevemente, no
voy a hacer mencidon especifica a esta
prorroga que, como €S notorio, esta
vinculada con una ley que tiene mas de
voluntarismo que de realidad, con el
proposito del gobierno de imponer como sea
su opinién, su posicion y su actitud respecto
de cuestiones que tienen que ver nada mas y
nada menos que con la libertad de las
personas.

En estos dias se ha sefalado
publicamente que se pone en marcha la
recoleccion de firmas para establecer en la
Constitucion una garantia para los
ciudadanos, en el sentido de que no estén
obligados a tomar medidas respecto de su
vida personal de acuerdo con lo que se
establezca en las leyes ocasionalmente
aprobadas que, como todas las leyes,
pueden ser derogadas. Estamos hablando de
una ley que se prorroga en forma reiterada,
que puede ser derogada en esta
Administracion o en la futura, lo que
seguramente supone que haya una gran
tensidn en la opinidn publica en torno a este
tema. Los burdcratas, los administradores y
los tecndcratas que existen en todos los
gobiernos, y en este en particular, se han



entronizado especialmente en algunos
ambitos, como en el del Ministerio de
Economia y Finanzas, y se creen los guries
que pueden determinar la vida de las
personas, lo que deben hacer, prohibiendo lo
que pueden hacer.

El famoso tema de la bancarizacion va a
traer cola. Dentro de un tiempo, quienes
ocupan estas bancas y quienes lo hagan en
la préoxima legislatura, con toda seguridad
van a tener que discutir la derogacion de
algunas de las disposiciones de estas leyes
que van contra la libertad de los individuos,
que van groseramente contra la libertad de
los individuos, como cuando se obliga a una
persona a que Sse maneje casi pura Yy
exclusivamente con dinero de plastico o con
dinero administrativo; cuando se obliga a los
trabajadores a cobrar en un cajero, en el
caso del interior del pais, a 50 o
60 kilometros de donde trabajan; cuando se
les impide que tengan dinero en su bolsillo y
que puedan hacer lo que quieran con él.

Sefalo esa realidad que puede ser un
extremo, porque es una realidad candente,
de gente que en general se siente poco
representada por quienes ocupamos estas
bancas; es una realidad viva en el pais, que
existe, y que seguramente va a tener que
revisarse en algin momento.

Esta ley de bancarizacion, algunos de
cuyos aspectos han sido prorrogados, y otros
lo seran sine die, porque son inaplicables, va
en contra de la libertad, en contra del
derecho de los individuos de decidir sobre su
patrimonio, su sueldo y su dinero y, por
tanto, va en contra de un principio
constitucional elemental que nosotros, desde
el Partido Nacional creemos que hay que
defender.

El Partido ha presentado iniciativas
legislativas, en particular hay una en el
Senado que tiene que ver con establecer la
posibilidad de que los individuos tengan
derecho a optar o no por la bancarizacion, y
creemos que la alerta que la opinidn publica
nos hace a diario -a través de los medios de
comunicacion, con llamadas telefénicas y con
cartas a los diarios-, es una llamada de
atencién seria sobre un derrotero que lo que

quiere, o pretende, es impedir, con una
vision estalinista, que los individuos decidan
sobre su suerte, sobre su patrimonio y sobre
SuS COsas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Sefor presidente: en la misma linea del
diputado preopinante, quiero decir que,
lamentablemente, la semana pasada
asistimos a la Comisidbn de Hacienda vy
muchas de las opiniones que escuchamos en
la prensa se terminaron cayendo en la
realidad. Y no hablo de quienes hace tiempo
venimos trabajando en contra de esta ley y
reclamando, dia a dia, derechos para la
gente, que nunca llegan.

Recuerdo que cuando votamos, hace
mucho tiempo, la primera ley de
bancarizacion, se prometia a la gente
derechos que iban a llegar al Parlamento,
controlando a los bancos, contemplando a
los desprotegidos, poniendo reglas de juego
claras en una economia que lo necesita, pero
pasa el tiempo y, en estos siete afos, lo
unico que llegan son las prorrogas y medidas
que piden los bancos.

Al otro dia de la reunion de la Comision
-cosa rara-, se anunciaba a la prensa la
reuniéon del club de bancos privados con el
presidente del Banco Central por los
problemas de rentabilidad de los bancos; el
Unico gran problema que le preocupa a la
izquierda: la pérdida de rentabilidad de los
bancos. Y por eso crean esta bancarizacion,
para que no pierdan tanto. Ganan bastante
con la bancarizacién, porque con lo otro no
ganan tanto. Entonces, encontraron esta
herramienta para sacar mas plata a la gente
y trabajar todos los dias para lo que pida a la
banca internacional, favoreciendo a los
bancos y a los intereses de los que mas
tienen.

Hoy asistimos a esto una vez mas.



No sabia que iba a llegar el momento en
el que en este Parlamento, en el que tanto
se hablo de la defensa de la gente y en
contra de los intereses de la banca
internacional, hoy los diputados se sentarian
calladitos la boca y levantarian la mano,
apostando todos los dias a que algunos
capitales internacionales sigan avasallando
los intereses de la gente, de los trabajadores
uruguayos y muy pocos se preocupen de
votar en contra de estas medidas,
defendiendo a la gente. Hace tiempo que
esta esperando que el Poder Ejecutivo
autorice a los legisladores a votar lo que a
veces dicen en los medios de prensa, pero
cuando llegan a esta Casa no se animan a
levantar la mano.

Muchas gracias.

SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra
para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente:
obviamente, me tocé presentar este
proyecto de ley, pero no tenia intencién de
abrir el debate sobre la ley de fondo,
Ley N© 19.210, y no sé si es voluntad de la
mayoria de los integrantes de esta Camara
reabrirlo. Por lo tanto, simplemente voy a
limitarme a hacer alguna precision.

Ha quedado claro, por las exposiciones
de los senores diputados preopinantes, que
en esta discusién hay un tema ideoldgico de
fondo. También hay un tema de
protagonismo de algunos legisladores que se
han manifestado en la prensa.

Lo que quiere este proyecto es ratificar
un aspecto de la Ley N© 19.210, que es la
trazabilidad de operaciones de grandes
montos; se trata de un tema de
transparencia. iSi, de transparencia! Lo que
se intenta no es dar aspectos favorables a
ninguna banca internacional; por el
contrario, se busca limitar los medios de
pago estableciendo la transparencia con la
que se realizan operaciones de grandes

montos relacionados con aportes para
sociedades  comer-ciales, compra de
inmuebles, de automotores, en parte,

cumpliendo con normas internacionales que
luchan contra el lavado de activos y, por
supuesto, también contra la corrupcion. A
esto se refiere el proyecto.

Cuando este Parlamento quiera reabrir el
debate sobre los temas de inclusion
financiera de algunos derechos, con mucho
gusto, tomaremos el guante y lo haremos.

En este caso, estamos prorrogando el
plazo para que se puedan aplicar normas de
transparencia y trazabilidad a determinadas
operaciones financieras de grandes montos.
Y es falso que quienes se encuentran a
cuarenta kildmetros de un cajero se tengan
que trasladar porque hay disposiciones que
limitan la exigibilidad a quienes en el medio
rural no tienen esa posibilidad.

Por lo tanto, cuando se quiera reabrir el
debate, con gusto, con todos los
antecedentes de lo que se ha realizado y
teniendo en cuenta los avances que se han
logrado a través de la Ley N°© 19.210, de
inclusidon financiera, podremos discutir este
tema. Inclusive, en el mensaje del Poder
Ejecutivo para la rendicion de cuentas
-proyecto que acaba de ingresar al
Parlamento- hay un capitulo especifico que
muestra los avances que hemos tenido. En
esa instancia tendremos oportunidad de
discutir sobre equidad y derechos.

Gracias.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime
Mario).- Pido la palabra para contestar una
alusion.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime
Mario).- Seflor presidente: el sefor
representante preopinante manifiesta que
decimos falsedades. Yo no digo ninguna
falsedad cuando recojo la opinién publica
mayoritaria que estd fastidiada y muy
molesta por tener que depender de Ia
bancarizacion de sus ingresos personales en
Montevideo, en las ciudades que tienen
disponibilidad de cajeros, pero también en el
interior profundo del pais. Y digo que es un
problema porque lo conozco. Quizas algunos
diputados presentes no tengan la menor idea



de lo que significa trabajar en medio del
campo, aun mas cerca de los kildbmetros que
sefalé, pero lejos de una ciudad en la que
tienen los recursos depositados por sus
patrones. Lo que dije fue recogiendo una
opinién publica. iBueno fuera que no pudiera
plantear una preocupacién ciudadana en
torno a este tema! iNo estamos en contra de
la transparencia! iNo estamos en contra de
los controles que debe haber sobre temas
financieros importantes! Estamos en contra
de esa vision ideoldgica. Bien se dijo que hay
dos visiones ideoldgicas sobre lo que es la
libertad de Ila gente; no hay Vvisiones
ideoldgicas distintas sobre lo que es la
transparencia, pero si hay dos visiones
ideoldgicas sobre lo que es la libertad de la
gente. Hay quienes creen que poco importa
la libertad de la gente, como el funcionario
burécrata que administra esta ley y las
iniciativas que se han presentado en este
Parlamento y que ha dicho en los medios de
prensa, a los cuatro vientos, que los
derechos de la gente aumentan cuando se
restringen ciertas libertades. Esa es una cosa
que nos sorprendié cuando la escuchamos y
vamos a repetir claramente que nosotros
estamos en otra corriente, en otra linea.
Vamos a dar el debate cuantas veces sea
necesario y vamos a intentar derogar
muchas de las normas e iniciativas que se
estan analizando en este Parlamento para
devolver a los ciudadanos la libertad de
hacer con su sueldo lo que quiere y tenerlo
donde quiere.

Gracias.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Pido la
palabra.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Sefior
presidente: por supuesto que hay un debate
de fondo que se dio en su momento respecto
del proyecto de ley de inclusién financiera y
por supuesto que hay un debate en Ia
sociedad sobre estos asuntos que no
rehusamos discutir, y probablemente el pais,
la sociedad y el Parlamento los sigan
discutiendo hacia el futuro. Asi que a esto no
voy a hacer referencia en el dia de hoy.

Lo que esta haciendo el Frente Amplio es
presentar un proyecto por una cuestion muy
concreta que tiene que ver con los medios
de pago electrénicos, adaptando los plazos
para que esto funcione de la mejor manera
posible.

Respecto de las libertades en una
sociedad, iotra que debate ideoldgico vy
filosofico! Las leyes promueven libertades y
regulan las conductas de las personas en
cualquier sociedad, por suerte. Yo no tengo
la libertad de ir a una velocidad determinada
en un auto ni de conducir bajo los efectos
del alcohol. Y esas son normas que regulan
mi libertad. Hay quienes creen que se debe
dar una libertad absoluta y esa es una ficcion
porque muchos no disfrutan de esa libertad
pues, en términos econdmicos, los que
tienen libertad son los que poseen mas
dinero y no los que tienen menos.

Sin lugar a dudas, este debate es
filosofico y esta muy bien darlo.

Sobre algunos otros aspectos
relacionados con la banca internacional, el
dia que se presente un proyecto de ley para
nacionalizar la banca lo voto con las dos
manos. Si el Partido de la Gente tiene ganas
de presentar un proyecto sobre Ia
nacionalizacién de la banca no hay ningun
problema, este legislador esta dispuesto a
votarlo y seguir trabajando para regular; veo
gue hay otro legislador que esta de acuerdo.

Entonces, dejemos de lado estos
discursos acerca del sistema financiero
internacional y de quiénes estan a favor y
quiénes en contra; no tengo ningun
problema en aprobar un proyecto como el
mencionado si es lo que se quiere.

Hace muchos afios, cuando se discutié
-no en el pais- acerca de la Revolucion
Industrial, existieron trabajadores
denominados ludistas que se oponian a los
cambios tecnoldgicos porque modificaban su
forma de vida hasta ese momento, vy
destruian las maquinas. Al mundo digital en
el que vivimos hoy no lo vamos a parar; lo
que debemos hacer es regular de la mejor
manera cdmo nos vamos a insertar en ese
mundo porque no se puede ir contra el
cambio tecnoldgico que va a llegar.



Entonces, lo importante en ese proceso es
que administremos el cambio tecnoldgico
para defender los intereses de quienes
menos tienen y generar las oportunidades
para que esas personas accedan a todas las
herramientas que se les brinda.

Por ultimo, generalmente, a la banca
tradicional no le interesa mucho ofrecer
herramientas financieras a los trabajadores,
porque esos pequefios préstamos tienen un
costo enorme de administracidén, y por eso
se concentra en los sectores de mas altos
ingresos; eso es lo que ha ocurrido en el
pais: los sectores de mas altos ingresos
acceden a los recursos financieros. Ahi se
centra el debate, por lo que habrd que
trabajar fuerte para defender los intereses
de los trabajadores, de los pequefios y
medianos productores, comerciantes e
industriales. Como en este caso en particular
estamos tratando de dar transparencia a las
transacciones que se realizan, es bien
interesante que haya herramientas digitales
para evitar la evasion de impuestos y tener
un mayor control.

Seguramente, en el futuro, el Parlamento
discutira sobre lo que hoy estamos regulando
y también sobre otras cuestiones. La
sociedad estd debatiendo; un sefor
multimediatico, el doctor Salle -tiene varios
adeptos-, esta trabajando fuertemente por lo
menos para plantear la derogacion de
algunos aspectos de la ley. Sera materia de
debate en la sociedad y discutiremos en ella.

Lo que hoy estamos aprobando es un
proyecto concreto que modifica plazos.

Gracias, senor presidente.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Pido la palabra para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Sefor presidente: obviamente, se trata de
defender los derechos de quienes menos
tienen.

Después de quince afos de gobierno,
que alguien diga que se va a preocupar de
votar una iniciativa que tanto gritan por ahi...

iseria bueno que la hubieran traido al
Parlamento y seguramente la hubiésemos
discutido! Pero  claramente  estamos
discutiendo lo que estd ocurriendo desde
hace mucho tiempo en cuanto a defender los
intereses de los bancos por sobre los de los
trabajadores uruguayos, cuestion acerca de
la que precisamente estamos hablando.
Escuchar lo que dijo el sehor diputado
Sanchez en cuanto a que las herramientas
tecnolégicas y los préstamos a los
trabajadores no les interesan a los bancos,
es la afirmacidn de alguien que ignora
totalmente lo que sucede en la realidad
financiera uruguaya.

Voy a contar al sefior diputado Sanchez
qué sucede y por qué los bancos vinieron a
ocupar el segmento de los préstamos
minoristas uruguayos. Hasta hace un tiempo,
cuando esos bancos a los que defiende el
sefior diputado Sanchez, se dedicaban
solamente a dar préstamos a las empresas,

es cierto que perdian plata porque
negociaban de igual a igual, cobrando
intereses promedio de los préstamos

internacionales. Pero équé descubrieron esos
bancos internacionales y el gobierno, y por
€S0 se asociaron para que los trabajadores
uruguayos siempre paguen mas?
Descubrieron que existian financieras
uruguayas que se dedicaban a los préstamos
minoristas que cobran intereses que rayan la
usura; diria que muchos de esos casos son
usureros cobrando no el 25 % o el 30 %,
sino hasta el 100 % de intereses en pesos y
mucho mas si llegamos a calcular los
intereses directos que se cobran por mora. Si
seguimos calculando, no se imagina, sefor
diputado Sanchez...

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Por favor, senor diputado, dirijase
a la Mesa.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Tiene razon.

No se imagina usted, sefor presidente,
la situacion.

Seria bueno -hay muchos que se jactan
de hacer recorridas- que en cada reunion a
la que asistan preguntaran a los trabajadores
uruguayos qué les pasa mes a mes,



cubriendo un préstamo tras otro, pagando
intereses tras intereses, yendo practi-
camente la mayoria de ellos de una
financiera a otra a solicitar plata para pagar
los intereses.

Para el diputado que lo desee, tengo un
estudio casi culminado que revela el
endeudamiento de los uruguayos y cuantos
de los trabajadores uruguayos, que ustedes
dicen defender, hoy estan comple-tamente
endeudados. Si se calculan los intereses que
estan pagando tendran que trabajar durante
toda su vida para abonar solamente los
intereses. Pero nunca van a terminar de
pagarlos; esa es la realidad.

Estamos hablando de la defensa de los
trabajadores, porque los bancos estuvieron y
estan interesados en comprar el cien por
ciento de las tarjetas de crédito en el
Uruguay para meterse en el mercado
minorista, para cobrar cinco, seis y siete
veces mas de lo que cobraban a las
empresas. Esa es la verdad. Eso es lo que
ocurre. Y eso es lo que el sefor diputado
Sanchez esta defendiendo.

Por eso estamos preocupados por
regular esta situacion. iClaro que no estamos
en contra del avance tecnoldgico! iClaro que
no estamos en contra de que la gente tenga
tarjetas! iClaro que no estamos en contra de
que la sociedad uruguaya avance en
tecnologia como lo hace el mundo! Pero si
estamos en contra de que esto siempre lo
terminen pagando quienes menos tienen.
Lamentablemente, ustedes -lo digo con
dolor- se asociaron a los intereses de los
bancos para recaudar mas a través de la DGI
y contra la gente. iObviamente, no esperaba
esa posicion de ustedes!

Voy a seguir trabajando y militando todo
lo posible en esto porque es injusto, porque
la sociedad no merece que ante avances que
pueden ser beneficiosos siempre terminen
castigados quienes menos tienen.

—El Parlamento ya esperd siete afios las
respuestas del Poder Ejecutivo a los
trabajadores, pero lamentablemente no han
llegado.

Gracias, sefior presidente.

SENOR POZZI (Jorge).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado
Jorge Pozzi.

SENOR POZZI (Jorge).- Sefior presidente:
en este interesante debate que se ha
planteado seré menos vehemente y un poco
mas tranquilo.

La bancarizacion actual es muy
interesante; como trabajador, yo estuve
bancarizado toda mi vida. Desde 1976,
cuando comencé a trabajar, hasta el dia de
hoy iba al banco a cobrar el sueldo que me
entregaban en un sobre. No podia cobrarlo
en otro lugar que no fuera en el banco; la
plata estaba en el banco. Si no podia cobrar
el sueldo, quedaba en el banco. De lo
contrario, me daban un cheque -marcado
atras, por las dudas- cuyo monto debia
cobrar en el banco; no podia cobrarlo en otro
lugar.

No sé si ese sistema era de
bancarizacion establecida por ley o no. No lo
sé. Lo que si sé es que tenia que ir al banco.
En la ventanilla de la fabrica o en el boliche
de la esquina no me pagaban nada; tenia
que ir al banco para cobrar el sueldo. El
cobro del sueldo estaba bancarizado sin ley,
y estoy hablando de los afios setenta.
Entonces, de una manera u otra, vivi
bancarizado durante las décadas del setenta,
del ochenta, del noventa, de 2000 hasta
ahora. No sé si ese era 0 no un negocio para
los bancos. En un tiempo dirigian el pais los
militares 'y, en otro, los partidos
fundacionales. Digo la verdad: no sé si era
un negocio para los bancos, pero yo estaba
bancarizado y, como yo, miles lo estaban;
varias decenas de miles lo estaban. Y cuando
cobraban en ventanilla o con un sobre azul,
era porque les pagaban una décima parte del
sueldo en negro y todo lo demas quedaba
para atras, porque la empresa no tenia plata.

A mi me toco estar bancarizado. No sé si
a alguno mas de quienes hoy estamos aca le
tocd estarlo, pero yo estuve siempre, hasta
el dia de hoy. iCapaz que antes no era
negocio y ahora lo es! La verdad es que no
lo sé. iCapaz que los bancos de antes eran
buenos y los de ahora son malos! iCapaz que



los bancos de antes eran transnacionales y
los de ahora no lo son! iYo qué sé! iYo no
sé! Pero al banco tenia que ir a cobrar.

Este tema es muy interesante, porque
écudl es la gran obligacion que hay? Que las
empresas depositen en una cuenta bancaria
por la cual no se cobra nada al trabajador.
iEsa es la gran obligacion! Y si el trabajador
quiere gastar su dinero en efectivo o lo que
sea, va al cajero, pone su tarjeta, marca su
pin, saca el dinero y lo gasta en efectivo. ¢Es
tan problematico? éEse es un problema casi
existencial y de libertades individuales? Me
parece que el tema es mucho mas sencillo.

Si la gente quiere tener tarjeta de crédito
para gastar con ella, hagan una campafa
para que no la tenga. iMal les va a ir! iSi
quieren iniciarla, haganlo, pero mal les va a
ir, porque resulta que la gente tiene ciertos
beneficios con la tarjeta de crédito, y es tan
amarreta que los quiere usar! iQuiere tener
los beneficios! iQuiere ir a un restaurante y
ahorrarse nueve puntos del IVA! Quiere; si.
No dice que no.

También he visto comercios -aca y en
otras partes del mundo- que no aceptan
tarjetas de crédito y hacen descuento si se
paga en efectivo. éNo los ha visto ninguno
de quienes ocupan estas bancas? Yo lo he
visto. Aqui nomas, en Buenos Aires, se ve, y
pienso que en nuestro pais y en otras partes
del mundo también. El juego es para los dos
lados. Capaz que soy un tipo muy lego en
estos temas y no entiendo bien algunas
situaciones ni logro apreciar el terrible drama
que se esta presentando.

¢Que hay cosas que todavia estan mal
en el sistema? Debe haber.

Recuerdo que en el interior profundo de
nuestro pais -ya que hablamos de él- habia
estancias en las que se pagaba a los
trabajadores con la plata de la estancia -éo
no era asi?- y se les hacia comprar en el
almacén de la estancia. ¢O nadie sabe que
eso sucedia? Capaz que algunos son muy
jévenes y no lo saben, pero eso pasaba. Les
puedo decir donde sucedia. {Y eso qué era?
¢Y la libertad de la gente? éLa gente era libre
en aquel momento? éCobraba su dinero en la
mitad del monte e iba a la ciudad a gastarlo?

No; no tenia ninguna libertad. Cobraba su
dinero con un vale de la estancia y lo
gastaba ahi mismo, en la estancia; no podia
hacer otra cosa. Hoy, por suerte -no por el
esfuerzo del Frente Amplio, sino de toda la
sociedad y de todos los partidos que
gobernaron este pais-, esas cosas van
guedando atras y ya no suceden.

¢Que hay dificultades en algunas partes
del interior para que la gente acceda a su
dinero y hay que corregirlas? Por supuesto. Y
vamos a trabajar para corregirlas.

iSera muy interesante el dia que larguen
el debate publico sobre estas cosas!
iVeremos quién tiene mas fuerza y quién
tiene mas razon! iVeremos! iDigan a la
gente que no quieren que use la tarjeta de
crédito! iDejen de usar ustedes la tarjeta de
crédito! iNo reserven cosas en otros paises o
vean como hacen para estar en otros paises
sin la tarjeta de crédito! iHaganlo! iSe puede
hacer! ilLleven un gran fajo de plata!
iLIévenlo! Esto es una cosa moderna, que se
utiliza en todas partes del mundo, pero
podemos renunciar a ella. Yo conozco gente
que no usa tarjeta de crédito, y Vvive.
Conozco a mas de una persona que no tiene
tarjeta de crédito, y vive; y no les ha pasado
nada, hasta ahora. Ahora, conozco a
muchisimas mas que tienen tarjeta de
crédito y la usan.

En cuanto a la deuda que tiene la gente
uruguaya -que la tiene-, érecuerdan cuando
habia dinero en efectivo y lo cobraban en el
banco, en efectivo, pero la gente iba a
empenar las cosas a la Caja Nacional? ¢O no
se acuerdan? ¢éEso qué era? éEra deuda o
qué era? Porque no le alcanzaba la plata
para pagar. ¢O nadie se acuerda de eso? &Y
los préstamos que se renovaban mes a mes
o cada seis meses porque la gente tenia que
tapar los agujeros? ¢Nadie se acuerda de
eso? ¢Es nuevo el problema? {Recién ahora
empezd el endeudamiento en el pais? ¢lLa
clase obrera se empezd a endeudar ahora?
iEsto fue de toda la vida, con obligacién o
sin obligacién, con tarjeta de crédito o sin
tarjeta de crédito! Desde que el mundo es
mundo, fue asi. Y aca paso.



Nos hacemos cargo de las cosas que
nosotros no estamos haciendo
correctamente para solucionarlas.

También decimos que haber llegado a
esto ha sido un esfuerzo, no solo del Frente
Amplio, sino de toda la sociedad uruguaya y
de todos los partidos politicos que la
integran; pero no echemos mas lefia al fuego
por algo que no da para tanto. Ayudennos a
solucionar los problemas que tiene la gente
que dicen querer representar, que es la que
esta mas alejada de estos sistemas, para que
les podamos llevar los servicios que deben
tener. Pero estos problemas no son nuevos:
pasaban con el efectivo y pasaban en otras
épocas. Y, a veces, era peor con respecto a
la libertad individual de la gente. iY nadie
discutia! iY a nadie se le movia un pelo por
eso!

SENOR ASTI (Alfredo).- ¢{Me permite una

interrupcion?

SENOR POzZzZI (Jorge).- Si, sefior
diputado.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Puede interrumpir el sefor
diputado Alfredo Asti.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente:
quiero hacer algunas precisiones adicionales
a las muy buenas que ha formulado el
compafero Pozzi.

En primer lugar, estamos discutiendo
sobre dos o tres articulos de la ley de
inclusion financiera, no sobre los limites de la
usura. En ningin momento la ley de
inclusion financiera trata de promover el uso
de tarjetas de crédito. Esta es la primera
aclaracion. Y tenemos bastantes reclamos de
los emisores de tarjetas de crédito por como
las estamos discriminando a favor de la
tarjeta de débito para evitar, precisamente,
el endeudamiento de quienes la utilizan.

Esas tarjetas de débito son emitidas
conjuntamente con la cuenta gratuita que se
abre al trabajador para cobrar su salario o0 a
los pasivos para cobrar su pasividad.

Como recién decia el sefor diputado
Pozzi, en el caso de los trabajadores, la
mayor parte ya estaba bancarizada; vya

cobraban en el banco. éCual es la diferencia?
Que cobraban en el banco que elegia la
empresa, con el negocio que la empresa
hacia con el banco; no elegia el trabajador.
Ahora puede elegir el trabajador si cobra en
el banco, en la cooperativa de ahorro vy
crédito o en un emisor de dinero electrénico.
Se ha creado una competencia entre los
bancos en el manejo de ese tema que antes
no habia.

Dicen que la banca internacional se ha
apoderado de este sistema. Eso es falso. El
70 % de lo que ha aumentado este tema ha
sido a través del Banco de la Republica, del
banco pais que tenemos.

Lo que incorpora la ley de inclusion
financiera con respecto a préstamos son los
créditos de ndémina, con una tasa mucho
menor a la que se ha expresado que cobran
las financieras, precisamente, para competir
con ellas. El que quiere, puede solicitar su
crédito de ndmina.

Se ha autorizado a las cooperativas de
ahorro y crédito y, por similitud, a algunas
asociaciones civiles sin fines de lucro, como
ANDA, a dar crédito de ndmina aunque no
manejen las ndminas de cooperativistas o de
sus afiliados, en el caso de ANDA. Lo habran
hecho bien o0 no, pero era una gran
oportunidad que tenian, tanto las
cooperativas de ahorro y crédito como ANDA
para competir en ese nicho de mercado, que
son los créditos de ndémina, obviamente,
topeados en la tasa de interés y en el monto
del salario sobre el que se puede prestar.
Pero podemos reabrir la  discusion;
seguramente lo haremos. Ahora, no nos
vengan con el tema de incluir las tasas de
usura en esta discusién ni en cualquier otra
vinculada con la ley de inclusion financiera.
Podemos reabrir ese debate en otra
oportunidad, cuando sea ese el tema en
discusion. La ley de inclusién financiera no
refiere a esos temas sino que, precisamente,
busca, a través del crédito de ndming,
facilitar que los trabajadores y los pasivos
tengan un crédito mucho mas barato que el
que se otorga en plaza.

Gracias, senor presidente.



SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Puede continuar el sefior diputado
Jorge Pozzi, a quien le restan cuatro minutos
de su tiempo.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- ¢(Me
permite una interrupcion?

SENOR POZzZI (Jorge).- Si, sefior
diputado.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos

Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado
Alejandro Sanchez.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Sefior
presidente: seguramente, vamos a poder
debatir mas y mejor estos temas, y vamos a
revisar la historia y los comportamientos
politicos que asumimos todos, pero ahora no
quiero volver sobre eso.

Como se sabe, sefor presidente, me crié
en la Gruta de Lourdes, en el Barrio
Municipal. Alli todavia viven mi madre y mis
hermanos, y por eso voy bastante seguido.
La vecina de mi madre -no viene al caso
decir su nombre-, empleada doméstica -igual
que mi madre-, durante mucho tiempo
cobraba a través de un banco. Como tenia
necesidades, pedia créditos, y tenia que
recurrir @ una financiera, porque como no
era funcionaria publica no podia pedir crédito
a la Caja, del Banco de la Republica; como
no era cooperativista, no podia acceder a los
créditos de ninguna cooperativa de ahorro y
crédito, y por eso su Unica alternativa era
pedir préstamos a una financiera a sola firma
y pagar tasas excesivas, porque no podia
garantizar un crédito con su salario. El otro
dia me dijo que, por suerte, a partir de la ley
de inclusion financiera, no solo su patrén
deja de hacer negocio con su cuenta -las
empresas, no los trabajadores, obtenian
beneficios de los bancos por eso-, sino que
los trabajadores pueden elegir donde quieren
sus recursos y pueden acceder a un crédito
de némina, por el que le cobran un interés
mucho mas bajo, accediendo al crédito de
otra manera.

No tengo una estadistica hoy, pero me
quedo con la idea de esa trabajadora
doméstica que, por suerte, ahora tiene
derechos; por suerte, ahora puede tener en

una cuenta bancaria su salario; por suerte,
ahora se regula para que se le pague la
seguridad social; por suerte, tiene todos
estos derechos consagrados -que antes no
tenia-, gracias a que este Parlamento aprobd
una serie de leyes que la respaldan.

Gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Puede continuar el sefior diputado
Jorge Pozzi, a quien le restan dos minutos de
su tiempo.

SENOR POZZI (Jorge).- He finalizado,
sefior presidente.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Pido la palabra para una aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
Sefior presidente: voy a hablar en el tono
que utilizd mi amigo, el diputado Sanchez,
quien intervino recién.

Se habld del negocio. El problema es que
esa cantidad de cuentas, esa cuantiosa
informacion -hoy el nuevo negocio es tener
la informacion de la gente-, se la dimos a un
solo actor, y -para peor- no por las
condiciones del mercado, sino por ley. Es
decir, el Parlamento votd una ley por la cual
dimos en exclusividad el negocio de las
cuentas uruguayas a los bancos, y esto esta
mal. Lo que estaba bien era generar los
derechos, y estamos de acuerdo. Aqui se
piensa que quienes cuestionamos esto
ignoramos las cosas. No lo hacemos;
discutimos las cosas que estan mal.
Queremos que la gente progrese, viva mejor
y tenga derechos, pero no es de esta forma
que ganaron derechos los trabajadores
uruguayos.

Quiero decir al sefior diputado Pozzi que
nosotros no proclamamos que no haya que
tener tarjetas de crédito. iClaro que esta
muy bien! Y lo decimos claramente. Quienes
estamos en contra de la ley de bancarizacion
no decimos que no queremos el uso de
tarjetas de crédito, que no queremos el
avance tecnoldgico, que no queremos
bancos. iNadie esta diciendo eso! iNo



entendieron nada! Creo que el problema es
ese: no se entiende qué estamos
discutiendo.

Lo que estamos cuestionando es que,
por ley, estamos promoviendo que esos
avances tecnoldgicos sean negocio solo para
algunos y que lo paguen otros. Lo que hay
que generar son igualdades en el mercado
para que todos juguemos con las mismas
reglas, pero aca estas llevan a que el fiel de
la balanza se incline solo para un lado. Eso
es lo que estamos diciendo.

También quiero decir a otro diputado,
que recién hablaba de la competencia entre
los bancos y del reclamo por las comisiones
que se cobran por las tarjetas de débito y de
crédito...

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Se exhorta al sefior diputado que
se dirija a la Mesa.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).-
iPor favor! ¢Piensan que no estamos
informados? iSi son los mismos! Los duefios
de las tarjetas de crédito y de débito son los
mismos, y los mismos que manejan los POS.
iPor favor, sefor presidente! El duefo de
POS 2000 es el Club de Bancos. Tengo una
tarjeta de débito que dice VISA...

——Tengo otra, de crédito, que también dice
VISA.

Entonces, nos vienen a hablar de
competencia, pero éde qué competencia, si
estan trabajando para los mismos que se
ponen en distintos mercados, y ustedes
generan un negocio para cada géndola del
mismo duefio? ¢De qué competencia
estamos hablando?

Yo no discuto porque si; lo que quiero es
que se arregle y se corrija este problema,
porque estoy convencido de que la mayoria
de los integrantes de esta Camara pensamos
igual. No quiero llevarme a nadie por
delante, sino que razonemos que hace ahos
que no estamos haciendo cosas que son
necesarias. Lamentablemente, estas cosas se
terminan nego-ciando en una mesa de
bancos privados, que es donde se imponen
las reglas que el Gobierno nos hace llegar y
que nosotros, luego, no discutimos. Eso, en

otros paises, se llama colusion. Ese es el
problema.

Hablo sin vehemencia, sin gritos, para
que se entienda que lo que tenemos que
hacer, de una vez por todas, es equilibrar la
balanza. Todos sabemos que hoy, todo lo
que se cobra a los comercios por cada paso
de tarjeta no se descuenta del precio -hace
tiempo tuvimos una discusidn en este
sentido-, sino que se lo termina sumando.

—@Por lo tanto, cada vez que la gente pasa
la tarjeta de crédito o de débito por un POS,
un privado esta cobrando, por ley. Sin duda,
hay que regular esto. En el mundo esta
regulado; en el Uruguay, no.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- La Mesa exhorta al sefor diputado
a que redondee su pensamiento, porque ha
acabado su tiempo.

SENOR PENA FERNANDEZ (Daniel).- Lo
que debemos hacer es generar equilibrio en
esta sociedad. Queremos que este nuevo
dinero que el Gobierno ha impuesto a los
uruguayos a través de esta ley sea tal como
el dinero en papel moneda, los cheques y los
vales; de lo que nos quejamos es de la
obligatoriedad, de la imposicién del Estado a
los uruguayos para dar beneficios a un solo
actor del sistema.

Gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- La Mesa exhorta al Cuerpo que no
se aluda directamente porque otros
compaferos estan esperando para hacer uso
de la palabra, pero el Reglamento ampara el
derecho de aquel que haya sido
directamente aludido.

SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra
para contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente:
trataremos de cumplir con la exhortacion de
la Mesa, que creo que también es deseo de
la mayoria de la Camara, incluyendo el
nuestro.

Cuando dijimos que esta ley generd
competencia, nos referimos a que a partir



del manejo de las cuentas de los
trabajadores y del otorgamiento de los
préstamos de ndmina se crearon nuevos
actores, que no son bancarios, como los
emisores de dinero electrdnico, y se reforzd
el papel que podrian tener -por supuesto,
depende de su adaptaciéon al sistema- las
cooperativas de ahorro y crédito y ANDA.
Esa es la competencia a la que nos
referimos, que antes no tenian los bancos y
que esta ley facilito.

Acd no existe obligacion de utilizar
tarjeta de débito ni de aceptarla. Esa es una
de las cuestiones que debemos aclarar: no
hay obligacion de aceptar ni de utilizar
tarjetas de débito; si hay conveniencia en
ello. No vamos a detallar todas las
conveniencias que pueden tener los usuarios
de las tarjetas de débito o los comerciantes
que aceptan la tarjeta de débito. La
aceptacion vy utilizacion de la tarjeta de
débito es voluntaria. Ahora bien, si los
comerciantes aceptan tarjeta de débito no
pueden hacer diferencia con el efectivo,
porque el pago con tarjeta de débito tiene el
mismo valor que el pago en efectivo.

Se ha dicho que estamos entregando
este gran negocio a la banca internacional.
Al respecto, quiero reiterar que el aumento
que se ha dado del cobro a través de
cuentas bancarias, las emisiones de dinero
electronico y demas corresponde en una
gran proporcion al Banco de la Republica,
porque es el mas eficiente, el que tiene mas
redes, el que da mas seguridad a los
uruguayos y, ademas, porque es el que tiene
mas interés en actuar sobre esas pequefas
cuentas. Muchos de los bancos
internacionales no tienen interés en eso.

Entonces, cuando admitimos que esta
ley tiene una canalizacion hacia las cuentas
de los bancos -ademas de aplicarse a las
cooperativas de ahorro y crédito, a los
emisores de dinero electrénico o a ANDA-,

recordemos que estamos  hablando,
fundamentalmente, del Banco de Ia
Republica.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado
Eduardo Rubio.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Gracias, sefior
presidente.

No pensabamos intervenir, pero la
verdad es que algunas afirmaciones que
hemos escuchado nos han motivado a
hacerlo.

Nosotros no votamos la Ley de Inclusion
Financiera. No ocupabamos esta banca; de
todas formas, no la hubiéramos votado.
Estamos convencidos de que es como un
gran embudo que dirige una masa
importante de dinero al sistema bancario, al
servicio del sistema financiero. Esta bueno
decir que una parte muy importante va para
el Banco de la Republica, como sucede con
los celulares. Entonces, una parte menor
pero también importante de ese mercado,
gue no existia, va para el sistema financiero,
para la banca internacional. O sea que el
criterio es seguir concentrando la economia
en manos de los mas poderosos. No se trata
de estar contra la tecnologia. Es verdad que
cuando se produjo la revolucion industrial el
sector mas atrasado de los trabajadores
rompia las maquinas y el sector mas
avanzado planteaba otra cosa: esta
buenisimo que haya maquinas; el problema
es quién es el duefio de esas maquinas,
quién es propietario de los medios de
produccidon. Ahi empezd esa lucha. Con
respecto al sistema financiero sucede mas o
menos lo mismo: de repente, esta bueno
cobrar en un banco; el problema es de quién
es el banco.

Recuerdo que un expresidente, cuando
estaba en la oposicién, planteaba que en
Uruguay debia existir una sola tarjeta: la del
Banco de la Republica; habia que borrar a
los usureros de todas las tarjetas. Hoy las
financieras tienen nombres criollos, pero son
la cara visible de los grandes bancos que han
comprado cada una de las financieras. Esa
idea quedd en el recuerdo, como tantas
otras. Hubiera sido una buena medida. Hoy
no estamos peleando contra el avance
tecnoldgico; lo que planteamos es quién es
el duefio de los medios de produccion o, en



este caso, del sistema financiero. Esa es una
linda discusion para dar. Ahora hay votos
para aprobar una ley de nacionalizacion y
estatizacion de la banca; eso estd en el
programa de la Unidad Popular. Me siento
muy tentado de empezar a redactar ese
proyecto, porque no arrancaria con un solo
voto; pero parece que aca hay unos cuantos
votos, lo cual es una buena noticia.

Se ha dicho que los trabajadores siempre
han estado endeudados. Claro que si. Es la
historia de la injusticia. Las empleadas
domeésticas que cobran a través de un banco
deben estar entre los ochocientos mil
uruguayos que ganan por debajo de
$ 20.000 o entre los cuatrocientos mil que
reciben menos de $ 15.000, pero cobran en
el banco. El hecho de cobrar o no en el
banco no hace la diferencia; la diferencia
seria percibir un salario que les permitiera
vivir dignamente. Esa es la diferencia de
fondo desde el punto de vista de la
izquierda.

Es verdad, en el Uruguay del siglo
pasado, en los arrozales, en los canaverales,
en los grandes latifundios, el trabajador
cobraba con tarjeta y la gastaba en la
cantina del establecimiento. Hoy, la cantina
del establecimiento no esta en el medio del
campo; esta en la sucursal del banco en la
que le tocd cobrar el sueldo. Ahi podés ir con
tu tarjeta a retirar la parte del sueldo que te
quedo.

Realmente, estamos en contra de la Ley
de Inclusion Financiera. Hoy no se esta
discutiendo eso, sino la prérroga de la
entrada en vigencia de algunos articulos,
pero no podiamos dejar de expresar nuestro
punto de vista ante el debate que aqui se
habia instalado.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado
Alejo Umpiérrez.

SENOR UMPIERREZ (Alejo).- Sefior
presidente: obviamente, este tema tiene
aspectos ideoldgicos y aspectos concretos,
practicos, de aterrizaje de la norma en la
realidad. No rehusamos a dar la discusion

sobre este punto -obviamente, este es el
ambito natural para hacerlo-; tampoco se
trata de reabrir el debate, sino que lo
abstruso del hecho obliga a que
permanentemente sigamos discutiendo sobre
esto en el Parlamento.

Nosotros creemos en la libertad, no en el
dirigismo. Creemos que la cuestién esta en el
derecho de cada persona a disponer
libremente lo que quiere hacer con su
dinero. No ridiculicemos la discusion diciendo
que nos oponemos al mundo digital o a la
bancarizacion. No; el mundo digital y la
bancarizacion es una opcidon voluntaria de
cada ciudadano y no podemos imponérsela a
prepo a través de una ley. Si quiero, lo hago;
si no quiero, no lo hago. Yo opté, estoy
bancarizado, uso mi tarjeta de débito mas
que el dinero en el bolsillo. Es mi opcidn
personal; no debe ser una obligacién legal.
Eso es lo fundamental en este tema: la
imposiciéon o la libertad. Nosotros somos
partidarios de la libertad.

Obviamente, la banca estda muy de
acuerdo; esta haciendo un gran negocio. Hay
un conjunto de comisiones y movimientos
gue basicamente pagan los asalariados. No
estamos en contra del control bancario o de
la certificacibn de los origenes de
importantes sumas de dinero que puedan
provenir de las zonas oscuras del
narcotrafico, el terrorismo y todo eso que se
agita ya que, en realidad, lo que se busca es
el bolsillo del contribuyente, porque es lo que
tenemos. Para ser politicamente correctos,
cada vez que vamos a buscar ese bolsillo 0 a
apoyar un tratado de intercambio de
informacion tributaria en unas relaciones
leoninas con la OCDE u otro tipo organismos,
ponemos adelante el cartel del terrorismo, el
narcotrafico o el lavado de activos.
Reconozcamos que en el fondo de todo esto
hay un Gran Hermano con un secreto
bancario perforado, al extremo que permite
a la administracién tributaria entrar en el
bolsillo de cada ciudadano de este pais.

Entonces, esto no es algo neutro. Es un
gran negocio bancario, un gran negocio
tributario, con la generaciéon de un Gran
Hermano a nivel del Estado. ¢Saben qué? A



los que tenemos una forma liberal de pensar,
€s0 ho Nnos gusta.

Ademas, hay un conjunto de hechos
abstrusos que se suceden y cada dia se van
acumulando. Las prorrogas que venimos
votando sucesivamente son la demostracion
cabal de todo esto. Por supuesto, se podran
solucionar a la fuerza o no, pero lo primero
que debe tener el proceso de bancarizacion
es un sistema bancario acorde. Llevar a la
gente a un brete, a prepo, cuando no estan
dadas las condiciones tecnoldgicas o
logisticas para ello, es un absurdo; es
imponer una obligacion que no se puede
cumplir en el vacio. Se esta empujando en el
sentido de la bancarizacion, pero mes a mes
siguen cerrando sucursales del Banco de la
Republica en el interior del pais o cerrando
parcialmente los servicios de esas sucursales.
Entonces, por un lado, vamos en el sentido
de la bancarizacidn y, por otro, vamos en el
sentido contrario, porque se van cerrando las
sucursales del Banco de la Republica, que
son el sistema vascular, el que permite llegar
a los extremos del pais. Y cada vez que
pedimos el servicio de un cajero bancario
para esa gente, se nos contesta que pueden
acceder por las opciones digitales o por
Internet, y todos sabemos las condiciones de
humildad cultural o econdmica que posee un
conjunto de ciudadanos, que tienen limitada
la posibilidad del acceso tecnoldgico.
Posiblemente, nosotros, cuando seamos
ancianos, seremos digitales y haremos la
opcion, pero es la opcidn, es la libertad del
ciudadano y no la imposicion del Estado.
¢Qué pasa con los adelantos tan comunes
que antes eran pagados por todos los
patrones cuando el empleado venia con un
problema concreto? Hoy no se puede; se
dejo el adelanto. Hay que decirle: "Lo siento;
espera que el mes que viene te llegue el
dinero al banco; manejate con ello y
administra lo del mes". Esta muerto el tema
del adelanto.

Les voy a contar hasta situaciones
absurdas. Esto sucede en Rocha, pero me
imagino que simplemente es el correlato de
lo que ocurre en el resto del pais y de lo que,
desde Ila Ciudad Vieja, la Plaza
Independencia y aledanos, no se entera

nadie, pero es la realidad. Hay guardas de
omnibus y comisionistas que viajan desde
diferentes localidades con cuatro, cinco, seis
y hasta diez tarjetas de ciudadanos a los
cajeros mas préximos -que distan 60, 80 o
100 kilometros- para retirar plata y, por
supuesto, les cobran una pequefia comision
por la gentileza. Vean el absurdo de esto.
Jubilados y algunos trabajadores que vya
estan en algunas empresas grandes, que han
entrado en la bancarizacion, estan cobrando
o retirando dinero de esa manera. Por
supuesto que este absurdo es percibido.

Hace poco tiempo la OPP lanzd un plan
para facilitar, mediante subsidios -véase:
subsidios- que las mismas empresas
bancarias o crediticias instalen POS en
proyectos experimentales -por ejemplo- en
Rocha, Puimayen, San Luis y 18 de Ilulio,
pero eso es para todo el pais. ¢Por qué?
Porque en estos lugares la gente no tiene
nada para retirar dinero; sin embargo, la
quieren obligar a ello.

éQué pasa -puede parecer muy tonto
para nosotros, pero para gente muy sencilla
y muy humilde, no- cuando le quedan $ 500
0 $ 450 en un cajero, atrapados por el tope
o el limite de entrega? Le genera una
complicacion a su vida, porque queda para el
mes proximo. Y para gente muy sencilla y
humilde, para jubilados o gente con salarios
muy magros, $ 450 son muchos litros de
leche, varios kilos de galletas y algun kilo de
carne picada. Y de eso, quiza, por aca no se
entere nadie ni se dé por enterado. Eso
sucede, y también ocurre para el trabajador,
que con todo su derecho gana mas de
$ 30.000, y no puede disponer de su dinero
el dia que se lo depositan, porque el cajero
no le dispensa la cantidad suficiente.
Entonces, tenemos un camino que,
obviamente, no esta preparado para una
bancarizacion  obligatoria, porque una
bancarizacion obligatoria se logra cuando se
tiene una red logistica adecuada que, en
primer lugar, permita hacerlo y, en segundo
término, porque no se puede atacar -esto es
un principio ideoldgico- el principio de la
libertad: yo soy dueiio de mi dinero y con él
hago lo que yo deseo; me bancarizo 0 no me
bancarizo, pero nadie me puede obligar por



ley. Y estos son los principios cardinales
acerca de los cuales, obviamente,
seguiremos debatiendo. Y que se deje de
lado el cuco de que no somos antieconomia
digital, ni que los individuos tomen la opcién
de hacer uso de los mecanismos bancarios.
Simplemente no creemos en los mecanismos
coercitivos ni en el dirigismo absoluto ya
que, ademas, en todo caso, se trata de hacer
un corral de ramas para cerrar un gran
negocio bancario que, increiblemente,
contradice la gran historia de la izquierda,
opuesta al sistema financiero.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra el sefior diputado
Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior
presidente: quiero sefialar que el Partido
Independiente va a acompafar estas
prorrogas, que nos resultan absolutamente
necesarias, pedidas por los actores de la
sociedad que trabajan en estos temas que,
indudablemente, se encuentran con las
dificultades que genera esta llamada ley de
inclusién financiera. En todo caso, me
parece que habra oportunidad para debatir
este tema.

Recuerdo que el Partido Independiente
votd negativamente /n totum los articulos de
esta ley de inclusion financiera por
considerar que, mas alla del fin que se
entendia y que se podia compartir, los
procesos de cambios culturales no se hacen
por ley sino, fundamentalmente, teniendo en
cuenta los tiempos y la idiosincrasia de la
gente para, en funcién de ello, ir realizando
€so0s cambios gradualmente.

En todo caso, me parece que esa es una
discusion para otro dia, no para hoy que
tenemos la consideracion de estas prorrogas.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar si se pasa a la discusién particular.

—Setenta y dos en setenta y tres:
AFIRMATIVA.

En discusion particular.

SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mabhia).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente:
a menos que algun legislador quiera que se
desglose algun articulo -obviamente, tienen
todo el derecho reglamentario de hacerlo-,
mocionamos para que se suprima la lectura
de todos los articulos y se vote en bloque.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Se va a votar si se suprime la
lectura del articulado y se votan en bloque
los articulos 1° a 39, inclusive.

—Sesenta y nueve en setenta y uno:
AFIRMATIVA.

De acuerdo con lo resuelto por la
Camara, se suprime la lectura del articulado
y se van a votar en blogue los articulos 1° a
39, inclusive.

—Setenta en setenta y uno: AFIRMATIVA.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido
la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (José Carlos
Mahia).- Tiene la palabra la sefiora
diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).-
Sefior presidente: lamento ocupar unos
segundos mas la atencién de los colegas
pero, después de haber escuchado todo lo
que escuché, quiero hacerlo porque, la
verdad, no pensaba que esto se debatiera; al
contrario.

De nuestra parte hubo un
reconocimiento al trabajo que se estd
realizando y, especificamente, dijimos que la
cuestion no era el fondo del asunto. Quiero
que quede claro que estamos prorrogando la
aplicacién de estos articulos -algo en lo que
los escribanos estamos especialmente
preocupados- porque son los que afectan a
las personas de menores recursos, las
transacciones de menor valor aunque, en
definitiva, se refieren a todas |las
transacciones. Lo que estamos tratando de
solucionar con estos articulos son las
dificultades que tiene la gente humilde, que
no tiene chequera, porque todo esto se
refiere a si usamos letras de cambio, cheque



comun o cheque cruzado. Acd no estan
envueltas las tarjetas de débito, mas alla de
que eso también tiene que ver con la Ley de
Inclusion Financiera en general.

Aclaro que, en este momento, las
empleadas domésticas tampoco tienen
cuenta bancaria, y por eso quiero que esto
se apruebe de una buena vez. En definitiva,

eso es lo que estamos tratando de
solucionar, a pesar de que parece que fuera
otra cosa. Me refiero a todas Ilas
transacciones.

¢Cudl es el problema? Precisamente, las
personas que no tienen vinculacion con el
sistema bancario, sobre todo cuando se
destinan los medios de pagos bancarios a las
transacciones de menor valor, que ahora se
imponen obligatorias. No es mas ni menos
que eso. Ademas, la entrada en vigencia de
estos articulos generaria un problema desde
el punto de vista de la validez de los
negocios juridicos, por la cancelacién de los
pagos. Esto es mucho mas grave que todo lo
que podemos pensar en general, para
movernos en el mercado normal de la
compra de un auto que puede -costar
US$ 2.000, y que no creo que ningun
empresario tenga. En todo caso, lo tiene un

trabajador; creo que una empleada
doméstica tampoco llega a un auto,
desgraciadamente, por el monto de los
salarios.

Eso es lo que estamos votando, y por
eso hicimos referencia con tanto énfasis a
que estamos trabajando técnicamente para
resolverlo. Nos alegramos profundamente de
que, de una buena vez, le demos el plazo al
Poder Ejecutivo y, ademas, la posibilidad de

trabajar, y estd siendo  recibida
conjuntamente con los técnicos.

Gracias, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (José Carlos

Mahia).- Queda aprobado el proyecto y se
comunicara al Senado.

SENOR ASTI (Alfredo).- iQue se
comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (José Carlos

Mabhia).- Se va a votar.

—Sesenta y dos en sesenta y cuatro:
AFIRMATIVA.

——Habiéndose agotado el orden del dia, se
levanta la sesion.
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