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SENOR PRESIDENTE (Carlos Rodriguez Galvez).- Habiendo nimero, esta abierta
la reunién.

Se da cuenta de los asuntos entrados:

Se lee:

1) Informe del Observatorio Sudamericano de Defensa y Fuerzas

Armadas.
Pais N° Periodo
Brasil 44 02/12/17 -08/12/17
45 09/12/17 -15/12/17
01 03/02/18 -09/02/18
Uruguay 36 02/11/17 -08/12/17
37 09/12/17 -15/12/17
Colombia 26 20/11/17 -26/11/17
27 27/11/17 -03/12/17
28 04/12/17 -10/12/17
29 11/12/17 -17/12/17

——No habiendo propuestas para considerar el primer punto del orden del dia que
refiere a la eleccion del vicepresidente, se pasa a considerar el segundo punto del orden
del dia.

La Comision tiene el agrado de recibir a una delegacion integrada por el ministro
de Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez, el Subsecretario, sefior Daniel Montiel, y
por a la asesora doctora Josefina Nogueira.

La comparecencia obedece a una nota que enviara el diputado Jaime Trobo el 19
de enero que referia a un Decreto de fecha 8 de enero que autoriza la posibilidad de que
efectivos de las Fuerzas Armadas realicen tareas en los pasos de frontera.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime).- Agradezco al sefior ministro por haber
aceptado esta invitacion.

Antes de comenzar, quiero agradecer al presidente de la Comision, con quien me
comuniqué en el mes de enero para plantear el interés politico de nuestro Partido en
recibir al ministro de Defensa Nacional a fin de consultarlo sobre la ideologia y la l6gica
politica que han contribuido a la formulacion del decreto del Poder Ejecutivo de fecha 8
de enero de 2018, firmado por el presidente de la Republica en acuerdo con los ministros
de Defensa Nacional, del Interior, de Relaciones Exteriores, de Economia y Finanzas y de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, en el que se establecen algunas tareas -por decirlo de
algun modo- que son encomendadas a las Fuerzas Armadas y que tienen vinculacidén con
la zona de frontera.

Establece en sus considerandos que es pertinente complementar las capacidades
del Estado en las zonas de frontera, encomendando a las Fuerzas Armadas tareas de
vigilancia con la finalidad de preservar la soberania y la independencia del pais,
previniendo amenazas que afecten la integridad del territorio y sus recursos estratégicos.
Notoriamente, esta consideracion tiene volumen con relacion a los conceptos que
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maneja. Me refiero a la preservacion de la soberania y la independencia y a la prevencion
de amenazas que afecten la integridad del territorio y sus recursos estratégicos.

En otro de sus considerandos, dice que la permeabilidad de las fronteras
constituye una debilidad estructural del Estado debido a la falta de su presencia en la
zona, generando oportunidades para los agentes de delitos transnacionales en diversas
zonas, afectando la seguridad, el desarrollo y la imagen institucional del pais. También en
estos considerandos hay conceptos de entidad; no son simples invocaciones. Me refiero
a la constatacion por parte del Poder Ejecutivo, a través de un decreto, de la
permeabilidad de las fronteras, de que hay que actuar -o habria que haber actuado o
debera actuarse en el futuro-, puesto que constituye una debilidad estructural del Estado.
O sea que, no estamos ante un problema que surja el 8 de enero o el 7 de enero, sino
que es un tema que tiene que ver con una debilidad estructural del Estado, tal como la
define el propio presidente de la Republica en acuerdo con los ministros que firman este
decreto.

Dice que se debe a la falta de la presencia del Estado en la zona y que ello tiene
como consecuencia generar oportunidades para los agentes de delitos transnacionales
en diversas formas, afectando la seguridad, el desarrollo y la imagen institucional del
pais.

En funcidn de los considerandos cuya parte medular hemos mencionado, el Poder
Ejecutivo resuelve cometer a las Fuerzas Armadas tareas de vigilancia en apoyo -asi lo
dice el decreto: "en apoyo"- a los organismos con jurisdiccion y competencia con la
finalidad de preservar la soberania y la independencia del pais, previniendo amenazas
que afecten la integridad del territorio y sus recursos estratégicos. Vuelvo a ser enfatico
en mencionar que la tarea que se comete a las Fuerzas Armadas es en apoyo con
relacion a esos conceptos tan importantes que se manejaban en los considerandos y que
se repiten aqui: preservar la soberania, la independencia, previniendo amenazas que
afecten la integridad del territorio y sus recursos estratégicos.

Ademas, en la parte resolutiva dice que deben realizar patrullajes y tareas de
control con la participacion preceptiva de las otras dependencias de la Administracién con
competencia, tales como el Ministerio del Interior, la Direccion Nacional de Aduanas,
etcétera.

Creo que también es bueno sefialar que se le establecen tareas que tienen que ver
con el patrullaje y control que necesariamente deben contar con la intervencion
preceptiva del Ministerio del Interior y de la Direccion Nacional de Aduanas.

Aqui se empieza -a nuestro juicio- a difuminar el concepto importante que se
maneja en los considerandos. Comprendemos -seguramente, el Gobierno lo comparte-
que, segun la ley marco de Defensa, le competen a las Fuerzas Armadas tareas tan
importantes como las que en los considerandos de este Decreto se sefialan: la
preservacion de la soberania, de la independencia y a la prevencion de las amenazas
que afectan el territorio y sus recursos estratégicos. Esta no es una tarea del Ministerio
del Interior ni de la Direccion Nacional de Aduanas. Es, precisamente, una funcion
esencial de las Fuerzas Armadas. De lo contrario ¢para qué existen las Fuerzas
Armadas?

Ademas, en su parte resolutiva agrega que en el caso de detectar una presunta
irregularidad o ilicito, su actuacion se limitara a comunicarlo en forma inmediata a la
autoridad policial u organismo competente, segun el caso. Es decir, que no define cual
sera; en la parte resolutiva se hace referencia al Ministerio del Interior, a Aduanas,
etcétera, pero no se especifica a ninguno. En consecuencia, debe presumirse que existen
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otros organismos que tendrian competencia en estos casos y que, por tanto, las Fuerzas
Armadas deberian avisar a ellos que esta ocurriendo algun hecho que contraviene una
norma que deben controlar

Notoriamente, aqui lo que se sefiala es que la actuacion se limitara a comunicarlo
en forma inmediata; nada mas. O sea: las Fuerzas Armadas tienen que patrullar la
frontera para proteger la soberania, la independencia y las amenazas que afectan la
integridad del territorio y sus recursos estratégicos, pero lo unico que pueden hacer es
avisar que esta pasando algo a la policia, a Aduanas y a algun otro organismo que,
reitero, no se sefala cual es.

Por otra parte, a nuestro juicio, el decreto no solo es limitado, sino que no tiene el
alcance y la capacidad juridica de dar a las Fuerzas Armadas -de acuerdo con lo que
establecen la Constitucion y la ley marco de defensa y a sus atribuciones como entidad
del Estado- las garantias suficientes para una actuacion eficaz en la proteccion de las
fronteras.

A partir de los conceptos que maneja el decreto, tengo algunas preguntas que voy
a hacer llegar escrito al sefior ministro y que voy a leer.

Las preguntas son las siguientes: "1.- Posicion del Ministerio de Defensa Nacional
sobre las capacidades militares de actuacion para preservar la soberania, la
independencia y la integridad del territorio en zonas de frontera 'permeables’ y 'carentes
de presencia del Estado'.

2.- Posicion del Ministerio Defensa Nacional sobre las habilitaciones legales y
respaldos juridicos para la actuacién de personal de las FFAA especificamente en las
zonas de frontera.

3.- Si el Presidente de la Republica ha convocado al Consejo de Defensa Nacional
(CODENA) para analizar con sus miembros permanentes y/o invitando a otros
representantes de organismos competentes como lo sefala el articulo 11 de la Ley Marco
de Defensa Nacional (18.650)". Por supuesto, me refiero al tema que nos convoca.

4.- Si el Ministerio de Defensa Nacional ha propuesto el analisis en el ambito del
Estado Mayor de la Defensa (literales b), c) y e) del Literal C del articulo 16 de la Ley
Marco de Defensa Nacional, 18.650). Qué resultados se tienen de este andlisis en caso
de haberse realizado.-

5.- Razones politicas por las cuales el Presidente de la Republica, con la firma de
los Ministerios de Defensa Nacional, Interior, RREE, Economia y Finanzas y MGAP dicta
el decreto del 08/01/2018, el que a nuestro juicio es una mera declaracion de intenciones
porque dispone que un instrumento fundamental para la preservacion de la soberania
como lo son las FFAA, actuen en condicion de auxiliares de otros organismos del estado,
despreciando su capacidad, equipamiento, profesionalidad y mandato constitucional. El
decreto presenta a las FFAA como 'porteros' de la frontera.-

6.- Razones politicas por las cuales el Ministerio de Defensa Nacional no tiene en
cuenta las opiniones profesionales en el sentido de la necesidad de instrumentar por la
via legal la determinacion de una 'zona de frontera' (de acuerdo al propio enunciado del
Poder Ejecutivo en el decreto que analizamos en el sentido de la vulnerabilidad de las
mismas), que una vez definida sea un espacio de actuacién profesional de las FFAA
adecuada a su competencia y experiencia.

7.- Razones politicas por las cuales el Ministerio de Defensa Nacional no tiene en
cuenta o no reputa importante la necesidad de la aprobacion de un marco legal analogo
al dispuesto por el articulo 77 de la ley 17.243 (causal de justificacion prevista por el
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articulo 28 del Codigo Penal). 'Actos cumplidos por el personal militar asignado a tareas
determinadas por el Poder Ejecutivo, de seguridad externa de establecimientos de
detencion, recintos militares y lugares sedes de organismos del estado y cuyo
cometimiento se hubiera realizado formalmente'. Presuncion que regira siempre que se
hubieran ejecutado en ocasion del cumplimiento de las funciones y conforme a
disposiciones vigentes aplicables, en materia de seguridad de instalaciones militares".

Queda claro, entonces, que el respaldo legal que hoy en dia tienen los funcionarios
militares para actuar en relacion a las causales de justificacion se limita exclusivamente a
los establecimientos de detencion, a los recintos militares y a los lugares sedes de
organismos del Estado y no a las fronteras. Tampoco se ha enviado al Parlamento un
proyecto de ley que incluya las fronteras dentro de esa causal de justificacion. Debemos
tener en cuenta que el cuidado de las fronteras es una forma de proteccion de la
soberania y de la integridad territorial que corresponde esencialmente a las Fuerzas
Armadas.

8.- Si el Ministerio de Defensa Nacional entiende que desde el punto de vista
juridico es posible atribuir a las FFAA en general y al Ejercito Nacional en particular
funciones de 'prevencion, disuasion y control de actividades ilicitas', sin una norma legal
que habilite a ello. Téngase en cuenta que la Fuerza Aérea (Policia Aeronautica) y la
Armada Nacional (Prefectura Naval) cuentan con respaldo legal para su actuacién en
caracter de auxiliares de justicia." En este caso, el Ejército Nacional es la unica institucion
de la defensa nacional que no cuenta con ese respaldo, salvo para cuidar las carceles,
los cuarteles y las oficinas publicas. Sin duda, estas son tareas menores frente a la gran
tarea que es la proteccion de las fronteras territoriales del Estado uruguayo.

9.- Si el Ministerio de Defensa Nacional cuenta con antecedentes o asesoramiento
de propuesta de marco juridico, legislacion para la creacion de una 'zona de frontera' y
status legal para la actuacién de las FFAA en la misma.

La décima pregunta esta relacionada con el vecindario; basicamente, tiene que ver
con las medidas que Brasil ha tomado en los ultimos tiempos. En el mes de noviembre
visitamos la zona de frontera de la zona del Cuareim -Bacia do Quarai, como le dicen los
brasilefos- junto a la Comision de Asuntos Internacionales, por invitacion de su
presidente, el sefor diputado Silvio Rios.

Alli nos enteramos de que el Ejército brasileno estaba realizando una serie de
actividades de proteccidon de sus fronteras, que habia comunicado mediante una
comunicacion publica que tenemos por aqui y que, probablemente, el ministro conoce. Es
un documento que dice que el Comando Militar del Sur realizara, a partir del 27 de
noviembre de 2017, una actividad real con tropa, denominada Operacion Frontera Sul.
Establece que esta actividad tiene por finalidad el combate de ilicitos transfronterizos y
crimenes ambientales, estrechando lazos de cooperacion con los o6rganos de la
seguridad publica, ampliando la presencia en acciones de disuasion del Ejército brasilefio
en la faja de frontera, y que se desenvolvera en la zona suroeste del Estado de Rio
Grande del Sur, en los municipios de Alegrete, Quarai, Barra do Quarai, Uruguaiana,
Manuel Viana, San Francisco de Asis y Rosario Do Sul.

Ademas dice que, actuando en el area, bajo su responsabilidad, el 5° Regimiento
de Caballeria Mecanizado estara intensificando las acciones de inteligencia y de
fiscalizacion de productos controlados compuestos de bloqueos de vias -rutas BR 293 y
RS 377-, ademas del patrullaje en la faja de frontera, a lo largo de la totalidad del rio
Cuareim.
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En relacion con este comunicado del Ministerio de Defensa y del Ejército brasilefio,
preguntamos si el Poder Ejecutivo ha evaluado la vigencia de la denominada ley
complementaria N° 97, de 5 de junio de 1999, de la Republica Federativa del Brasil, y las
acciones que se han dispuesto en aplicacion de esta legislacion para la actuacion del
Ejército brasilefio en la denominada faja de frontera, en particular, la Operacidon Frontera
Sul -que hemos mencionado-, dirigida al combate de ilicitos transfronterizos y crimenes
ambientales, ampliando la presencia y acciones de disuasion del Ejército brasilefio en la
denominada faja de frontera. Esta operacion abarca los municipios que mencioné, que
estan ubicados a lo largo de rio Cuareim, que nos divide con Brasil y coadministramos
con dicho pais.

Estas son, en principio, las preguntas que agradeceria nos respondieran, sin
perjuicio de agregar algunas otras consideraciones.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.-Buenas tardes a todos los
integrantes de este cuerpo. Como siempre, es un placer estar en este recinto tratando
temas de suma importancia para el pais.

Me congratula que en esta época estival pueda estar, en esta circunstancia,
hablando de estos temas de defensa que son los que a nosotros nos gustan y que son
muy importantes para el pais y para nuestra sociedad. Estoy convencido de que el
objetivo que anima al legislador es la proteccidn de nuestra soberania, de nuestra
independencia, de nuestra identidad territorial, de la defensa de los recursos estratégicos,
del bienestar social presente y futuro de nuestra sociedad, al amparo de la legislacion
nacional, como dice el articulo 1° de la Ley Organica N° 18.650, de febrero de 2010.

A veces, las cosas no hay que mirarlas como una fotografia, sino en su acontecer
en el tiempo: venimos de una época en que la soberania y la independencia eran los
temas centrales establecidos por la Constitucion de la Republica y las leyes existentes.
Luego, se sancioné la Ley Marco de Defensa aprobada por todos los partidos politicos a
iniciativa de nuestro partido. Nosotros participamos de la elaboracion de esa ley como
legislador, como integrante del Poder Ejecutivo y nuevamente como legislador, siendo
miembro expositor con el entonces diputado Rosadilla. Por lo tanto, sabemos de lo que
hablamos.

La soberania y la independencia fueron los elementos tradicionales de actuacion
de nuestras Fuerzas Armadas, su area de jurisdiccion natural. Después, se agregaron
otros elementos en relacién con la defensa de los recursos estratégicos, el bienestar
social presente y futuro, etcétera.

Estoy de acuerdo con que cuando hablamos de las dificultades de caracter
estructural de nuestras fronteras no nos referimos al decreto del 8 de enero. Estamos
hablando de una historia, de una frontera muy porosa, donde han pasado muchas cosas
y tal vez sigan pasando y donde el Estado, a nuestro juicio, no tiene la presencia debida
-por eso actuamos- y ha permanecido en forma problematicamente ausente para el pais.
Esto no nos lo han contado; lo sabemos y también lo hemos visto. Hemos recorrido la
zona. Hemos recorrido nuestras fronteras. Estamos animados por un criterio positivo en
cuanto a dar solucion a los temas de frontera, porque, ademas, la realidad de la regién y
del mundo tampoco es la misma que hace muchos afos. Existen nuevas amenazas. El
crimen trasnacional organizado en sus distintas expresiones y formas de actuacién es
una realidad e implica ciertas cosas que no son solo la defensa de la soberania y la
independencia de nuestro pais. Eso nos habilita a pensar que debemos actuar y crear los
elementos juridicos y operacionales para tener la capacidad de reaccion ante ello.
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Estamos actuando. Estamos trabajando; por eso el decreto, que también tiene
antecedentes. Por ejemplo, en agosto de 2016, cuando tuvieron lugar los Juegos
Olimpicos de Brasil, se dictd una resolucién firmada por quien habla y por el Presidente
de la Republica que nos habilité a actuar en las fronteras. Habia que hacerlo rapidamente
a pedido de Brasil, con quien tenemos un permanente y constante intercambio.

El hecho de que Brasil hubiera intensificado su actuaciéon a nivel nacional y en
frontera -no solo la Operacién Frontera Sul, sino que, previamente, las Agatas, a lo largo
de sus catorce mil kildmetros de frontera, fueron un antecedente- tal vez habia implicado
un corrimiento del delito y el temor en aquel momento era la comision de posibles actos
terroristas. En coordinacién con el Jefe del Estado Mayor de la Defensa de entonces,
creimos imprescindible llevar nuestra gente a la frontera, y fueron las tres Fuerzas: el
Ejército, la Armada Nacional y la Fuerza Aérea. Emitimos una resolucion; fue lo que
pudimos hacer en aquel momento. Las cosas marcharon bien. Hubo resultados muy
favorables. Tuvimos agradecimientos del pais vecino en cuanto a esta actuacion, ese fue
un antecedente.

Hoy estamos ante una situacion en la cual creemos que debemos seguir
avanzando. Ya no es suficiente aquella resolucion, si bien nuestras Fuerzas Armadas
estan desplegadas a nivel nacional con un criterio uniforme en todos los rincones del pais
y hacen lo que tienen que hacer. A veces, cuando el Estado no esta, alli esta el Ministerio
de Defensa Nacional y nuestras Fuerzas Armadas llevando adelante tareas de soberania
y de independencia. No precisamos un decreto para ejercer la soberania ni la defensa de
la independencia nacional; lo determinan la Constitucion y las leyes existentes, y segun
eso actuamos.

Este decreto no es para defender la soberania y la independencia.

Entiendo lo que plantea el diputado Trobo, coincido con muchos de los planteos
que él realiza y, en la evolucion de mi exposicion, vera que eso es asi, pero cuestionar
este decreto por un tema de soberania e independencia, no es aceptado desde el punto
de vista del Ministerio de Defensa Nacional. Esa tarea la realizamos y la llevamos a cabo
con la legalidad vigente.

¢ Qué pretendemos con este decreto? Una articulacion ordenada de los recursos
del Estado. El Estado es uno solo. No es un Estado omnipotente. Es un Estado donde
distintos organismos, distintas oficinas, por jurisdicciéon y por competencia, tienen tareas
muy especificas para hacer lo que deben hacer ante un abanico de situaciones
irregulares, andmalas, ilicitos, etcétera. Y con ello pretendemos articular, coordinar y
complementar la accion del Estado que es uno, el suyo, el mio y el del resto de la
sociedad. Hay algunas areas que son de nuestra jurisdiccion especificamente, y otras
que no lo son y en las que no tenemos competencia. Inclusive -como bien lo dijo el sefior
diputado- dentro de nuestra organizacion tenemos fuerzas con jurisdiccion y competencia
para actuacion en areas propias, como los auxiliares de la justicia dentro de lo que es la
Policia Aérea Nacional y la Prefectura Nacional Naval, pero otras no la tienen. Por eso se
produce esta necesaria articulacion, este necesario avance desde el punto de vista
normativo y juridico hasta llegar -en un proceso que perseguimos, en el que estamos
trabajando, y estamos seguros de ello- a tener lo que buscamos. ;Qué es lo que
buscamos? Una ley de fronteras desde el punto de vista de nuestra actuacion en defensa
de la soberania, de la independencia, de la integridad territorial y de todos aquellos
elementos que impliquen el bienestar social de nuestra poblacion en un criterio amplio.
Ese es el concepto, y con esto fui al principio y voy al final. Después voy a contestar las
preguntas.
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Venimos con la Constitucion y la ley pero no con facultades desde el punto de vista
juridico y operacional para hacer demasiadas cosas, sino las que pretendemos hacer
ahora. Hemos tenido un proceso de resoluciones, de decretos y vamos por la ley.
Estamos propiciando la presentacion ante ustedes de un proyecto de ley de fronteras que
se determinara proyecto de Proteccidn Fronteriza de las Fuerzas Armadas. Ya lo
tenemos elaborado. ¢ Por qué no lo presentamos hoy? Contestaremos eso junto con las
preguntas, porque va a haber una cadencia al respecto. Ese es el objetivo, que marcha
por dos caminos. El primero, por lograr la eficiencia del Estado en la actuacion en la zona
de frontera y, el segundo y fundamental, es dotar de las salvaguardias y de la proteccion
a nuestro personal para que tenga la jurisprudencia y la jurisdiccion de actuacion en
frontera debidamente protegido en el marco legal existente.

Reitero que esta es la presentacion inicial, y ahora les voy a pedir unos minutos
para ordenar las preguntas formuladas.

SENOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, hacemos un intermedio por diez minutos.
(Apoyados)

——La Comision pasa a intermedio.
(Es lahora 13y 37)

———Continua la sesion.
(Es la hora 13 y 45))

SENOR FACELLO (Guillermo).- Quisiera plantear una consulta que tal vez el sefior
ministro pueda evacuar conjuntamente con las respuestas que brinde al cuestionario
formulado por el sefior diputado Trobo.

Analizando el decreto que nos convoca y la resolucion N° 509/016, que el sefor
ministro menciono y que firmara junto al presidente de la Republica fijando medidas
especiales adicionales a la vigilancia que cumplen regularmente las Fuerzas Armadas en
las areas de frontera con Brasil y Argentina, no me queda claro por qué, a los efectos que
el seflor ministro mencionara en su exposicion y que compartimos -que se relacionan con
las misiones que tienen conferidas nuestras Fuerzas Armadas en el area de frontera-, no
se mantuvo esa resolucion que, a mi juicio, es mucho mas abarcativa. Dicha resolucion
-tal como establece su numeral 3- establece qué hacer en situaciones "[...] en que el
personal militar, afectado a la tarea asignada [...] se viera obligado a utilizar medios
materiales de coaccién", especificando que "debera hacerlo en forma racional, progresiva
y proporcional agotando previamente mecanismos de disuasion que estén a su alcance
[...]. Y el numeral 4 dispone: "Cuando el personal militar asignado a las tareas especiales
[...] debiera detener a una persona, aun sin orden judicial, debera proceder acorde a lo
establecido en el articulo 121 del Cddigo del Proceso Penal y dar inmediata cuenta a las
autoridades policiales [...". Me da la impresiéon de que esta resolucion es mucho mas
abarcativa y clara en cuanto a los cometidos que tiene la fuerza de tierra o el ejército,
porque como se ha dicho por parte de algun otro legislador en medios de prensa, este
decreto de enero de 2018 deja una especie de limbo juridico en cuanto a las
consecuencias que pueden tener los integrantes del ejército en el desarrollo de sus
funciones en esa area.

Ademas -como muy bien menciond el seior ministro-, teniendo en cuenta eventos
que se van a producir en la regién muy pronto, como lo fueron en aquel momento los
juegos olimpicos y como lo seran dentro de algunos meses las reuniones del G20, tal vez
esta resolucién 509/016 se podria aplicar mejor a esos efectos que este decreto de enero
de 2018. Sin perjuicio de lo establecido en el decreto de estrategia nacional contra el
terrorismo que a nuestro juicio es, obviamente, un documento que contempla de forma
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clara los cometidos que deben realizar nuestras Fuerzas Armadas en areas de frontera,
consideramos que en este tema puntual y en estos momentos seria mucho mas
adecuado volver a la resolucion 509/016 que a este decreto de enero de 2018.
Seguramente el Ministerio sus razones tendra y por eso me limito a expresar mi opinién y
agradezco lo que en su momento el sefor ministro estime pertinente responderme.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Disculpen por el tiempo que
solicitamos; no procurabamos ganar tiempo sino tomarnos algunos minutos para dar las
respuestas de la mejor manera que pueda estar a nuestro alcance.

En mi exposicién inicial hice algunas aseveraciones e interpretaciones que fueron
contestando parte de las preguntas realizadas por el sefior diputado Trobo.

El articulo 18 de la Ley N° 18.650 establece que las Fuerzas Armadas: "Se
constituyen como la rama organizada, equipada, instruida y entrenada para ejecutar los
actos militares que imponga la Defensa Nacional". La redaccién es muy concreta y se
refiere a los actos militares. Nosotros a través de este decreto estamos tratando de
generar una ampliacion de actividades que tienen que ver con la coordinacién y el apoyo
a otro tipo de tareas que no son especificamente militares. Es por eso que si bien existe
legislacion a través de la Ley Marco de Defensa Nacional, y otros antecedentes, de esta
manera estamos ampliando el abanico de actuacion ya que necesitamos que el Estado
actue como tal, in totum, cooperando, coordinando y apoyando en la medida de la
jurisdiccion y la materia.

Cuando nos convoca el sefior diputado Trobo establece que le sorprende -y no se
explica por qué razon- que el decreto no incluya la posibilidad de la actuacion directa de
las Fuerzas Armadas y la supedita a otras entidades publicas y a dar noticias a las que
tengan competencia. Ahi mismo se esta contestando la pregunta realizada en el sentido
de por qué no actua en forma directa: no lo hace porque no tiene competencia. El propio
diputado habla de informacion sobre la que tengan competencia. Entonces, al hacernos
las preguntas, el diputado ya nos esta dando la respuesta: no tienen competencia.
Entonces, a través del Estado buscamos la coordinacion con otros organismos que
tengan competencia para llevar adelante y potenciar la accidén; no para ser tutelados: en
ningun lugar se hace referencia a eso.

Aca se habla de participacion preceptiva; y esto lo digo como ministro de Defensa
Nacional, no como un interpretador de decretos. Cuando se realizd este decreto, se
introdujo la participacion preceptiva y se entendiéo como tal una condicién que va en dos
sentidos: en el de que quien lleva adelante la accion -en este caso el Ministerio de
Defensa Nacional, a través de algunas de sus Fuerzas- y en el de la obligatoria y
necesaria participacion del organismo que tenga competencia. O sea que la preceptividad
no es para obligarnos a nosotros a llevar a alguien a cuestas, sino para obligar a quien
tiene competencia. Esto no lo estoy diciendo como un interpretador de un decreto, sino
como ministro de Defensa Nacional.

(Interrupcion del sefior representante Jaime Mario Trobo Cabrera)
——¢ Perdon?
SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- jNo queda claro en el decreto!
SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo, sefior diputado...
(Interrupcion del sefior representante Jaime Mario Trobo Cabrera)
SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- No lo interrumpo, disculpe.
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SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo no me afecto por eso, diputado:
sinceramente. Por eso estoy diciendo que digo esto como ministro de Defensa Nacional.
No vengo aca a hacer un semblanteo de cosas; vengo a decir lo que se hablo y lo que es.
Y la participacidn preceptiva -participar es comunicar- es eso; luego, en un amplio
espacio, no se pretende que anden uno y uno o cinco y uno: la participacién preventiva
implica que se tenga conocimiento y que se esté al tanto de la actuacion realizada,
porque si se encuentra la irregularidad o el presunto delito, debe ser comunicado
-nosotros no somos auxiliares de la justicia: si la prefectura y la policia aérea- al
organismo competente y auxiliar de la justicia. Ese es el concepto; ese es el criterio; no
otro. No hay ideologia; no se busca debilitar sino potenciar, porque antes esto no existia.
¢ O existia ideologia cuando esto no existia y no habia elementos juridicos para
realizarlo? No lo creo. Nada me induce a que pensara eso y tampoco ahora: buscamos
los elementos para una mejor accion.

Voy a introducir aqui la pregunta del diputado Facello que me parecié muy atinada
a este punto: no se buscé bajar el nivel de la resolucion al decreto. Esa resolucién fue de
caracter excepcional para un tema puntual, de ese momento. Hubo que sacar la
resolucion en una semana y nuestra gente estuvo muy desprotegida. En verdad, tuvimos
exito, pero estuvo muy desprotegida. No hariamos de nuevo una resolucion para que
tuviera un tiempo mayor que el de aquel entonces. De manera que nos parecio que este
decreto dotaba, no de las necesarias, pero si de las posibles soluciones en resguardo a la
actuacion, fundamentalmente, de los funcionarios, en la medida en que coordinamos con
otros actores y no exponiamos de forma total a nuestra gente. Esa es la realidad.

Pero como el objetivo final -y aqui ya estoy contestando alguna de las otras
preguntas- es tener la ley, y estamos trabajando y propiciando que sea presentada, ya la
tenemos pronta. El Ministerio de Defensa Nacional ya la tiene pronta; y no la hizo solo
nuestra Cartera: la hicimos trabajando con el Estado Mayor de la Defensa y con el
delegado del Ejército Nacional. Reitero que ha sido una actuacidon conjunta -como bien
pregunta el diputado- con delegados del Estado Mayor de la Defensa y del Ejército
Nacional. Hemos trabajado conjuntamente, coordinadamente; tenemos un acuerdo en
cuanto a la presentacién. ;Y por qué no la presentamos? Es légico preguntarnos eso. En
esto ya le voy a contestar alguna de las preguntas que me realizo el diputado. ¢ Se reunio
el Codena? Si. Se reunié dos veces antes de fin de afio para otros temas que tienen que
ver con terrorismo y otros asuntos relativos a la actuacion en frontera. Estuvieron
presentes los Ministerios de Relaciones Exteriores, del Interior, de Economia y Finanzas,
de Defensa Nacional; el Estado Mayor de la Defensa y coordinacion de inteligencia; esta
también fue una de sus preguntas: creo que fue asi, senor diputado.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Est4 escrita.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.-Esta escrita y se la estoy
contestando como me la pregunto.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Si usted la lee.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- jSe la estoy contestando como me
la preguntad!

Entonces, en esas reuniones se evalud la necesidad de la actuacion en frontera,
de mejorar lo existente desde largo tiempo, y se plante¢ la via de la ley y el decreto como
solucion rapida, en la medida en que la ley iba a tener dos tiempos: uno, el de la
aprobacion en consenso, a nivel del Ejecutivo, y el otro, el del tramite parlamentario.
Ejemplos tenemos sobrados: aca tenemos una ley integral contra el terrorismo, que no ha
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sido tratada; tenemos una ley de inteligencia, que creo que sera muy importante para el
pais, que también esta esperando.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- ; Me permite, ministro?
SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Si, claro.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Sefior ministro: es notorio y nadie
duda que en el Parlamento -tanto en el Senado como en la Camara de Representantes-
hay mayoria absoluta del partido de Gobierno, Frente Amplio. El Partido Nacional no fija
la agenda; no puede fijarla; no tiene capacidad para hacerlo. Y sobre esos temas que
usted ha sefalado, hemos sido enfaticos y claros sobre nuestro interés decidido de
aprobarlos rapidamente.

Gracias, sefor presidente.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La agenda tampoco la fija el Poder
Ejecutivo.

Cuando nosotros presentamos un proyecto de ley es para que se trate; cuando
tiene la firma del sefor presidente y de los sefiores ministros competentes, es para que
se trate. Aca hay una coordinacion de los partidos politicos para el tratamiento de los
temas. El Ministerio de Defensa Nacional tiene sumo interés en que se trate la ley integral
antiterrorista; tiene sumo interés en que se trate la ley que significa el pasaje de la justicia
militar a la justicia civil, como lo determina el articulo 253 de la Constitucion; tiene sumo
interés en que se trate la ley de coordinacidon sobre inteligencia del Estado, y asi alguna
otra mas. Pero este no es el tema; el tema es la ley de fronteras, y estaba arriba de la
mesa. Preferimos, antes de que estuviera la ley, enviar un decreto. Lo hicimos con el
mismo criterio politico de buscar o mejor y lo mas eficiente para el Estado desde el punto
de vista de los objetivos que determina la ley marco de defensa nacional y de encontrar
los elementos que den las garantias necesarias al personal que actua en esas funciones.

La pregunta 3, sobre si el presidente de la Republica ha convocado al Consejo de
Defensa Nacional, ya fue contestada.

En cuanto a la pregunta 4, acerca de si el Ministerio ha propuesto el analisis en el
ambito del Estado Mayor de la Defensa y de qué resultados ha tenido en caso de haberse
realizado, si, lo hemos tratado y no solo con el Estado Mayor de la Defensa, sino también
con el Ejército Nacional. Por resolucion conformé un grupo integrado por profesionales
del Ministerio de Defensa Nacional, del Esmade y del Ejército, que trabajoé largamente y
elaboré un proyecto de ley, que es el que tenemos hoy, y un proyecto de decreto,
entendiendo que el proyecto de ley -segun confirman los distintos abogados, entre ellos la
doctora Josefina Nogueira que hoy me acompafa- era el que daba las garantias
necesarias. El decreto era una solucion paliativa a una circunstancia, que es esta. Por
razones de tiempo -asi lo determiné el sefior presidente-, vamos con el decreto y vamos
con la ley. Primero presentamos el decreto, para llenar este espacio, y luego la ley.

Ahi el Ministerio de Defensa Nacional, que esta trabajando en la confeccion de una
nueva ley organica de las Fuerzas Armadas para sustituir a la Ley N° 14.157 del afio
1974, en un trabajo arduo, dificil, pormenorizado, que nos ha llevado y nos llevara mas
tiempo del esperado, pretendid incorporar -quiero ser bien claro en esto- lo que tiene que
ver con esta ley de fronteras al seno de la ley organica, porque era una misién nueva que
se sumaba a las anteriores y encastraba muy bien dentro de determinados capitulos de la
nueva ley organica.

Con el paso del tiempo vimos que esa aspiracion nos generaba dificultades vy
resolvimos desglosar este proyecto de ley para presentarlo por separado, porque los
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tiempos que necesitamos para su aprobacion tal vez no coincidan con los tiempos de
presentacion y aprobacién de una ley organica. Creemos que va en el sentido de un
mejoramiento de la situacion que se generara. Esta es otra respuesta a las interrogantes
del sefior diputado Jaime Mario Trobo Cabrera.

La pregunta 6 refiere a las razones politicas por las cuales el Ministerio de Defensa
Nacional no tiene en cuenta las opiniones profesionales, en el sentido de la necesidad de
instrumentar por la via legal la determinacién de una zona de frontera. No. Esto no es asi.
No es asi. jClaro que creemos que debemos crearla! jLa estamos creando en el proyecto
de ley! Todavia no puedo presentar aca el proyecto de ley; no seria serio, porque primero
tiene que ser aprobado por el sefor presidente, pero desde ya les digo que la estamos
creando. No hay un preconcepto en cuanto a esto; al contrario: tenemos un concepto muy
claro. En el proyecto de ley establecemos cual es la zona de frontera y cuales son las
condiciones en ella.

La siguiente pregunta hace referencia a las razones politicas por las cuales el
Ministerio de Defensa Nacional no tiene en cuenta o no reputa importante la necesidad de
la aprobacion de un marco legal analogo al dispuesto por el articulo 77 de la Ley
N° 17.243, causal de justificacion prevista por el articulo 28 del Codigo Penal.
Obviamente que lo hemos evaluado. Se subsana en la ley, en la que un articulo hace
referencia al articulo 28 del Cdédigo Penal. Se entiende que ampara a las causales de
actuacion en frontera lo determinado en el articulo 28 del Cédigo Penal. También esto lo
hemos tenido en cuenta en el proyecto de ley.

La siguiente pregunta expresa si el Ministerio de Defensa Nacional entiende que
desde el punto de vista juridico es posible atribuir a las Fuerzas Armadas en general y al
Ejército Nacional en particular funciones de prevencion, disuasion y control de actividades
ilicitas. Lo hemos dicho en el decreto: si, en coordinacidon preceptiva con los organismos
que tienen competencia en la materia. Establecemos esto porque creemos que existe un
desamparo legal. Al introducir la coordinacion preceptiva entendemos que cubrimos las
actividades licitas; no lo referido a la soberania y a la independencia, para lo que
tenemos marco legal. Esto es otra cosa. Aca hablamos de otro tema.

La pregunta 9 refiere a si el Ministerio de Defensa cuenta con antecedentes o
asesoramiento de propuesta de marco juridico y legislacion para la creacién de una zona
de frontera. Si; tenemos asesoramiento, tenemos antecedentes, tenemos legislacion
comparada, y creemos que el proyecto sera de satisfaccion de la generalidad de los
actores en el Parlamento Nacional porque contempla lo que uno escucha y lo que
estamos convencidos que debemos realizar.

La ultima pregunta refiere a si el Poder Ejecutivo ha evaluado la vigencia de la
denominada ley complementaria N° 97. Si; la tenemos aca. El grupo que trabajé con
integrantes del Ministerio de Defensa Nacional, del Esmade, del Ejército y abogados del
Ejército actu6 con el antecedente de la ley complementaria N° 97, de junio de 1999, e,
inclusive, con el antecedente del Decreto N° 8903/16, Programa de Proteccion Integral de
Fronteras, de Brasil. También tomamos elementos de estos que se plasman en la ley. Por
ejemplo, en lo que tiene que ver con patrullaje, con revista de personas o vehiculos
terrestres, con flagrante delito. Estos son elementos que hemos contemplado e
incorporado.

En definitiva, estamos en un proceso. Creemos que sin dilacion estaremos
presentes aqui con el proyecto de ley. Entendemos que este decreto mejora para un
espacio mayor la resolucion de aquel entonces, que era sumamente deébil desde el punto
de vista de la proteccidén del personal. No estamos pensando en tutelajes. Creemos en
nuestras Fuerzas Armadas, en su actuacién en fronteras, en su capacidad de accion.
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Queremos dotarlas de elementos juridicos para que puedan actuar. Mientras no
tengamos la certeza de ellos, nos valdremos de la coordinacién del Estado -no de la
dependencia-, de la articulacion ordenada con otros organismos, para llevar adelante lo
que la ley nos pide y lo que la sociedad necesita.

Cuando hablamos de crimen trasnacional, hablamos de terrorismo. También hoy
tenemos un decreto, una estrategia contra el terrorismo en nuestro pais. No existia, y hoy
lo tenemos. Tenemos responsables a su cargo: el Jefe del Estado Mayor de la Defensa
es el coordinador de las estrategias contra el terrorismo en el nivel estratégico. Estamos
en linea con lo que determina las Naciones Unidas con respecto a este tema. Creo que
estamos avanzando.

Pensamos que, en el marco de la ley -ayer me hicieron preguntas con respecto a
este asunto-, si bien hemos preparado a la Armada Nacional a través de la Prefectura
Nacional Naval y a la Policia Aérea por medio de los requerimientos de su actuacion,
determinados por nuestros tratados internacionales, en el futuro vamos a tener que
avanzar en preparacion para cuestiones de orden puntual en nuestras fuerzas, que
habiliten no solo a la defensa militar, sino también a esa accion tan especifica y tan
delicada que necesariamente deberan realizar en estas areas de jurisdiccion.

El concepto general es que yo creo en la necesaria actuacion de las Fuerzas
Armadas en las fronteras -el ministro de Defensa Nacional lo cree asi-, y considero que
se las debe dotar de los elementos juridicos necesarios para hacerlo. Estamos trabajando
y prontamente presentaremos el proyecto de ley en el Parlamento.

Este decreto es un elemento de caracter transitorio. Pensamos que lo hicimos de
la mejor manera; no fue hecho con un criterio ideoldgico ni con postergacion politica, sino
tratando de encontrar las herramientas necesarias al amparo de lo que hoy tenemos para
llevar adelante la actuacion.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Gracias, sefior ministro, por sus
respuestas.

Debo confesar que creo que el sefior ministro es un hombre bien intencionado; no
puedo dudar de su propodsito de defensa del interés del sector del Estado, de la
administracion que tiene a su cargo. No puedo dudarlo; lo ofenderia si lo hago. Pero dudo
que el Gobierno esté de acuerdo con el ministro de Defensa Nacional. Esto lo digo
porque no es esta la primera ocasion en la cual, en el ambito parlamentario, analizamos
un tema vinculado con las capacidades y potestades de las Fuerzas Armadas con
relacion a otros organismos del Estado. Voy a citar esas instancias mas adelante.

En cuanto al decreto de ley propiamente dicho, cabe sefalar que es de una timidez
sorprendente. El sefior ministro no nos ha explicado mas nada de lo que dice el decreto,
que es: nada. El decreto no dice nada. Usted sabe, sefior ministro que, ademas, desde el
punto de vista juridico este decreto no tiene relevancia, porque a los efectos de la
actuacion del personal de las Fuerzas Armadas en las zonas de frontera en virtud de las
tareas que se les asigna por este decreto, no existen garantias de ningun tipo. Son
porteros, individuos que van a tener armamento militar, elementos militares que, de algun
modo, pueden disuadir, porque la presencia militar, en general, es mas disuasoria que la
policial o de funcionarios de la Aduana o del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
pero no van a poder actuar; es como si montaramos eso en todas las fronteras, en esas
zonas permeables, en las que se necesita proteccidn del Estado, que estad ausente.
Asumamos que el Estado esta ausente; lo dice el sefior ministro, y yo lo asumo. Nadie
duda de que eso sea asi. Ahora, constatar una realidad no quiere decir congelarse frente
a ella, sino actuar, reaccionar y ser proactivo. Si la frontera estd desprotegida,
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protejamosla. Y el Estado uruguayo, que tiene sus dificultades y carencias desde el punto
de vista presupuestal, en lo institucional no debe tener carencias ni dificultades para
acometer el desafio de cuidar las fronteras, mucho menos cuando del otro lado hay un
gran Estado poderoso, potente, un imperio como es Brasil -por sus raices historicas, por
las caracteristicas de su desarrollo politico, por la presencia y potencia de sus Fuerzas
Armadas en la unificacion nacional, asi como de su Cancilleria- que no solo tiene normas
que habilitan a sus Fuerzas Armadas, a su Ejército, a patrullar las zonas de frontera con
Uruguay, sino que, ademas, genero que se tomaran medidas -como nos acaba de revelar
y nos acaba de ofrecer una explicacion el sefior ministro- cuando se realizaron los Juegos
Olimpicos. En realidad, estas fueron tomadas como resultado de los pedidos de Brasil.

(Interrupcion del sefior ministro de Defensa Nacional)

——Esto figura en la versidén taquigrafica; yo me voy a referir a lo que el sefor
ministro dijo.

Ademas, el sefior ministro dijo que este decreto no es para defender la soberania
ni la independencia. Entonces, me pregunto: ¢para qué es el decreto? ;Es un
enunciado? ;Es una manifestacién de intenciones? ;Qué pasaba en el pais el 8 de
enero? Porque esto no se presentd el 23 de diciembre ni el 7 de noviembre. El afo
pasado, el Poder Ejecutivo podria haber llegado con un proyecto de ley de fronteras por
el que se habilitara a las Fuerzas Armadas a actuar, con todas las garantias que hoy
tiene para cuidar una carcel, un cuartel o un edificio publico, para cuidar, nada mas ni
nada menos, que la frontera. A nuestro juicio, cuidar la frontera es de mucha mayor
importancia que lo mencionado anteriormente que ya tienen garantias legales para la
actuacion de las Fuerzas Armadas.

A nosotros nos sorprendio el decreto. Nos sorprendié el momento; nos sorprendio
la timidez. Y ahora nos sorprende aun mas lo que agrega el sefior ministro, diciendo que
este decreto no es para defender la soberania ni la independencia. En su momento hubo
una resolucion vinculada con los Juegos Olimpicos porque nos lo pidié Brasil. Asi que
nosotros no hacemos nada, salvo que nos lo pida Brasil o que a alguien se le ocurra el 8
de enero dictar un decreto que no dice absolutamente nada.

Hay una norma anterior vinculada con la actuacion de las Fuerzas Armadas, que
es el Decreto N° 199/017, que reglamenta los articulos 28 y 53 de la Ley N° 19.438. En
ese decreto se le dan algunas tareas a las Fuerzas Armadas con relacion al régimen de
barreras sanitarias. Tampoco en ese momento se da al personal de las Fuerzas Armadas
la capacidad juridica como para enfrentar una situacion de emergencia con la tranquilidad
que la causal de justificacion garantiza para los casos que he mencionado, es decir, el
cuidado de carceles, edificios publicos, cuarteles o unidades militares.

No dudo que el sefor ministro haya dado las instrucciones que corresponden, que
haya conversado con los comandantes de las Fuerzas, que se haya reunido al Estado
Mayor de la Defensa o que se haya asesorado con ellos, porque es la materia de sus
competencias -las Fuerzas Armadas son profesionales en ello-, pero de ellos ha recibido
un planteo: "Sefor ministro: realmente para actuar como debemos, para cumplir con
nuestro cometido, necesitamos una ley que nos respalde". Y ese proyecto de ley no ha
llegado al Parlamento.

Desde ya, anunciamos que nos congratulamos que el sefior ministro concurra a
este ambito el 20 de febrero a decir que ya hay un proyecto sobre las fronteras elaborado,
que fue enviado al Poder Ejecutivo para que sea firmado por el sefor presidente y que
vendra al Parlamento prontamente. Hubiese sido muy bueno que el dia que se anuncio el
alcance del decreto el dia 8 de enero -yo escuché al sefior ministro por television-
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también se hubiera sefialado enfaticamente que el Gobierno ya tenia pronto un proyecto
de ley, que enviaria al Parlamento, aunque estuviéramos en receso porque -el senor
ministro lo sabe muy bien porque ha sido parlamentario-, para los temas importantes, se
levanta el receso y los proyectos de ley se aprueban.

No obstante, hay una contemporaneidad.

Quiero definir claramente nuestro concepto respecto de la primera parte. Nosotros
no sabemos por qué razon, si por timidez, por incapacidad politica o por tires y aflojes
dentro del Poder Ejecutivo o del partido de Gobierno, a las Fuerzas Armadas no se le
estan dando los instrumentos necesarios para actuar en el marco de sus competencias y
para ser eficaces a los efectos de la proteccién nacional. Las Fuerzas Armadas no
protegen a las Fuerzas Armadas, sino al pais, y nosotros queremos que tengan las
capacidades juridicas y logisticas para que ello sea posible. Eso ocurre. Y el sefor
ministro lo sabe, porque se lo hemos planteado en esta Comision, en la Comision de
intereses maritimos y en otras comisiones parlamentarias, ademas de hacerlo en la
interpelacion al entonces ministro de Defensa Nacional, Fernandez Huidobro, siendo
usted subsecretario, a raiz de un episodio lamentable ocurrido en la base aérea de Santa
Bernardina, en el departamento de Durazno. En aquel momento preguntamos también
publicamente cédmo era posible que el Ministerio de Defensa Nacional admitiera que el
Ministerio del Interior comprara equipamiento -aviones y helicopteros-, cuando esa era
una tarea que les estaba obviamente reservada, en un Estado con dificultades, con una
dimension institucional que no permite el derroche; la utilizacion de esos medios ha sido
tradicionalmente asignada y administrada adecuadamente por una Fuerza, en este caso,
la Fuerza Aérea nacional.

En su momento también reclamamos todos los esfuerzos necesarios para realizar
las inversiones que se necesitaran para la Armada Nacional.

Reconocemos que el Poder Ejecutivo ha impulsado, como otros gobiernos
anteriores, la presencia de Uruguay en las misiones de paz, lo que nos permitid no
solamente calificar al personal en lo que hace a su entrenamiento, sino también
inteligentemente recurrir a este mecanismo para mejorar las condiciones del
equipamiento y la logistica militar de nuestro pais. No nos duelen prendas en reconocer
cosas bien hechas como tampoco sefalar donde ha habido debilidades, renunciamientos
y dénde identificamos una lucha de poder que nos parece inconveniente para el Estado,
para la Republica y para el pais entre areas de la Administracion que tienen que tener
competencias especificas y cumplir claramente con el cometido que tienen.

Me parece que no esta bien que el Ministerio del Interior haya ido tomando
capacidades logisticas que han ido perdiendo las Fuerzas Armadas. jMe parece que no
esta bien! Me huele a una direccion, que en algun momento se quiso imprimir a los
Estados latinoamericanos, para la creacion de guardias nacionales y la supresion de los
ejércitos. jMe huele que es eso! Me huele que hay gente que piensa eso. Es mas: lo he
leido, proveniente de gente importante y de peso en el Gobierno, por lo menos por parte
de parlamentarios de mucho peso.

Ahora nos enfrentamos a una circunstancia en la cual vemos que hay una norma
que se dicta que no dice absolutamente nada, que no agrega nada a lo que existe hoy
dia, y que no establece una garantia. El unico atenuante que tiene, sefior ministro, es que
nos diga que tiene pronto un proyecto de ley de fronteras a través del cual se dan esas
garantias legales. Le concedo eso.

Lo que me parece imprudente es que no haya llegado ya al Parlamento, antes de
dictar este decreto, que no sirve absolutamente para nada. Salvo que el decreto, como el
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anterior, referido a barreras sanitarias, esté vinculado con algunas circunstancias que no
tienen nada que ver con la frontera o, mas bien, con circunstancias que no tienen nada
que ver con la soberania nacional o con esos conceptos que el decreto maneja en sus
considerandos. ¢Por qué digo esto? No porque yo esté elaborando una sospecha o
pensando mal; lo digo porque tengo elementos de conviccion, que surgen de datos de la
realidad, que nos ensefian que el 7 de enero, en el Gobierno, se hablaban algunos temas
notoriamente vinculados con el decreto del 8 de enero.

Voy a hacer escuchar un audio...
(Interrupcion del sefior ministro.- Dialogos)

——Bueno, entonces, yo lo voy a escuchar y lo voy a repetir.
(Interrupcion del sefior ministro)

——Yo voy a hacer escuchar un audio que tengo aqui de una funcionaria de
Gobierno...

(Se escucha audio:)

“(...) del G7. Me acaba de llamar Tabaré Aguerre. Hay una movida bastante fuerte
de gente vinculada al mundo rural, que nace en Paysandu, pero al que se esta sumando
Salto, Rio Negro y, bueno, algunas de las gremiales mas reaccionarias, como Cerro
Largo y San José, que estan planteando -ahora ya anda un audio convocando a la gente-
bloquear los ingresos a Uruguay, los pasos de frontera, en el dia de mafiana, para
impedir que todo lo perecedero -fruta, lacteos- y todo lo que pueda ser insumos para la
temporada turistica no puedan pasar. Tabaré Aguerre esta bastante preocupado. Ya
Jorge Vazquez tiene la informacion y el presidente de la Republica también, pero, bueno,
vamos a tener que hacer una movida con nuestros directores de Turismo en algunos
lugares para que estén advertidos".

——Este es un audio que yo recibi.
(Interrupcion del sefior ministro)
——Yo no lo interrumpi, sefior ministro; luego le daré una interrupcion.

Este es un audio que yo he recibido; notoriamente, se identifica como un
funcionario de Gobierno, como un ministro de Estado. Se refiere a un G7, que yo no sé lo
que es; debe ser algun grupo interno de funcionamiento del Poder Ejecutivo, del Gobierno
o de funcionarios del Gobierno. Refiere a algunas declaraciones que se habian
escuchado en esos dias de algunas personas con relacion a una situaciéon que todos
conocemos en el pais, que es un movimiento de protesta sobre la realidad de la
economia, de la situacion actual del campo y de otros sectores de la economia del pais.

El decreto del 2017, sobre barreras sanitarias, también es correlativo con la fecha
en la que habian aparecido algunas invocaciones a hacer cortes de rutas en la zafra del
arroz.

Entonces, cuando uno encuentra hechos que contemporaneamente se vinculan
con otros -en este caso, con normas dictadas por el Poder Ejecutivo: un decreto que no
dice absolutamente nada-, francamente empieza a poner en duda la seriedad con que
estos temas se resuelven en la érbita del Poder Ejecutivo.

Digo esto, sefior presidente, dejando en claro -como habia dicho al principio- que
nuestro propaosito es contribuir con todas las medidas de caracter legislativo y politico que
tiendan a fortalecer la actuacion de las Fuerzas Armadas en la ley marco de defensa, que
hemos apoyado, acompafiado y en la que hemos trabajado intensamente en su redaccion
-no en particular, pero si otros legisladores del Partido Nacional- ; es un marco juridico
adecuado, que debera tener otros complementarios para el buen manejo de la actuacion
de las Fuerzas Armadas. Nos preocupa, y mucho, que cuando se discuten estos temas y
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se habla de las competencias, de los cometidos y de las capacidades juridicas y
logisticas de las Fuerzas Armadas, haya un tire y afloje en el cual, en algunos casos, el
Ministerio del Interior ha tenido una ventaja con relacion al Ministerio de Defensa
Nacional, duplicando servicios, duplicando actividades.

En oportunidad de los Juegos Olimpicos en Brasil, el ministro sefiala que se
tomaron medidas para que nuestras Fuerzas Armadas actuaran en la zona de frontera, y
efectivamente asi fue. Sin embargo, aun cuando las Fuerzas Armadas estaban
cumpliendo cabalmente con su tarea, la Guardia Republicana tuvo y realizé acciones en
la zona de frontera, cuando es indudable que la Guardia Republicana tiene otras tareas.
Es mas: dado la grave situacion de inseguridad que vive nuestro pais hoy dia, no parece
adecuado que un cuerpo de caracter policial, dependiente del Ministerio del Interior,
distraiga sus recursos en la zona de frontera, cuando tenemos recursos suficientes en las
Fuerzas Armadas y, en particular, en el Ejército Nacional para proteger esos espacios y
trabajar en su defensa.

Reiteramos el beneplacito del anuncio sobre el proyecto de ley de fronteras.
Esperamos que llegue rapidamente; esperamos que no se demore su firma. Vamos a
acompanfar -segun lo que diga el texto; el ministro no lo puede dejar- su contenido en el
Parlamento.

A nuestro juicio, el decreto del 8 de enero es incapaz, no innecesario. Es incapaz
desde el punto de vista juridico, tal como lo han dicho los servicios juridicos del Ministerio
de Defensa Nacional, que han sefialado que este tema no se resolvia con un decreto,
sino que necesariamente debia haber una ley. De todas formas, el Poder Ejecutivo dictd
un decreto que, reitero, a nuestro juicio, no da ningun tipo de respaldo a la actuacion de
las Fuerzas Armadas.

SENOR PRESIDENTE.- Nos vemos tentados a opinar sobre algunos de los
comentarios que ha hecho el diputado Trobo, pero no lo vamos a hacer. No es nuestra
intencion discutir hoy sobre algunos aspectos en los que se ha extendido el sefor
diputado, ya que no tienen nada que ver con el motivo de la convocatoria. Esos asuntos
ya los analizamos en otros ambitos y dimos nuestra opinién.

Obviamente, el senor diputado Trobo tiene todo el derecho de expresar sus
opiniones; algunas ya las habia formulado por nota previamente a realizar esta
convocatoria. También tiene la libertad de generar todas las especulaciones que quiera
sobre teorias conspirativas o voluntades que pueda haber habido atras de la generacién
del decreto.

Vamos a dar la palabra al sefior ministro para que culmine su intervencion.
Entendemos que el ministerio ha respondido todas las dudas relacionadas con el tema
motivo de la convocatoria, que era el decreto mencionado.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Vamos a mantenernos en la misma
linea de la exposicién que hemos realizado hoy y que siempre realizamos cuando somos
convocados por el Parlamento Nacional. Aca no venimos a ganar una pulseada. Venimos
a aportar lo mejor y lo que esté a nuestro alcance por la institucion en la que estamos y
por el cargo que ocupamos. Venimos a tratar de explicar y, también, de comprender que
aca hay personas con pensamientos diferentes y con visiones distintas. Como yo pienso
que el interés de todos es el desarrollo de la Nacién y de nuestra soberania politica,
econdmica, cultural y demas, no me voy a apartar de mi forma de actuar.

En cuanto al tema puntual, la verdad es que no concebia dentro de las practicas
parlamentarias para hablar con un ministro sobre un tema traer una grabacion de una
persona que no conocemos a traves del audio; nos la imaginamos, pero no la
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conocemos. Esto nada tiene que ver con lo que estamos tratando. Es una elucubracion,
que no quiero calificar porque me apartaria de lo que he dicho.

El proyecto de decreto lo enviamos al Poder Ejecutivo el 28 de setiembre y lo
reiteramos el 22 de noviembre luego de la reunién del Codena. Entonces, no fue el 7 de
setiembre; fue mucho antes. Tiene nuestra firma desde ese entonces. Se elabord en el
ministerio de Defensa Nacional con la actuacion de representantes del Esmade, del
Ejército y del Ministerio de Defensa Nacional. Se elaboraron el proyecto de ley y el
proyecto de decreto y la intervencion de los abogados determinando qué era lo transitorio
y qué era lo correctamente definitivo. En eso hemos transcurrido; en eso estamos. Aca no
se congela nada. jAl contrario! Aca ha quedado demostrado que se ha roto con el
congelamiento existente desde afios con respecto a la actuacion de fronteras.

Yo pregunto sin hablar de ningun partido concreto: ;qué se ha hecho en frontera
desde hace unos cuantos afios hasta ahora? Las actuaciones de frontera se estan
haciendo ahora. Se estan llevando adelante soluciones, que no son definitivas, como
tampoco lo fueron las que muy bien se tomaron en el afio 1997 con respecto a las
guardias carcelarias. En ese caso, existido un decreto valido por tres meses.

Esa iniciativa no dio ninguna garantia desde el punto de vista juridico y varios
funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional tuvieron que rodar por los juzgados
porque no existian las garantias del debido proceso como para poder defender la
actuacion que alli se estaba realizando. Pero inicio requieren las cosas. Esa actuacion de
inicio en las guardias perimetrales en el aino 1997 se hizo a través de un decreto que se
fue reiterando hasta el afio 2010, momento en que se aprobd la primera ley que dio
respaldo juridico a la actuacion de nuestra gente estableciendo alli una zona militar.

Reitero: eso paso en el afo 2010. jO sea que estuvimos en esa situacion desde
1997 hasta 2010! En ese periodo quedd desamparada toda la actuacion de las Fuerzas
Armadas en ese lugar tan especial que tenia que ver con los recintos carcelarios y su
tercer cerco. Lo cierto es que existio un proceso y el Estado se adaptd a ciertas
circunstancias. Yo no voy a decir que lo hizo un partido u otro. Si digo que el sistema
politico adapt6 una circunstancia. jEste y no otro es el nivel y la altura con que debemos
tratar estos temas! jEste es el nivel para tratar estos asuntos! El Estado respondié con lo
que tiene hoy. Creo que fue muy buena la iniciativa que en 1997 adopté el Partido
Colorado para llevar adelante este proceso. Las circunstancias nos fueron llevando a lo
que hoy tenemos, que no es perfecto, pero si perfectible, y es mucho mejor de lo que
habia en aquel entonces.

Ese congelamiento largamente existente en nuestra frontera, que existia desde
hacia muchos afios y que habia sido perforado por muchas cosas, se empezd a
deshacer. Empezamos a hacer cosas para cambiar y dar garantias a nuestras Fuerzas,
que si trabajan por la soberania y por la independencia.

Hoy, estamos articulando ordenadamente con el Estado, que es uno y que no es
un ministerio contra otro.

La Ley N° 19.315, que es la ley organica de la Policia Nacional, se votd en este
Parlamento. ¢Quién la voté? No la votd solo el partido de Gobierno; también la voto el
partido del sefior diputado Trobo. El articulo 15 de esa norma determina cual es la
competencia de la Guardia Republicana.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- La competencia, no; la jurisdiccion.
SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La jurisdiccion.
SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Eso no es la competencia.
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SENOR MINISTRO DE DFENSA NACIONAL.- jLa jurisdiccion y la competencia!

(Interrupcion del sefior diputado Trobo Cabrera)
——Senor presidente: solicito que me ampare en el uso de la palabra.

SENOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al sefior diputado Trobo que no interrumpa
al sefor ministro, que es quien esta en el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Gracias.

En ese momento se votd cual era la jurisdiccion y, también, la competencia de la
Guardia Republicana a nivel nacional. O sea que no me vengan con "Gre, Gre" para decir
"Gregorio". jLas cosas son como son! jCuando se levanta la manito, hay que atenerse a
lo que hacemos y no venir después a decir las cosas que se dicen!

No hay congelamiento. Hay accion politica implicita de quienes votaron en el
Parlamento lo que debia hacer cada organismo del Estado.

Por otra parte, Brasil no nos obligd a hacer nada en la frontera; no dije eso aca.
Brasil nos comunicé. Ademas, permanentemente coordinamos acciones con Brasil en la
frontera; lo hacemos desde hace mucho tiempo. Ya hablé de la Operacién Agata, pero
tenemos otras mas a nivel maritimo y aéreo.

Tampoco dije que dependemos de este decreto para defender la soberania -jno es
cierto!; jes una sofisma!- ni la independencia.

Asi que espero estar ante ustedes y con ustedes para hablar sobre una norma
relativa a las fronteras que dote a nuestra gente de los elementos juridicos necesarios
para actuar con tranquilidad en un pais que lo necesita y una region que lo necesita. No
es la cuestion de un partido, sino de un sistema politico, y sé que encontraré las
voluntades que nos acompafien para poder realizarlo.

Sefior presidente: disculpe por haber levantando la voz. No fue mi intencién, pero
el calor de la circunstancia asi me lo requiri6. De cualquier manera, reitero lo del inicio:
agradezco al diputado Trobo haber podido hablar, aca, de esto. Me parecié de muy buen
talante habernos convocado para hablar de este tema que nos importa a todos y
queremos darle una solucion.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Si se tiene buena memoria o, por lo
menos, se analizan los antecedentes, se debe concluir que el Partido Nacional, desde el
momento en que se establecid que las Fuerzas Armadas debian realizar la guardia
perimetral de las carceles, sefialamos enfaticamente que era imprescindible la existencia
de un marco juridico y un marco legal para la actuacion de los soldados en esas
circunstancias. Lo demas, sefior ministro, queda con cargo a su estado de animo.

Usted procura ponernos en contradiccidon con posiciones historicas que ha tenido
nuestro partido o que hemos tenido nosotros, en relacion, por ejemplo, con la jurisdiccion
de la Guardia Republicana. Es cierto: nosotros acompafiamos esa ley que establecio la
jurisdiccion nacional de la Guardia Republicana, pero fue el Frente Amplio el que se
opuso a que eso fuera hecho en el gobierno del Partido Nacional. Fueron figuras
relevantes del Frente Amplio. El actual presidente de la Republica, Vazquez, y el hoy
fallecido exministro de Defensa Nacional -que usted acompafié como subsecretario-, en
el afo 1994, dieron a publicidad una grabacion que se le habia realizado al entonces
ministro del Interior, Angel Gianola en conversacion con legisladores de varios partidos
acerca de la necesidad de que la Guardia Republicana no estuviera bajo la jurisdiccion
del Jefe de Policia de Montevideo, sino bajo la jurisdiccién del Ministro del Interior.



-19 -

Eso lo revel6 el Frente Amplio denunciandonos como que estabamos
acompanando la teoria de ciertas corrientes de Estados Unidos, para la supresion del
ejército y la creacion de una guardia nacional. Eso no era asi. Fue una jugada politica del
doctor Vazquez y del senor Fernandez Huidobro. Obviamente, ellos tenian buenos
vinculos dentro de algunos sectores y entendieron que era una forma de dar una seial
hacia adentro, acusando al gobierno del Partido Nacional en ese momento de lo que
estaba muy lejos de su voluntad, que era disminuir la capacidad de las Fuerzas Armadas.
Lo que queriamos era adecuar la capacidad, el poder del Jefe de Policia de Montevideo
al Jefe de Policia de un departamento para que una fuerza a su cargo, cuando debiera
tener actuacion nacional, no dependiera de su decision, sino como corresponde de la
decision del ministro del Interior.

Esa la verdad de la historia. jO sea que usted no me puede venir a decir aca que
yo digo una cosa o "Gre Gre" para decir "Gregorio", diciendo que hicimos algo con lo que
no estamos de acuerdo!

No, no se ria porque es asi. Ni se acordaba de este episodio. Averigue con alguno
de los que le rodean sobre ese episodio de Fernandez Huidobro y Vazquez, que le van a
informar muy bien qué fue lo que pasé. Si no, pida que le junten la prensa del afio 1994.

(Interrupciones del sefior ministro de Defensa Nacional)

——Nosotros votamos la Ley Organica Policial y en lo que respecta a la jurisdiccidon
territorial...

(Interrupciones del sefior ministro de Defensa Nacional)

SENOR PRESIDENTE.- Hemos mantenido una reunion en los niveles a los cuales
estamos acostumbrados a llevarla, en buen didlogo. Si este es el animo, me veré
obligado a levantar la sesion, asi que le voy a pedir al sefor ministro que respete que
esta en uso de la palabra el sefor diputado Trobo. Nosotros entendemos que ha habido
intervenciones que ameritaban alguna respuesta, pero tampoco vamos a estar en una
sesidon donde se siguen agregando temas que no fueron objeto de la convocatoria.

Le pedimos al diputado Trobo que culmine y si el ministro entiende que debe hacer
alguna consideracion, le daremos en su momento la palabra.

SENOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Sefior presidente: el objeto de la
convocatoria es el analisis de un decreto que incluye los temas que estamos tratando,
que son la capacidad de actuacion de las Fuerzas Armadas en la zona de frontera y la
capacidad de actuacién de otros organismos del Estado que estan citados en el decreto,
como son la Aduana y el Ministerio del Interior.

Sefior ministro: lo que le estoy diciendo es que los que cambiaron de opinién
fueron ustedes, porque no estaban de acuerdo con que le diéramos alcance nacional a la
Guardia Republicana y la pusiéramos a depender del Ministerio del Interior. Sin embargo,
mandaron un proyecto de ley en el cual se incluye eso y lo votaron. No es que nosotros
un dia votamos una cosa y otro dia otra; es diferente. Son ustedes los que ustedes un dia
dijeron una cosa y después votaron otra. No vamos a una discusion lateral sobre este
tema, pero las razones que tengo yo se pueden fundar en los antecedentes historicos y
los elementos que tiene la prensa nacional y usted la puede consultar para ver el origen
de las cuestiones que estoy mencionando.

Por supuesto, estos temas nos apasionan y en el momento en que el proyecto se
analice los vamos a tratar con el talante politico que corresponde, para brindar a nuestra
sociedad los mejores instrumentos para que el Estado se pueda expresar. Vamos a
defender como es debido la competencia de nuestras Fuerzas Armadas, sin demérito
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alguno y sin que eso signifique admitir que otros sectores de la Administracion Publica
vayan tomando espacios que no les corresponden, porque nosotros tenemos una vision
del Estado que hay quienes no la comparten, pero nosotros vamos defenderla porque es
la propia, la tradicional, la historica que esta en la Constitucion y es la que da a las
Fuerzas Armadas el rol que creemos que deben cumplir. Ese rol se debe cumplir a partir
de un respaldo juridico y usted lo sabe; por eso, esta trabajando para eso, aunque
demore, aunque tarde, aunque le cueste, aunque tenga que discutir en el Poder Ejecutivo
con otros ministros. Lo que queremos es que usted gane esa discusion, no que defienda
mas a las Fuerzas Armadas. No lo ofendo diciendo que no lo hace, porque son el area de
competencia que tiene; lo que quiero es que sea eficaz y, para eso, esperamos el
proyecto, si es posible para mafana.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No vamos a introducir ningdn
elemento controversial, para poder terminar la reunion.

Reitero mi agradecimiento. No vamos a poder introducir mafiana el proyecto.
Como todos saben aca, requiere un proceso dentro de procedimiento administrativo, que
vamos a cumplir, y llegara para tratarse en el momento en que el Poder Ejecutivo lo crea
oportuno.

Es cierto que hemos cambiado de criterio en muchas cosas. Hemos cambiado de
pensamiento; no estamos congelados. Me parece muy bueno cambiar cuando las cosas
se ven en positivo, porque el mundo cambia, la regién cambia, el pais cambia; entonces,
a veces, hay que cambiar. No nos olvidamos de las cosas de dijimos e hicimos, pero
hacemos hoy lo que creemos adecuado.

No voy a reivindicar las palabras de mi excompafero difunto ex ministro Eleuterio
Fernandez Huidobro ni de mi presidente, que es el presidente de todos los uruguayos. No
creo que sea conveniente introducirlos en el debate -al menos de mi parte-, por
cuestiones de caracter ético y de sensibilidad, incluso, politica.

Espero llegar a un buen fin con respecto a lo que aqui estamos tratando. Como
dije anteriormente, no tengo duda de que existe un objetivo compartido en muchas cosas,
si bien, a veces, encontramos elementos, tiempos y condiciones diferentes como para
poder hacerlo. No estamos congelados; estamos trabajando mucho en esta y en otras
areas del Ministerio de Defensa Nacional. Estamos trabajando mucho.

El diputado Facello nos acompafio en el cierre de la actividad del afo pasado y se
lo agradecemos publicamente. Nos reconforté su presencia. Alli hicimos una evaluacion
de lo que estamos haciendo dentro del Ministerio. Alli hicimos una evaluacion de lo que
estamos haciendo dentro del ministerio.

Quiero decirle que dentro de pocos dias estaremos inaugurando una ampliacién
del Liceo Militar en Tacuarembd, y los invitamos a que concurran. Creo que es un paso
adelante en muchas otras cosas.

También estamos trabajando en misiones de paz, tratando de abrir nuevos frentes,
convencidos de lo que estamos haciendo

Estamos tratando de incorporar logistica. En la Armada Nacional, por suerte,
hemos tenido algunas novedades. Se trabaja y mucho, de acuerdo con nuestras
posibilidades.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE.- Reiteramos nuestro agradecimiento por la presencia del
sefor ministro, del sefor subsecretario y de la asesora.

Se levanta la reunion.
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