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SESION DEL DIA MIERCOLES 04/04/2018

20.- Parques industriales y parques cientifico-tecn  olégicos. (Se declara de
interés nacional su promocion y desarrollo)

Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del
dia: "Parques indus-triales y parques cientifico-tecnoldgicos. (Se declara de
interés nacional su promocion y desarrollo)".

Rep. 847
Anexo |

——Léase el proyecto.
——En discusion general.
Tiene la palabra el miembro informante, sefior diputado Julio Battistoni.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Sefior presidente: la Comisién de Industria,
Energia y Mineria ha aprobado el presente proyecto de ley, con salvedades de
algunos de sus integrantes, que expondran en sala.

Este proyecto surge como consecuencia de los pobres resultados que tuvo
la legislacion que se adopto para la promocidn de parques industriales.

En la Comisién estuvo siempre viva la inquie-tud de que la idea de
promocionar parques industriales como forma de consolidar la estructura
industrial uruguaya y, por lo tanto, la estructura productiva, era algo
sumamente importante.

En aquel entonces, el diputado Alvaro Delgado presenté un proyecto de ley
casi al finalizar el periodo legislativo. Como al iniciar este periodo la Comision
siguid interesada en el tema, se retird del archivo este proyecto de ley y, en su
tratamiento, cuando se invitd al Ministerio de Industria, Energia y Mineria,
estuvo de acuerdo en el marco conceptual general y realizd una serie de
consultas al Poder Ejecutivo sobre aquellos aspectos que son prerrogativas. A
partir de esto se presentd una nueva redaccion sobre la base del proyecto del
entonces diputado Delgado, que es el que traemos a consideracion de esta
Camara.

Los parques industriales y los parques cientifico-tecnoldgicos ofrecen a las
empresas un medio propicio para mejorar la productividad y la eficiencia al
generar sinergias productivas entre las empresas instaladas en un mismo predio
y facilitar el acceso a innovaciones tecnoldgicas en el caso de las segundas.
Estos parques -como se plantea en esta ley, y corrobora la experiencia
internacional- dan infraestructura y servicios para propender a la instalacion de
empresas, la generacion de interac-ciones que potencian el desarrollo, la
expansion de pequefas industrias proveedoras de bienes y servicios, y un clima
de negocios que genera situaciones imprevisibles y siempre positivas entre las
empresas.

Por todo esto, los parques industriales son una herramienta de politica que
pueden aportar a diferentes objetivos. Por un lado, permiten la localizacién de
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las industrias de manera ordenada, evitando conflictos por el uso del suelo y
solapamiento de actividades, en espacios en los que la infraestructura esta
pensada para el crecimiento y desarrollo sostenido de las activi-dades de las
empresas que alli se situen. Por otro lado, contribuye a la racionalizacion del
transito vehicular, de transporte de trabajadores, de manejo de efluentes y de
residuos varios, entre otros.

Por su parte, los parques cientifico-tecnolé-gicos aportan a la generaciéon de
conocimiento aplicable al proceso productivo, asi como a la existencia de
transferencia tecnoldgica entre la academia, las empresas y otras instituciones
alli instaladas, para que estas lleguen a los mercados.

Ambos tipos de parque favorecen interacciones que son servicios de valor
afadido y espacios e instalaciones de alta calidad para facilitar la crea-cion vy el
crecimiento de compaiiias innovadoras, asi como la generaciéon de innovaciones
y la existencia de incubadoras de empresas en su predio. Contri-buyen,
ademas, a la revalorizacién de determinadas zonas, aportando a procesos de
desarrollo local que promuevan y fortalezcan las cadenas de valor en el
territorio de manera equilibrada.

Ademas, quiero sefalar que este proyecto de ley apunta mucho a la
descentralizacion y al desarrollo local.

Al mismo tiempo, los parques industriales contribuyen al dinamismo
econdmico en poblaciones donde la cultura emprendedora es escasa, generando
empleo y capacidades. La generacion de economias de aglomeracion vy
externalidades positivas que acompafian al establecimiento de estos parques
ofrece menores costos relativos, beneficios de la cooperacion y complementacion,
asi como otros beneficios no monetarios.

Voy a enunciar algunos aspectos generales del presente proyecto. En lineas
generales, se ha construido un proyecto que recoge algunos aspec-tos de la
normativa actual que en la practica han demostrado ser efectivos. Esta
normativa es la Ley N° 17.547, de 22 de agosto de 2002, a la que se realizaron
algunas modificaciones que se entendie-ron pertinentes para potenciar el
instrumento y aportar a los objetivos de desarrollo equilibrado y con valor
agregado en el territorio.

Como ya mencionamos la preocupacion de los pobres resultados de la
aplicacién del instrumento parques industriales, diremos que se buscd refor-
zarlo incrementando, por un lado, los estimulos al instalador, los posibles
beneficios fiscales a los que puede acceder, la masa critica pasible de ser
usuaria -permitiendo la inclusién de las industrias de contenidos como la
tecnologia de la informacién y de la comunicacion, audiovisual, servicios bistec-
noldgicos, asi como servicios que generan impactos y sinergia en la
productividad de la actividad tradicional-, los servicios a proveer y las ventajas a
trasladar.

En cuanto a los usuarios, el establecimiento por ley de una discriminacion
positiva de sus pro-yectos respecto al régimen general de promocion de
inversiones los favorecié con el potencial acceso a mejores servicios y la mayor
probabilidad de complementariedades productivas, a tarifas meno-res y a la
transferencia tecnoldgica e innovacion aplicada -con la figura de los parques
cientifico-tecnoldgicos-, entre otras.
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Pasaré a describir, someramente, el proyecto de ley, cuyas principales
lineas son las siguientes.

Primero, estimula la instalacién de incubadoras de empresas y de centros
de capacitacién dentro de sus predios, asi como instituciones de investi-gacion
0 innovacién u otras instituciones vinculadas a la generacion de conocimiento
aplicado. Con esto se busca facilitar la generacion continua de capaci-dades de
los trabajadores e innovaciones en las empresas para responder a un mercado
cada vez mas exigente, teniendo en cuenta la sostenibilidad de dichos parques
y el desarrollo econdmico-social de la zona de instalacion de estos.

Segundo, amplia el giro de actividad de las empresas que se pueden
instalar en un parque industrial respecto a la normativa actual, incorpo-rando la
categoria de servicios -articulo 2°-, que son detallados en el articulo 10.
Asimismo, se define que los parques cientifico-tecnoldgicos tendran por objeto
la instalacion de centros de conocimiento e innovacion junto con empresas y
emprendimientos innovadores. Mas aun, se prevé la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo pueda fomentar la existencia de parques especializados en
determinado sector o area de actividad, lo que figura en el articulo 4°.

En tercer lugar, se establece la infraestructura minima con la que deberan
contar los parques industriales, asi como aquella con la que deben contar los
parques cientifico-tecnoldgicos; esto se recoge en el articulo 3°.

En cuarto término, se dispone que las actividades establecidas en estos
parques deban adaptarse a la normativa aplicable, sin perjuicio de las
condiciones dispuestas en el presente proyecto de ley, conforme a lo dispuesto
en el articulo 5°.

En quinto lugar, se estipula que se tendra en cuenta el impacto global a los
objetivos establecidos en el articulo 1° al momento de autorizar parques y sus
usuarios y que, en caso de relocalizacién de emprendimientos en el territorio
nacional, segun lo dispuesto en el literal C) del articulo 10 del presente
proyecto, los beneficios podran contemplar Unicamente la contribucion
incremental a los objetivos; esto es lo que determina el articulo 6°.

En sexto término, se define a los instaladores de parques industriales y a
los de parques cientifico-tecnoldgicos, estableciendo que el instalador puede
prestar los servicios que correspondan por si 0 a través de terceros, conforme
con el articulo 9° del proyecto.

En el siguiente articulo son definidos los usuarios de los parques
industriales y de los parques cientifico-tecnoldgicos, requiriéndose para ser del
segundo tipo la instalacion de instituciones de investigacion o innovacion u
otras vinculadas al conocimiento aplicado. Asimismo, se extiende el giro de
empresas y emprendimientos a instalarse, pues a las actividades permitidas por
la actual normativa se extiende el concepto de servicios conexos a servicios
vinculados, ademas de dar al Poder Ejecutivo la potestad de establecer servicios
considerados estratégicos, dadas sus contribuciones a los objetivos del articulo
1°; esto se dispone en el articulo 10.

En séptimo lugar, se establece que los parques industriales y los parques
cientifico-tecnolégicos no podran otorgar un trato menos favorable a las
Mipymes, empresas autogestionadas y cooperativas respecto a otros usuarios,
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de forma de garantizar el acceso y que puedan favorecerse de economias de
escala y alcance, entre otros ya mencionados anteriormente. Esto figura en el
articulo 11 del proyecto.

En octavo término, se otorgan beneficios adicionales a los preestablecidos en
la Ley N° 16.906, de 7 de enero de 1998, para los proyectos de inversion a
realizarse en estos parques por usuarios, como por ejemplo la facultad de
otorgar hasta un 15 % adicional de exoneracion de IRAE en monto y plazos
respecto a igual proyecto de inversion fuera de un parque industrial. Para los
instaladores, se establece la posibilidad de otorgar también beneficios que
podran, por ejemplo, llegar a la exoneracion de IRAE correspondiente al 100 %
de la inversion, segun la contribucién del proyecto a los objetivos establecidos en
el articulo 1°, conforme con lo estipulado en los articulos 12 y 15.

En noveno lugar, con el objetivo de fortalecer el instrumento y la
efectividad de los parques de referencia, se faculta a los entes publicos a
establecer condiciones mas atractivas en cuanto a tarifas o precios sobre bienes
0 servicios provistos por ellos; esto esta dispuesto en el articulo 13.

En décimo término, con todas las garantias necesarias para no vulnerar
derechos ni obligacio-nes existentes, por ejemplo, en temas laborales, se
determina que se pueda sustituir la obligaciéon de la provision de ciertas
condiciones o instalaciones por parte de cada empresa individual por la
provision de forma centralizada del parque industrial o parque cientifico-
tecnologico. Un ejemplo de ello son los comedores para trabajadores,
considerando que esta posibilidad de armonizacién incrementa el atractivo de
las empresas para instalarse en estos instrumentos; esto se contempla en el ar-
ticulo 14.

En undécimo lugar, se refuerza la normativa actual con un capitulo de
obligaciones y sanciones ante incumplimientos tanto de los instaladores como
de sus usuarios, asi como de la obligacion de informar por parte de estos
actores.

En duodécimo término, como forma de acom-pafiar la ampliacion de
usuarios posibles del régimen, para garantizar la representatividad, se incorpora
a la Comision Asesora existente a inte-grantes de la Camara Nacional de
Servicios y de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion.
Adicionalmente, en la busqueda de un texto integral, se incorporan cuatro ar-
ticulos que forman parte de la ley vigente -Ley N° 17.547-; se trata de los ar-
ticulos 7°, 8°, 21 y 22, que refieren a aspectos generales, prioridades, parcelas
y destino de las construcciones, respectivamente.

Finalmente, se establecen disposiciones transi-torias para los parques
amparados en el régimen vigente.

Gracias, senor presidente.

Adelanto que, cuando se proceda a la discusién particular, haré alguna
aclaracion.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Amin Niffouri.
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SENOR NIFFOURI (Amin).- Sefior presidente: entendemos que en el dia de
hoy se va a votar un proyecto bien importante, sobre el que hace mucho
tiempo se venia trabajando.

_ Esta iniciativa fue presentada en marzo de 2013 por el entonces diputado
Alvaro Delgado. A partir de recorridas con la Comision de Industria, Energia y
Mineria surgio la iniciativa de agiornar la ley sobre parques industriales. Por
ello, se presentd este proyecto que, en su momento, se llamé de "Fomento y
proteccion de parques industriales y de servicios".

Se trabajd sobre esta iniciativa con distintas autoridades y actores
involucrados. El Poder Ejecutivo, el 15 de julio de 2015, manifestd que tenia la
intencién de enviar un proyecto de ley en el mismo sentido del que habia
presentado, en su momento, el exdiputado Alvaro Delgado. Asi fue que dos
afos y cuatro meses mas tarde -también tenemos que decir esto- llegd el
proyecto del Poder Ejecutivo a la Comisién. El 6 de noviembre de 2017 llegd a
la Asamblea General y el 15 de noviembre del mismo afio, a la Comision.

En ese proyecto se agregan algunos conceptos que entendemos estan
correctos y son bien intere-santes, como el de parque cientifico-tecnoldgico, a
partir de las distintas experiencias que ha habido.

Recuerdo que, antes de fin de afo, recibimos a parte de la comunidad de
Juan Lacaze, preocupada por la situacién angustiante que estaba viviendo. Esta
gente veia que la aprobacidn de este proyecto de ley resultaba muy importante
porgue en esa zona se esta trabajando sobre un parque industrial.

Por nuestra parte, recogimos el guante, pero no pudimos votar la iniciativa
antes de fin de afo. Aunque entendiamos que en la Comision se podrian haber
agregado algunos aportes, lo votamos con la intencidon de presentar en sala
algun sustitutivo o aditivo y de plantear dudas e interrogantes que nos quedan,
con la intencion de que se trasladen al Senado. Con respecto a una de ellas,
solicitamos un asesoramiento juridico que no llegd en tiempo y forma;
concretamente, preguntamos cdmo queda la ley de parques industriales
anterior, si es complementaria, si se deroga; no es un tema menor. Lo planteo
porque ya surgieron problemas con algunas otras leyes por algo que parece
menor, como un "sustitiyase" o un "derdgase". iLos lios que se armaron con
eso!

En la exposicidon de motivos de este proyecto se establece que "[...] se
busca generar un Instr.-mento de politica mas potente y complementaria a la
ley actual [...]". Entonces, hay que ver si a partir de la vigencia de esta ley se
deroga la anterior. Dejamos planteada en sala esta duda para que sea
evacuada en el Senado.

fbamos a presentar un aditivo sobre exoneracidn tributaria, pero no lo
podemos hacer porque requiere iniciativa del Poder Ejecutivo. Nuestra idea era
hacerlo en la Comisién; tenia que ver con el crédito del IVA incluido en las
tarifas de las empresas publicas -UTE, OSE y Antel-, por aquellos servicios
facturados para la instalacion del parque. Dicho crédito se aplicaria, sobre todo,
a aquellos servicios devengados durante el proceso de instalacién, culminando
el beneficio una vez iniciada la fase operativa. Consistia en que cuando una
empresa se instalara en el parque pudiera descontar el IVA de las tarifas
publicas hasta que empezara a funcionar. Era un beneficio interesante para las
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empresas y deberia estar en el proyecto de ley. No llegamos a tiempo a
plantearlo en la Comisidn, pero sabemos que en la del Senado se presentara.

También propondremos otros aditivos a partir de algunos ejemplos que han
funcionado de buena manera en parques industriales y tecnoldgicos pero quiza
no causaron impacto en la zona que deberian haber alcanzado. Por ello, en uno
de los aditivos proponemos que al menos un 20 % de los trabajadores de las
empresas de los parques sean de la zona donde se instalen. Tenemos el
ejemplo del Parque de las Ciencias, en Colonia Nicolich, al lado del aeropuerto.
Lamentablemente, a la gente de Colonia Nicolich no le implicd mas fuentes de
trabajo la instalacion del Parque de las Ciencias. Si bien hubo personas que se
capacitaron y pudieron ingresar, entendemos que debemos partir de la base de
que un 20 % de la gente de la zona trabaje en los parques industriales.

Ademas, presentaremos otro aditivo que tiene que ver con el trabajo de los
jovenes. Todos sabemos que de cada cuatro jévenes que buscan trabajo, solo
uno lo encuentra. La cifra de desem-pleo en los jovenes se duplica o triplica.
Enten-demos que en estos parques cientifico-tecnoldgicos e industriales hay
que incentivar el ingreso de los jovenes. Mas alla de la Ley N° 19.133, sobre
empleo juvenil, entendemos que el Poder Ejecutivo deberia dar un incentivo
adicional para que los jévenes pudieran trabajar en esos parques industriales.

Sin duda, acompanaremos el proyecto, porque entendemos que es bueno y
necesario, pero nos hubiese gustado que incluyera algin incentivo mas, por
ejemplo para la descentralizacion, que tanto se necesita. Habria que incentivar
mas la instalacion de estos parques en el interior y no tanto en Montevideo.
iVaya si el interior necesita fuentes de trabajo! Hay algun articulado para que el
Poder Ejecutivo lo promueva; esperemos que se apruebe, porque es
fundamental establecer las bases en la ley.

Propusimos un sustitutivo y tres aditivos, uno de los cuales sera presentado
por nuestros legisladores en el Senado porque, como ya dije, refiere a
exoneraciones tributarias.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- ¢{Me permite una interrupcién?
SENOR NIFFOURI (Amin).- Si, sefiora diputada.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir la sefiora
diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior presidente: aclaro que el
problema del "derdgase" y el "sustitiyase" no tiene nada que ver con esto; fue
planteado por algun abogado penalista, pero no se puede asimilar a este,
porque aquel refiere a la irretroactividad de la ley penal y la extensidon de los
delitos que, en el caso que se planted, esta bien. Lo veremos después.

En este caso, me preocupa -al igual que al diputado Niffouri- que el Poder
Ejecutivo diga que se trata de un instrumento de politica "mas potente y
complementaria". Mas alld de que la expresién "mas potente" no me resulta
adecuada al idioma espafiol y menos al lenguaje juridico, leyendo la exposicion
de motivos vy, luego, el articulado, no le encuentro razon juridica a esta forma
de complementariedad con respecto a la norma actual, la Ley N° 17.547. Lo
digo porque, si se crea un nuevo cuerpo normativo, el otro se deroga, y lo
mejor es derogarlo en forma expresa.
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Por ejemplo, en la exposicidon de motivos, se establece: "En sexto lugar,
buscando la integralidad del texto, se incorporan cuatro articulos que forman
parte de la ley vigente (Ley N° 17.547) -articulos 7°, 8°, 21 y 22 [...]". Pero las
leyes no se complementan. Es de buena técnica legislativa que una ley
sustituya a la otra o una derogue a la otra; lo digo a los efectos de su
aplicacién.

Este es un tema muy especializado y en ese aspecto no voy a incursionar,
porgque la Comisién de Industria, Energia y Mineria es la que sabe del asunto y
por eso votd este proyecto por unanimidad. Pero reitero que no entiendo como
puede hablarse de complementariedad; o si lo entiendo, pero creo que va a
perjudicar la aplicacion de la norma.

Por otro lado, cuando discutamos el articulo 20 haré referencia a un detalle.

Ahora solo quiero dejar constancia de que no es de buena técnica
legislativa lo que se esta haciendo y puede prestarse a confusiones, nada
menos que en un tema tan especializado como este.

Obviamente, acompafiaré este proyecto porque comparto el fondo del
asunto.

Finalmente, quiero dejar constancia de que no me gusta que una Camara
corrija a la otra en forma expresa. Una Camara puede corregir a la otra o
pensar distinto, porque es un sistema bicameral y ojala siga siéndolo; mientras
yo pueda votar y mi voto pese, seguira siendo bicameral. Pero que digamos en
forma expresa: "Que lo corrija el Senado", sinceramente, me parece que,
ademas de denegar el valor que tiene la Camara de Diputados, es agregarle un
tramite mas al proyecto, porque si el Senado nos corrige, el proyecto debe
volver. La verdad es que no entiendo este tipo de meca-nismos.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede continuar el sefior diputado
Niffouri.

SENOR NIFFOURI (Amin).- He terminado, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Walter Verri.

SENOR VERRI (Walter).- Sefor presidente: voy a comenzar por el final,
debido a lo que dijo la senora diputada Bianchi.

Lo que nos pasd a todos fue no haber mirado el ultimo articulo de la ley
que derogd algunos delitos y que generd una polémica a nivel penal -en el
derecho penal eso tiene una trascendencia enorme-, y parece que hoy todos
estamos mirando el ultimo articulo. Coincido con la sefiora diputada Bianchi en
que a este proyecto de ley le falta eso y que no es de buena técnica legislativa.

El tema es que a raiz de lo que sucedid, todos estamos mirando eso; de lo
contrario, también se nos hubiera pasado. Tengamos la honestidad de
admitirlo.

A mi tampoco me gusta demasiado decirle al Senado, a titulo expreso que
corrija lo que no pudimos hacer. No se me ocurre otra solucién que sugerir que
se envie nuevamente el asunto a la Comisidn, si hubiera voluntad, para hacer
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las consultas correspondientes y corregir lo que apa-rentemente hoy se ha
detectado.

De todas formas, lo que no se derogue a titulo expreso seguira vigente y en
algunas situaciones se aplicara una ley y en otras, una distinta.

Lamentablemente o por suerte -no lo sé-, no es de buena técnica legislativa
y en eso coincidimos con la sefiora diputada Bianchi.

Reitero que la Unica solucion es que el asunto vuelva a la Comision. Hoy no
podemos establecer en el proyecto que se deroga la ley anterior sin estudiarlo
en profundidad, pues ese si seria un tramite muy apresurado.

Nosotros vamos a votar afirmativamente este proyecto de ley, tal como
hicimos en la Comision de Industria, Energia y Mineria; con relacion a la
legislacién vigente, nos parece que es una iniciativa que contiene avances en
materia de instalacion de parques industriales. Muchas veces, se elabora un
proyecto pensando que la ley va a tener un efecto, pero después el resultado
no es todo lo fuerte que a uno le hubiera gustado.

La ley de parques industriales -seguramente por el momento en que fue
votada, la situacion econdmica del pais y los cambios que sufrid la economia-
no tuvo el éxito que todos los legis-ladores y el Poder Ejecutivo buscaban.
Entonces, este proyecto mejora esa ley en aspectos impor-tantes. De todas
formas, nos parece que se queda corto. El sefor diputado Battistoni hizo un
extenso y pormenorizado analisis del proyecto a través de un muy buen
informe que hacemos nuestro, pero queremos mencionar los aspectos en lo
que creemos que el proyecto se ha quedado corto.

Este proyecto de ley, enviado por el Poder Ejecutivo, se basa en otro sobre
parques indus-triales presentado en la Comision de Industria, Energia y Mineria
durante la legislatura anterior por el actual senador Alvaro Delgado, qué si
contaba con la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo para las exoneraciones
tributarias y la devolucion de impuestos.

Reitero que el Poder Ejecutivo tom6é como base ese proyecto de ley y
remitio este.

éNos quedamos cortos? Si, pues entiendo que debid irse mucho mas alla,
aunque como Parla-mento no podemos exceder nuestras compe-tencias.

Hace algunos minutos el sefor diputado Niffouri vino a decirme que tenia
ganas de presentar algunos aditivos estableciendo exone-raciones tributarias; le
manifesté claramente que podia coincidir con él, pero que no era nuestra
competencia pues se requiere de la iniciativa del Poder Ejecutivo, que en este
caso no lo remitid, y que no podemos ir mas alla de su voluntad.

Lo que quiero decir es que hasta aqui llegaron los beneficios que se va a
dar a las empresas y a los instaladores de parques industriales y tecnold-gicos
en el pais. El Poder Ejecutivo no avanzé mas que lo que hoy vamos a votar. De
lo contrario, tendria que haberlo remitido porque, reitero, es su iniciativa
privativa.

También nos quedamos cortos, sobre todo, a la hora de incentivar la
instalacion de parques industriales y tecnoldgicos en las localidades del interior,
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donde hay muchas dificultades para la instalacién de una industria; quienes
vivimos alli lo sabemos de primera mano.

Por diferentes razones -en general son econdmicas- la mayoria de las
industrias se ubican en Montevideo, en su cinturdn o en sus cercanias, pues
estan mas cerca del nudo de salida del pais, cualquiera sea el destino; si se
dedica a la exportacion, estara mucho mas cerca del puerto de Montevideo si se
instala en las cercanias que si lo hace en Paysandu, Artigas o Salto.

Esta es una de las razones por las que la mayoria de las industrias y de los
parques industriales estan instalados en esta regidon del pais. Esto genera
inequidades muy fuertes, que lamentablemente este proyecto de ley sobre
parques industriales ni siquiera atiende. No se tuvieron en cuenta, no hay una
mirada de pais.

Las industrias que actualmente se instalan en el interior del pais lo hacen
porque tienen muy cerca la materia prima o porque lo determinan las condi-
ciones geograficas, como ocurre con las pasteras que, créaseme, si pudieran se
habrian instalado mas cerca de la capital del pais, del puerto de Montevi-deo. No
lo hacen porque necesitan mucha agua y por eso se encuentran aguas arriba del
rio Uruguay o sobre la cuenca del Rio Negro, como esta previsto con la nueva
planta. Esa es la realidad.

El proyecto de ley sobre parques industriales tiene avances, pero no
completa una mirada de pais, y creo que en eso el Poder Ejecutivo se ha
quedado corto.

Otro de los aspectos que este proyecto no contempla es el incentivo para el
empleo juvenil, como bien menciond el sefior diputado Niffouri.

éPor qué decimos esto? Porque el proyecto del entonces diputado Delgado
tenia un articulado muy serio y pensado, que otorgaba incentivos a las empresas
que se instalaran en los parques indus-triales y generaran cierto porcentaje de
ocupacién de mano de obra y, de acuerdo con esos porcentajes, se establecian
devoluciones de impuestos 0 exone-raciones tributarias. Creo que ese era un
incentivo real. Y mas alld de que en este Parlamento se aprobd alguna ley sobre
empleo juvenil -que tampoco ha dado los frutos que nos hubiera gustado-, esta
era una oportunidad para fomentar la instalacion de parques industriales, fomentar
la ocupacién de mano de obra de los jovenes e incentivar a las empresas a cumplir
con dicho objetivo.

Estos aspectos han quedado en el debe. Nos hubiera gustado avanzar un
poco mas pero, lamentablemente, no pudimos.

De todas formas, vamos a votar afir-mativamente este proyecto, tal como
hicimos en la Comision, en el entendido de que contiene sustan-ciales mejoras
para la ley de parques industriales que hoy esta vigente.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior presidente: podria considerar la
ultima intervencién como una alusion, pero no lo hago debido a la estima que
le tengo al sefor diputado Walter Verri.
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Quiero despejar una duda porque estoy un poco cansada de todo este
tema, y si bien no es el asunto del dia, en la versidn taquigrafica queda
constancia de determinadas cosas. iAca si que reside la soberania de la nacion!

Los parlamentarios hemos sido victimas de ataques de todo tipo por
distintos operadores, inclusive juridicos, abogados y medios de comuni-cacion.
No quiero que ellos crean que nos han afectado en lo mas minimo en nuestra
calidad y ética como legisladores.

No me asusto el articulo 79, porque sigo pensando lo mismo que cuando lo
voté; después, durante la semana de turismo, conversamos con otros
legisladores, pero los operadores siguieron con su labor.

Perdone esta aclaracién, sefior presidente, pero lo hago para dar cierto
matiz de intelec-tualidad a este tema, que es bastante duro. Lo que sucedio fue
lo que planteaba Umberto Eco: "La television ha promovido al tonto del pueblo,
con respecto al cual el espectador se siente superior. El drama de internet es
que ha promocionado al tonto del pueblo al nivel de portador de la verdad".

Por lo tanto, no es el articulo 79 de la ley de lavado de activos lo que hace
que sostenga que esta es una mala técnica legislativa, ya que no tiene nada
que ver. Si debo reconocer que me equivoco, lo haré, pero con la otra ley no
NOS equivocamos.

A este respecto si nos estamos equivocando. Entiendo que todos estamos
interesados en que esta norma sea aprobada. El problema se da cuando una
autoridad administrativa debe decidir como se interpreta una ley -todos quienes
ocupamos estas bancas hemos tenido o tenemos actividades de ese tipo-, y no
estoy hablando del Poder Judicial; pareceria que ahora todos los abogados
tenemos que pensar igual, ya que siempre se nos endilga que hay mas de una
biblioteca.

Entonces, hay mas de una biblioteca cuando conviene y no hay mas de una
biblioteca cuando no conviene.

En este caso, el problema es que se trata de una futura ley que sera
aplicada fundamentalmente por las autoridades administrativas y que puede
terminar en un proceso judicial. La interpretacion de una norma que esta
redactada de esta forma por autoridades administrativas o por un funcio-nario
-dicho en forma mas coloquial- de cualquiera de los organismos implicados, que
esta del otro lado del mostrador, puede llevar a confusiones que perjudiquen el
objetivo de la ley.

Entonces, como esto queda estampado en la version taquigrafica, queria
aclarar las dos cosas. Una es lo anterior, y seguimos manteniendo la posicion del
articulo 79 de la ley de de lavado de activos. La otra es este aspecto, que
claramente tendria que haberse derogado, porque es un problema de aplicacion,
en especial por los funcionarios administrativos que después tendran que aclarar
la situacion -o no-; el administrado podria verse perjudicado e iniciar lo que
nunca queremos que se inicie, es decir, un proceso judicial.

Gracias, senor presidente.
SENOR VERRI (Walter).- Pido la palabra para contestar una alusién.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.
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SENOR VERRI (Walter).- Sefior presidente: quiero ratificar lo que dije,
porgue yo no entendi mal. Creo que hubo un error en el articulo 79 de la ley de
lavado de activos, y lo digo claramente. Es mi opinidn, y no soy jurista. La
sefiora diputada que me precedié en el uso de la palabra es abogada y
seguramente tiene mas conocimiento que yo, pero solamente reitero que lo que
dije lo hice conven-cido, habiendo interpretado las palabras que ella expresd
anteriormente.

Lo otro que quiero decir es que el tonto del pueblo es quien nos trae a esta
Casa. Por lo tanto, yo lo respeto; para mi en ningin lado de este pais hay
tontos, sino ciudadano a quienes hay que respetar. Cuando nos dicen que nos
equivocamos, debemos tener la grandeza de reconocerlo, y cuando tenemos
razon, pelear por ello.

Creo que todos nos equivocamos, pero es mi opinion, que no tiene por qué
ser la misma que la de la diputada que me precedid en el uso de la palabra.

Gracias, presidente.
SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la palabra para...

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Sefiora diputada: si le permitiera
hacer uso de la palabra estaria admitiendo que el sefior diputado aludié cuando
pidi6 la palabra para contestar una alusion.

——1L a Mesa va a permitir a la sefiora diputada que haga otra aclaracion.
Tiene la palabra la sefora diputada Graciela Bianchi Poli.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior presidente: dejemos el otro
tema para cuando lo tengamos que discutir.

Cuando me refiero al tonto del pueblo no aludo al ciudadano honesto que
puede darnos la razén o estar en contra. Umberto Eco lo menciona refirién-
dose a las redes sociales, y en ese sentido lo estoy aplicando. Bien que todos
somos victimas, en especial el sistema politico, de los furibundos ataques en las
redes sociales.

Reitero que fue en ese sentido que me expresé y no con respecto al
ciudadano honesto que, seguramente, es el que poco tiempo tiene para estar
haciendo las cosas que se hacen y atacando al sistema politico en las redes
sociales.

Simplemente eso es lo que queria aclarar. No me refiero al ciudadano que
nos trajo a esta Casa, mas alla de que después estudiaremos o anali-zaremos la
situacion de la ley integral de lavado de activos. En este caso habria que haber
derogado.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Richard Charamelo.

SENOR CHARAMELO (Richard).- Sefior presi-dente: no hay mucho para
agregar, pero si quiero decir que vamos a votar afirmativamente este proyecto,
sabiendo que tiene gusto a poco, que se agrega lo de los parques cientifico-
tecnoldgicos y que muchos de los parques industriales no han conseguido la
repercusion ni y el efecto buscando cuando se aprobd la ley en el afio 2002.
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Lo cierto es que este tema se viene tratando desde hace afios y se
apresurd en este ultimo tiempo, sobre todo, tomando en cuenta lo que pasé en
algunos lugares del interior del pais, como en Colonia, de donde recibimos
delegaciones. Logi-camente, la gente espera soluciones.

Este marco abre un poco mas el espectro pero no permite que las
empresas piensen que puede ser el gran resultado.

éDdnde se instalan las empresas? Por multiples factores lo hacen cerca de
Montevideo, cerca de las salidas del puerto, cerca de los aeropuertos, cerca del
acceso a la capital.

Por lo tanto, tomando en cuenta la diferencia que tienen los ciudadanos
que viven en el interior del pais, nos hubiese gustado que existieran incentivos
para los parques industriales que alli se instalaran. éCudl puede ser la
motivacidn para que las empresas se instalen en Colonia si tienen los mismos
incentivos que les otorgan en Canelones o en Montevideo? ¢Por qué nos vamos
a alejar de la capital del pais, si en algunos lugares del interior no tenemos mas
de lo que se ofrece aqui, cerca de la salida del puerto y de los principales
accesos?

Hemos apoyado algunos aditivos que presentd la oposicidon, en este caso
conjuntamente con el diputado Amin Niffouri y otros legisladores, apuntando a
que los parques industriales deberian emplear mano de obra de la zona en la que
se radiquen. Si no fuera asi podria suceder que muchos de los parques
industriales se instalen en zonas carenciadas, pero que no tomen ese personal,
sino que lo traigan de otros lugares; de ser asi, el fin social que se pretende para
mejorar algunas zonas podria no lograrse por la via de los hechos.

Hubiera sido importante establecer algun incentivo fiscal que, obviamente,
no depende de nosotros sino del Poder Ejecutivo. Entendemos que para que el
interior profundo pueda desarrollarse y competir con el area metropolitana, se
necesitan politicas diferenciadas porque asi lo indica la légica. Sin embargo, no
sucede asi. Es muy parecido a lo que habia antes, con una apertura -que nos
parece correcta- que apunta a lo cientifico-tecnolégico y a otorgar ciertas
exoneraciones a quienes trabajen en ese ramo.

En definitiva, es una herramienta mas que se pone al servicio de las
empresas que pueden radicarse a través de los parques y tratan de dar
servicios que les permitan desarrollarse, pero nos hubiese gustado un poco
mas.

Hechas estas salvedades, y manifestando que cuando la iniciativa sea
enviada al Senado trataremos de hacer algunos agregados para darle la
consistencia que se requiere de modo que repercuta como todos queremos,
adelantamos que vamos a votar este proyecto de ley aunque nos quede gusto a
poco.

Es cuanto queria decir, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Walter de Leon.
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SENOR DE LEON. (Walter).- Sefior presidente: esta decision sobre los
parques industriales se enfoca dentro de una politica publica vinculada al
desarrollo del pais.

Los paises que se desarrollan no son los que dependen solo de sus riquezas
naturales -si fuera asi, Africa seria un continente desarrollado-, sino los que
poseen un poderoso sistema nacional de innovacién. Ese ha sido el objetivo de
las politicas publicas del Gobierno actual.

Los paises desarrollados, por ejemplo, Suecia, Corea del Sur o Finlandia,
tienen una oficina nacional de innovacién. En el presente gobierno se cred la
ANII y el Sistema Nacional de Innovacion. Ese fue un paso fundamental. No
existe crecimiento ni desarrollo si no hay universidades tecnoldgicas, orientadas
a la tecnologia. En nuestro pais hubo una orientacion hacia las artes y las
humanidades -estéa muy bien la formacién del individuo-, pero para competir en
mercados mundiales necesitamos una orientacion hacia las STEM, areas del
conocimiento en ciencia, tecnologia, ingenieria y matematica, también
combinado con arte.

Este proyecto de ley, inscripto en la politica nacional, es fundamental. El
proyecto comienza haciendo referencia a la poca respuesta de los parques
industriales. Eso se debe a que tienen una falla en su diagramacion, en su
sistema. Salvo en los paises muy industrializados, para que un parque salga
adelante en un pais con escasas industrias es necesario el componente
tecnoldgico y contar con ingenieros y gente formada en ciencia y tecnologia
que trabaje dentro del parque. Esa es una de las causas del fracaso.

La otra causa por la que fracasan los parques es la falta de un espiritu
emprendedor, en el que no hay una vision rentista de la vida, en el que no se
espera todo del Estado, del empleo publico, de las dadivas del Estado o a
través de la disminucion de impuestos, como piden los privados. Hoy en dia ese
no es el factor clave para la competitividad. El factor clave es la innovacion.

Este proyecto migra del parque exclusivamente industrial al tecnoldgico, y
eso es importante. No creo que haya contradiccion con la ley anterior, porque
agrega beneficios, no los quita; ayuda a desarrollar este tipo de
emprendimientos.

Otro motivo por el que fracasan los parques es la falta de un mercado de
capitales y la facilidad para construir empresas. Debemos corregir este hecho. No
se crean empresas solo con el aporte publico, porque no permanecen en el
tiempo; son subsidia-rias y parasitas del Estado. Hay que lograr la inversion
privada mediante la adquisicién de accio-nes de un mercado de capitales; esa es
otra cosa que estamos tratando de desarrollar en el pais. Las incubadoras de
empresas son claves para el desarro-llo y para dar oportunidades a los jovenes.

Se ha planteado que no se dieron mas beneficios. A través de la ley de
inversiones, este Gobierno ha dado amplios beneficios para la instalacion de
empresas; y este proyecto otorga mayores beneficios aun.

En cuanto al trabajo de los jovenes, no se determina por decretos ni por
leyes, sino que se desarrolla y estimula a través de la UTEC, al darles
posibilidades de formarse. Antes esto no sucedia porque no habia una
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universidad en el interior; cambiar esa situacién es la clave. Hoy en dia, la
UTEC es el motor de desarrollo del interior. En esa direccion va este Gobierno.

También es necesario un cambio cultural en el Uruguay. No hay que
esperar todo de Montevideo; las comunidades del interior tienen que desarrollar
sus parques Yy ser proactivas. Ya no esta la visidn clasica; se termind la sociedad
industrial. Estamos en la sociedad de la cuarta revolucion industrial, del
conocimiento; el territorio es el que genera la riqueza. Frente a una sociedad
global, los agentes que estan en el territorio son los que lograran sobrevivir en
el complejo mundo que hoy estamos soportando.

Uruguay tiene una oportunidad fundamental para desarrollarse y para ser
una sociedad moderna, del siglo XXI. Este paso es fundamental; no hay que
buscar pelos al huevo y decir que sera contradictorio como la ley penal.
Creemos que esta iniciativa es fundamental para el desarrollo, que debe ser
estimulada y extenderse a lo largo de todo el pais.

Si no hay conocimiento, si no hay ingenieros ni gente formada en ciencia y
tecnologia, sera imposible...

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Disculpe, sefior diputado.

Solicitamos a los senores legisladores que hagan silencio para poder
escuchar al orador y avanzar un poco mas rapido.

Puede continuar el sefor diputado De Ledn.

SENOR DE LEON (Walter).- Parece que solo importa el sector agrario
tradicional. Hay paises que venden bananas y aquellos que las venden dicen
que es lo mas importante. No solo hay que vender bananas, sino otras cosas
que dan mucho mas resultado. Cuando se desarroll6 la eritropoyetina, un kilo
era lo mismo que 200 kilémetros llenos de soja.

Nosotros pretendemos desarrollar el sector audiovisual. En Nueva Zelanda
eso ha generado US$ 4.000.000.000, mucho mas que mucha leche y muchos
granos. No decimos que la leche, los granos o la carne estén mal, pero el
problema es que, tarde o temprano, vendra la carne sintética y con un enfoque
tan tradicional no saldremos adelante. Se esta yendo en una nueva direccion y
eso es lo que hay que interpretar.

Hay que parar la oreja cuando alguien habla de temas tan importantes como
este, porque es donde se juega el destino del pais. La estrategia no es pedir que
bajen los impuestos o el combustible, porque aunque eso se logre no se compite
en mercados mundiales. Hay que dominar las cadenas de distribucién y competir.
Aca ni siquiera se preocupan por las cadenas. Nosotros nos consideramos los
reyes de la carne, pero los frigorificos son de los extranjeros. Cambiar eso no es
tarea del Gobierno, sino de los privados, porque no tenemos capitalismo.
Entonces, vayamos hacia un capitalismo moderno. Nosotros no creemos en el
capitalismo, sino en que debemos tener una sociedad nueva. En estas
condiciones les pedimos que, por lo menos, sean buenos capitalistas y que todos
migremos hacia un sector tecnoldgico, porque tenemos las condiciones para
hacerlo. También tenemos las condiciones para desarrollar mejores semillas y
competir. Hoy en dia gana mas el que vende la semilla que el que trabaja. Ahi
esta el valor.
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Por lo tanto, considero que la creacion de parques industriales, en los que
se instalen empre-sas innovadoras, es la manera de sacar el pais adelante.

Muchas gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Omar Lafluf Hebeich.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior presi-dente: voy a acompafiar
este proyecto de ley porque lo considero importante. También conside-raba
relevante el proyecto anterior y las modificaciones que se hicieron.

Me preocupa cuando se dice que los parques industriales tuvieron muy
poca aceptacion; eso es absolutamente cierto. Espero que en la Comision se
haya discutido y evaluado por qué ha sido asi, porque decir solamente que tuvo
poca aceptacidn es nada mas que constatar una realidad.

Por otra parte, considero que son una herramienta fundamental. El pais ya
la tenia -espero que este proyecto la mejore-, pero es fundamental saber por
qué fracaso.

Yo acompafiié un aditivo, que vamos a presentar, para que en la medida de
lo posible se puedan dar mas beneficios fiscales 0 mas incentivos a los parques
industriales que se radiquen en el interior. No comparto que alcanza solamente
con beneficios fiscales - se dijo en sala: que siempre estan pidiendo-, pero es
una herramienta que mejora la competitividad de cualquiera, absolu-tamente
necesaria para emprendimientos que se van a radicar. Es cierto que las
empresas se radican cerca de donde tienen la mejor calidad de servicios.

Tampoco es cierto el otro extremo. Discrepo con el diputado Verri, quien
expresd que si UPM hubiese tenido la oportunidad de radicarse cerca de
Montevideo, lo habria hecho. No lo iba a hacer, porque hay dos cosas: una es
la produccién en base a una materia prima, que la tiene en determinado lugar,
y otra es sacar el producto terminado. Para que quede claro, 1.000 toneladas
de madera producen 300 toneladas de celulosa, pero si tiene que transportar
1.000 toneladas de madera desde el litoral a Montevideo para hacer la celulosa,
les va a salir diez veces mas caro que transportar 300 toneladas de celulosa
pronta para exportar. Las cosas son como son y hay que analizarlas asi. Creo
que debe tener mas beneficios el parque industrial o la empresa que se radique
en el interior.

Me queda la duda de como juega este tema de los parques industriales con
la ley de promocidn de inversiones —se aprobd hace muchos afios-, que tiene
una cantidad de beneficios, en cuanto a si se superponen a lo que le va a dar el
parque indus-trial, porque los proyectos de inversiébn se presentan en la
Comisidon de Aplicacion de la Ley de Inversiones (Comap), que es la que los
aprueba, donde se define cdmo se posiciona el proyecto, y luego se va a
radicar.

Me preocupan también algunas otras cosas. Creo que hay que tener muy
en cuenta los planes nacionales y departamentales de ordenamiento territorial,
porque no en cualquier lugar se puede instalar un parque industrial. Por otro
lado, va a haber mucho trabajo para hacer, porque el principal problema que
tienen los parques industriales no es la exoneracién fiscal, no es la produccion,
no es la llegada de energia, sino los efluentes. Por lo tanto, hay que hacer un
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trabajo enorme. Voy a poner un ejemplo. En Rio Negro -el diputado Mendiondo
conoce-, la Intendencia adquirid 60 hectareas, donde se iba a instalar la planta
de celulosa de ENCE, para instalar un parque industrial. Se radicd una sola
empresa porque con la ley de promocién de inversiones no se logrd ser parque
industrial y pasaron dos anos para poder volcar el efluente al rio Uruguay, lo
que Argentina no permitio. Ese solo hecho provocé que la empresa tuviera que
hacer una pileta de tratamiento de efluentes, en una inversion de
US$ 100.000.000, que le costd US$ 7.000.000, porque ese efluente no puede ir
a cualquier lado. No estoy diciendo nada en contra; simplemente hago aportes
al trabajo que va a haber que hacer. Esto no termina hoy; pasara al Senado, y
alli habra que agregarle lo que tenga que agregarse.

Los articulos 7° y 8° dicen que los parques industriales se van a habilitar en
las zonas donde estén dadas las condiciones para lograrlo. En muchos paises es
al contrario: el parque industrial, habilitado, que se instala en una zona, hace
un desarrollo urbano, poblacional y social muy grande a su alrededor. No es
que esta la poblacion cercana y se instala ahi el parque industrial; es al revés.
Se instala el parque industrial y, por eso, luego vienen los desarrollos
territoriales.

Por Ultimo, quiero recalcar e insistir en que deberia darse una mano al
interior del pais. Sé que en esto estuvo la gente de Juan Lacaze, pero nosotros
estamos haciendo una ley de parques industriales para el pais, no para una
zona. Esto le tiene que servir al pais entero. Es muy dificil radicar inversiones
en el interior, y creo que no vendria mal lograr mayores incentivos para
aquellas empresas que se radiquen en ese parque industrial en el interior del
pais.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Edmundo Roselli.

SENOR ROSELLI (Edmundo).- Sefior presidente: nos dieron un dia para leer
y estudiar un poco el proyecto de ley sobre los parques industriales, cientificos
y tecnoldgicos. Lo vamos a votar con las dos manos. Estos parques traen
trabajo, evolucion y produccidn, pero équé pasa? Si arrancamos por Paysandd,
Fray Bentos, Nueva Palmira, y termi-namos en Juan Lacaze, advertimos que si
no tenemos mas competitividad y menos burocracia, estos parques, y este
proyecto de ley que elabor6 el companero y actual senador Alvaro Delgado y
que ahora viene del Poder Ejecutivo -con todo gusto lo voy a votar-, no se van
a desarrollar.

En nuestro departamento tenemos la expe-riencia. En marzo del afo
pasado, el presidente de la Republica declard el puerto de Juan Lacaze como
puerto libre. Pasd un afio y no hemos exportado un grano; nada. Y estamos
esperando el barco que se mandd a hacer a China.

Ya que hablaron de UPM, no me entra en la cabeza -lo voy a seguir
sosteniendo- que si tenemos un millén de hectareas de eucaliptos, dos plantas
y la tercera que viene en viaje, no seamos capaces de tener una fabrica de
papel en Juan Lacaze, donde hay gente preparada. Ese es el rumbo que
tenemos que seguir. Hoy el papel se importa; no producimos papel. Tenemos la
celulosa y no estamos produciendo papel. Creo que esto tiene que ir de la
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mano, que el Gobierno tiene que ir armando una empresa tipo PPP para que
haya una fabrica de papel; lo he dicho varias veces.

Estos parques industriales tienen que estar sobre los rios. En el caso de
Juan Lacaze, hay una ubicacién ideal; podria estar operando con Paraguay y
con Bolivia. Hoy no procesamos la soja. Estamos en un régimen de sequia, e
importamos la cascarilla de soja de Paraguay, cuando producimos mas soja que
Paraguay. Eso quiere decir que no somos competitivos, que no podemos darle
valor agregado al producto. Tenemos que buscar la competitividad. Estos
parques industriales, si no tenemos un Uruguay productivo y competitivo, van a
quedar en el olvido.

No comparto lo que dice el sefor diputado Lafluf, porque la planta de
celulosa de Conchillas, Montes del Plata, recorre todo el pais para llevar la
madera; asi que se pueden instalar en cualquier lugar donde haya afluentes.

La tercera planta va a estar en el medio del pais; quizas ahi también se
arme un parque indus-trial y tal vez haya una gran zona de desarrollo en Paso
de los Toros, donde falta mucho trabajo.

Volviendo a nuestro departamento, y a Juan Lacaze, bienvenido sea el
parque industrial. Inte-gramos la Camara tres colonienses. El depar-tamento de
Colonia no es ajeno a la falta de trabajo. Como viene del Poder Ejecutivo, voy a
votar este proyecto con las dos manos.

Gracias, senor presidente.

25.- Parques industriales y parques cientifico-tecn  ologicos. (Se declara de
interés nacional su promocién y desarrollo)

Continuando la consideracién del asunto en debate, tiene la palabra el
sefor diputado Ivan Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior presidente: para el Partido Independiente, la
ley de parques industriales tiene una significacion especial puesto que el
proyecto original que dio lugar a su aprobacién fue presentado en esa
legislatura por nuestro entonces diputado, Ricardo Falero, y recibid, por cierto,
el apoyo del Poder Ejecutivo para que, en definitiva, se transformara en ley.

Esa ley tenia como cometido promover el desarrollo econdmico de nuestro
pais a partir de la posibilidad de generar radicacion de inversiones en el interior
y, ademas, con la dptica de establecer un avance en todo lo que tiene que ver
con el ordenamiento territorial, de forma tal que el Estado fuera, en una actitud
promotora, generando los servicios necesarios para que se diera la radicacion
de parques industriales.

La ley aprobada en el afo 2002 tuvo una serie de modificaciones en la
legislatura 2005-2010. En oportunidad en que era ministro de Industria, Energia
y Mineria el ingeniero Martin Ponce de Ledn, se procedié a su reglamentacion y
constituyd, realmente, una disposicion legal que trataba de promover ese tipo
de radicacién de inversiones. Es cierto que ha tenido poco desarrollo. Es cierto
también que esta ley no puede leerse ajena a lo que es la ley de promocién de
inversiones porque, en todo caso, la creacidn y radicacion de un parque
industrial debiera estar pensada dentro de la Optica de la promocion de
inversiones. Por eso, nos parece realmente plausible que se establezcan nuevas
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modificaciones para tratar de generar un desarrollo econdmico mas armonioso
en nuestra Republica. Por tanto, vamos a acompafiar este proyecto.

Queremos sefialar que esta iniciativa nos habia generado alguna duda en la
medida en que no habia una disposicion expresa respecto a qué pasaba con la
Ley N° 17.547. En realidad, si leemos bien el articulo 20 de este proyecto de ley
-aspecto que nos hacia notar el diputado Pasquet-, advertimos que es de
aplicacion a los parques industriales y a los parques cientifico-tecnoldgicos que se
habiliten a partir de su promulgacion. Alli, de alguna manera, se establece una
diferencia. Ademas, a renglon seguido, en el inciso segundo, se preservan las
situaciones en que estan los instaladores y usuarios habilitados en el marco de la
ley vigente hasta que sea aprobada la iniciativa que estamos considerando. En
todo caso, esto evita que se deroguen las disposiciones de la Ley N° 17.547 que
se opongan a la presente ley. Me parece que es innecesario una norma en ese
sentido.

SENOR PASQUET (Ope).- éMe permite una interrupcién?
SENOR POSADA (Ivan).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Gracias, sefior presidente.

Es muy pertinente plantearse las cuestiones a las que se esta refiriendo
ahora el senor diputado Posada, como hizo hace unos momentos la sefora
diputada Bianchi Poli, porque hechos bien recientes nos demuestran que
tenemos que estar muy atentos a este fendmeno de la sucesion de leyes en el
tiempo y a establecer con claridad cudles mantienen sus efectos, cuales los
pierden, etcétera.

Admitiendo la opinabilidad de esta cuestion -asi como, en general, la
opinabilidad de las cuestiones juridicas-, me parece que esta bien resuelta. La
vieja Ley N© 17.547 no puede derogarse, simplemente porque los que se
instalaron de acuerdo con esa ley tienen derecho a permanecer, haciendo uso de
sus disposiciones, mientras dure el plazo de las autorizaciones que se les hayan
concedido, sus prérrogas y demas. Eso lo dice con toda claridad el inciso
segundo del articulo 20: deja a salvo las situaciones establecidas en el marco de
la Ley N© 17.547 y preserva, de esa manera, derechos legitimamente adquiridos.
Eso esta bien. No hay que derogar la Ley N° 17.547. La preocupacion puede ser
qgue alguien, mafana, estando en vigor esta nueva ley, quiera obtener la
habilitacion para instalar un parque industrial, un parque cientifico-tecnold-gico,
no de acuerdo con las disposiciones de la nueva ley, sino de acuerdo con las
disposiciones de la antigua ley. ¢Esa posibilidad existe? Creo que, interpretando
correctamente el articulo 20, no. El articulo comienza diciendo: "La presente ley
sera de aplicacion a los parques industriales y parques cientifico-tecnoldgicos
habilitados a partir de su promulgacion [...]". De acuerdo con el viejo principio
que dice que donde la ley no distingue, no puede distinguir el intérprete, nadie
podria decir que esta ley no se aplicara a tal o cual proyecto de instalacion de
parque industrial o cientifico-tecnoldgico porque el promotor de la iniciativa
prefiere aplicar la vieja ley. Me parece que todo el contexto de la ley depondria
contra esa eventual interpretacion.

18



Martes 4 de abril de 2018 CAMARA DE REPRESENTANTES

De cualquier modo, si se quisiera ser mas claro, creo que bastaria con
sustituir la expresion "sera de aplicacion" por algo que suene mas claramente
preceptivo, como la expresion "se aplicara". Entonces, creo que no cabria lugar
a duda alguna: se aplicara la nueva ley a las solicitudes de instalacion de
parques que se planteen después de su entrada en vigor. Me parece que eso
despejaria toda duda. Aunque no se haga esto, la correcta interpretacion del
articulo 20 conduce a la misma conclusién; no obstante, si se quiere aventar
cualquier duda, con la sustitucién de la expresidon "sera de aplicacion" por la
expresion "se aplicara", se despejaria la cuestion.

Es cuanto queria expresar.
Agradezco la interrupcion al sefior diputado Posada.
Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede continuar el sefior diputado
Ivan Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior presidente: en mérito a la intervencién del
diputado Pasquet, que me parece aclara mas aquello a lo que nos estabamos
refiriendo, y dado la premura de la consideracién de este proyecto de ley, me
eximo de otros comentarios.

27.- Parques industriales y parques cientifico-tecn  ologicos. (Se declara de
interés nacional su promocién y desarrollo)

Continuando con la consideracidon del asunto en debate, tiene la palabra el
sefor diputado Mario Ayala Barrios.

SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Sefior presidente: adelantamos que
votaremos por la afirmativa este proyecto de ley en el sentido de habilitar el
tratamiento del articulado, pero queremos expresar claramente que puede ser
un instrumento fundamental para atacar, para ir en el sentido contrario de lo
que la historia de este pais nos ha dejado en materia de centralismo, que ha
llevado a concentrar la gente, el poder, las riquezas y las oportunidades en el
sur del pais.

Tanto la ley de promocién de inversiones como la ley de zonas francas
refieren a que se dan mayores beneficios a los emprendimientos que se hacen
en zonas mas distantes de la capital o donde el indice de desarrollo humano es
menor. Sin embargo, todos esos beneficios han sido absolu-tamente
insuficientes para promover, incentivar e ir contra el devenir histérico de que
las inversiones se realicen en Montevideo o en la zona metropolitana. Por eso,
creemos que este puede ser un aspecto interesante para ir contra el
centralismo historico de este pais, en la medida en que se den mayores
beneficios a las inversiones que se hagan en aquellos departamentos con menos
indice de desarrollo humano. Por consiguiente, vamos a presentar un aditivo,
para aportar en el sentido de que se dé tratamiento diferencial a las situaciones
distintas, de manera de ayudar a dirigir las inversiones hacia aquellos
departamentos donde el desarrollo humano es mucho menor que en otras zonas
del pais.

Ya tenemos el ejemplo de las zonas francas en este pais que, a diferencia de
cualquier otra parte del mundo, se han concentrado en la zona metropolitana. En

19



Martes 4 de abril de 2018 CAMARA DE REPRESENTANTES

otros paises se habilitan estas zonas francas en las areas mas distantes de la
capital y de los centros de mayor desarrollo eco-ndmico y humano. Sin embargo,
en Uruguay hemos concentrado mas la inversion y las oportunidades para la
gente, a través de estos mecanismos que, reitero, si bien tienen algunos
instrumentos, han sido absolutamente insuficientes para que esas inversiones se
hagan en los departamentos con menor indice de desarrollo humano.

Reiteramos que vamos a presentar un aditivo para que el Poder Ejecutivo
pueda otorgar el cien por ciento de beneficios a aquellas inversiones en los
departamentos que tienen menor indice de desarrollo humano, en comparacion
con lo que plantea este proyecto de ley.

SENOR COSSIA (Gaston).- ¢Me permite una interrupcién?
SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR COSSIA (Gaston).- Sefior presidente: se han hecho afirmaciones
que, en general, comprar-timos con respecto a la importancia que tiene este
proyecto, y se han resaltado algunos aspectos que tienen que ver con la
promocion de la inversidon y la radicacion de estos emprendimientos en el
interior, con fomentar el empleo de los jovenes, que son todas apuestas a
enriquecer la vision y la propuesta que viene del Poder Ejecutivo

También se ha hablado de la autoria de este proyecto, que es diversa; se
trata de ideas que estan en todo el sistema politico.

Lo que nosotros queremos aportar a este debate tiene que ver con la
importancia del proyec-to de pais en ciencia, tecnologia e innovacion. Creemos
que como pais estamos muy lejos de tener un proyecto en esta materia. Por
supuesto que se han hecho importantes avances, pero debemos ser muy
conscientes de que hoy tenemos una situacion cadtica en Uruguay en materia de
ciencia, tecnologia e innovacion. Ha habido, si, un esfuerzo desde la academia
por desarrollar todos estos aspectos. Ha habido una comprensién desde el
Gobierno, en cierta medida. El Parlamento ha estado atento. Pero debemos ser
conscientes de que hay una secretaria de ciencia, tecnologia e innovacion que
este Parlamento colocd bajo la érbita de la Presidencia de la Republica en el afio
2015 y aun no se ha integrado. éQuién lidera en este pais la ciencia, la tecnologia
y la investigacion? éQuién es nuestro referente, nuestro interlocutor en el
Gobierno en materia de liderazgo en ciencia, tecnologia e innovacion? No hay
nadie. Entonces, los esfuerzos que ha habido desde la academia han sido
cadticos, desorganizados; los proyectos que han llegado han tenido distintas
interpretaciones desde la Universidad de la Republica y otros ambitos de
investigadores, y todos han tenido el mismo resultado: el caos. iEs hora de
ponerse las pilas!

Podremos tener un excelente proyecto, naturalmente, en materia de
desarrollo de parques que tengan que ver con la industrializacién, con la
ciencia, con la tecnologia y con la innovacién, pero debe haber un liderazgo.
Ese liderazgo lo debe tener la accion politica, el Gobierno. Yo hoy tengo que
exhortar al Poder Ejecutivo a que, de una vez por todas, a tres afos de haber
votado la creacidon de esta Secretaria dependiente de la Presidencia, se la
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nombre. iHay que nombrarla porque, de lo contrario, todos los esfuerzos que
hagamos van a ser inutiles!

Quiero terminar leyendo una reflexion que me parece muy importante.
Dice:

Esto lo escribe el profesor Edgardo Rubianes, con quien tenemos una
relacion de mucho tiempo al haber dirigido él la Facultad de Veterinaria,
integrando su Consejo Directivo.

éQué quiero decir con esto? Que aqui hay una discusion de fondo muy
importante que es el lide-razgo en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.
Nosotros no nos sacamos el sayo cuando hablamos de esto; estamos muy
comprometidos. Lo impul-samos desde la Universidad de la Republica, porque
tenemos que recordar que la batalla que dimos por llevar los docentes al interior
del pais fue a contrapelo de muchisimos de los que hoy se rasgan las vestiduras.

El desarrollo de la educacidon universitaria en el interior nos tuvo en primera
linea de batalla. ¢O no recordamos lo que fue la batalla por la Regional Norte?

—Para terminar, quiero decir que me preocupa mucho que en este pais no
discutamos sobre el sistema terciario de educacién, sobre la educacion
universitaria y superior. En mayo hay elecciones universitarias; nadie lo esta
discutiendo. iEn Uruguay no hay un sistema integrado de educacion superior!
No existe un sistema integrado. Hay una cantidad de organismos auténomos,
descoor-dinados, y son muy necesarios para fundamentar este tipo de
proyectos, que necesitan una solida complementacién de politicas publicas,
cuyo liderazgo lo deben tener el Gobierno, el Poder Ejecutivo.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar si se pasa a la discusién particular.

—Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
SENORA SANTALLA (Mercedes).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA SANTALLA (Mercedes).- Sefior presiden-te: con mucho gusto voté
este proyecto de ley de Parques Industriales y Parques Cientifico-Tecnoldgicos
porque va a determinar, realmente, lo que es un parque industrial, que es para
dar servicios, una herramienta politica que puede aportar diferentes objetivos.

Aclaro que sabemos que este proyecto de ley es para todo el pais, pero
ante la falta de trabajo en Juan Lacaze vinieron a la Comision de Industria,
Energia y Mineria autoridades locales y su alcalde a solicitar que se aprobara,
por lo cual estamos muy agradecidos.

En un parque industrial es importante localizar las industrias porque tienen
que ubicarse de manera ordenada, lo que hasta hoy no ha tenido el parque
industrial de Juan Lacaze. Asimismo, como dijo el miembro informante, sefior
diputado Battistoni, se deben evitar conflictos por el uso del suelo. A ese
respecto es que el ordenamiento territorial -estoy de acuerdo con el diputado
Lafluf- tiene que estar vigente. Esta infraestructura apuntara al crecimiento y al
desarrollo de las empresas que se vayan instalando, donde van a cumplir un
papel muy importante.
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Este es un proyecto esperado desde hace mucho tiempo por nuestra
ciudad, porque nos va a dar la oportunidad de atraer inversores y se podran
convertir en realidad proyectos de trabajo que ya estan en proceso.

Muchas gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- En discusion particular.
SENOR BATTISTONI (Julio).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Sefior Presidente: la bancada del Frente
Amplio propone votar en bloque y desglosar el articulo 39, porque estamos de
acuerdo con la redaccién del literal C) que presentd el Partido Nacional, y el ar-
ticulo 20, porque estamos de acuerdo con la sugerencia del senor diputado Ope
Pasquet, que propone la redaccidn: "La presente ley se aplicara".

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no hay oposicidn, se va a votar el
procedimiento que consiste en suprimir la lectura y considerar en bloque el
proyecto, desglosando los articulos 39, 12 -para el que ha llegado un sustitutivo
a la Mesa- y 20. Dejamos constancia de que hay dos aditivos que seran
considerados al final, aunque primero deberia votarse el texto tal como vino de
la Comision.

—Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se va a votar el bloque del proyecto con los desgloses mencionados.
—Sesenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Léase el sustitutivo del literal C) del articulo 3°, presentado por los sefiores
diputados Amin Niffouri y Richard Charamelo.

——En discusion.
SENOR BATTISTONI (Julio).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Sefior presidente: no sé cdmo corresponde
proceder, pero no hemos votado la totalidad del articulo 3°.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el articulo 3° tal como viene de la Comision. Si resulta aprobado, no
se considera el sustitutivo; si resulta negativo, se votara el sustitutivo.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Sefior presidente: el articulo 3°
contiene varios literales.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Pondre-mos a consideracién el
literal C).

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Habia entendido que habia puesto a
consideracion el articulo 3°.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Vamos a poner a consideracion
todo el articulo 3° desglosando el literal C), que consideraremos después.
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Ha quedado aclarada la situacién gracias al sefior diputado Varela Nestier.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 3°, tal como viene
de Comisién, desglosando el literal C).

——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal C) del articulo 3°,
con la redaccién dada por la Comision.

——Cero por la afirmativa: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal C) del articulo 3°,
con la redaccidon propuesta en el sustitutivo firmado por los sefiores diputados
Amin Niffouri y Richard Charamelo.

—Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Léase un articulo aditivo al Capitulo III presentado por los sefiores
diputados Amin Niffouri, Edmundo Roselli, Richard Charamelo y Omar Lafluf
Hebeich.

——En discusion.
SENOR NIFFOURI (Amin).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR NIFFOURI (Amin).- Sefior presidente: entendemos que serfa bueno
que esta ley contuviera estos articulos ya que, como dijimos con anterioridad,
en alguna ocasidon se instald en el departamento de Canelones un parque
industrial o parque cientifico que, lamentablemente, no influyd de modo
positivo porque no se dio a los tra-bajadores de la zona la importancia
necesaria. En concreto, hablamos del Parque de la Ciencia que se instal6 en
Colonia Nicolich. Por eso entendemos que es importante que un 20 % de los
trabajadores de la zona sea integrado a estos proyectos.

SENOR CHARAMELO (Richard).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CHARAMELO (Richard).- Sefior presi-dente: me hago eco de las
palabras del diputado preopinante, ya que escuché con atencion lo manifestado
por algunos diputados en cuanto a que en algunas zonas hay carencia de
empleo.

Ademas, la Comision de Industria, Energia y Mineria recibid a algunas
delegaciones que plante-aron ese tema y por eso creo que seria importante -lo
planteo a la bancada oficialista- que se aprobara este aditivo, ya que va en
favor de lo manifestado por los diputados de Colonia en cuanto a que el 20 %
de los trabajadores viva cerca del parque industrial.

Por lo tanto, si esa es la intencién, no hay razén para que no se apruebe
este aditivo, que da posibilidades a la gente de la zona de tener un cupo en el
parque industrial.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.
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SENOR BATTISTONI (Julio).- Sefior presidente: el Frente Amplio va a votar
en contra de este aditivo ya que cree que se impondria un corsé mas a lo
prioritario, que es la instalacion del parque industrial. Ademas, los parques
industriales derra-man en el lugar en que estan ubicados.

En realidad, lo importante es la ubicacion del parque industrial o parque
cientifico-tecnoldgico. Sabemos que en muchos casos es necesario traer gente
de afuera, pero lo importante es que esté ubicado en determinada zona. Por lo
tanto, consideramos que establecer el empleo de una determinada cantidad de
trabajadores de la zona limita los parques y no promociona su aplicacion.

SENOR POSADA (Ivan).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior presidente: el Partido Independiente
tampoco va a acompanar este aditivo.

A nosotros nos parece que limita un derecho establecido en la Constitucion
de la Republica, que es el derecho al trabajo. En consecuencia, lo vamos a
votar negativamente.

SENOR VERRI (Walter).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR VERRI (Walter).- Sefior presidente: nosotros también vamos a votar
negativamente el aditivo propuesto por razones similares a las que esgrimieron
los diputados que nos antecedieron en el uso de la palabra.

No creemos que este tipo de normas sea efectivo para lograr el fin
deseado. Por el contrario, en muchos aspectos pueden volverse en contra de lo
que se quiere promocionar.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el aditivo presentado.

——~Catorce en sesenta y seis: NEGATIVA.
SENOR CHARAMELO (Richard).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CHARAMELO (Richard).- Sefior presiden-te: quiero decir que varios
compaferos que no votaron este aditivo dijeron que se necesitaba mano de
obra para algunos lugares donde se pudiera llegar a radicar el parque. Por lo
tanto, esta votacion fue en contra de lo que se nos dijo, y quiero dejarlo claro.

En realidad, al no aprobarse este aditivo, si un parque se radica en una
zona en la que se cerraron un monton de empresas y la gente esta esperando
algin emprendimiento, puede suceder que no se tome a nadie de ese lugar.

Quiero dejarlo claro, ya que esto no fue lo que se dijo cuando algunas
delegaciones se presentaron ante la Comision.

Gracias, senor presidente.
SENOR NIFFOURI (Amin).- Pido la palabra para fundar el voto.
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SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR NIFFOURI (Amin).- Sefior presidente: creo que se ha
malinterpretado este aditivo.

Ademas, los hechos demuestran que si una norma de estas caracteristicas
se hubiera aplicado antes habria mejorado la situacion de algunas zonas
totalmente necesitadas de trabajo. Me refiero, concretamente -como ya dije-, al
Parque de la Ciencia, ubicado en Colonia Nicolich.

Por supuesto, sabemos que en algunos lugares se necesita mano de obra
altamente especializada, aunque también se necesita gente que realice otros
trabajos, y si no establecemos esta disposicion en la normativa, dichos
emprendimientos no estaran obligados a contratar gente de la zona, que si
puede realizar tareas que no son especializadas. Eso es lo que pasa en Colonia
Nicolich, ya que se siguen instalando empresas pero la gente del lugar las ve
pasar, porque no le dan laburo a nadie. Por eso entendiamos fundamental -la
practica lo ha demostrado- que se incentivara y motivara a las empresas para
que contrataran gente de la zona, que es gente trabajadora y de estudio. Por lo
tanto, debemos obligar a esas empresas a dar trabajo a la gente de la zona.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Léase otro aditivo al Capitulo III,
presentado por los senores diputados Amin Niffouri, Richard Charamelo, Edmundo
Roselli y Omar Lafluf Hebeich.

——En discusion.
SENOR NIFFOURI (Amin).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR NIFFOURI (Amin).- Sefior presidente: entendemos necesario que
haya incentivos para que los parques industriales den trabajo a los jovenes,
ademas de los beneficios que otorga la Ley N° 19.133, de empleo juvenil.
Sabemos que hubo buenas intenciones detras de su aprobacion, pero no ha
funcionado de la mejor manera. Por tanto, creemos que se podria otorgar algin
incentivo mayor a los parques industriales y tecnoldgicos para fomentar el
empleo de jovenes. Por eso presentamos este articulo aditivo.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Sefior presidente: vamos a votar en
contra de este aditivo porque lo que establece no es mas que una expresion de
voluntad.

El pais ya cuenta con una ley que promueve el empleo juvenil y lo que
establece este articulo aditivo es que el Poder Ejecutivo podra reglamentar
nuevos incentivos. Por lo tanto, creo que seria mas adecuado -nos
comprometemos a ello- seguir trabajando en la ley de empleo juvenil para conse-
guir nuevos incentivos que realmente se apliquen.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el aditivo presentado.
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——~Catorce en sesenta y seis: NEGATIVA.
SENOR CHARAMELO (Richard).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CHARAMELO (Richard).- Sefior presi-dente: tal como manifesté
anteriormente -como dice la cancidon de Estramin-, no es lo mismo vivir en el
interior que vivir en la capital, ya que a veces, cuando se es joven, no es facil
conseguir empleo

Por lo tanto, creo que podria haberse dado la posibilidad de agregar un
aditivo que estableciera mayor participacion de los jovenes y algun incen-tivo
para aquellas empresas que los emplearan, mas alla de lo que dispone la ley de
empleo juvenil.

Creo que podriamos haberlo dejado establecido, porque es importante y el
interior debe tener diferenciaciones. Lo dije hoy al principio, cuando
fundamenté este proyecto: a iguales posibilidades, me quedo en la capital. Esto
es lo que ha pasado histdricamente en este pais y es lo que ha sucedido con los
parques industriales. Lamento que no se dé.

Muchas gracias, sefior presidente.
SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior presidente: quiero dejar
constancia de que la bancada del Partido Nacional ha votado afirmati-vamente
los dos aditivos: el minimo del 20 % de trabajadores locales, de la zona, y la
contratacion de jovenes en el parque industrial.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Pido la palabra para fundar el voto
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Sefior presidente: no quiero con esto
demorar a la Camara.

La ley de empleo juvenil es una ley general. Por tanto, a cualquier empresa
que se instale en los parques industriales se le podran aplicar los incentivos que
ya estan establecidos en ella. No es necesario decir que a esta ley de parques
indus-triales se le agregan los incentivos de la ley de empleo juvenil, porque
€so va de suyo.

Otra cosa es discutir si debe tener otros beneficios, pero esas
exoneraciones son iniciativa privativa del Poder Ejecutivo.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Léase el sustitutivo del articulo 12,
firmado por los sefores diputados Mario Ayala Barrios, Amin Niffouri, Omar
Lafluf Hebeich, Richard Charamelo y Wilson Ezquerra Alonso.

(Se lee:)
SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

26



Martes 4 de abril de 2018 CAMARA DE REPRESENTANTES

SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Sefior presidente: lo que agregamos a
este articulo es el incremento de los beneficios para aquellos parques
industriales radicados en departamentos de la Republica cuyo indice de
desarrollo humano esté por debajo de la media nacional. El resto del articulo
queda igual. Queriamos aclarar eso.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el articulo 12 con el texto que viene de la Comision. Si el articulo
resultare aprobado, quedara sin efecto el sustitutivo; si resultare no aprobado,
se pasaria a votar el articulo sustitutivo. Ese es el proce-dimiento.

——Cincuenta en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA.
SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Sefior presidente: quiero dejar
constancia de que la bancada del Partido Nacional ha votado en forma unanime
esta modificacion. Los Unicos legisladores que votamos por la afirmativa esta
modificacion fuimos nosotros.

Gracias, sefior presidente.
SENOR VERRI (Walter).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR VERRI (Walter).- Sefior presidente: queremos dejar constancia de
que la bancada del Partido Colorado ha votado el articulo tal como vino de la
Comision. Entendemos que el sustitutivo del Partido Nacional requiere iniciativa
del Poder Ejecutivo y por tanto es inconstitucional. Esa es la razén por la que
no lo votamos y no por no coincidir con el fondo del tema, que es la necesidad
de que las industrias del interior tengan incentivos. Estamos para velar por la
Constitucién de la Republica. En ese sentido, votamos lo que nos parecidé que
debiamos votar.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se pasa a considerar la
modificacion que se anuncié en sala al articulo 20, que esta desglosado.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Sefior presidente: entendemos que la
sugerencia del sefior diputado Ope Pasquet da mas contundencia a las dudas
que habia respecto a la ley anterior de parques industriales y a este proyecto.
Por lo tanto, el articulo 20, en su primera linea, quedaria redactado asi: "Ar-
ticulo 20 (Aplicacién y Transicidn).- La presente ley se aplicara a los parques
industriales y parques cientifico-tecnoldgicos", y sigue igual.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar el articulo 20 con la modificacion propuesta por el sefor diputado
Julio Battistoni.

—Sesenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
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Queda aprobado el proyecto y se comunicara al Senado.
SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- iQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a votar.
—Sesenta en sesenta y uno: AFIRMATIVA.
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