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SENORA PRESIDENTA (Bettiana Diaz Rey).- Habiendo numero, esta abierta la
reunion.

Dese cuenta de los asuntos entrados.

"1) FONDO DE ESTABILIZACION ENERGETICA. Se autoriza al Poder Ejecutivo a
transferir el monto excedente a Rentas Generales. (Carpeta 2948/2018. Repartido 919).
(Con aprobacion del Senado)

2) CONTRIBUCION INMOBILIARIA RURAL. Se establece su reduccion para los
ejercicios 2018 y 2019 a propietarios de padrones rurales que reunan determinadas
condiciones. (Carpeta 2949/2018. Repartido 920). (Con aprobacion del Senado)

(Distribuido por correo electronico el 5/4/2018)

3) Mercaderia en abandono en depdésitos intra y extraportuarios. Texto remitido por
el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de Aduanas. (A la Carpeta 1106/2016).
(Asunto 139166).

(Distribuido por correo electronico el 9/4/2018)

4) Invitacion del Congreso de Intendentes a encuentro "Analisis y perspectivas de
las economias fronterizas ante la aprobacién del régimen de free shop en ciudades
gemelas". Rivera, 20 de abril de 2018.

(Distribuido por correo electronico el 10/4/2018)

5) Solicitud de audiencia de Quinieleros Unidos de Rocha. (A la Carpeta 13/2015).
(Asunto 139201).

(Distribuido por correo electronico el 11/4/2018)".

——La Comisién de Hacienda tiene el gusto de recibir a la Caja Notarial,
representada por su presidente, el escribano Pablo Arretche Coelho; por su secretario, el
escribano José Osvaldo Rocca, y por su gerenta provisional, la escribana Laura Guasch.

Los recibimos a solicitud de varios sefiores diputados, a los efectos de analizar el
tema de la modificacién de la integracion de la Comision Honoraria Administradora del
Fondo de Solidaridad.

Como tengo entendido que la solicitud también fue planteada a modo de inquietud
por parte del colectivo, queriamos pedirle su opinidn con respecto a este tema.

SENOR ARRETCHE COELHO (Pablo).- Queremos hacer una pequefa
apreciacion. Nosotros fuimos convocados por la Comision de Hacienda. No fue una
iniciativa propia de la Caja Notarial, si bien es cierto que en diciembre del afo pasado
cursamos una nota a la Comision de Hacienda manifestando cual era nuestro punto de
vista relativo a las modificaciones que se pretendian implementar a la ley de la Comision
Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad.

Para ir directamente a lo que estaba planteado en la convocatoria, nosotros nos
manifestamos en la medida de que entendemos oportunos los cambios planteados. No
nos oponemos en nada a la redaccién del texto del proyecto de ley propuesto.
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Entendemos que desde el momento de su creacion, en el afo 1994, la Caja
Notarial ha estado participando en la administraciéon y, fundamentalmente, en la
recaudacion de los fondos que hacen al objetivo primario de la Comisién Honoraria
Administradora del Fondo de Solidaridad.

Con el pasar del tiempo, el Fondo de Solidaridad también ha ido progresando,
modificandose, tomando otro cuerpo que no tenia en su instancia de creacion. Desde el
afio 2015, por una modificacién de ley, se retira la instancia de recaudacion por parte de
la Caja Notarial, pasando a permanecer sin ese objetivo primario que fue previsto al
momento de su creacion. Con eso, lo que decimos es que ya hace mas de dos afios que
la Caja Notarial no recauda el fondo y no lo vierte.

El Fondo de Solidaridad ha modificado su estructura y entendemos que la
participacion que venia desarrollando la Caja Notarial hoy en dia no tendria mayor razén
de ser. Por lo cual, el directorio de la Caja Notarial comparte en su totalidad la redaccién
del texto de modificacidén propuesto para la ley, en la cual se retira a la Caja Notarial en
cuanto miembro integrante del mismo. Actualmente, tiene ocho integrantes. En su nueva
redaccion, pasaria a tener cinco miembros integrantes, por lo que la Caja Notarial no
tendria participacion alguna.

Reiteramos: no nos oponemos en nada a lo propuesto por la redaccion.

Desde el afio 2015, la Caja Notarial emite en forma conjunta con el Fondo de
Solidaridad la constancia de estar al dia con los aportes.

Actualmente, la emisién de esa constancia se hace en forma conjunta con el
Fondo. Creemos que no tiene razén de ser en cuanto a que son organismos totalmente
diferentes y que un integrante esté al dia con uno de los institutos no implica por qué
tendria que tener esa expedicion en forma conjunta. Perfectamente podria estar al dia
con un organismo y tener alguna dificultad o no estar en condiciones normales frente al
otro.

En el afio 2015, nuestra gerenta previsional, en el seno de esta comision, también
hizo un planteo que nosotros querriamos reiterar, en el sentido de que esas constancias
que se emiten en forma conjunta puedan ser emitidas por separado.

SENORA GUASCH (Laura).- Como decia el presidente de la Caja Notarial, en
noviembre de 2015 participamos aca con la presidenta en ese entonces de la Caja
respecto a las reformas que preveia la ley de presupuesto en los articulos relativos al
Fondo de Solidaridad e hicimos una apreciacion en cuanto a que -mas con este nuevo
texto, en el que ni siquiera vamos a participar de la organizacion ni administracién- desde
el afio 2014 la Caja Notarial esta desvinculada de lo que eran los estados de cuenta y
todo el control del Fondo de Solidaridad y, desde el afio 2015 -como decia el presidente
de la Caja Notarial-, lejos de la recaudacion. La unica participacion que tenemos hoy es
en la Comision Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad

Como decia el presidente, no tenemos objeciones en salir de la Comision
Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad, mas cuando nos sentimos
representados por la Agrupaciéon Universitaria del Uruguay, por AUDU -la Asociacion de
Escribanos del Uruguay integra AUDU, o sea que el gremio de escribanos esta
representado en dicha Comision-, o sea que estamos de acuerdo con la no participacion
de la Caja Notarial, pero seguimos vinculados con el tema de emision de la constancia de
estar al dia.

En el articulo 40 de la Ley N° 17.437, se prevé que, anualmente, la Caja Notarial
emitira a los escribanos una constancia de situacion regular



La ley del Fondo de Solidaridad establece que esa constancia acreditara, a la vez,
estar al dia con el Fondo de Solidaridad. Entonces, se dan situaciones que se tornan un
poco inconsistentes, en primer lugar, por ejemplo, con el tema de lo que prevé la ley del
Fondo de Solidaridad de que para solicitar jubilacién en cualquier organismo de seguridad
social se requiere estar al dia con el Fondo de Solidaridad. Entonces, se da la situacién
de un escribano que debe a la Caja Notarial y, por tanto, no va a tener la constancia de
estar al dia, porque tiene que acreditar estar al dia con ambos institutos, por lo que no
podra pedir una jubilacién por otra actividad, por ejemplo, en el Banco de Prevision
Social. Entonces, si la ley requiere estar al dia con el Fondo de Solidaridad para poder
tramitar una jubilacién en un organismo, no parece sensato que por deber a la Caja
Notarial tenga que verse impedido de solicitar esa jubilacion.

Lo mismo sucede con el tema de las vigencias. Nuestra constancia tiene una
vigencia anual. Al escribano se le emite en el mes de marzo o abril y le sirve hasta marzo
del afio siguiente. Si esta al dia con ambos organismos, recibira su constancia de estar al
dia. El tema es que, si bien el Fondo de Solidaridad tiene por ley también una emisién
anual de la constancia y las vigencias coincidirian, ahora tiene anticipos mensuales,
trimestrales. Entonces, un escribano al que se le emitié su constancia en abril por estar al
dia con ambos organismos y que le servia por un afio para cobrar sus remuneraciones en
cualquier organismo publico, si se atrasa en tres anticipos del afio en curso, a pesar de
que tiene vigente la constancia emitida, no la podra volver a emitir, porque el Fondo nos
va a avisar, por un intercambio diario de informacién que tenemos, que ese escribano
esta atrasado.

La tercera situacién que se da es que la constancia de estar al dia de la Caja
Notarial impide el cobro de remuneraciones unicamente en organismos publicos. En
cambio, la del Fondo de Solidaridad lo impide en organismos publicos y privados.
Entonces, volvemos a la situacion del escribano deudor de la Caja que hoy podria estar
cobrando en una empresa privada. Sin embargo, como no va a tener la constancia de
estar al dia con el Fondo, porque le debe a la Caja Notarial, por esta unién de las
constancias, tampoco va a poder cobrar sus haberes. Entonces, pensamos que se esta
limitando la autonomia de la Caja en cuanto a la emisién de sus propias constancias,
llevando a situaciones que para nuestros afiliados no son consistentes.

Sé que el Fondo de Solidaridad no esta de acuerdo con nuestro planteo de
separacion de las constancias, porque piensa que es una presion mas para que el afiliado
pague, pero asi como el Fondo esta en condiciones de emitir la constancia de estar al dia
a los contribuyentes que no son escribanos, también se la puede emitir a los escribanos y
que cada organismo pida, en lugar de una constancia unica de estar al dia con ambos
institutos, una constancia por Caja Notarial y otra distinta por el Fondo de Solidaridad. En
lo unico que seguiriamos vinculados seria en esto. Volvemos a plantear que tiene
inconsistencias la unificacion de las constancias respecto de nuestros afiliados y nos
parece que son bastante trascendentes.

Han venido a pedirnos constancias para presentarse a pedir una jubilacion del
Banco de Previsién Social y, si deben a la Caja Notarial, yo no se la puedo dar. Empiezan
a dar vueltas, van al Fondo de Solidaridad y la piden y les dicen que no, porque la emite
la Caja. Vienen a la Caja Notarial, la piden, y les decimos que no, porque es conjunta.

Esta ligazén de las constancias plantea esos inconvenientes y, de pronto, ya que
se va a tratar un proyecto de ley en el cual se modificara la integracion, podria agregarse
un articulo en el cual se independizaran las constancias de cada organismo y que cada
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organismo, en base a su autonomia, expidiera, en funcion de la situacion regular con el
propio organismo y no dependiendo de otros.

Es el planteo que ya habiamos efectuado en noviembre y que volvemos a traer, ya
que tenemos la oportunidad.

SENOR POSADA (lvan).- Como bien se dijo, en diciembre habiamos requerido una
opinion de la Caja Notarial sobre este proyecto que fue presentado, precisamente, ese
mismo mes, modificando la integracion de la direccion del Fondo de Solidaridad.

Agradecemos la pronta respuesta que tuvimos, en ese sentido, de las autoridades
de la Caja Notarial.

En la medida de que se entendié conveniente analizar este punto con mas
detenimiento y teniendo en cuenta especialmente un planteo que habia hecho la Caja de
Profesionales Universitarios en el curso del afio pasado, nos parecia que era bueno tratar
de ingresar en el estudio de este tema teniendo en cuenta otros aspectos, como el que se
acaba de plantear en relacion al tema de los certificados, que era otro de los planteos que
se habia hecho por parte de la Caja de Profesionales Universitarios.

Ese ha sido el sentido de esta convocatoria: de alguna manera, tener presente los
distintos planteos que se han hecho al respecto, en este caso, por las autoridades de la
Caja Notarial.

Nos parece que un abordaje de este tema debe ser de caracter global. Hasta
ahora, por distintas razones, el Parlamento ha venido aprobando remiendos sobre una
situacion dada y, en todo caso, nos parece que es bueno poner en una ley -en la medida
de que se plantean cambios en la integracion- cambios en temas que nacieron unidos por
la l6égica de lo que fue la creacién del Fondo de Solidaridad. Era absolutamente
impensable en el afno 1994 que este organismo que se creaba pudiera tener
independencia, autonomia desde el punto de vista recaudatorio. Fue muy importante la
participacion que tuvo tanto la Caja Notarial como la Caja de Profesionales Universitarios
para poder dar cuerpo al Fondo de Solidaridad. Por lo tanto, este era el motivo de la
convocatoria.

En lo que nos es particular, queremos agradecerles por los aportes que han hecho,
gue nos parece que tienen que ser debidamente tenidos en cuenta en una modificacion
que ya tenga otro alcance, mas alla del que esta planteado en este unico articulo del
proyecto a estudio.

SENOR ARRETCHE COELHO (Pablo).- Quiero agradecer las palabras del sefior
diputado Posada.

Pretendemos ser lo mas claros posible en cuanto a los dos puntos que eran
nuestro objetivo. En primer lugar, queremos dejar planteada nuestra plena conformidad
con el texto propuesto y, en segundo término, al no estar contemplado en ese articulo lo
relativo a las emisiones de la constancias de estar al dia con el pago, la posibilidad de
que los sefores diputados lo analicen y, de entenderlo conveniente, lo incorporen en su
redaccion.

SENORA PRESIDENTA.- La Comisién de Hacienda agradece la presencia de las
autoridades de la Caja Notarial.

(Se retiran de sala autoridades de la Caja Notarial)

(Ingresa a sala una delegacion de la Comisién Honoraria Administradora del Fondo
de Solidaridad)
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——La Comision tiene el gusto de recibir a una delegacién de la Comisién Honoraria
Administradora del Fondo de Solidaridad, integrada por su presidente, ingeniero José
Luis Genta; la asesora juridica, doctora Carolina Torrens, y el gerente general, contador
Enrique Miranda.

La Comision Honoraria fue convocada para conocer su opinidn sobre la
modificacion de su composicién. Nos gustaria conocer su postura con respecto a este
cambio.

SENOR GENTA (José Luis).- En primer lugar, agradecemos a los sefiores
diputados por invitarnos a participar de esta sesidén de la Comision de Hacienda de la
Camara de Representantes.

Asimismo, quisiera decir que desde febrero de este afio ocupo la presidencia de la
Comision Honoraria Administradora del Fondo de Solidaridad, y que hoy vine
acompafnado del gerente general y de la asesora juridica. También nos acompanara
-espero que esté por llegar- el secretario de nuestra Comision, el ingeniero Atilio Morquio,
que es el representante de la Universidad de la Republica.

Con respecto al tema, en primer lugar, quisiera plantear una serie de elementos y
antecedentes que, obviamente, por mi condicion de ser un presidente reciente, me ha
exigido estar muy involucrado. Me refiero a la resolucion que tomé el Poder Legislativo en
cuanto a la Ley N° 19.589, que en diciembre de 2017 tuvo cambios significativos. Eso nos
llevé a que en la primera reunion que llevoé a cabo la Comisién Honoraria, en el mes de
febrero, recibiera a la sefiora ministra de Educacién y Cultura, la doctora Maria Julia
Munoz, ya que tenia interés en saludar al presidente saliente, el contador Mario Guerrero.
En esa oportunidad, manifesté con mucha fuerza y vehemencia que se debia asegurar el
cumplimiento de todas las modificaciones realizadas en la ley en el mes de diciembre.

Por otro lado, en febrero también se hizo una interpretacion sobre uno de los
conceptos que se incorporaron en el articulo 1° de la ley, relativo a la actividad
profesional. Asimismo, se aprobo el presupuesto de este afio tomando en consideracién
lo dispuesto en el articulo 8° de la ley, que establece que los gastos administrativos no
podran insumir mas de un 6% de los ingresos brutos del ejercicio inmediato anterior.

Posteriormente, en la reunion que se llevé a cabo en el mes de marzo, se hizo la
reglamentacion del Fondo de Reserva, que es algo que se incorporo en el articulo 2° de
la ley.

Obviamente, todos estos elementos fueron enviados al Poder Ejecutivo y al Poder
Legislativo, ya que nos parecidé importante, inclusive, para recibir opiniones sobre las
reglamentaciones que hemos realizado.

En cuanto a la convocatoria del dia de hoy, lo primero que tengo que decir es que
informé a los integrantes de la Comision Honoraria sobre esta comparecencia, la que
analizaremos en forma conjunta en la proxima reunion, que se llevara a cabo el 25 de
abril.

Por supuesto, somos conscientes de que la Comisiéon de Hacienda recibid a las
tres instituciones que dejaran de integrar la Comision Honoraria, lo que puede formar
parte del dialogo que mantengamos, como asi también lo que recibamos de su parte con
respecto al establecimiento de los cambios incluidos en el articulos 2° de la ley. En ese
sentido, en la reunion de la Comision Honoraria que se llevo a cabo en diciembre del afio
pasado, recibimos a la delegada de la Caja Notarial, quien nos dio copia de la nota con la
que respondieron a la convocatoria realizada por esta asesora, y nos dio su opinion al
respecto. Ademas, como producto del intercambio con los representantes en estos dos
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dias habiles, recibimos una respuesta de la Agrupacién Universitaria del Uruguay, que
integra la Comision Honoraria, la que plante6 una vision favorable al cambio en la ley.

Por otro lado, la representante de la Universidad Tecnoldgica dijo que no estaba en
condiciones de dar una opinidn y que necesitaba hacer un analisis a nivel de su comision
directiva. Por tanto, esperamos poder conocer su opinion y realizar intercambios al
respecto.

Mas alla de estas informaciones, consideramos que la Comisién Honoraria, en su
caracter de administradora, posiblemente -esta es mi opinidon- no tome una decision
respecto a su integracion; no parece razonable que lo haga. Sin embargo, como
presidente de la Comisién Honoraria quiero dejar planteado -esto es algo que nos
preocupa y lo hablamos con quienes me acompafian- que la modificacion en la
integracion politica e institucional de nuestra Comision no puede significar cambios en los
aspectos de la ley relacionados directamente con el cobro del Fondo de Solidaridad y el
complemento, ya que eso generaria una situacion de inestabilidad en cuanto a mantener
los ingresos actuales del Fondo y, fundamentalmente, el pago de las becas.

SENOR POSADA (lvan).- Quizas esta asesora cometié una omisién al no enviar a
la direccion del Fondo de Solidaridad la version taquigrafica de la sesidn en la recibimos,
el ano pasado, a una delegacion de la Caja Profesional. En esa ocasion se realizaron una
serie de planteos -la delegacion de la Caja Notarial los reiter6 el dia de hoy- relativos a
generar una separacion en los certificados que acreditan estar el dia con los pagos. Por
tanto, me parece que seria importante que se enviara esa version taquigrafica.

Por otro lado, el Poder Legislativo realizé algunos cambios en la ley, y el ultimo que
se hizo respondio, fundamentalmente, a un planteo llevado a cabo por las autoridades del
Fondo y el rector de la Universidad relativo a la afectacién que iba a tener la recaudacién
del Fondo de Solidaridad y el adicional debido a la modificacién de la ley que fue
aprobada en la rendicion de cuentas. En realidad, habia un proyecto de ley que
establecia una serie de modificaciones y que iba a tener un impacto negativo en lo que
refiere a la recaudaciéon. Por esa razén, se aprobd una ley al final del afo. Por tanto, los
articulos a que hago referencia y que estaban incluidos en la rendicion de cuentas no
tuvieron vigencia, ya que esta ley, que se aprobd con posterioridad, los modificd; ademas,
la vigencia de esos articulos comenzaba el 1° de enero de 2018.

Por otro lado, también hay que decir que el Poder Legislativo cometié alguna
omisién con respecto a las modificaciones que se realizaron en la Ley N° 19.589. Digo
esto porque en la ley se hace referencia a jubilaciones servidas por la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, la Caja Notarial y el Banco de
Previsidn Social, pero se omitio incluir, por ejemplo, a las de la Caja Bancaria, ya que
puede haber situaciones de esa naturaleza que deberian estar comprendidas.

Por otra parte, también nos preocupa la resolucion que dict6 el Fondo de
Solidaridad en cuanto a la interpretacion de la Ley N° 19.589. En primer lugar, porque la
reglamentacion de una ley no puede ser hecha por el Fondo de Solidaridad, sino a través
de un decreto del Ministerio de Educacion y Cultura. Entiendo perfectamente la buena
voluntad que tuvo el Fondo frente a la realidad planteada, ya que traté de dar una
respuesta. De todos modos, mas alla de la interpretacion que se hizo, nos parece que
debe haber un decreto que establezca estos aspectos a fin de tener un marco legal
adecuado.

El Parlamento también cometi6 una omision con respecto al adicional a la
Universidad de la Republica, ya que no dispuso una solucion para los casos de cese al
Fondo debido a una jubilacién. No hay ninguna referencia en ese sentido, y hay que
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recordar que la regulacion en materia del cese del aporte al adicional a la Universidad de
la Republica viene desde el momento de su creacion, y se mantienen los veinticinco afios
o la jubilacion. Por lo tanto, las modificaciones ulteriores en cuanto al cese de aportacion
al Fondo por jubilacion también deberian referirse al adicional.

Finalmente, el articulo 2° de la Ley N° 19.589 establecidé regulaciones distintas a
las planteadas en el proyecto de ley de rendicion de cuentas en relacion a los gastos de
administracion y funcionamiento del Fondo de Solidaridad; en realidad, establecio un
cronograma para su cumplimiento.

De todos modos, teniendo en cuenta que en el ambito parlamentario hay una
interpretacion distinta en cuanto a cuales son los ingresos computables a los efectos de
establecer el limite al gasto de administracion, quisiera hacer algunos comentarios. En
primer lugar, tenemos claro que la gestion del Fondo necesita de los recursos necesarios
para tener una respuesta adecuada a las obligaciones que surgen de la creacion del
Fondo de Solidaridad en lo que refiere al otorgamiento de becas. Sin embargo, la
interpretacion que se hizo en el ambito parlamentario en relacion al porcentaje
establecido tenia que ver con los ingresos del Fondo de Solidaridad sin computar el
adicional. Entonces, me parece que es bueno aclarar qué son los gastos de
funcionamiento y qué perspectiva tiene el Fondo en cuanto a la aplicacién de la Ley N°
19.589 a efectos de evitar dificultades en el futuro, porque me parece que el Parlamento
no tuvo la intencién de generar dificultades en lo que tiene que ver con el funcionamiento.

Por ultimo, hago una pregunta concreta en relacioén a los planteos que han hecho
la Caja de Profesionales Universitarios y la Caja Notarial. Quisiera saber si el certificado
de estar al dia con el Fondo de Solidaridad y con el adicional es independiente del
certificado de estar al dia con las obligaciones inherentes a la Caja Profesionales
Universitarios y a la Caja Notarial.

SENOR GENTA (José Luis).- Si me permiten, voy ceder la palabra a la asesora
juridica, sefiora Carolina Torrens, para que responda a las interrogantes del sefor
diputado.

SENORA TORRENS (Carolina).- En cuanto a la interpretacién del concepto
"actividad profesional", estamos totalmente de acuerdo con que lo mejor seria que la
propia ley lo definiera, porque esta directamente vinculado con el hecho generador y con
la obligacion de aportar. Lo ideal seria que la propia ley lo definiera o, en su defecto, un
decreto. Pero, en la medida en que no teniamos ninguno de esos dos elementos, al ser el
deber de la institucion aplicar la normativa, también es un deber interpretar los conceptos
legales; por eso se llego a esa definicion.

Con respecto al adicional, sefialo que es correcto lo planteado en cuanto a que la
causal de cese por jubilacion quedd establecida solo para el tributo fondo, y al tener el
adicional su propia regulacién en la ley original, eso no se vio afectado. Esto genera
incongruencia en el sistema y la dificultad operativa de aplicacion. Por lo tanto,
estariamos de acuerdo con que se unificara el cese para ambos tributos.

SENOR MIRANDA (Enrique).- En relacion a la inquietud del sefior diputado Ivan
Posada, en referencia al acta de a Caja de Profesionales aludida, quiero sefialar que si la
tenemos; inclusive, estuvimos repasandola ayer. Nos queda clara la postura de la Caja de
Profesionales, en particular. En cuanto a la Caja Notarial, el unico vinculo que tenemos
desde el punto de vista operativo es a través del certificado de estar al dia, pero,
obviamente, no es asi con la Caja Profesional.

De acuerdo con lo establecido en el Presupuesto Nacional de 2015 -las ultimas
modificaciones que se hicieron al sistema-, precisamente, se dejé a la Caja Profesional el
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cobro de todo lo que es ejercicio, junto con los aportes. Es mas, en el articulo que lo
regula se habla de indivisibilidad del cobro. A partir de esa ley, el fondo se comenzé a
gestionar con los afiliados a las cajas de no ejercicio en forma directa.

Para dar una idea, los que estan en ejercicio hoy en la caja son cuarenta y cinco
mil contribuyentes del Fondo. Eso significa 36% de la recaudacion del Fondo y la mitad
en concepto de tributo adicional. Estas son cifras elocuentes e importantes. Si bien
nosotros conseguimos desde el punto de vista sistémico, desde el punto de vista de
nuestra administracién, poder cobrar ese tributo en forma directa como una aproximacién
sucesiva, como la hemos tenido en los ultimos afios, en la ultima ley de 2015 nos
quedamos con una parte; antes, la Caja cobraba dos tercios, y hoy, un tercio,
aproximadamente. Es razonable que esto sea asi para el futuro. Estamos dispuestos a
prepararnos y a hacerlo en una forma ordenada, pero creemos que no es el momento por
varios motivos. En primer lugar, por los ajustes de las leyes del aio pasado, que en parte
no entraron en vigencia porque hubo una ultima en diciembre. Lo que si quedo vigente
fue la salida del sistema a los veinticinco afios. Sin duda, esto va a provocar una caida en
la recaudacién notoria en el afio 2020. Me refiero a la recaudacion y no a las becas.

Entonces, esta situacion junto con la baja en los gastos de administracion -que
también estd en vigencia- tendiendo al 5% en 2020, provocara que se contraigan los
ingresos y se limiten mas los gastos. Esto provocaria una dificultad operativa para hacer
frente a ese nuevo escenario en el corto plazo. No obstante, en el mediano y largo plazo,
estamos dispuestos a hacerlo.

En cuanto a los certificados -en esto estan involucradas las dos cajas-, podemos
afirmar que es un instrumento instalado en la sociedad desde hace muchos afos. El
organismo no esta en condiciones de crear para quienes aportan un certificado propio.
Por lo tanto, habria que evaluar cual seria el impacto en la concepcion de los tributos el
no tener los certificados con los que hoy contamos, junto con los aportes en ambas cajas,
a esos efectos y a los efectos jubilatorios. Como dije, esto esta inserto en toda la
sociedad, no solamente a nivel publico, sino también a nivel privado y de honorarios. Vale
decir que no siempre se cumple con la exigencia de ese certificado, sobre todo a nivel
privado y a nivel de honorarios.

En relacion a los ingresos computables, la propia ley solicita su reglamentacién y
establece qué se consideran como tales. Estamos atentos a que eso se procese. Hoy en
dia seguimos aplicando el mismo criterio que se viene aplicando desde siempre v,
ademas, el mismo criterio de ingresos y de gastos a esos efectos que las Cajas.

Vale decir que desde el punto de vista juridico, consideramos el adicional como un
ingreso genuino del sistema. ¢ Por qué? Porque somos sujetos activos, participamos de la
gestion, de los mecanismos de cobro a quienes no estan al dia en forma directa; es decir,
no somos simplemente un agente de recaudacion como, por ejemplo, la Caja misma u
otra cobranza descentralizada, sino que incidimos en forma directa como sujeto activo en
todo lo que es la gestidon del Fondo. Obviamente, el destino es la universidad en lugar de
las becas. Pero, a los efectos de la cobranza, de la participacion, incidimos en forma
directa.

SENOR GENTA (José Luis).- Complementando lo que manifestd el contador
Miranda, quiero sefalar que este aspecto de la ley que tiene que ver con el cobro y los
certificados fue uno de los puntos que estuvo presente en el analisis que se hizo en
diciembre y que se volvio a realizar por parte nuestra cuando preparabamos la visita a
esta Comision.
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El articulo que se esta planteando cambiar nada afecta en relacion a todo ello,
pero existe la preocupacién -la asesora legal nos hizo llegar la discusion con la Caja de
Profesionales sobre este punto en esta Comision de Hacienda- de cual seria el alcance y
si esto tendria otras consecuencias. En ese aspecto, quiero adelantar que en la
Presidencia y en el Poder Ejecutivo hay una fuerte preocupacion de que no se innove en
este aspecto. La decision de cambiar la integracion puede realizarse o no; pero si ello
significa pasar a discutir esto, reitero, la postura que prefiere el Poder Ejecutivo es no
innovar en ningun aspecto.

SENORA PRESIDENTA.- Queremos dejar constancia de que se integré a la
delegacion el ingeniero Atilio Morquio.

SENOR ASTI (Alfredo).- Antes que nada, quiero saludar oficialmente a la
delegacion.

Quiero sefialar que hemos venido trabajando en este tema desde el afio pasado.
En particular, quiero hacer un razonamiento en voz alta delante de la delegacion y de los
demas miembros de la Comision.

El actual articulo 8° de la ley que regula el Fondo -modificado en la ley de
diciembre del afo pasado- establece especificamente que la reglamentacion determinara
cuales son los ingresos brutos computables del ejercicio a tales efectos. Hago esta
puntualizacion por algo que se venia discutiendo antes. Entendemos que es necesario
que el Poder Ejecutivo reglamente esta ley, porque expresamente ha venido una
delegacion del Poder Ejecutivo al Parlamento para tratar este punto especifico. Por
supuesto, reconocemos que la administracion del Fondo tuvo necesidad de interpretar las
normas que lo regian a partir, fundamentalmente, del cambio de quienes cesaban y
quienes no; sobre eso es la reglamentacién que dictd el Fondo, y nos parece correcta.
Como decia anteriormente el senor diputado Ivan Posada, creemos que es el Poder
Ejecutivo, a través de un decreto, quien debe reglamentar la ley y, en particular, el
articulo 8°.

SENOR GENTA (José Luis).- Son de recibo todas los planteamientos que se han
hecho y trasladaremos al Poder Ejecutivo que hay interés en que se reglamente.
Agregariamos el analisis especifico sobre cudles son los fondos computables para
establecer el porcentaje correspondiente. En la proxima reunion de todos los integrantes
de la Comisién Honoraria vamos a hacer un chequeo directo respecto de los cambios
establecidos estrictamente en la integracién y los potenciales cambios que se planteen.
Reitero, en nuestra condicion de Comision Administradora esto es lo que mas nos
preocupa. Independientemente de que la Comision esté integrada por cinco o por ocho
miembros, los aspectos de administracion planteados son clave para asegurar el
funcionamiento y el establecimiento del programa de becas.

SENORA PRESIDENTA.- Quedamos a las 6rdenes para recibir la informacién que
nos quieran hacer llegar.

Agradecemos su comparecencia rapida a la Comisién a efectos de tratar este
tema.

(Se retira de sala la delegacion de la Comision Honoraria Administradora del
Fondo de Solidaridad)

SENOR PENADES (Gustavo).- Recuerdo que varios de los integrantes de las
delegaciones que oportunamente fueron invitadas a concurrir a este ambito para
considerar el conocido tema de Balcedo -por decirlo de una manera que todos
entendamos- se comprometieron a remitir informacién a la Comision.
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En caso de que dicha informacion no haya sido remitida, solicito que la Presidencia
y la secretaria insistan a dichos organismos para que sea enviada a la brevedad.

El segundo aspecto que quiero considerar tiene que ver con algo que recién
conversamos informalmente, pero que seria interesante que constara en la version
taquigrafica, que tiene que ver con el proyecto presentado por el sefior diputado Olaizola
relativo a mercaderias en abandono en depdsitos intra y extraportuarios. Conocemos el
texto sobre el que se ha llegado a un acuerdo, que es el que ha remitido la Direccion
Nacional de Aduanas.

Como tenemos entendido que por recomendacién de la mencionada Direccién la
bancada de Gobierno deberia hacer una serie de consultas al Ministerio de Economia y
Finanzas, a la DGI y al Poder Judicial, sugiero que dicha solicitud de informacion sea
remitida a la brevedad para que en forma rapida se puedan obtener y conocer las
opiniones sobre dicha iniciativa.

SENORA PRESIDENTA.- Sefior diputado: vamos a dar tramite a un oficio para
insistir en las respuestas sobre el caso Balcedo.

En cuanto al otro tema, nos parece importante dejar constancia de que hay una
incongruencia entre los textos del proyecto de ley del sefior diputado Olaizola sobre
mercaderia en abandono en depadsitos intra y extraportuarios que estuvieron circulando.
Tal como se ha planteado aqui por parte de la delegacion de Aduanas, se trata de logar
un texto acordado, que no es el que circuld entre los sefiores diputados.

Por lo tanto, hicimos circular las diferencias que habia en el texto; también hicimos
las consultas del caso y esperamos las opiniones del Poder Judicial y del Ministerio de
Economia y Finanzas, tal como se comprometio en la sesion anterior.

SENOR PENADES (Gustavo).- Simplemente, quiero dejar constancia de que existe
un texto de acuerdo. Es verdad que en determinado momento circularon dos textos
distintos debido a una descoordinacion en su remision, pero debe quedar claro que hay
un solo texto acordado entre la Direccion Nacional de Aduanas y el sefor diputado
Olaizola, que es el que dicha Direccion hizo circular y que la secretaria distribuyé en los
ultimos dias.

Solo quiero que quede claramente determinado que no hay dos textos, sino uno
solo, sobre el que hay acuerdo entre el diputado que lo presentd y la Direccion Nacional
de Aduanas.

SENOR POSADA.- La sefiora presidenta acaba de manifestar que se hicieron
consultas al Poder Judicial, por lo que quisiera saber a qué reparticion se hizo.

SENORA PRESIDENTA.- La consulta la hacemos a sugerencia de Aduanas, que
estuvo presente en la sesion anterior, y esta dirigida a la maxima responsabilidad del
Poder Judicial, es decir, a la presidenta.

Esperamos que en organismo determine quién elabora el informe.

Con relacion al otro tema, debo decir que la delegacion de la Direccidn Nacional de
Aduanas que concurrié a la sesion anterior dejé constancia de que hay un texto de
acuerdo, que fue redactado en forma conjunta con el sefior diputado Olaizola.

Precisamente, en el dia de hoy, remarcamos las diferencias que teniamos con el
texto que habia circulado y el texto acordado.

(Ingresa a sala una delegacién del Ministerio de Economia y Finanzas y de la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto)
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SENORA PRESIDENTA.- La Comisién de Hacienda recibe a representantes del
Ministerio de Economia y Finanzas, delegacion integrada por el economista Chistian
Duade, director de Asesoria Macroeconomica y Financiera, y a la economista Ana Inés
Moratd; y a representantes de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, delegacién
integrada por el profesor Pedro Apezteguia, director de Descentralizacion e Inversion
Publica, y el magister Juan Ignacio Dorrego.

SENOR DAUDE.- Buenos dias, es un gusto estar aqui.

Comienzo mi intervencion por el proyecto del Fondo de Estabilizacién Energética,
cuya tipificacion viene por el cambio en la matriz energética.

El Fondo de Estabilizacion se cred en el afo 2010, luego de dos importantes
sequias que tuvimos en los afos 2008 y 2009, con importante costo fiscal para el pais,
aproximadamente, el 1% del PBI, incrementandose el déficit a raiz de las escasas lluvias.
El objetivo planteado cuando se creo este Fondo era brindar estabilidad en el costo, dado
que la principal fuente de energia eléctrica en el pais era la hidraulica y que las otras
opciones renovables no superaban el 10% de la matriz.

En ese momento, era muy importante contar con un significativo volumen de
recursos para evitar que la variabilidad en el costo de abastecimiento se trasladara a las
finanzas publicas o a la tarifa.

Desde al ano 2010 al dia de hoy hubo un cambio muy importante en la capacidad
de la oferta energética en el pais, con una gran diversificacion -lo llamamos cambio en la
matriz energética- y un incremento muy importante de algunas energias renovables,
como la edlica, la biomasa o la solar, que actualmente representan el 44% de la
capacidad de la matriz energética del pais.

Esto llevd a wuna reduccion importante en la variabilidad del costo de
abastecimiento de la demanda. Eso significa que en escenarios de sequia o de menor
hidrolicidad, no enfrentemos un aumento importante en el costo de abastecimiento,
porque no hay que recurrir a la térmica en la misma intensidad y, por lo tanto, el costo es
mucho mas estable, o que implica que el valor 6ptimo de los recursos que hay que
mantener dentro del Fondo de Estabilizacion haya disminuido.

Los estudios técnicos indican que el valor 6ptimo para enfrentar una importante
sequia estaria en US$ 80.000.000. Nosotros creemos que hay que dar cierto margen
hacia un escenario mas negativo, por lo que se propone que el Fondo mantenga,
aproximadamente, US$ 120.000.000, es decir, 1.000.000.000 de unidades indexadas,
que es 1,5 veces ese valor 6ptimo del Fondo para hacer frente a problemas que el pais
sigue enfrentando o podria enfrentar.

Al mes de junio del afio pasado el Fondo disponia de US$ 297.000.000 y ahora
tiene poco menos de US$ 300.000.000. Como en el Fondo quedarian US$ 120.000.000,
el excedente, es decir, US$ 173.000.000, deben ser traspasados a Rentas Generales -tal
como establece el proyecto- para que luego en instancias presupuestales se determine el
destino especifico que el Parlamento indique.

SENOR POSADA (lvan).- En primer lugar, quiero reconocer de parte del Poder
Ejecutivo, mas especificamente, del senor ministro de Economia y Finanzas, el contador
Danilo Astori, el cumplimiento del compromiso que nos trasmitiera respecto al envio de un
proyecto de ley para determinar la desafectacion del fondo.

Particularmente, me importa resaltarlo, porque en determinado momento el Poder
Ejecutivo habia hecho esta desafectacion por decreto, cuando a nuestro juicio no habia
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norma legal habilitante. Por lo tanto, nos parece bueno resaltar cuando hay un
compromiso y este se cumple, como corresponde.

En segundo lugar, pueden entenderse perfectamente lo que son las valoraciones
que se hacen desde el punto de vista del cambio en la matriz energética y, en especial,
de las necesidades que, eventualmente se tendrian, que quedarian a buen recaudo con
ese incremento en un 50% sobre la perspectiva futura.

En realidad, nuestra discrepancia es fundamentalmente con el destino del
excedente, porque si hay un excedente como consecuencia de un ahorro extraordinario
-se hizo un sobreahorro sobre lo que era el Fondo de Eficiencia Energética-, lo que
parece adecuado, teniendo una situacion de déficit fiscal -ademas, se haria por unica
vez- es que la totalidad de este importe, de estos US$ 173.000.000, se afecte en la
misma ley a la disminucion del déficit fiscal. Ese es el cuestionamiento que nosotros
hacemos a este proyecto.

Para nosotros, el articulo 3° deberia decir que el destino del excedente transferido
se afectara a la reduccion del déficit fiscal del afio 2018.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Efectivamente, en el mismo sentido que
planteaba el senor diputado Posada, quiero decir que nosotros, a través del sefor
diputado Gandini, el afio pasado hicimos la observacion sobre el destino de este fondo
sin la autorizacién parlamentaria, con un destino que se habia dicho publicamente cual
era.

En un momento en el que el pais esta con el déficit fiscal, como dijo el sefior
diputado Posada, pero también con otra situacibon mucho mas grave, que afecta al
desarrollo productivo del pais, no parece razonable que este sea el destino del Fondo,
que esta excediendo, pero que a su vez va de la mano de la variacion de la politica
energética del pais. Tengo un informe de la cantidad de contratos de energia eolica
empresa por empresa, cantidad de megas producidos y cuanto se paga por mega y el
afio proximo el pais va a estar enfrentado una situacion complicada cuando tenga la
obligacion de comprar el excedente a UPM 2.

La sefiora ministra de Industria, Energia y Mineria dijo aca que hoy el pais no
necesita mas contratos de energias alternativas, de energia edlica, fotovoltaica o
biomasa, pero evidentemente el sobrante de UPM del afio proximo sera el doble del que
hoy tiene UPM 1, porque la planta UPM 2 va a producir el doble. Sera la planta mas
grande del mundo y tendra un excedente de energia muy grande que debe estar en el
contrato de entendimiento que se va a tener que comprar.

A su vez, lo que decia al principio: hoy el pais tiene una traba en su desarrollo
productivo en el costo de la energia. Entonces, no parece razonable que a la produccion
lechera se le baje el 15% de su costo energético de produccion de leche en el pais por
dos meses -Unicamente por dos meses- y no se piense en destinar parte de este fondo a
dar una ayuda, no solamente al tambo, sino a toda la cadena productiva, cuyos costos de
produccion dependen, en gran medida, del costo de la energia.

SENOR ASTI (Alfredo).- Quiero hacer dos consideraciones.

En primer lugar, como correspondia y asi se habia reclamado, inclusive, en esta
misma comision, viene este proyecto de ley para dar un marco legal al excedente que se
ha generado por lo que ya se ha expuesto, el exceso que tiene en este momento la
cobertura del Fondo en lo que tiene que ver con la posibilidad de extremos de problemas
de generacion hidraulica. Esta expresado claramente en el articulo 2° que ese excedente,
formado por el Fondo mas un 50% con respecto a lo que hoy se tiene, pasara a Rentas
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Generales. Obviamente, esto es por unica vez. Por lo tanto, no puede ser establecido
para ninguna politica permanente.

El articulo 3° establece claramente que el destino del excedente transferido se
determinara en las proximas instancias presupuestales; esto es, con la participacion del
Parlamento. Todo fondo que tenga como destino Rentas Generales, obviamente tiene
impacto fiscal y tiene un impacto, en principio, de reduccion del déficit fiscal si no hay
aumento del gasto publico. Si hay aumento del gasto publico, llevara a reducir ese
incremento a través de un ingreso, por unica vez, en este ejercicio 2018. O sea que no
puede ser para un uso permanente. Ademas, con esta redaccidon, que vamos a resolver
en este Parlamento, tiene impacto de cualquier manera en la reduccion del déficit fiscal,
porque es un ingreso por unica vez que se va a computar como tal, independientemente
luego de cual sea el resultado final de las proximas instancias presupuestales, en
particular de la rendicion de cuentas 2017 que trataremos a partir de julio de este afio

Creemos que el proyecto de ley tiene la redaccion adecuada. Es a lo que se habia
comprometido, en su momento, el ministro de Economia y Finanzas en esta misma
comisiéon y creo que queda poco por decir para aclarar este tema y desde nuestra
posicidn politica apoyar este decreto.

SENOR DAUDE (Christian).- Como decia el sefior diputado Asti, el destino del
excedente esta yendo a Rentas Generales y luego en la rendicion de cuentas se podra
definir cudl sera el uso de estos fondos.

Coincido en que al ser ingresos por unica vez tanto pueden ir a una reduccion
temporaria de déficit como financiar parcialmente alguna inversion, etcétera.
Probablemente ese seria el uso mas prudente de esos fondos, porque son fondos por
unica vez. Mas alla de eso, creo que el Parlamento tendra voz y voto en cual sera el
destino de estos fondos. Por lo tanto, creo que tanto en el proyecto de ley como en la
rendicion de cuentas se cumple con lo que inicialmente se nos habia pedido, que era no
destinar estos recursos a través de un decreto. Estamos siguiendo el proceso legislativo
integralmente.

El sefor diputado Lafluf planteaba el tema de UPM. Solo quiero hacer una
aclaracion. La producciéon de biomasa de UPM 2 primero tiene que acordarse. La
empresa tiene que tomar la decision de la inversion, luego tiene que construirse la planta
y después de eso empezaria la oferta. No sera el ano préximo que esta oferta adicional
de produccion de biomasa se verteria al mercado energético. Estamos hablando de que
eso sucederia dentro de tres o cuatro anos. Por lo tanto, también hay que tomar en
cuenta que eso reduce la necesidad probablemente de inversiones adicionales en el
sector. O sea que en este momento tampoco creo que eso sea dafiino desde el punto de
vista de las cuentas fiscales.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Simplemente hice referencia a UPM en cuanto
a que, segun la sefiora ministra de Industria, Energia y Mineria, hoy el pais no necesita
hacer mas acuerdos para la produccidon de energias alternativas

Ustedes sabran mejor como es el contrato, el convenio o el memorandum, pero
estoy absolutamente seguro de que UPM exigira la compra por parte del Estado de la
energia sobrante. A su vez, esos no son contratos a tres o cuatro afos. Entonces, lo que
hice fue simplemente una aclaracion en cuanto a la obligacidon que tiene el pais de
comprar. No sera menos de ochenta y pico de dodlares el mega o noventa dolares, como
se esta comprando en UPM 1 y evidentemente son muchos millones de dolares que se
producen por semana y por mes, pero era simplemente la aclaraciéon en cuanto a la
necesidad o no que tiene el pais, pero que si va a tener la obligacion de la compra.
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SENOR ASTI (Alfredo).- En la situacion actual podemos tener excedente de
generacion de energia que nos permite, inclusive, exportar a otros paises, pero también
en algun hecho puntual podemos tener que importar, porque econdomicamente es mas
rentable que prender una usina térmica.

El pais va a seguir creciendo, en el orden del 3% anual o esperemos que mas, lo
que requerira mas utilizacion de energia. Esperemos que se dé lo que dijo la sefiora
ministra de que en la situacion actual no vamos a encarar nuevas inversiones en el
sector, porque ademas esta la posibilidad planteada y en el Parlamento consta como se
ha avanzado en este tema ante la posible instalacion de UPM, con valores exactos y
calculos de cuanto es lo que se pagaria si UPM decide hacer la planta y cuanto
consumiria, pero tampoco podemos dejar de pensar que cuando esto esté pronto, el pais
ya habra crecido acumuladamente un porcentaje muy importante y que eso implicara un
requerimiento de mayor energia, también muy importante.

SENOR POSADA (lvan).-En la ley se dice que el Parlamento o que el Poder
Legislativo determinara el destino de este excedente. Esta es una ley. Por tanto, me
parece que seria una muy buena sefal de parte del Poder Legislativo, en una situacion
delicada desde el punto de vista fiscal -el propio director de Asesoria Macroecondmica y
Financiera ha senalado las dificultades para el cumplimiento de los objetivos que se han
trazado por parte de las autoridades econdmicas- que esa senal fuera que en esta misma
ley estuviéramos determinando que ese excedente se afectara a Rentas Generales, pero
con el destino de abatir el déficit fiscal. Eso no es menor, porque todos sabemos lo que
pasa en las instancias presupuestales. El grado de ocurrencia para encontrar
financiamiento a distintas propuestas determina que muchas veces, en definitiva, el
destino de fondos como estos queden de alguna manera en una situacién de
incertidumbre y seguramente no va a faltar quien, aun cuando sea un importe por una
unica vez, le encuentre un destino diferente al que deberia establecerse en la propia
norma.

Por lo tanto, no nos es satisfactorio que se diga que el Poder Legislativo definira en
futuras instancias el destino de estos fondos. Nos parece que en esta instancia tenemos
todas las facultades como para dar una sefal bien positiva, en el sentido de que este
excedente sera afectado a abatir el déficit fiscal.

SENOR ASTI (Alfredo).- Entiendo la propuesta del sefior diputado Posada, con
quien muchas veces coincidimos, pero me parece mucho mas responsable que el
Parlamento decida, inclusive con la intervencion de los integrantes de esta misma
comision, luego de tener el marco de la situacion fiscal total del pais, actualizada a junio
del afno 2018 y con las proyecciones de lo que sucedera en el pais en 2018, en 2019 y
hasta 2020. El efecto va a ser el mismo, porque esto es para reducir el déficit fiscal.

Entonces, si optamos por esto, que va a reducir el déficit fiscal de 2018, cuando
aprobemos el Presupuesto, si hay gastos endogenos o nuevos que deban ser cubiertos
por Rentas Generales, se va a dar un impacto sobre el déficit fiscal. Por tanto, me parece
mucho mas razonable que el tema lo veamos en ese marco y no aisladamente ya que, en
definitiva, sumando ambos actos legislativos -este y el de la rendicion de cuentas- el
resultado global va a ser el mismo.

SENOR DAUDE (Christian).- Claramente, los recursos son fungibles; por tanto,
coincido con lo que dijo el diputado Asti en cuanto a que es mas transparente y mejor
considerarlo en conjunto. Si hoy se decide que esto va a reducir el déficit fiscal, es parte
de los recursos que, de todas maneras, estan sobre la mesa en la redicién de cuentas.
Entonces, a los efectos practicos, creo que el resultado puede ser exactamente al mismo.
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Por otro lado, el diputado Lafluf hizo referencia a la rebaja de la tarifa eléctrica de
los tambos y a algunos otros esfuerzos que se estan haciendo, por ejemplo, en los
regantes del sector arrocero. Esas medidas transitorias fueron aprobadas por el
Parlamento -obviamente, con iniciativa del Poder Ejecutivo- para atender alguna de las
situaciones preocupantes del sector agropecuario, que tienen un costo. Hablamos de
US$ 8.000.000 anualizados, si bien los apoyos se realizan durante la zafra, que es
cuando se requieren. De hecho, en una de las discusiones que mantuvimos con los
actores del sector -el ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca lo anuncié hace unos
dias en la apertura de la zafra del arroz- se dispuso que algunos de ellos continuen
realizandose.

Probablemente, para realizar parte de esos apoyos especificos se requiera algun
financiamiento, lo que esta sobre la mesa. Ademas, teniendo en cuenta que se trata de
apoyos por unica vez, tiene sentido pensar en esos fondos. Digo esto porque debe
considerarse que lo que vaya a Rentas Generales va a financiar ese tipo de apoyos que
decidimos que se lleven a cabo.

SENORA PRESIDENTA.- A continuacién, solicitamos la opinién del Ministerio de
Economia y Finanzas sobre el proyecto de ley sobre Contribucion Inmobiliaria Rural, que
establece su reduccion para los Ejercicio 2018 y 2019 a propietarios de padrones rurales
que reunan determinadas condiciones.

SENOR DAUDE (Christian).- Entre los integrantes de la delegacién acordamos que
el Ministerio realizara la presentacion inicial y que los colegas de la OPP complementaran
la informacién y brindaran algunos aspectos adicionales.

En cuanto al contexto de este proyecto de ley, es importante tener en cuenta que
la contribucion inmobiliaria rural pasé de ser la principal fuente de financiamiento de los
gobiernos departamentales a ser la tercera, ya que actualmente esta por debajo de las
patentes de rodados y de la contribucion inmobiliaria urbana.

La medida que se esta proponiendo consta de dos aspectos: por un lado, la rebaja
del 18% para aquellos productores que no tengan mas de 1.000 hectareas indice Coneat
100y, por otro, un 10% adicional para aquellos que no tributan IRAE. Esta medida tendra
una renuncia fiscal -estimada por nosotros- de US$ 7.000.000 u US$ 8.000.000, es decir,
unos $ 260.000.000 o $ 280.000.000. Es importante incluir esto en el contexto de todos
los recursos de los que disponen los gobiernos departamentales, para los que la
resignacion fiscal seria de 0,8%, incluyendo las transferencias de Rentas Generales del
gobierno central. Por tanto, estamos hablando de menos del 1% de los ingresos de los
gobiernos departamentales.

En realidad, creemos que esta propuesta se hace en el contexto de otorgar
medidas paliativas para el sector agropecuario que, en algunos casos, tiene importantes
problemas de rentabilidad.

Esta medida se suma a los otros esfuerzos que ya se han realizado -se han votado
algunas leyes-, que implican un costo fiscal para el gobierno central de unos
US$ 18.000.000. Me refiero a la reduccion del precio del gasoil y de la tarifa eléctrica para
varios sectores agropecuarios y la congelacion de la renta de colonizacion. Ademas, este
proyecto de ley implicara un financiamiento por parte de los gobiernos departamentales
de un tercio del total de las medidas que se han tomado hasta ahora; esas son las reglas
que tenemos en términos de compartir recursos con los gobiernos departamentales.
Segun los datos de Opypa, la presion fiscal del sector agropecuario ronda los
US$ 280.000.000, y un tercio de esta presion fiscal esta constituida por la contribucion
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inmobiliaria rural. Entonces, desde ese punto de vista, creemos que es un planteo
equitativo en término de las importantes ayudas que se estan planteando para el sector.

Es claro que esta medida va a beneficiar a la gran mayoria de los productores, ya
que, segun nuestras estimaciones, llegara al 84% de los productores, quienes tendran
una reduccion importante en el costo de la produccion rural.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- En primer lugar, quiero decir que nosotros
vamos a acompanfar este proyecto de ley, y lo hablamos con los intendentes. Sin
embargo, nos hubiera gustado que se incluyera una partida para compensar a las
intendencias por esta exoneracion.

Por otro lado, quiero decir claramente que fui uno de los pocos de mi partido que
votd la derogacién de la exoneracion del 18%; ahora se esta poniendo nuevamente este
beneficio. Evidentemente, estamos hablando de dinero de los gobiernos
departamentales; si bien este porcentaje lo fijja el gobierno nacional, lo recaudan los
gobiernos departamentales.

Ademas, si bien es cierto que el 30% del total de la presién fiscal del sector
agropecuario puede ser de los gobiernos departamentales, convengamos que estos
gobiernos tienen una gran cercania al sector productivo y lo apoyan de una manera
importante. Digo esto porque cuando se habla del valor de la contribucion inmobiliaria
rural, equivocadamente, se hace referencia al valor de la tierra, pero el productor no vive
de la venta de la tierra, sino de la produccion. Asimismo, el valor del arrendamiento de un
campo depende del precio de la produccion. Por tanto, si en un predio se planta soja, y
esta bajé US$ 300, ese campo no sigue valiendo lo mismo, porque los arrendamientos se
hacen en kilos de producto. Entonces, si la soja vale la mitad, la renta también vale la
mitad.

Por otra parte, la participacién de las intendencias en el desarrollo productivo -el
profesor Pedro Apezteguia conoce bien el trabajo de las intendencias- es muy grande.
Por tanto, como dije anteriormente, me hubiera gustado que se planteara una partida
compensatoria para paliar esta rebaja. Hace muchos afios se otorgé una partida en ese
sentido, aunque nunca llegé a ser equivalente al porcentaje que se dejo de recaudar.

Por otro lado, cuando se habla del apoyo al sector productivo se debe recordar que
el pais disfruta de que la celulosa sea el segundo rubro de exportacién -si se hace UPM
2, en tres afnos sera el primero- porque las intendencias estuvieron 24 anos sin cobrar
contribucion rural. En realidad, las intendencias apostaron al desarrollo....

El diputado Mendiondo me dice que no, pero esa es la realidad: las intendencias
estuvieron 24 afos sin cobrar contribucion inmobiliaria rural. Para qué? Para apostar a
un desarrollo forestal que hoy le permite al pais realizar esa exportacion. ¢Esta mal? No;
esta barbaro, esta muy bien, porque el pais lo pensamos entre todos.

También tengo que reconocer que en el afio 2008 -el profesor Pedro Apezteguia
estaba-, con una negociacion fuerte, se obligé a las empresas forestales a empezar a
pagar contribucion.

(Interrupcion del sefior representante Constante Mendiondo)

——Eso surgié porque ibamos a empezar a cobrar la tasa de transporte forestal,
entonces, compensamos cobrandole la contribucion.

¢ Qué quiero decir con esto? Que vamos a acompafar el proyecto, ya que
constituye un apoyo al sector productivo. También quiero decir que este apoyo lo haran
las intendencias, y que se veran afectadas, por mas que la recaudacion de este impuesto
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esté en tercer lugar. Hablamos de una renuncia fiscal de US$ 7.000.000. Se habia dicho
que el total de la renuncia fiscal debido a las medidas para el sector agropecuario era de
alrededor de US$ 9.000.000, pero hay que agregarle el que tendran las intendencias.

Por supuesto, también es cierto que este beneficio tiene sus limitaciones, ya que
no es para todo el mundo. Digo esto porque se beneficiaran los productores que no
tengan mas de 1.000 hectareas, y aquellos que no tributen IRAE, con un 10% mas, que
es la inmensa mayoria.

De todos modos, el pais, frente a esta circunstancia de extrema gravedad por la
emergencia que estamos viviendo, tiene que pensar en todos, no solo en el productor
familiar. Es cierto que hay cosas que afectan mas al muy pequefo productor, al productor
familiar, pero otras cosas afectan al pais. Digo esto porque no se esta evaluando que
debido a la sequia las vacas no quedaron prefadas y que el pais tendra trescientos mil
terneros menos. Por lo tanto, hay que pensar el impacto que esto tendra a nivel pais y a
nivel produccién

El exministro Aguerre siempre dijo -lo hizo durante todos sus afios en el Ministerio-
que debiamos llegar a tener tres millones de teneros, pero ahora, aparte de los que ya
faltaban, vamos a tener trescientos mil menos.

Queria hacer estas salvedades, no como una critica, sino como un aporte al tema
que estamos tratando.

SENOR ASTI (Alfredo).- Este tema, obviamente, nos retrotrae a las discusiones
que tuvimos en esta misma sala, hace un par de afos, cuando aprobamos la eliminacién
de la reduccion del 18% del valor de la contribucion inmobiliaria rural.

Sin embargo, hay que ver esta modificacion en el marco de la recaudacion que
actualmente realizan los gobiernos departamentales, que es muy distinta a la de aquella
época. Inclusive, podemos decir que afo a ano ha ido cambiando, fundamentalmente,
teniendo en cuenta el impacto que ha producido para los gobiernos departamentales el
cobro del Sucive, que se cred en el periodo anterior. Esto les ha permitido, afio a ano,
tener un crecimiento sostenido por ese concepto.

Ademas, hablamos de ingresos que estan asegurados, porque recordemos que en
la ley de Sucive se cambié la forma de liquidar el tributo, lo que aseguraba que las
intendencias no perdieran. Por supuesto, o que ganaban de mas se lo quedan, porque
no lo compartian con el gobierno nacional. En realidad, si perdian, se las compensaba,
pero si ganaban -en los numeros que se presentaron quedoé claro que lo hicieron, y
probablemente lo sigan haciendo visto el incremento del parque automotor que esta
teniendo el pais- no lo tenian que compartir. Por lo tanto, tenemos que ver la situacién en
ese marco.

Asimismo, tenemos que considerar -no voy a reiterar lo que dijo el Poder Ejecutivo-
la coparticipacion en la tributacion, fundamentalmente, del agro, que en su momento hizo
estos reclamos que llevaron a la toma de estas medidas. También se debe tener en
cuenta -como decia el diputado Lafluf- lo que significa para los gobiernos
departamentales el contacto con los productores rurales.

Por lo tanto, en esta oportunidad los gobiernos departamentales compartiran con el
gobierno nacional la reduccién de ingresos. Los gobiernos departamentales tendran
menores ingresos, y el gobierno nacional tendra mayores egresos o una reduccion de
ingresos por renuncias fiscales en devolucién de IVA. Creo que esto es justo si se tiene
en cuenta la participacion general que se tiene sobre la presion tributaria y sobre los
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aportes que realiza el gobierno nacional a los gobiernos departamentales, que estan en
su nivel maximo de las ultimas décadas.

SENOR MENDIONDO (Constante).- Solicité la palabra para disculparme -soy
delegado de sector en esta Comision-, porque no estuvo bien que hiciera ademanes
cuando estaba haciendo uso de la palabra el diputado Lafluf, con quien representamos a
Rio Negro y nos esforzamos por tener una buena relacién, ya que con eso se beneficia el
departamento.

De todos modos, creo que hay cuestiones que uno debe plantear.

En realidad, cuando hablamos de salud nos fijamos que falta papel higiénico en un
bafio, armamos lio, y nos olvidamos de todo lo que se hizo. Asimismo, cuando hablamos
del tema forestal nos olvidamos de que esta ley es de 1988, de los decretos que se
eliminaron en 1992, y de que en 2008 se comenzd a cobrar nuevamente la contribucion
inmobiliaria.

Entonces, pongamos las cosas en claro. Todos podemos caminar y seguir
avanzando en el proceso forestal, pero no debemos olvidar que esto tiene mas de quince
anos.

A eso me referia cuando interrumpi. Sé que el diputado Lafluf votd la derogacion
de la exoneracion del 18%, pero debemos poner las cosas en claro, porque nos hacen
sentir que nosotros trajimos esos emprendimientos, que le dimos todas las exoneraciones
y que siempre renunciamos a los cobros, pero nuestros gobiernos han hecho tributar
mucho mas a todo el proceso productivo forestal.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sin animo de plantear una discusién con el
diputado Mendiondo, quiero decir que me avala mi actuacion en el Parlamento, ya que he
sido uno de los diputados que mas ha reconocido las cosas que se le deben reconocer a
este gobierno. Ademas, durante los diez afilos que me desempefié como intendente, fui
de los que mas reconocio las cosas que se hicieron bien.

Durante mis diez afos de intendente, fui de los que mas reconoci las cosas que se
hicieron bien; en los primeros tres afios, le puse el pecho a las balas en conjunto con el
Gobierno nacional para que hoy sea una realidad UPM 1. Por lo tanto, yo no soy de los
que tiro piedras y no reconozco. Precisamente, en la sesion de ayer en la se tratd el tema
del Comisionado Parlamentario para el Sistema Nacional Integrado de Salud, reconoci
todo lo que se habia trabajado con el Ministerio de Salud Publica al respecto. La diputada
Maria Cristina Lustemberg Haro, que esta presente, no me deja mentir.

Por otra parte, en mi intervencion anterior dije que las forestales estuvieron
veinticuatro afos sin pagar contribucién. La ley de promocion forestal se aprob6 en 1986.
Estoy conforme con esto y con que, de la mano del ministro Astori, derogaramos la
exoneracion de la contribucion rural. También, me tienen que aceptar que en la
oportunidad en que fueron los ministros a hablar de UPM en el Senado, dije que esta
UPM no tiene nada que ver con la primera UPM, porque esta utilizé los recursos que el
Estado tenia aprobados de beneficios fiscales para instalarse. Se instalé con los
recursos, con las exoneraciones y las renuncias fiscales que el pais le ofrecio, la ley de
zona franca, la ley de promocion de inversiones. Esto no se puede dejar de reconocer
porque seriamos un carnaval como pais. Eso es una cosa; otra son beneficios extras.

SENOR APESTEGUIA (Pedro).- Del tema de la contribucién inmobiliaria, hemos
hablado muchisimas veces y desde hace tiempo con el sefior diputado.

Hemos estado trabajando en un taller con los directores de Hacienda y con los
técnicos de las diversas intendencias departamentales. Alli se hablé de las cuestiones de
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registracion contable, de la transparencia y de la disponibilidad de la informacion. En el
caso de la contribucion inmobiliaria, se ha hecho un esfuerzo muy importante. Los ultimos
datos disponibles son de la rendicion de cuentas de 2016, que fue el primer afio en el
cual se aplico el articulo que derogo la exoneracion de 18%, que tenian la totalidad de las
hectareas del pais.

En términos generales, este es un pais de 17.000.000 de hectareas; 16.000.000 de
hectareas pagan contribucion inmobiliaria. Hay algo mas de 900.000 hectareas que estan
exoneradas por que son de productores de menos de 50 hectareas. Estimamos que la
recaudacion de 2018 iba a ser de $ 2.600.000.000. Si dividimos $ 2.600.000.000 entre
16.000.000, da unos $ 170 pesos por hectarea.

Mas alla de eso, vale la pena sefalar los motivos de aquella eliminacion de la
exoneracion del ano 2001, que estaban vinculados con los esfuerzos en camineria
departamental. Es decir, el Gobierno nacional en aquella oportunidad generé un nuevo
aporte, el programa 994, el cual doté de $ 450.000.000. Y en la negociacién que se hace
en los ultimos dias de julio para que el Poder Ejecutivo se ponga de acuerdo con los
intendentes, se acordé que ante cada aporte del Gobierno nacional a los proyectos,
deberia haber un aporte de los gobiernos departamentales en la relacion setenta a
treinta. Pero, en el marco de la discusion vimos que haciamos la cuenta al revés y que si
levantabamos la exoneracion del 18%, los Gobiernos departamentales podrian estar
recaudando en aquel momento alrededor de $ 400.000.000 mas, lo que les permitia
financiar la totalidad de la contrapartida departamental y las contrapartidas nacionales
para camineria.

Hay una diferencia importante en el proyecto que viene hoy y es que el 18% se
realiza, exclusivamente, sobre aquellas extensiones rurales menores a 1.000 hectareas.
Por lo tanto, el 64% de la recaudacion proviene de esas producciones, que son las
grandes extensiones de campo. La rebaja es sobre el 32% de la recaudacion; sin
embargo, abarca al 82% de los productores. Esto deja claro cuales son las relaciones de
propiedad de la tierra y cuales son los efectos en la concentracion de la tierra.

Hay un efecto que no quiero dejar de resaltar y que genera distintos esfuerzos
segun las intendencias departamentales. Me refiero a que la composicion de las
extensiones rurales no es la misma en el departamento de Rio Negro que en los
departamentos de Florida, de San José y, ni qué hablar, de Canelones, y tienen la
composicion tributaria de los ingresos ajustada a esa realidad. Los departamentos de
Florida, San José, Canelones, tienen productores de menos de 50 hectareas que no
pagaban la contribucion inmobiliaria rural; por lo tanto, este instrumento no le provoca
ninguna afectacion a este sector.

El ultimo numero al que me quiero referir ha sido preocupacion de los intendentes.
Cuando el Gobierno tuvo que tomar la decision de cémo responder con una medida
general a la sensibilidad manifestada por los intendentes con respecto a la problematica
del agro, se penso en ajustes diferenciales en cada una de las Juntas departamentales y
por eso se recurrio a la contribucion inmobiliaria. El proyecto prevé que esto es por un par
de ejercicios para que no vaya a pasar lo mismo que pasé en 2001m es decir, se tomo
una medida ajustada a la crisis que durd casi quince afios, aunque el PBI agropecuario
aumento y se multiplico varias veces.

Por ultimo, quiero decir que las intendencias, de acuerdo con la proyeccion que
habiamos realizado, debian aportar algo asi como el 16% de la recaudacion de la
contribucion inmobiliaria, como contrapartida de la camineria rural. En este caso, la rebaja
aumenta esa contribucion al 19%; o sea, no es en esos términos algo que nos preocupe
significativamente. Nosotros no creemos que los programas de camineria rural se vayan
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a ver afectados en este sentido, sobre todo, con los datos disponibles de la trayectoria de
resultados de ingresos y egresos de los gobiernos departamentales. Si bien el ultimo dato
disponible que tenemos es el cierre de 2016, el contacto permanente con los directores
de Hacienda y los intendentes, el conjunto de indicadores nos permite decir que la salud
financiera de las intendencias es razonable. A nosotros nos preocupa la salud financiera
de las intendencias, porque son las que prestan los servicios mas cercanos a la
poblacion, y no se va a ver afectada con esta medida.

SENOR DAUDE (Christian).- Solamente queria aclarar algunas de las cifras que se
han manejado.

El sefor diputado Omar Lafluf Hebeich dijo que las medidas que se habian tomado
ascendian a US$ 9.000.000. Quiero aclarar que esa cifra no es tal y que lo que nosotros
manejamos esta entre US$ 17.000.000 y US$ 18.000.000 con respecto a las medidas
que se han impulsado en rebaja de gasoil y de la tarifa eléctrica.

Inicialmente, si se manej6 la cifra que se mencionaba, pero hubo ampliaciones
importantes que incluyeron a los molinos en el sector arrocero, a la industria lactea
-aunque inicialmente incluia a los tambos- con respecto a la tarifa eléctrica. Como es
sabido, la rebaja del gasoil inicialmente estaba planteada para los tambos, el sector
arrocero y la granja hortifructicola y, luego, se incorporé al sector ganadero que, aunque
usa poco gasoil, son muchos. Eso también adicion6 alrededor de US$ 4.000.000 a la
cuenta. Estas cifras todavia no incluyen lo que dije en mi intervencién anterior. Para esta
zafra, se va a extender para el sector arrocero la reduccion en la tarifa eléctrica, que
estimamos sera una renuncia fiscal de entre US$ 2.000.000 y US$ 2.500.000.

Queria aclarar estas cifras, porque con este paquete estamos en un tercio, dos
tercios, aproximadamente.

SENORA PRESIDENTA.- Vamos a tomar en cuenta las aclaraciones que se han
hecho de este proyecto.

Agrademos su rapida comparecencia a la Comisién a efectos de brindarnos
informacion sobre esta iniciativa.

(Se retira de sala una delegacion del Ministerio de Economia y Finanzas y de la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto)

——En consideracion proyecto relativo al Fondo de Estabilizacion Energética.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion particular.
(Se vota)

——Seis en nueve: AFIRMATIVA.

SENOR PENADES (Gustavo).- Mociono para que se suprima la lectura y se vote
en bloque.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.
(Se vota)

——Nueve por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se va a votar los articulos 1° al 3°.
(Se vota)

——Seis en nueve: AFIRMATIVA.
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SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Propongo a la sefiora diputada Bettiana Diaz
como miembro informante.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.
(Se vota)
——Cinco en nueve: AFIRMATIVA.

SENOR PENADES (Gustavo).- Hay acuerdo en el Partido Nacional para que el
sefor diputado Omar Lafluf Hebeich sea el miembro informante en minoria.

Como el sefior diputado Ivan Posada no se encuentra en sala, quiero que quede
constancia en la version taquigrafica de que él se ha manifestado en contra de votar este
proyecto y que presentara también un informe en minoria.

SENORA PRESIDENTA.- Al no estar el Diputado en sala, dejamos eso como parte
de la discusion en el Pleno.

En consideracion el proyecto relativo a la Contribucion Inmobiliaria Rural.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion particular.
(Se vota)

——Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR PENADES (Gustavo).- El Partido Nacional va a votar este proyecto de
ley, pero con salvedades, que seran expresadas oportunamente en sala.

SENOR ASTI (Alfredo).- Mociono para que se vote en bloque y que se suprima la
lectura.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.
(Se vota)

——Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se va a votar los articulos 1° al 3°.
(Se vota)

——Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Queda aprobado el proyecto.

SENOR CIVILA (Gonzalo).- Propongo al sefior diputado Alfredo Asti como miembro
informante del proyecto.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.
(Se vota)
——O0Ocho en nueve: AFIRMATIVA.

Se levanta la reunion.
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