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18.- Tareas de vigilancia y apoyo a organismos con  jurisdiccion y
competencia en la zona fronteriza. (Se encomiendaa  las Fuerzas
Armadas su realizacion)

Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del
dia: "Tareas de vigilancia y apoyo a organismos con jurisdiccion y competencia
en la zona fronteriza. (Se encomienda a las Fuerzas Armadas su realizacion)".

Rep. N° 912
Anexo |

——1 éase el proyecto.
——En discusion general.
Tiene la palabra la miembro informante, sefora diputada Mariela Pelegrin.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- La Comisién de Defensa Nacional, con el
pleno acuerdo de sus integrantes, propone que el Cuerpo apruebe este
proyecto de ley por el que se encomienda a las Fuerzas Armadas la realizacién
de tareas de vigilancia y apoyo a organismos con jurisdiccion y competencia en
la zona fronteriza.

Advertimos que la propuesta aporta una solucién efectiva a una potencial
debilidad estructural del Estado, esto es, la permeabilidad de nuestras fronteras
debido a la falta de presencia estatal en la zona. Esta realidad es comun en los
paises de la regidn, donde, fruto de la actual coyuntura internacional y regional,
se han adoptado medidas tendientes a mitigar dicha situacion, efectuando
modificaciones legales que han habilitado la actuacion de las Fuerzas Armadas
en las zonas de frontera, con la finalidad de prevenir y disuadir potenciales
amenazas a la seguridad.

El proyecto cuya aprobacién se sugiere, crea la denominada "zona
fronteriza", con la finalidad de protegernos y actuar contra el desarrollo de
actividades ilicitas, en particular las transnacionales, teniendo en cuenta que
dicha region constituye un area geopoliticamente vulnerable a diferentes inte-
reses y objetivos, muchos de ellos opuestos a los nacionales.

En ese contexto, se torna necesaria esta competencia especifica de las
Fuerzas Armadas, sin detrimento de su misién fundamental establecida en la
Constitucién de la Republica, la Ley Marco de Defensa Nacional, el Decreto-
Ley N© 14.157 y demas leyes organicas de las Fuerzas, como apoyo y en
coordinacion con los organismos estatales que tienen competencia especifica en
materia de proteccion y seguridad interna.

Queremos terminar este informe expresando nuestra conviccién de que, en
caso de que este proyecto de ley sea aprobado, se estard haciendo un
importante aporte a una problematica que, dado el contexto actual, requiere de
soluciones eficaces, acordes con su importancia nacional.



Por estas razones, aconsejamos al Cuerpo la aprobacion del presente
proyecto de ley.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Gonzalo Novales.

SENOR NOVALES (Gonzalo).- Sefior presidente: adelantamos nuestro voto
favorable; de hecho, hemos firmado el presente proyecto de ley, que viene del
Poder Ejecutivo, porque esta totalmente de acuerdo con uno que, un mes
antes, fuera presentado por algunos legisladores de la bancada del Partido
Nacional, fundamentalmente, los diputados Trobo y Penadés, quienes me
invitaron a coparticipar.

En el comparativo de los proyectos del Poder Ejecutivo y del Partido
Nacional practicamente no hay diferencias. Una diferencia resaltable es que en
nuestro proyecto estableciamos una zona de 30 kildmetros y el Poder Ejecutivo
establece una zona de 20 kildmetros. Lo encontramos razonable y, por eso, en
la Comision nos manifestamos de acuerdo con respecto a los 20 kildmetros que
propone el Poder Ejecutivo. A su vez, el Ejecutivo aceptd una parte del proyecto
del Partido Nacional, sobre todo en el articulo 39, que dice: "[...] debiendo
adoptar las acciones para preservar el lugar o escena de los hechos, de acuerdo
a lo que determine el Poder Ejecutivo en la reglamentacion de la presente ley".
O sea que son dos proyectos similares.

Entendemos que es de suma necesidad, fundamentalmente por la situacion
de nuestras fronteras -sean terrestres o acuaticas, a través del rio Uruguay-, en
momentos en que los delitos transnacionales estan horadando nuestra
seguridad, tomar medidas de este tipo, hacer un patrullaje que sea
permanente, mas intenso y, sobre todo, que sean a espejo, es decir, si Brasil
adopta ciertas medidas, nosotros también debemos tomar otras similares, de
acuerdo con la proporcién del pais. La zona que establece Brasil es de 150
kildmetros, pero no podemos comparar nuestra extension territorial con la del
pais vecino.

Otra medida que se establece -no estaba tan claro en el decreto que vino
originalmente, antes de que llegara este proyecto de ley- es que las Fuerzas
Arma-das van a estar "protegidas" -entre comillas- o ampara-das en lo que
establece el articulo 28 del Codigo Penal. Por lo tanto, se exime al personal de
ciertas responsabilidades que podrian limitarlo en su actuacion.

En consecuencia, reitero mi total acuerdo con este proyecto que viene del
Poder Ejecutivo, y quiero resaltar la buena disposicion del sefior ministro, ya
que las dos veces que fue convocado a la Comisién por este tema concurrié con
sus asesores. Por eso vamos a votar el proyecto de ley.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Eduardo Rubio.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior presidente: nosotros vamos a votar en
contra de este proyecto de ley, que entendemos subvierte totalmente las
funciones a las que deben estar asignadas las Fuerzas Armadas.



Hace no mucho, a propuesta del diputado Puig, hicimos un homenaje al
general Victor Licandro, una personalidad que definid, nos ensend, dejo teoria
sobre cudl es el papel de las Fuerzas Armadas. Esencialmente, es contrario a la
accion policial de las Fuerzas Armadas. O sea, estamos transformando a las
Fuerzas Armadas no en custodios de la frontera desde un punto de vista de la
defensa nacional, sino en refuerzos de la tarea policial, y asi podran detener,
parar, revisar, pedir documentos, intervenir, usar la fuerza: todo eso esta
comprendido en esta iniciativa, iun desborde total de lo que son las funciones
de las Fuerzas Armadas! A partir de ahora, vamos a tener 20 kildmetros de
zona militarizada, donde quien va a mandar sera, obviamente, el Ejército, las
Fuerzas Armadas, en un papel que no les toca jugar. Y esto tiene que ver, si,
con lo que pasa en Brasil, con la militarizacion de las favelas, aduciéndose la
misma razdn, la de combatir el delito, el narcotrafico, el terrorismo, y son pasos
que se van dando en el incremento de la presencia represiva de las Fuerzas
Armadas.

Esto esta emparentado también con otro tema: el papel de las Fuerzas
Armadas en las misiones de paz, que fueron a jugar un papel de policia. Asi fue
en Brasil: a los que venian de Haiti los mandaban a las favelas; fue un
entrenamiento. Y en nuestro pais vamos por el mismo camino.

Ademas, nos parece que esto denigra el papel de las Fuerzas Armadas, que
estan llamadas a ser custodias de nuestra soberania y cuyo papel central esta
asignado a la defensa nacional. Esto no tiene nada que ver con la defensa
nacional; es una tarea policial, como la que hacen en el perimetro de las
carceles. iNada que ver con el papel de las Fuerzas Armadas!

Por tanto, en contra de esta militarizacion creciente, que tiene, ademas,
objetivos de mas largo plazo, vamos a votar en contra de este proyecto de ley.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Gerardo Amarilla.

SENOR AMARILLA (Gerardo).- Sefior presidente: nosotros vamos a votar
con mucho gusto este proyecto de ley. Como dijo el diputado Novales, a quien
apoyamos y con quien coincidimos en todos los extremos de su informe, es un
proyecto de ley que se basa en ideas anteriores, una presentada en el seno de
esta Camara por los diputados Trobo, Penadés y Novales, y otra presentada en
el Senado por el senador Pablo Mieres, que tenia puntos de contacto con una
propuesta similar.

En Rivera tenemos mas de 200 kildmetros de frontera seca y realmente se
le hace muy dificil al Estado uruguayo llegar ahi. No digo ya a las fuerzas de
seguridad del Estado uruguayo, sino al Estado uruguayo en general. Hay zonas
cuyo acceso realmente es muy dificil. Por ende, la inseguridad y la
vulnerabilidad de las que habla el proyecto es un riesgo constante y
permanente para nuestra frontera y es un tema de seguridad nacional. Mas que
de seguridad publica o de seguridad humana, es un tema de seguridad
nacional.

Por eso, entendemos muy pertinente este proyecto. Mas alld de los
detalles, las distancias, las zonas urbanas, y demas, en definitiva, es importante



generar una zona fronteriza especial, reconociendo esa vulnerabilidad que
existe en la frontera, que tiene que ver también con la posibilidad de la
ocurrencia de delitos organizados, pues ya ha habido algunas instancias
preocupantes en nuestra frontera. Por eso, cuando el Ejército nacional hace
patrullajes por maniobras especiales de entrenamiento, se genera una disuasion
muy importante que realmente trae seguridad para toda la poblacién fronteriza
y para toda esa zona.

Asi que vamos a votar con mucho gusto este proyecto y queremos dejar
constancia del reconocimiento a los legisladores, tanto de la Camara de
Diputados, como del Senado, que ya habian trabajado en propuestas similares
desde este Parlamento.

Muchas gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Daniel Radio.

SENOR RADIO (Daniel).- Sefior presidente: en linea con lo que han
manifestado los legisladores preopinantes, hace algunos meses habiamos
discutido esto en la Mesa Ejecutiva Nacional del Partido Independiente. En
realidad, el proyecto de ley que tenemos a consideracion de alguna manera da
sustento legal a una disposicion que por via de decreto se habia establecido en
enero de este ano.

El senador Pablo Mieres presentd un proyecto de ley en ese sentido, que
basicamente contiene los elementos que caracterizan al que tenemos a
consideracion de la Camara.

Habilitar el control fronterizo por decreto generaba una situacion de
inestabilidad, o por lo menos de incertidumbre, que este proyecto viene a
enmendar.

Es por estas consideraciones que el Partido Independiente va a acompanar
este proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Ope Pasquet.

SENOR PASQUET (Ope).- Gracias, sefior presidente.

Vamos a acompainar con nuestro voto este proyecto de ley. Nos parece que
dar seguridad a la zona fronteriza es cometido propio y especifico de las
Fuerzas Armadas, que de esa manera aseguran la integridad territorial de la
Republica. Es la institucién del Estado que tiene los medios adecuados para
cumplir la funcién de defender una zona fronteriza que se determina con
precision y que abarca Unicamente 20 kildmetros con expresa exclusién -segun
consta en el articulo 2°- de los centros poblados. Hay una diferencia
fundamental entre esto y lo que pasa en Brasil, cuando se asigna a las Fuerzas
Armadas la actuacién en las favelas, porque estas estdn muy pobladas y en
esta iniciativa se excluye precisamente los centros poblados; en estos es donde
no van a actuar.



Entonces, creo que hay que tener presente esa consideracion, porque ubica
esto en su justa dimension.

Acompanaremos el proyecto porque asigna la tarea a quienes tienen las
mejores condiciones para cumplirla y, de esa manera, libera efectivos de otra
Fuerza para cumplir tareas especificas.

No es ninguna novedad que esto esta referido a la frontera seca, pero las
fronteras maritimas y el espacio aéreo estan cubiertos y defendidos también
por las Fuerzas Armadas, lo que no ha merecido reparos de nadie, porque esta
en la naturaleza de las cosas que debe ser asi.

Si la Armada custodia las fronteras maritimas y fluviales, si la Fuerza Aérea
vigila el espacio aéreo, ¢donde esta el problema de fondo para que el Ejército
custodie la frontera seca? Me parece que es claramente pertinente.

Sefalo que, en esta materia, el senador del Partido Colorado Pedro
Bordaberry presentd en el afio 2015 un proyecto de ley cuyo contenido en este
aspecto es practicamente igual a esta iniciativa.

El proyecto de Bordaberry iba mas alld porque también confiaba a las
Fuerzas Armadas la custodia de las sedes diplomaticas, de manera de liberar
efectivos policiales para la lucha contra el delito. Esto estda referido
estrictamente a las tareas de vigilancia en la frontera, pero insisto que estaba
contemplado en el proyecto del mencionado senador.

Como este proyecto estuvo en el orden del dia de sesiones anteriores, la
redaccion de algunos articulos fue motivo de conversaciones informales. No
sabemos si esto efectivamente fue tenido en cuenta y si la sefora miembro
informante habra de referirse a las cuestiones de redaccion -no de concepto-
cuando entremos a la discusién particular. Si no fuera asi, pediré la palabra en
la discusién particular, porque entiendo que ciertos aspectos de la redaccion de
algunos articulos deben ser mejorados.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Mario Ayala Barrios.

SENOR AYALA BARRIOS (Mario).- Gracias, sefior presidente.

Como hombre de frontera voy a apoyar este proyecto porque la verdad es
que la situacidn de inseguridad esta en creciente y notorio aumento desde todo
punto de vista. Han sucedido acontecimientos en los mas de 900 kildmetros de
frontera que tenemos con Brasil que realmente no tienen precedentes.

Brasil, ademas, tiene una dificultad enorme en cuanto a la cantidad de
efectivos disponibles para controlar la seguridad en su frontera y el ejército
brasilefio lleva adelante algunas operaciones, por ejemplo, la Operacién Agata
que cada tanto se instala en la frontera y lleva controles importantes.

Sin lugar a dudas, dar respaldo legal al Ejército para que pueda actuar a lo
largo de estos 20 kildmetros -a nosotros nos hubiera gustado que fueran mas-
va a dar mas seguridad a la frontera en lo que tiene que ver con el trafico de
drogas y con el abigeato, que tal vez parezca menor; sin embargo, debo decir



que en mi departamento hay un problema de fondo con la inseguridad en el
medio rural, ya que se roba o se faena en forma clandestina.

El abigeato causa un perjuicio de mas de diez mil lanares por afio y las
comisarias de campafia cada vez tienen menos gente. Este aspecto puede ser
atendido por la mayor presencia del Estado uruguayo a lo largo de la frontera.

Vamos a apoyar y hacer un seguimiento exhaustivo de cdmo se desarrollan
los acontecimientos, porque genera expectativa la gestién del Ejército a lo largo
de los mas de 900 kildmetros de frontera que tenemos con Brasil.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Luis Puig.

SENOR PUIG (Luis).- Gracias, sefior presidente.

Hemos planteado a nuestra bancada nuestra posicion critica sobre este
proyecto; directamente no lo compartimos. Después vamos a abundar en los
detalles.

He de reconocer que no hemos logrado convencer con nuestros
argumentos y por mayoria se resolvid votar este proyecto de ley. Nosotros
vamos a acompanar la decisiéon de la bancada y también lo vamos a votar.

Cuando las Fuerzas Armadas plantean mecanismos de control interno,
asumiendo posiciones de represion interna, nos parece que vamos por mal
camino. Vamos por mal camino porque, de alguna manera, se esta
sustituyendo la labor propia de la Policia y se le esta dando a las Fuerzas
Armadas un rol que no es su cometido especifico.

Hemos escuchado intervenciones sosteniendo que las Fuerzas Armadas
pueden proporcionar seguridad ante delitos transnacionales, particularmente el
del narcotrafico, como si cobrara vigencia algo que ha fracasado en el mundo: la
guerra contra las drogas. Creo que México tiene una larga experiencia en cuanto
a esa forma de llevar adelante el enfrentamiento al narcotrafico. Nuestro
Gobierno ha desarrollado otros mecanismos, otra estrategia para este combate.
Nos parece que el Parlamento y las distintas fuerzas politicas van a tener que
ahondar con relacion al tema de que las Fuerzas Armadas lleven adelante el
control interno; no es adecuado. Nos parece que asociar el tema de seguridad
interna a la actuacion de las Fuerzas Armadas es equivocado y puede tener
costos importantes. No nos parece adecuado que se hable de que las Fuerzas
Armadas controlen 20 kildmetros hacia el interior del territorio nacional.

En definitiva, este asunto merece un proceso de discusion interna, que
vamos a intentar dar. Nos parece que el proyecto se inclina en una posicién que
no es conveniente para el pais. Insisto: perdimos la discusién, vamos a respetar
la mayoria, pero queriamos argumentar brevemente nuestra posicion.

También, se discutid en cuanto a las garantias que se dan a la poblacion,
que figuran en el articulo 5° de este proyecto de ley.

Insisto: vamos a votar esta iniciativa, pero no lo compartimos.
Gracias, senor presidente.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Pablo Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: vamos a votar afirmativamente
este proyecto de ley y, por supuesto, suscribimos integramente el informe que
nuestro representante en la Comisidn de Defensa Nacional, sefior diputado
Gonzalo Novales, acaba de hacer en el marco de esta sesidn que la Camara
esta llevando a cabo.

Al inicio de esta exposicién quiero decir que interpreto cabalmente la
tesitura del sefior diputado preopinante, que la sé honesta y sincera, y que
demuestra, a mi juicio, un temperamento coherente con determinada linea de
pensamiento, independientemente de que yo pueda, como en este caso, no
coincidir con ella en lo relativo a la decision que estamos adoptando. Pero la
naturaleza de esta solucion me lleva a pensar que, con relacion a estos asuntos
y a lo que ha sido el discurso histdrico que los distintos sectores y partidos
politicos hemos sostenido -un poco mas, un poco menos-, con referencia a
estos temas, aparecen algunas aparentes contradicciones, aunque mas no sea,
sobre las que no tengo mas remedio que reflexionar.

A todos, sin excepcidon -esto quedé de manifiesto en la interpelacion al
ministro del Interior en el Senado llevada adelante hace pocos dias-, nos
preocupa mucho el estado de situacidon de seguridad, o inseguridad, ciudadana
que enfrentamos en el Uruguay, mas alla de que discrepemos sobre las causas
que conducen a esta; me refiero a la gestion del ministro del Interior, la
necesidad de que permanezca en su cargo o sea removido, etcétera. El hecho
es que el pais enfrenta un problema vinculado con la violencia, con la
inseguridad, con el incremento de la criminalidad que se manifiesta en las mas
diversas zonas del territorio nacional y de las formas mas diferentes. Todos lo
asumimos. Creo que este proyecto de ley tiene que ver con eso. Por algo
estamos analizando un tema de esta relevancia y caracteristicas, que tiene que
ver con la gestidn policial y con el combate al delito.

Nuestro sector politico —a este respecto no puedo invocar la representacion
de mi Partido, pero si la de mi sector frente a lo que advertimos es una
situacion de emergencia que el pais vive en materia de seguridad ciudadana, o
de inseguridad ciudadana- ha planteado distintas medidas y alternativas,
algunas de resorte legislativo y otras de resorte administrativo. Entre ellas —a
ese respecto advierto una similitud, por lo menos, en la esencia de esta
solucion-, hemos propuesto, hemos preconizado -todo el pais lo sabe- la
posibilidad de que, en la tesitura o en la ldgica de que el Estado apele y recurra
a todos los recursos materiales y humanos para combatir el flagelo de la
delincuencia, se conforme un nuevo cuerpo integrado por personal militar, a los
efectos de coadyuvar y respaldar la gestién policial sin sustituirla.

A poco que analizamos la iniciativa que la Camara esta discutiendo y, por
supuesto, partiendo de la base de que desde el punto de vista del alcance de
las soluciones pueden marcarse diferencias, en la esencia o en el estilo de la
solucién no encontramos mayores contradicciones entre lo que vamos a
aprobar hoy y el planteo que nuestro sector politico viene realizando desde
hace largo tiempo.



En definitiva, lo que se esta planteando es que, a partir de la sanciéon de
este proyecto, como ha dicho algun sefior diputado preopinante, las Fuerzas
Armadas en general, y el Ejército en particular, colaboren en la gestion policial
y contribuyan en el combate al delito, y, por lo tanto, asuman nuevas tareas o
una misién diferente al que ha sido su cometido histérico y los fines para los
que las Fuerzas Armadas existen, que se vinculan con la competencia, con el
cometido del Poder Ejecutivo de garantizar al pais la seguridad en lo exterior.

Ahora bien, équé duda cabe de que estamos hablando de la gestién policial,
del combate al delito comin? Lo establece la exposicion de motivos,
particularmente el informe que acaba de ser presentado a la Camara por la
representante de la mayoria de este Cuerpo, cuando se dice concretamente que
el propdsito es que las Fuerzas Armadas colaboren en la denominada zona
fronteriza contra el desarrollo de actividades ilicitas y, en particular, las
transnacionales, pero no Unica y exclusivamente esas, sino todas las actividades
ilicitas que, eventualmente, ocurran en esta zona, que no es solo la frontera. Se
trata de una zona proxima a la frontera y muy significativa desde el punto de
vista territorial; en definitiva, son 20 kildmetros que habran de establecerse a
través de este proyecto de ley como ambito de jurisdiccién y de actuacién de las
Fuerzas Armadas. Entonces, frente a cualquier crimen, delito, hecho ilicito o de
apariencia delictiva, tal como hace en la actualidad o debiera hacer el Ministerio
del Interior y el instituto Policial, seran las Fuerzas Armadas las que estaran
cometidas a actuar en esas circunstancias y en la direccién que estoy diciendo. A
mi me parece bien, y quiero que quede absolutamente claro, pero creo
importante sefialarlo a los efectos de que todos tengamos la mas cabal
conciencia de qué es lo que estamos a punto de votar o de aprobar, al dar media
sancion a este proyecto de ley.

Creo que el articulado contiene una serie de definiciones que conducen
inexorablemente a esa conclusidon. Doy un paso mas. Entre las facultades, y a la
hora de establecer las atribuciones que las Fuerzas Armadas tendran en el
ejercicio de esta nueva tarea que se les encomienda, es bueno que se sepa que
el legislador estara yendo bastante mas alla de lo que hoy establece la ley de
procedimiento policial para la actuacién de la Policia nacional. Alcanza con
consultar la mencionada ley, actualmente vigente. Por ejemplo, en el articulo 4°
del proyecto que estamos analizando se establece claramente la tarea de
represion del delito. Cuando se determina que las Fuerzas Armadas utilizaran
medios materiales de coaccidn, en forma -como es habitual decirlo y esta bien-
racional, progresiva y proporcional, se esta estableciendo no solo la tarea de
prevenir el delito como prevé la ley de procedimiento policial, sino la condicion
o la posibilidad de reprimirlo cuando acontezca, de una manera bastante mas
categdrica y mas drastica -no quiero aburrir a la Camara- de lo que al respecto
define el marco normativo del procedimiento policial.

En el articulo 5° del texto que estamos analizando se establece también, a
los mismos efectos, que estaran amparados por el articulo 28 del Cddigo Penal,
es decir, el eximente de responsabilidad en el cumplimiento de la ley, la
justificacion desde el punto de vista penal para los efectivos militares que
actian en la represion del delito comun, en situaciones similares a las de las
fuerzas policiales.



Por eso, creo que la definicion juridica y legal de lo que hoy llegd a la
Camara para que le demos media sancién es bastante categodrica y drastica; ni
qué hablar de la solicitud de identificacién a las personas cuando se desarrolle
determinado procedimiento policial, en este caso por parte de efectivos
militares, cuando a ellos les corresponda actuar. En ese punto hay una
diferencia cualitativa con lo que se establece para los procedimientos policiales
realizados por policias. Como todos los legisladores podran advertir con mucha
facilidad, el articulo 3° dice: "Quedan comprendidas dentro de las tareas
indicadas en el articulo 1° las siguientes: a) patrullaje; b) identificacion de
personas y control de vehiculos", sin limite de especie alguna.

Por lo tanto, para comprobar la documentacion de un ciudadano -mas alla
de que esto no suceda en la zona urbana, aunque si en determinado ambito del
territorio nacional y con relacion a cualquier tipo de delito- alcanzara con que el
efectivo militar se lo pida. No es necesario que se haga en el marco de una
operacion o de una investigacién judicial referida a determinada persona, que
es a la que, en todo caso, se esta buscando; se la detiene y se le pide la
documentacion, que si es lo previsto para la actuacion de los policias en la ley
de procedimiento policial.

Hubiese sido mas sano, mas saludable -igualmente voy a votar la iniciativa-
que se tomara como referencia, como espejo o como modelo para establecer
para el personal militar, cuando fuera llamado a actuar con cometidos,
atribuciones o facultades equivalentes a las de la Policia, el articulo 43 de la
mencionada ley, que establece: "En el marco de procedimientos que tienen por
objeto la detencion de personas requeridas por la Justicia competente o
fugadas, la policia puede solicitar la identificacion correspondiente [...]". Quiere
decir que en esa misma hipotesis o en ese mismo contexto podria llegar a
haber una suerte de contrasentido -mas alla de lo que establezca el Poder
Ejecutivo en la reglamentacidon- en cuanto a que cuando los efectivos militares,
cumpliendo una funcidén policial, se encuentren en una situacién de esas,
tendran mayores atribuciones que las que la ley vigente acuerda a los efectivos
policiales.

Me parece bueno que esto se sepa por aquello que decia antes, porque
muchas veces es frecuente recurrir a los motes. Cuando nosotros planteamos lo
que propusimos se nos dijo que estabamos detras de la militarizacion de la
Policia. iNo! Nosotros no queremos militarizar la Policia. Planteamos la creacién
de un cuerpo especializado con participacién de funcionarios militares, pero
dependiente del Ministerio del Interior -mas alla de que desde el punto de vista
institucional permanezca en el ambito del Ministerio de Defensa Nacional-,
sometido a la gestidn policial o bajo el mando del Ministerio del Interior y de la
conduccidn policial. A mi juicio, es una diferencia bien marcada con relacién a lo
que se esta planteando en esta propuesta legislativa que, reitero, voy a votar
con mucho gusto.

De todos modos, considero que a aquello no le podemos llamar
militarizacién y a esto no, porque desde el punto de vista de la esencia -mas
alld del alcance territorial-, desde el punto de vista de la calificacion de la
funcidn, estamos hablando -reitero- de situaciones similares. En tal caso, si no
son similares es porque en esta ocasion, claramente hay una mayor sustitucion



de la policia por los militares que en la situacién tedrica que nosotros
planteamos a través de distintas iniciativas legislativas.

SENOR PASQUET (Ope).- éMe permite una interrupcién?

SENOR ABDALA (Pablo).- Le pido disculpas, sefior diputado, porque se me
esta terminando el tiempo. Como ya hizo uso de la palabra creo que luego, por
via de la aclaracién, podra hacer algun comentario.

Con relacion a lo que dije hace un momento acerca de la intervencion de
los militares, si bien en el articulado se establece que el Poder Ejecutivo va a
reglamentar, va a determinar los procedimientos, las normativas aplicables y los
mecanismos de coordinacién con los otros organismos del Estado, creo que
esta claro que los militares van a actuar con una dosis de autonomia muy
importante porque, reitero, no surge -por lo menos del articulado que estamos
analizando, de la propuesta enviada por el Poder Ejecutivo, que viene de la
Comision de Defensa Nacional votado por unanimidad y que vamos a
acompanar- una definicién muy clara en cuanto a que los militares que vayan a
actuar estaran bajo el mando de la Policia. iNo lo estaran! En el mejor de los
casos coordinaran, pero con absoluta independencia del Ministerio del Interior,
con absoluta independencia del mando policial, de la Direccidon Nacional de
Policia y del jefe de Policia del respectivo departamento. No lo sé, no lo dice.
Deja una facultad abierta al Poder Ejecutivo para que ponga limites, pero
hubiera sido partidario de resolver de otra manera las pistas que da el proyecto
de ley.

Como lo perfecto es enemigo de lo bueno, votaré el proyecto tal como
viene, porque por las razones que detallaron sobre todo los colegas que
conocen bien esta realidad -mucho mejor que yo porque pertenecen a
departamentos fronterizos- es una necesidad. Me refiero, por ejemplo, al sefior
diputado Gerardo Amarilla y al sefior diputado Mario Ayala Barrios.

Pero quedan algunas ventanas abiertas por las cuales no sé qué es lo que
puede llegar a colarse. Eso me preocupa mucho porque no hay que perder la
perspectiva de las garantias de los ciudadanos, sobre todo, reitero, cuando en
el proyecto se introducen aspectos que tienen que ver con la libertad
ambulatoria, con el derecho a la intimidad, a la privacidad, a que a uno no lo
ande parando por la calle cualquier efectivo militar o policial si no es con orden
del juez, y si porque a un militar se le ocurri6 parar a alguien en algun
departamento, o a algun policia en la ciudad, como eventualmente podria
ocurrir; si no ocurre, es porque vivimos en un Estado de derecho y porque la
ley de procedimiento policial establece limites muy claros, que en este caso no
estan claramente establecidos y hubiera sido mejor que lo estuvieran.

Hago estos planteamientos -pueden ser compartibles o no- porque no seria
honesto conmigo mismo si actuara de forma contraria porque, ademas, por
suerte, tenemos un sistema bicameral para la elaboracién de las leyes. El
Senado también podra analizar los términos del intercambio que hemos tenido
en la Camara y tal vez pueda perfeccionar o mejorar en algunos aspectos el
proyecto de ley que estamos analizando.

Pido disculpas nuevamente al sefior diputado Ope Pasquet.
Muchas gracias, sefor presidente.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Saul Aristimufio.

SENOR ARISTIMUNO (Saul).- Sefior presidente: simplemente queremos
decir que no estamos de acuerdo con este proyecto de ley -lo planteamos en
el seno de nuestra bancada- y que suscribo lo planteado por el sefior diputado
Luis Puig. De todos modos, por resolucion de la mayoria se resolvié votarlo.
Nosotros no vamos a discutir si se esta militarizando o no, pero tenemos claro
que esto esta atribuyendo potestades de la Policia nacional a las Fuerzas
Armadas. Es un tema que quisiéramos discutir mas profundamente. Lo
plantearemos en nuestra interna para llegar a un debate que involucre a todo
el espectro politico y social, a fin de saber cudl es el rol que deben cumplir las
Fuerzas Armadas en cuanto a la seguridad interna.

Mas alld de que vamos a votar por disciplina partidaria, reconocemos y
dejamos constancia de la labor de nuestra compafiera, la diputada Mariela
Pelegrin, quien trabajdé incansablemente para lograr un acuerdo que
involucrara a todo el espectro politico.

Muchas gracias, sefior presidente.

21.- Tareas de vigilancia y apoyo a organismos con jurisdiccién y compe-
tencia en la zona fronteriza. (Se encomienda a las  Fuerzas Armadas
su realizacion)

——Continuando con la consideracion del asunto en debate, tiene la palabra el
sefior diputado Jorge Pozzi.

SENOR POZZI (Jorge).- Sefior presidente...
SENOR PASQUET (Ope).- éMe permite una interrupcién?
SENOR POZZI (Jorge).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior presidente: quiero sefialar que, a mi juicio,
no seria valido criticar este proyecto de ley porque somete la actuacion de las
Fuerzas Armadas en la zona fronteriza a contralores distintos o menores que
aquellos que cifien la accién de la Policia en su ambito propio.

En primer lugar, este proyecto de ley establece con toda claridad que esta
actuacion de las Fuerzas Armadas no llegara a los centros poblados, que
quedan expresamente excluidos de lo que aqui se dispone.

En segundo término, desde mi punto de vista, lo que este proyecto tiene en
cuenta no es la necesidad de que las Fuerzas Armadas actlen para reprimir el
delito comun, que si es tarea propia y natural de la Policia. Lo que tienen que
hacer las Fuerzas Armadas es cuidar la frontera. Las vicisitudes que pueden
presentarse en el cumplimiento de esa tarea son distintas, naturalmente, que
las que pueden presentarse en la actuacidn de la Policia. Entonces, no es légico
que los requisitos sean los mismos, que sean parejos, cuando las tareas que se
cumplen son distintas.

Si lo que ocurre es que hay personas atravesando las fronteras de la
Republica sin cumplir con los contralores legales pertinentes, los formalmente



establecidos, si hay gente que cruza la frontera como Perico por su casa y hay
que actuar para reprimir esa conducta, hay que hacerlo de acuerdo con las
circunstancias. No tiene sentido esperar una orden de la Justicia o del Ministerio
Publico -a partir del nuevo Cddigo del Proceso Penal- para actuar.

Imaginemos la situacién. Hablamos de gente que esta cruzando la frontera
-0 ya cruzd- y anda semioculta en el campo, cuya presencia es detectada. Si las
Fuerzas Armadas primero tienen que dar cuenta a la Justicia para que se
instruya un procedimiento y llegue la orden de actuar, cuando efectivamente
actlen esa persona o grupo de personas ya se habra alejado. Se necesita una
actuacion de emergencia, una actuacion de acuerdo con las circunstancias que
se presentan.

Entonces, es logico que no se establezca todo el andamiaje de la ley de
procedimiento policial o del nuevo Cddigo del Proceso Penal para actuar en
circunstancias totalmente diferentes, fuera -insisto una vez mas- de los centros
poblados.

Se dice que las Fuerzas Armadas podran practicar detenciones en caso de
flagrante delito. ¢Es esta una facultad exorbitante? No, sefor presidente. La
detencidn en caso de flagrante delito la puede realizar cualquier ciudadano; es
el caso del arresto ciudadano. éCdmo es que las Fuerzas Armadas que, en
definitiva, son una institucién de la Republica, no pueden hacer algo que un
ciudadano comun, un particular, aun un extranjero puede hacer en nuestras
calles? Estamos hablando de detener a la persona que es sorprendida
cometiendo un delito. Creo que nada de esto es exorbitante respecto del
derecho comun.

Francamente, no me parece compartible el criterio segun el cual tendriamos
que exigir a las Fuerzas Armadas, actuando en la defensa, en la proteccion de la
zona fronteriza, lo mismo que exigimos a la Policia cuando actla en la represion
del delito. Son tareas distintas, se van a cumplir en ambitos geograficos
diferentes y, en consecuencia, lo natural es que los requisitos para cumplir esa
actividad y las normas que la rigen también sean distintos.

Agradezco al senor diputado Pozzi su amabilidad.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede continuar el sefior diputado
Pozzi.

SENOR POZZI (Jorge).- Gracias, sefior presidente. Trataré de no utilizar todo
el tiempo que me queda.

En primer lugar, quiero dejar bien claro que para el Frente Amplio este
proyecto de ley es, simplemente, lo que en él se establece. No va mas alla de
crear algo diferente para la custodia de la frontera del pais.

En segundo término, se pueden plantear un monton de hipdtesis en cuanto
al relacionamiento de efectivos de las Fuerzas Armadas que trabajen en esta
situacion, pero quiero alertar a los diputados en el sentido de que hay
amplisima y vasta experiencia en el pais de como coordinan las Fuerzas
Armadas y la Policia nacional para proteger la frontera.

Creo que a nadie escapa que estamos hablando de 900 kildmetros de
frontera seca, que hoy son los que estan complicados. El resto de la frontera,



que deben ser los dos tercios restantes, la frontera no seca, con rios, arroyos y
océanos como limites, estad custodiada por las Fuerzas Armadas, y no desde
ahora, sino desde hace decenas de anos. La Prefectura Nacional Naval, que es
una dependencia de la Armada Nacional -una de las tres ramas de las Fuerzas
Armadas-, custodia todo lo que pasa en el agua y, por lo menos, 150 metros
hacia adentro del pais, donde muere la ola. Eso ha funcionado toda la vida sin
ningun tipo de problema; por lo menos, no nos hemos enterado de que hubiera
problemas en ese sentido. Es mas, controlan internamente el pais. Me refiero a
que la Prefectura Nacional Naval controla la represa de Rincén del Bonete.
Tiene alli un destacamento, esta metida dentro del pais. Controla gran parte del
Rio Negro, creo que hasta Mercedes o aun mas arriba. Controla cursos de agua
en Maldonado; se esta pidiendo destacamentos en el arroyo Maldonado, hacia
adentro del pais.

De manera que el control militar de la frontera himeda se viene haciendo
desde hace afiares en el pais. Funciona en coordinacién con la Policia, hay
mecanismos establecidos y, hasta ahora, no ha habido conflictos, por lo menos
en este aspecto. Inclusive, pueden hacer todo lo que se estd planteando que
haga el Ejército en la frontera seca, como pedir documentos y hasta tirotearse.
Todo eso lo tiene permitido. Es mas, lo hace.

Voy mas lejos aun. Las Fuerzas Armadas de nuestro pais no controlan
solamente el espacio aéreo, sino todos los aeropuertos de la Republica:
nuestro principal aeropuerto y los secundarios. La Policia Aérea Nacional, que
es una dependencia de la Fuerza Aérea Uruguaya, una de las ramas de las
Fuerzas Armadas, controla todos los aeropuertos: los que estan en la frontera
y los que estan en el medio del pais. Todos los que viajamos sabemos que los
gue nos revisan y nos hacen pasar por el escaner cuando salimos del pais son
policias aéreos de la Fuerza Aérea Uruguaya. Cuando volvemos, es la misma
historia.

Entonces, simplemente se trata de utilizar una herramienta que el Estado
ya tiene para, por lo menos, custodiar una parte de la Republica en la que,
ademas, hay una situacidon bien peculiar. Digo esto porque, por ejemplo, hay
estancieros brasilefios que tienen estancias que pasan de un pais al otro; el
mojon esta en el medio de la estancia. Ahi no se hace control, porque no hay
un alambrado que divida los paises. Se viven situaciones muy complicadas y
muy diferentes a las que se dan en una frontera himeda, con un rio o un
océano de por medio.

Creo que hay vasta experiencia en todo esto, porque desde hace afos
existe una interrelacion entre la Prefectura Nacional Naval y la Policia para
trabajar en otros ambitos. De manera que, tranquilamente, ese trabajo se
puede tomar como ejemplo y trasladarlo a la custodia que el Poder Ejecutivo
esta pidiendo al Ejército.

No veo en esta iniciativa mas que eso. No creo que esto signifique que el
Frente Amplio esta pensando en algo diferente. Entiendo que es algo necesario,
porque todos conocemos las dificultades que existen en materia de seguridad
nacional, de seguridad interna. Entonces, distraer el trabajo de la Policia para
custodiar 900 kilometros de frontera, muchas veces sin medios para trabajar en
la frontera seca de nuestro pais, podria ser efectivo, pero tenemos otro



estamento del Estado que puede encargarse de esa tarea. Eso no implica que
estemos militarizando la frontera. En realidad, gran parte de la frontera ya esta
militarizada. Hasta ahora, nadie ha pateado por eso; nadie ha dicho nada al
respecto. Mas de las tres cuartas partes de la frontera esta militarizada, porque
la frontera seca es la mas chica que tenemos. Hasta ahora, no he escuchado
que alguien haya dicho nada sobre ese punto.

Solo queria dejar en claro que el Frente Amplio pone a consideracion este
proyecto de ley y que no estamos pensando, ni vamos camino, ni se nos ha
ocurrido, ni estamos discutiendo nada que se parezca a conformar otro cuerpo.
Eso hoy no esta en la discusion de ningun estamento del Frente Amplio.

SENOR ABDALA (Pablo).- ¢Me permite una interrupcién?
SENOR POZZI (Jorge).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir el sefior diputado
Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: que las Fuerzas Armadas tienen
competencia en el control fronterizo no es novedad para nadie. Todos los
uruguayos lo sabemos. Es asi desde hace mucho tiempo.

Ahora bien, el proyecto de ley que estamos analizando no es tan inocuo
como parece surgir de las expresiones del sefor diputado Pozzi. Si, efec-
tivamente, esto ya se hace y, por lo tanto, no hay nada nuevo; si ho estamos
innovando y este proyecto es inofensivo, entonces no tendria que haber
proyecto. No veo cual es la necesidad de aprobar una ley. Sin embargo,
entiendo la necesidad de que avancemos en el plano legislativo, por una razon
muy sencilla: se estd confundiendo frontera con zona fronteriza.

La frontera es la frontera, pero a través de este proyecto se crea la zona
fronteriza -por o menos a estos efectos- y se la define claramente como una
franja del territorio nacional de 20 kildbmetros de ancho; es una zona muy
importante del territorio nacional. Y a mi me parece muy bien. De lo contrario,
evidentemente el que deberia ser tachado de incoherente y alucinante seria yo
por estar totalmente en contra de esto y decir que es una invitacion a violar el
Estado de derecho y a arrasar con las garantias individuales. No; simplemente
digo que voy a votar la iniciativa pero que en algunos aspectos vinculados con
la resolucién del proyecto habria actuado de manera diferente y en otros, por lo
menos habria tomado como referencia la ley de procedimiento policial. Se
puede entender legitimamente -como dijo el sefior diputado Pasquet- que no es
necesario o conveniente tomar esa referencia. En algunos aspectos yo lo habria
hecho y en lo que tiene que ver con los delitos /n fraganti, sin duda; ni lo
mencioné en mi intervencion. Desde luego que en eso no hay innovacion ni
creacion de clase alguna. Los legisladores pueden ser detenidos, como dice la
Constitucidon con relacion a la inmunidad de arresto, cuando cometen un delito
y, por lo tanto, son detenidos en el momento de cometerlo. Yo me referi al
tema de la identificacidon, y con respecto a ese puto me habria parecido mas
garantista o razonable -otra opinidon puede ser distinta- que se diera en el
marco de una investigacion judicial, como establece la ley de procedimiento
judicial para la actuacion de la Policia. Esa fue la perspectiva que quise aportar
al debate o introducir muy honestamente en un tema que por supuesto es
absolutamente opinable.



De manera tal que, reitero, vamos a votar afirmativamente. Creo que este
proyecto de ley en algun sentido es un cambio cualitativo. Todos sabemos que
las Fuerzas Armadas han sido convocadas muchas veces a través de la
aprobacién de normas y en otras ocasiones a través de las 6rdenes que han
impartido sus mandos en tareas fronterizas -para utilizar el término que esta
relacionado con lo que esta a discusion- o vinculadas con la seguridad ciudadana.
Hace poco aprobamos una nueva prorroga en cuanto al control perimetral de las
carceles, que incluso se extendié bastante mas alld del actual periodo de
gobierno. Los sefiores legisladores recordaran que en la Ultima rendicién de
cuentas, con relacion a los controles que realiza el Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca en la frontera -usted lo recordara, sefior presidente, ya que
desde hace muchos afios ha tenido una activa participacion en la Comision de
Hacienda-, aprobamos una disposicion a los efectos de que esa Cartera pudiera
financiar las compensaciones del personal militar abocado a la tarea de las
barreras sanitarias. En oportunidad del cataclismo que ocurrié en Dolores -del
que se acaba de cumplir un afio mas-, todos tomamos conocimiento de la
situacién de emergencia en que se encontraba esa ciudad, por la cual las Fuerzas
Armadas esa misma noche fueron convocadas, debido a que ni siquiera habia luz
eléctrica para realizar el patrullaje a fin de evitar los saqueos, el vandalismo y la
actuacion de los que eventualmente pudieran aprovecharse de las circunstancias
desgraciadas que tantos compatriotas vivian. Este es un paso mas en una
direccion similar, pero diferente. Sin embargo, que se trata de gestidn policial no
hay ninguna duda, porque si no es gestion policial épor qué razon el inciso
segundo del articulo 3° expresa: "En caso de detectar una presunta irregularidad
[...]". Es decir que ni siquiera hablamos de ilicitos penales; en el concepto de
irregularidad puede entrar todo. Desde luego pueden entrar todos los ilicitos
penales y todos los tipos de delitos; alcanza con que sean cometidos en ese lugar
0 en ese ambito territorial que la ley define. Pero en el proyecto se expresa que
en caso de que eso ocurra: "[...] su actuacién" -la de las Fuerzas Armadas- "se
comunicara de forma inmediata a la autoridad policial [...]". éPor qué lo dice?
Porque es gestion policial; me parece que es de pleno sentido comun.

——Por esas razones vamos a votar la iniciativa, sin perjuicio de los
sefalamientos que hemos hecho, que nos parece habrian permitido un mejor
resultado desde el punto de vista legislativo.

Gracias, sefor diputado Pozzi.
Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede continuar el sefior diputado
Pozzi.

SENOR POZZI (Jorge).- Sefior presidente: brevemente quiero aclarar que el
Unico sefalamiento de la exposicidn que hice apuntd a advertir que no estamos
pensando en ninguna otra cosa que no sea lo que expresa el proyecto de ley.
Entonces, no caminamos hacia la idea que en algin momento se presentd en
cuanto al tema guardia nacional o a lo que el sefior diputado Abdala estaba
planteando. No estamos pensando en eso. Este proyecto de ley no apunta en
ese sentido y el Frente Amplio no esta en ese camino.

Nada mas, sefior presidente.
SENOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para una aclaracion.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior presidente: insisto en que no me parece
compartible el criterio segun el cual la actuacién de las Fuerzas Armadas debe
someterse a los mismos requisitos que la accidn policial, y creo que lo que se le
comete con este proyecto de ley no es gestion policial. Me parece que el
argumento que esgrime el sefior diputado Abdala no demuestra lo que él
pretende. El hecho de que ante la verificacion de una presunta irregularidad se
deba comunicar lo ocurrido a la autoridad policial u organismo competente,
segun el caso, no prueba de manera alguna que se trate de gestion policial.
éPor qué? Porque en nuestro pais, en virtud de normas constitucionales y
legales, todos sabemos perfectamente que la jurisdiccion militar esta
precisamente acotada a hipdtesis muy especiales. A este respecto no hay
delitos militares ni militares que puedan cometerlos; lo que hay es una
actuacion de las Fuerzas Armadas en la zona fronteriza, donde si encuentran
alguna irregularidad no pueden dar cuenta a la Justicia militar sino que tienen
que dar cuenta a la Justicia civil y a la Policia, porque son los encargados de
actuar siempre que ocurre algo con apariencia delictiva.

Si un dia un destacamento militar que esta patrullando la frontera
encuentra personas que presumiblemente provienen del lado brasilefo, que
estan en nuestro territorio vaya a saber con qué fines, que no han pasado por
los controles fronterizos correspondientes y que estan de manera clandestina o
irregular en territorio nacional, équé van a hacer frente a esa situacién? éDarse
vuelta y mirar para otro lado? ¢Someterlos a la jurisdiccién militar? éQué van a
hacer? Lo que dice la ley que tienen que hacer: dar cuenta a los 6rganos
competentes, es decir la Justicia o la Policia. No pueden permitir que la
situacion permanezca asi; tienen que actuar frente a esas personas que en
nuestra hipotesis entraron ilegalmente al territorio nacional y deben dar
conocimiento de la situacion a los drganos competentes para actuar en esa
materia. Eso es perfectamente regular.

Yo creo que las experiencias de anos muy tristes, que todos recordamos de
la peor manera, avivan nuestro celo -y estd bien que asi sea- para evitar
cualquier extralimitacion de las Fuerzas Armadas en su accionar, pero comparto
el hecho de que cuiden la frontera y la zona fronteriza. Creo que no se puede
hacer una cosa si no se hace la otra, porque si limitamos la actuacion a la linea
fronteriza é¢basta con que alguien tenga éxito y logre pasarse 5 o 10 kildmetros
para que ya no se lo pueda controlar? No puede ser asi; es necesaria una franja
lo suficientemente ancha como para que el control pueda ejercerse con
eficacia. Eso es lo que esta estableciendo este proyecto de ley. Adoptar estas
disposiciones es confiar en una instituciéon del Estado que esta regulada,
actuando de acuerdo con la Constitucién y la ley y a la que le cometemos una
tarea de acuerdo con su naturaleza esencial, que es defender la integridad
territorial de la Republica y actuar en la zona donde esa integridad se juega que
es, precisamente, la zona fronteriza.

Entonces, habré de votar este proyecto de ley con absoluta tranquilidad.
Muchas gracias.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra para una aclaracién.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.



SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior presidente: anteriormente me referi a las
tareas policiales que se adjudican a las Fuerzas Armadas, cambiando
sustancialmente su funcion. Si se pretendiera que todo quedara como esta no
existiria este proyecto de ley, que establece patrullaje, identificacion de
personas, control de vehiculos y detencidon en caso de delito /in fraganti. ¢éQué
diferencia hay entre una detencidn ciudadana o un arresto ciudadano con la
posibilidad de que el aparato del Estado -tiene el mayor poder de fuego y otra
funcion- también salga a arrestar ciudadanos /in fraganti delito, que no es la
funcion que tiene hoy? No es todo lo mismo; cambia.

Con respecto a la tarea de policia que tiene la Prefectura Nacional Naval
quiero decir que si se ha discutido. No es nuevo que se plantee que ese papel no
debe estar dentro del marco de la Armada nacional. Ha habido planteos y se ha
discutido ese tema. Hay gente que propone que se separe de la Armada Nacional
porgue cumple otro papel. En cuanto a la Policia aeronautica, la que esta dentro
del aeropuerto, mas vale no acordarnos de cuando aparecid. No esta de toda la
vida y todos sabemos cuando aparecio.

Por lo tanto, este proyecto cambia sustancialmente las condiciones en las
que hoy estamos.

¢Se militariza solo la frontera con Brasil? Se militarizan y quedan bajo la
tutela del ejército 20.000 kildmetros cuadrados; no se trata de la linea
fronteriza sino de 20.000 kildmetros cuadrados en la linea fronteriza con Brasil.
No es que tengamos los ojos en la espalda; alcanza con tener memoria vy,
ademas, importa mucho la definicion del rol que cumple cada organismo del
Estado y en este caso, realmente, estamos dando a las Fuerzas Armadas una
funcidon que no es la que le compete.

Gracias, sefior presidente.
SENOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para una aclaracién.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefor presidente: solo quiero dejar una
constancia. Creo que en el transcurso de este debate ha quedado claro que hay
dos visiones o criterios interpretativos con relacién a un mismo texto, y eso es
absolutamente legitimo y natural. Yo lo voy a votar, entre otras cosas, porque
se ha manifestado -lo comparto- que el proyecto de ley en discusion es
perfectamente reglado a la Constitucién y a la ley y, en todo caso, estamos en
el plano de la accion legislativa en el que la ley puede disponer soluciones y
modificaciones al sistema juridico del tenor de lo que estamos disponiendo.

Ahora bien: voy a insistir porque esa es mi interpretacion, y no es
compartible y creo haber desgranado, no una vez sino mas de una vez, los
argumentos para apuntalar esa idea. Estamos en el plano de la gestién policial
porque las atribuciones, las facultades que estamos acordando a las Fuerzas
Armadas para actuar en esta franja, en estos 20 kildbmetros desde la frontera, a
través del proyecto de ley que analizamos, mas alla de que estén mas o menos
establecidas en la ley de procedimiento policial, es evidente que hacen
referencia a aspectos o actuaciones que son -digamoslo-, de naturaleza policial
Esto no se le acuerda a las Fuerzas Armadas para actuar en hipdtesis de
guerra, de conflicto o en las misiones y los cometidos que le acuerdan las leyes



organicas de las respectivas fuerzas. No. Estas atribuciones se establecen en la
iniciativa para actuar en el caso de detectarse irregularidades; esta dicho en
sentido amplio. Esa expresidon, que es muy amplia -por supuesto, a la hora de
interpretar la norma hay que ir a los antecedentes y el primero es el informe
que viene de la comisién-, dice claramente que el propdsito de que las Fuerzas
Armadas actlen en la zona fronteriza es evitar el desarrollo de actividades
ilicitas, con caracter general, amplio e indeterminado. Después habla en
particular de las trasnacionales, pero la interpretacion conduce a cualquier
actividad ilicita. Es decir, cualquiera de los delitos que llegaran a cometerse en
esta area territorial, definidos por el Cédigo Penal, quedarian comprendidos en
esta definicion. Esta es mi interpretacion; puede haber otras. Yo me mantengo
en esa porque me parece que es la logica sistematica que corresponde en
funcion de lo que esta planteado.

Reitero que estoy de acuerdo con esta solucidn; tan de acuerdo estoy que
por lo menos mi sector ha planteado alternativas similares, no idénticas, con
relacion a la funcién policial de caracter general pero con otro nivel de
determinacion, con otros limites -no es el momento de discutirlo- y con otro
alcance a la hora de las definiciones juridicas.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Tabaré Viera.

SENOR VIERA (Tabaré).- Sefior presidente: quiero dejar constancia de que
nuestro partido va a votar afirmativamente este proyecto de ley, pues nos
parece muy adecuado a las circunstancias.

Nuestro pais tiene una larga frontera terrestre con Brasil. Es una frontera
muy movida, donde pasan cosas en forma cotidiana; hechos que realmente son
delitos que pueden estar catalogados como comunes, aunque también pasan
cosas muy extranas. Hace no mucho tiempo, sobre la zona de la localidad Paso
Lapuente, en el departamento de Rivera, aterrizd un helicéptero militar.
Asimismo, hay incursiones nocturnas incluso de fuerzas militares extranjeras.
Pasan muchas cosas en esa inmensa frontera que generalmente no se ven, que
nos cuentan los vecinos de esos lugares.

Cuando se discutié y finalmente se aprobd la Ley N° 18.650, de defensa
nacional, alld por el afio 2010, en su articulo 1° se establecié que la defensa
nacional comprende el conjunto de actividades civiles y militares dirigidas a
preservar la soberania y la independencia de nuestro pais, a conservar la
integridad del territorio y de sus recursos estratégicos, asi como la paz de la
Republica en el marco de la Constitucion y las leyes, contribuyendo a generar
las condiciones para el bienestar social presente y futuro de la poblacién.

Esta ley marco se redactd y se aprobd, estableciendo por primera vez que
la seguridad nacional no era una cuestion solo de militares sino de civiles, de
todos. Fue asi porque entendemos que en el mundo de hoy las amenazas, los
peligros, las cuestiones de la defensa nacional no son solamente la posibilidad
de un conflicto bélico; hay otras amenazas. El narcotrafico ivaya que es mas
que una amenaza! La amenaza del terrorismo internacional ivaya que es una
realidad en el mundo entero! En ese marco es que se propone encomendar a
las Fuerzas Armadas la realizacién de tareas de vigilancia y definir una zona



sobre la frontera -como bien se ha dicho, seria imposible asignarle tales
cometidos y cumplirlos si se hablara solamente de la linea fronteriza-, pero no
parece buena la idea de militarizar a la Policia porque nada va a tener que ver
con ella, como tampoco tendra que ver con asignar a las Fuerzas Armadas otra
tarea que no sea la de su concurso en la defensa nacional, segun el criterio mas
amplio.

Por otra parte, el articulo 3° establece claramente las tareas que van a
hacer, que son el patrullaje -porque en este articulo no se indican tareas de
represion ni el combate particular a un delito propio de la tarea de la policia-, la
identificacion de las personas que se puedan encontrar alli -no habla de
ciudadanos sino de personas, que podrian ser extranjeras- y la detencidon en
caso de flagrante delito, porque no van a ver un delito y dejarlo pasar en el
marco de las potestades de cualquier ciudadano, como también se menciond.

Y va de suyo que si les vamos a asignar estas tareas no debemos dejar
desprotegidos a los miembros de las Fuerzas Armadas que estan haciendo el
patrullaje, la vigilancia y, eventualmente, entrando en accién, segun lo
establecido en el articulo 28 del Cddigo Penal, porque de tener que actuar en
un enfrentamiento es evidente que deberan estar protegidos. Lo mismo ocurre
con el articulo 4° cuando determina de qué manera deben actuar: de forma
racional, progresiva y proporcional.

Por tanto, por la realidad del momento, de lo que ocurre en nuestra
frontera terrestre, por las nuevas amenazas que tiene nuestra seguridad
nacional, nos parece oportuno, adecuado y justo este proyecto de ley que
vamos a votar afirmativamente.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Darcy de los Santos.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Sefior presidente: primero que nada,
quiero plantear que vamos a votar afirmativamente, apoyandonos en el informe
que hizo la compafiera diputada Pelegrin.

Coincidimos con los fundamentos que se dieron para reafirmar el concepto
de que la actuacion de las Fuerzas Armadas en esa faja de territorio no va a
representar una sustitucion o una transformacion de la tarea policial, como muy
claramente expresé el sefor diputado Pasquet en los fundamentos que vertio.
No obstante, quiero decir dos o tres cosas.

Por un lado, esa zona fronteriza de 20 kildbmetros no es antojadiza: es la
que hoy esta establecida en el marco de los acuerdos binacionales entre
Uruguay y Brasil, a fin de que los uruguayos y brasilefios tengan determinadas
prerrogativas para convivir en la frontera. Tanto es asi que ahi tiene validez el
documento de frontera, ahi es donde esta la posibilidad de residir en uno u otro
Estado, de un lado u otro de la frontera, manteniendo los derechos en ambos
paises.

También quiero remarcar dos aspectos.

En oportunidad de asistir hoy a la Comision de Asuntos Internacionales, a la
que comparecié una delegacion del Ministerio del Interior presidida por el



inspector mayor Layera, en su caracter de director de la Policia Nacional, ante
una consulta breve que se le hizo sobre este proyecto que esta a consideracion
de la Camara, fue categdrico al plantear que no se transferian a las Fuerzas
Armadas las potestades de la Policia. Obviamente, si deben actuar en su
caracter de funcionarios publicos. Cualquier ciudadano tiene la posibilidad de
actuar cuando ve que se esta cometiendo un delito, pero un funcionario publico
tiene la obligacion de hacerlo, de denunciar y de comunicar a la Justicia.
Creemos que es un aspecto que aporta en una situacion compleja que se da en
la frontera.

En la media hora previa de esta sesion dijimos que Brasil esta haciendo un
desmantelamiento sustantivo de las politicas publicas, que se recrudece mas en
las areas de frontera, en la periferia, entre ellas algunas que tienen que ver con
la seguridad.

Para nuestros conciudadanos representara ver a las Fuerzas Armadas en un
rol que han tenido histéricamente, porque antiguamente el Ejército controlaba
las lineas de frontera y era comin hacerlo, como lo hace la Armada, tanto en
las vias fluviales como en el mar, o como hace la Fuerza Aérea en el espacio
aéreo.

Por lo tanto, con tranquilidad y sabiendo que hay un buen respaldo legal,
vamos a acompanar este proyecto de ley, como deciamos al comienzo.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar si se pasa a la discusion particular.

—Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA.
En discusion particular.
Léase el articulo 1°.
—En discusion.
SENORA PELEGRIN (Mariela).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Sefior presidente: quiero proponer una
pequefia modificacién al articulo 1°, para corregir un problema de conjugacion.
Solicito que se utilice el término "encomiéndase" en lugar de "encomendar", y
que se quite la coma después de la palabra "competencias", a fin de que la
disposicién quede bien entendida.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Léase el articulo 1°, con las
modificaciones propuestas.

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

——Ochenta y uno en ochenta y dos: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 2°.

—En discusion.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Sefior presidente: también propongo realizar
una modificacién en este articulo, por un problema de conjugacion. Solicitamos
que donde dice "fijese" se cambie por el término "fijase".

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Léase el articulo 2°, con las
modificaciones propuestas.

SENOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior presidente: con relacién a la Ultima oracion
de este articulo, quiero decir lo siguiente, al solo efecto de dejar constancia en
la version taquigrafica. Se expresa: "Dentro de dicha zona, el Poder Ejecutivo
determinara los procedimientos y normativas aplicables". Esta expresién debe
entenderse referida, naturalmente, a los fines indicados en el articulo 1° de
este proyecto de ley. Es decir, no estamos creando una zona militarizada dentro
de la cual actien las Fuerzas Armadas a cualquier efecto o con cualquier
propodsito, ajustandose Unicamente a la reglamentacion que dicte el Poder
Ejecutivo. No se trata de eso; si fuera asi, seria inconstitucional. De lo que se
trata es de que en la zona fronteriza en la cual las Fuerzas Armadas ejerceran
la funcion de vigilancia y de control que aqui se establece, se aplicaran los
procedimientos que determine el Poder Ejecutivo. El articulo 2° debe
entenderse asi.

En algln momento, en conversaciones informales, propuse que se
incorporara esta precision al texto del articulo, pero esa propuesta no fue
acogida.

No deseo dilatar el trabajo de la Camara en esta materia, pero dejo
constancia de que esto debe entenderse asi: la reglamentacion que dicte el
Poder Ejecutivo estara referida a los fines indicados en el articulo 1° de la
presente ley.

Nada mas.
SENOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior presidente: evidentemente, todos
podemos interpretar lo que dice, pero dice lo que dice el articulo y esta escrito
como esta escrito. O sea que uno puede imaginarse e interpretar, pero lo que
se va a aprobar es lo que dice este articulo sobre el papel que van a jugar las
Fuerzas Armadas: que el Poder Ejecutivo determinara los procedimientos y
normativas aplicables, y hace una referencia a que quedan excluidos los centros
poblados.

En la actividad de represion, en el caso de que encuentren a alguien /in
fraganti delito, intenten detenerlo y huya, y se meta en un centro poblado, me
cuesta imaginarme que frenen el jeep, permitiendo que desaparezca el que
estaba cometiendo el delito.

Por lo tanto, creo que estamos dando un paso tremendamente peligroso.
SENOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para una aclaracion.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PASQUET (Ope).- Sefior presidente: el sefior diputado Rubio, en
ejercicio de su derecho, obviamente, cuestiona la interpretacion que he
propuesto. No se han manifestado otros senores legisladores al respecto. Puede
caber, legitimamente, la duda. Haré lo que puedo hacer para salir de ella:
proponer que en el articulo 2° se agregue el pasaje que mencioné. De manera
que la oracién final, que empieza diciendo "Dentro de dicho zona [...]",
quedaria redactada asi: "Dentro de dicha zona, el Poder Ejecutivo determinara
los procedimientos y normativas aplicables a los fines indicados en el articulo 1°
de la presente ley".

Esa es la propuesta.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Sefior presidente: el articulo 1° encomienda
a las Fuerzas Armadas realizar tareas de vigilancia en la zona fronteriza. El
articulo 2° define cual es la zona fronteriza: el espacio comprendido en los 20
kildmetros de ancho contados a partir de los limites definidos en los tratados
internacionales -la linea de la frontera-, excluyendo los centros poblados, que
estan claramente definidos, ya que hay una ley de centros poblados. Por lo
tanto, lo que propone agregar el sefior diputado Pasquet a la frase que
comienza diciendo "Dentro de dicha zona", no aportaria mucho, ya que en esa
zona las Fuerzas Armadas tienen un cometido que esta establecido en el
articulo 1°. No hay ningln otro cometido, y ni ninguna reglamentacion puede
extralimitar ese cometido, ya que lo estamos atribuyendo por ley.

De todas maneras, mas alla de que el agregado resulte redundante,
consideramos que puede dar mas garantias a la hora de la interpretacion. Por
lo tanto, no tenemos problema en aprobar el articulo 2°, con la sugerencia
realizada por el senor diputado Pasquet.

Consideramos que, claramente, la interpretacion del articulo 2° es que se
esta haciendo referencia a los cometidos especificos que se asigna a las Fuerzas
Armadas en el articulo 19, por lo que no habria forma de extralimitarse.

No obstante, como dijimos, si se quiere hacer esa aclaraciéon por una
cuestion de garantia y establecer a texto expreso que la determinaciéon de los
procedimientos y las normativas aplicables por el Poder Ejecutivo en el decreto
reglamentario deben ser aplicables a los fines establecidos en el articulo 1°, no
tenemos inconveniente, porque no cambia el sentido del articulo1® ni del
articulo 2° original; simplemente, da mayores garantias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Todavia no ha llegado a la Mesa
ningun texto, pero creo que el diputado Ope Pasquet lo esta preparando.

SENOR RADIO (Daniel).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.
SENOR RADIO (Daniel).- Sefior presidente...

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- {Me permite una interrupcion?

SENOR RADIO (Daniel).- Si, sefior diputado.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede interrumpir el sefior
diputado.

SENOR SANCHEZ (Alejandro).- Sefior presidente: dado que el sefior
diputado Pasquet estaba redactando su propuesta, quiero plantear a la Mesa el
desglose del articulo 29, continuar con la votacion del resto de los articulos, y
aprobarlo al final, pero veo que durante la interrupcion que gentilmente me
concedid el diputado Radio la propuesta ya llegd a la Mesa.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Puede continuar el sefior diputado
Daniel Radio.

SENOR RADIO (Daniel).- Gracias, sefior presidente.

A nosotros nos parece muy bueno el agregado propuesto por el sefor
diputado Pasquet, ya que habia un problema de interpretaciéon, tal como
manifestd el diputado Rubio. Por tanto, como el agregado aclara las cosas y lo
que abunda no daia, esta bien incorporarlo.

Por esa razon, vamos a votar la propuesta del sefor diputado Pasquet.
SENOR NOVALES (Gonzalo).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR NOVALES (Gonzalo).- Sefior presidente: también quiero manifestar
que no tengo inconveniente en apoyar la propuesta del diputado Pasquet, ya
gue es mas garantista.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Léase el sustitutivo de la segunda
oracién del articulo 29, presentado por el sefior diputado Ope Pasquet.

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la primera oracién del
articulo 20.

—Setenta y ocho en ochenta: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la segunda oracidon del
articulo 29, tal como viene de la Comision.

——~Cero en ochenta: NEGATIVA. Unanimidad.

Se va a votar el sustitutivo a la segunda oracidn del articulo 2°, presentado
por el sefior diputado Ope Pasquet.

—Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 3°.
—En discusion.
SENORA PELEGRIN (Mariela).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Sefior presidente: solicitamos otra
modificacion. Proponemos que el segundo inciso del articulo 3° quede
redactado de la siguiente manera:

Simplemente, proponemos que se ponga punto en la palabra "caso", y que
la siguiente frase comience en "Debiendo".



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- La Mesa entiende que la redaccion
original del proyecto es correcta y que la puntuacion podria llevar a alguna
confusion.

¢éLa sefiora diputada Pelegrin mantiene su propuesta?

SENORA PELEGRIN (Mariela).- La mantengo, sefior presidente. Propongo
que después de la palabra "caso" se ponga punto, y que la siguiente frase
comience en "Debiendo".

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Entonces, la Mesa va a poner a
votacién, en primera instancia, el articulo tal como viene de la Comision y, en
caso de resultar negativa, pondra a votacion la propuesta de la sefiora diputada
Pelegrin.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Pido la palabra para una aclaracion.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Sefior presidente: quiero aclarar que esta
redaccion se acordd en la Comision. Esta mal la redaccién que figura en el
repartido; por eso, se acordd en la Comision introducir la modificacion que
planted el sefior ministro.

23.- Tareas de vigilancia y apoyo a organismos con jurisdiccién y compe-
tencia en la zona fronteriza. (Se encomienda a las  Fuerzas Armadas
su realizacion)

——Prosigue la consideracion del asunto en debate.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 3°, tal como vino
de la Comision.

——Sesenta y cinco en sesenta y siete: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 4°.
—En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Setenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA.
Léase el articulo 5°.
—En discusion.
SENORA PELEGRIN (Mariela).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA PELEGRIN (Mariela).- Sefior presidente: propongo que se realice
una modificacién en la redaccion. En lugar del término "alcanzadas" debe decir
"alcanzados".

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Hay acuerdo para hacer ese cambio
al articulo 5°.



Léase el aditivo al articulo 59, presentado por la sefiora diputada Mariela
Pelegrin y el sefor diputado Alejandro Sanchez.

——Se va a votar el articulo 5° tal como vino de Comision, con la correccién
efectuada.

—Setenta y cinco en setenta y seis: AFIRMATIVA.

Se va a votar el articulo aditivo al articulo 5° al que se dio lectura.
—Setenta y cinco en setenta y seis: AFIRMATIVA.

Léase el articulo 6°.

—En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Setenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA.

Queda aprobado el proyecto y se comunicara al Senado.
VARIOS SENORES REPRESENTANTES.- iQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a votar.
—Setenta y dos en setenta y seis: AFIRMATIVA.



