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SENOR PRESIDENTE (Conrado Rodriguez).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Dese cuenta de los asuntos entrados.

1) Con fecha 20 de junio del afio en curso se remiti6 para su archivo, en
cumplimiento de lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 147 del Reglamento, la
Carpeta 239/2015 (Repartido 179).

2) La Suprema Corte de Justicia responde a oficio 160 de 4 de abril del afio en
curso, por el que se solicitd opinién sobre el proyecto de ley caratulado "MERCADERIAS
EN ABANDONO". (Se remitié copia a la secretaria de la Comision de Hacienda de la
Camara de Senadores).

(Se distribuyd por correo electronico con fecha 21 del mes en curso)".

——La Comision de Hacienda da la bienvenida a la delegacién de la AUDETEP
(Asociacion Uruguaya de Egresados Terciarios de la Educacion Publica), integrada por su
presidenta, Dra. Adriana Garcia Quintana; por la Dra. Maria Eugenia Pedreira; por el Ing.
Juan Pablo Conde, y por el Dr. Marcelo Gerstefeld. Esta delegacion solicité audiencia a la
Comision, considerando la proximidad de la discusién de la rendicion de cuentas, con el
animo de seguir reformando el Fondo de Solidaridad y plantear una cuestion con respecto
al Adicional.

SENORA GARCIA QUINTANA (Adriana).- Buenos dias.

Este ano nos planteamos continuar con lo que comenzamos el afio pasado. Me
refiero a la eliminacion del Adicional, cuestion que ya solicitamos el afio anterior.
Recordamos que el afio pasado un diputado planted la posibilidad de dicha eliminacion
en la Camara de Representantes. Nosotros consideramos que debe ser eliminado en
virtud de que fue creado en forma provisoria en un periodo de crisis, en un periodo
horrible para la querida Udelar, pero actualmente su presupuesto ha aumentado en un
250%. Por eso entendemos que el Adicional deberia dejar de existir. Este es uno de
nuestros planteos.

Otra de nuestras propuestas es subir el minimo imponible para el pago del Fondo
de Solidaridad, que actualmente es de 8 BPC. Si tomamos en cuenta las tablas del IRPF,
resulta que un ciudadano que esta exento de pagar IRPF tiene que pagar al Fondo de
Solidaridad. Las personas comprendidas en la franja siguiente, al cabo del afio, pagan
muchisimo mas por concepto de aporte al Fondo de Solidaridad y el Adicional que de
IRPF. Entonces, el Estado hace una escala de contribuciones segun el ingreso de cada
persona, pero por otro lado le estan sacando muchisimo mas.

(Ocupa la Presidencia la sefiora representante Bettiana Diaz Rey)

——1La tercera propuesta tiene que ver con que la ley del afio pasado no contempla
la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. Hemos encontrado muchisimo casos de
SOcCios y no socios que solicitan la exencion de pago del Fondo de Solidaridad por tener
una jubilacion y les responden que la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias no esta
contemplada por la ley; por lo tanto, no se los considera.

En principio, esos son nuestros tres requerimientos para este afio, lo cual no quita
que mas adelante sigamos con nuestro proyecto del Fondo Nacional de Becas, como
politica de Estado. Concretamente, para esta instancia de rendicion de cuentas,
presentamos estos tres puntos.

Estamos a las érdenes para responder cualquier pregunta o duda que pueda
presentarse.
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SENOR CONDE (Juan Pablo).- Con respecto al Adicional, quiero sefialar que
ademas de que en estos ultimos afnos el presupuesto de la Udelar se ha incrementado,
dicho adicional representa el 1,53% de lo que ejecuta la Udelar. De manera que el
impacto de la eliminacién de ese tributo representaria unicamente el 1,53%; el impacto
global en el presupuesto total de la Udelar no seria tanto.

En cuanto al tercer punto, relativo a las jubilaciones, la redaccién del afio pasado
quedd un poco extrafia. En una parte se sefiala que la jubilacidén se tiene que desprender
de la actividad profesional. Esto resulta un poco ambiguo, porque si bien uno tiene que
aportar mas alla de cual sea su actividad, profesional o no, en cierto modo se sugiere que
la jubilacion debe desprenderse, si o si, de la actividad profesional. Sugerimos cambiar
esa redaccion. Debemos tener en cuenta que hay muchos profesionales que nunca
ejercieron. Entendemos que seria bueno eliminar esa restriccion.

Muchas gracias.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Me gustaria saber si tienen algun planteo
concreto con respecto a la eliminacion del Adicional, si estiman, por ejemplo, que puede
hacerse por etapas. A lo mejor, ya lo dijeron y no llegué a escucharlo.

SENORA GARCIA QUINTANA (Adriana).- Pretendemos la eliminacién total pero,
por supuesto, estamos abiertos a hablarlo. También se puede eliminar en tres o cuatro
afos en forma progresiva, como se habia planteado el afio pasado

Dado el aumento que, por suerte, ha tenido el presupuesto de la Universidad -y ni
qué hablar si se llega a un 6% este afio-, consideramos que un tributo que fue creado en
forma provisoria en una situacion de crisis podria ser eliminado sin mayores
inconvenientes. Hay que tener en cuenta que el Adicional que pagan los egresados
terciarios de carreras a partir de cinco anos es el 50% del aporte. Es casi lo mismo lo que
se paga de Fondo de Solidaridad que de Adicional; es minima la diferencia.

SENOR ASTI (Alfredo).- Como ustedes saben -veo que han leido un poco sobre la
actuacion de esta Comisién-, hace tiempo que estamos tratando temas vinculados al
fondo de solidaridad y a su adicional. Precisamente, en la ultima modificacion hemos
intentado establecer normas que clarificaran el tema de la exoneracién por jubilaciones.
Somos conscientes de que nos quedo fuera la Caja Bancaria; lo vamos a solucionar. Eso
esta dentro de nuestras posibilidades.

Ustedes ataban el tema de la eliminacidon de un ingreso con la rendicién de
cuentas. Quiero decir que, aunque esté destinado a la Universidad de la Republica,
requiere iniciativa del Poder Ejecutivo.

En lo personal, hemos manifestado que debe hacerse una revision de cémo deben
realizar esos aportes los egresados universitarios de la educacion publica. Ademas, de
alguna manera, esto debe insertarse en un programa mayor de un fondo nacional de
becas.

Vamos a recibir, atender y leer las propuestas, pero entendemos que este no es el
momento oportuno para quitarle a la Universidad esos recursos. Pese a que, como
ustedes decian, ha crecido muchisimo el aporte a la Universidad obviamente no se va a
llegar en esta instancia al 6% para toda la educacion publica, y el pais no esta en
condiciones de aumentar mas su gasto publico que lo que ya viene en esta rendicion de
cuentas. Por lo tanto, seguiremos trabajando en lo que se pueda mejorar, como el tema
de la caja bancaria y, si es necesario, precisaremos algo mas respecto a las pasividades
originadas. Lo que quisimos establecer es que cuando una persona se jubila de la caja
profesional o de la caja del BPS, ello implique su desvinculacion total de cualquier
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ejercicio profesional. Fue la forma que encontramos, con el asesoramiento que en ese
momento tuvimos, para que no se trabajara luego como persona dependiente en un
estudio profesional, aunque no se firmara como profesional. Obviamente, una persona
que trabajo siempre en una actividad vinculada a industria y comercio, que nunca ejercio
la profesion y se jubila, tampoco va a tener ninguna otra actividad profesional aunque sea
en relacion de dependencia.

Vamos a leer la propuesta de ustedes, pero la intencion es dejar fuera del caso de
la exoneracion a aquellas personas que sabemos que realizan una actividad. Incluso, en
ese momento un integrante de esta Comision, que era arquitecto, nos ponia su propio
caso de haberse jubilado de la caja profesional y seguir actuando, amparado en el Banco
de Prevision Social, en una actividad en un estudio profesional. Por eso tratamos de
redactarlo de manera que eso no quedara excluido del aporte al Fondo. Vamos a
estudiarlo y, en todo caso, haremos alguna consulta, a fin de encontrar una solucién para
que cese el aporte al Fondo de Solidaridad de quienes se jubilen totalmente de la
actividad profesional, por cualquiera de las cajas.

SENOR GERSTEFELD (Marcelo).- Soy médico veterinario, pero nunca ejerci. En
realidad, tengo dos profesiones y me dedico a la otra, que cursé en una universidad
privada. Igual aporto al Fondo desde el comienzo.

En realidad, estamos pensando que eliminar el adicional se justifica por ese gran
aumento del presupuesto, aunque obviamente una vez que la Universidad lo obtiene
siempre va a tener en qué gastar mas y mas. Nunca va a decir: "Ok, tenemos suficiente".

Este aporte no es equitativo, no es como el IRPF, no esta escalonado. Paga lo
mismo una persona que gana un liquido de $ 25.000 que alguien que gana $ 250.000. A
alguien que gana $ 25.000 le estamos sacando $ 1.100 por mes. Al eliminar el Adicional,
al menos le bajamos el gasto a la mitad. Aunque sea va a pagar $ 600. ;Realmente es
justo sacarle $ 1.100 por mes a una persona que gana $ 25.000? Ademas, el Fondo de
Solidaridad no tiene en cuenta si con eso mantiene una familia. Y si se atrasa: Clearing y
embargos. Hay una gran franja de personas que egresaron que tal vez no ejercen.
Ademas, conozco veterinarios de mi propia generacion que ganan $ 30.000 como
empleados en una veterinaria de pequefios animales; sacarles $ 1.100 es mucho para
esa franja. Como esto no esta franjeado, a esos los estamos matando. Ese el punto; por
ello hacemos tanto hincapié en el tema del Adicional.

SENOR POSADA (lvan).- Saludamos a la delegacion.

Como senalaba el diputado Asti, algunas situaciones quedaron pendientes de
correccion por omision y pensamos que deberian ser consideradas en esta instancia de
rendicidn de cuentas.

El otro tema que ustedes plantean, que es de absoluta justicia y de recibo, tiene
que ver con los aportes de personas que tienen un nivel de ingreso realmente muy bajo.
En ese sentido, creemos que la solucién pasa por un tema que ustedes han planteado en
otras oportunidades: el de un fondo nacional de becas. Se tendria que llegar a una
solucion que tuviera en cuenta no solo un aporte universal en materia de becas, sino
también el nivel de ingreso de las personas; es decir, establecer un minimo no imponible.
Quizas la idea del propio impuesto a la renta de las personas fisicas pueda ser manejada
en una instancia como esa. Obviamente, no son pasos que estemos en condiciones de
dar en esta circunstancia, entre otras cosas, porque para un cambio de esa naturaleza
también necesitamos una iniciativa del Poder Ejecutivo. Si bien no hay una iniciativa
privativa, obviamente, si no hay apoyo del Poder Ejecutivo en una serie de datos que son
indispensables para armar una mecanica de un fondo nacional de becas, es muy dificil
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que podamos avanzar. En un cambio de esa naturaleza, se necesita la anuencia del
Poder Ejecutivo para tratar de dar una solucién de fondo.

Hay una situacion de injusticia que, en lo que nos es personal, pensamos que
deberia ser corregida -quizas, aumentando el minimo no imponible, que hoy esta
establecido para el Fondo de Solidaridad-, pero alli nos topamos con que en ese caso si
la iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo.

Estas son las dificultades que queria dejar de manifiesto para que la delegacion se
lleve una opinién de nuestra parte sobre este asunto.

SENORA GARCIA QUINTANA (Adriana).-El afio pasado se manifestd la
necesidad de que esto viniese desde el Poder Ejecutivo; me refiero a todo cambio, tanto
en el minimo no imponible, como en la eliminacién del adicional. Recuerdo que esto lo
planteé la senadora Moreira en la comision correspondiente del Senado. En ese
momento, el senador Lorier dijo que en este caso no era necesaria esa iniciativa
-perdonen que de leyes sé poco; soy odontéloga- porque el Fondo de Solidaridad es de
derecho publico privado, o sea que tiene potestades de hacer sus propias normas, su
propia estructura interna y demas.

Por otra parte, queremos saber si dentro del Fondo de Solidaridad se esta
aplicando la reforma lograda el afio pasado, o sea, la baja del presupuesto -que se habia
disparado mucho- y la contencién de los sueldos: nosotros elevamos una carta pidiendo
informes, que aun no nos han contestado. Nos interesa saber esto porque es una forma
de que haya mas dinero libre para becas o para lo que fuese.

Es cuanto queria aclarar.

SENORA PRESIDENTA.- Antes que nada pido disculpas por no haber estado
presente al inicio de la sesidén; de todos modos, la Presidencia estuvo muy bien
representada por el sefor diputado Conrado Rodriguez.

Como ustedes saben, porque han venido en mas de una oportunidad a la
Comision, la idea es dar algunas sefiales de que seguimos trabajando en mejorar la
dinamica y la estructura de este Fondo, con las problematicas que ustedes nos trasladan.
Todos los planteos que han formulado ante la Comisién de Hacienda han sido de recibo;
por lo tanto, quedamos a las ordenes para seguir recibiendo inquietudes y continuar
coordinando en el trabajo a futuro.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- En cuanto a lo ultimo que dijo la doctora Garcia
Quintana, a mi me queda alguna duda respecto a la iniciativa privativa del Poder
Ejecutivo en estos temas. A lo mejor seria conveniente que la Comision hiciera algun tipo
de consulta para evacuar esta cuestién y para ver cdmo proseguimos.

SENOR PRESIDENTA.- Sabiendo que el Fondo es una persona publica no estatal,
vamos a hacer las consultas del caso para ver si necesitamos iniciativa del Poder
Ejecutivo en esta serie de reformas que nos plantea la delegacion de Audetep.

SENOR GERSTEFELD (Marcelo).- Quisiera agregar un detalle.

Nosotros nos hemos reunido con legisladores de todos los partidos y de todas las
bancadas, y practicamente para todos es de recibo que estamos planteando algo que es
l6gico, cosas que tienen asidero, que son racionales, que son justas; pero lo raro es que
se diga: "Ok, tiene razén, marche preso". Es lo que esta pasando aca y ya desde hace
tiempo. En realidad, todas las personas con las que hemos hablando dicen: "Si, en
verdad, tienen razon", pero esto se mueve poco. Esta bien, es valido el mecanismo,
porque asi funciona, pero queria dejarlo claro.



Gracias.

SENOR ASTI (Alfredo).- Mas alla de las discusiones juridicas, o inclusive
constitucionales, que se puedan dar sobre el origen de estos fondos -un Fondo y un
Adicional que fueron creados por ley, en algunos casos, ley presupuestal-, queda claro
que el tema para discutir -alguno de ustedes lo mencionaba recién-, es que estos dos
instrumentos no tengan casi ninguna relacién con la capacidad contributiva de los
profesionales egresados. El tema de que ejerzan o no la profesion ya esta saldado desde
hace tiempo. El hecho generador de la obligacién de aportar es haber cursado y obtenido
un titulo en la educacion publica. Después, si optan por ejercer o no, es independiente: el
costo de la sociedad por la formacioén, se tuvo. Si se deberia -pero en el momento en que
se cred no se tuvo en cuenta- atarlo con alguna capacidad contributiva. En ese sentido,
creo que a futuro se podra buscar una solucion que englobe otras reformas como las que
mencionabamos, no solamente sobre el origen, sino también respecto al destino de esos
fondos generados de esta forma, teniendo en cuenta la capacidad contributiva. Aqui hago
un paréntesis: en algunas de las modificaciones que se plantearon en la rendicion de
cuentas anterior, precisamente, este tema de la capacidad contributiva no se tenia en
cuenta, aun para personas que estaban en el maximo nivel de su ejercicio profesional. A
esta altura, la biologia ha hecho que al final de la vida laboral o profesional se esté
también en la cuspide de la carrera y, entonces, dejar de aportar significaba una
afectacion aun mayor, generando algunas injusticias en la distribucion de la carga
tributaria por la aportacion a este Fondo.

Estamos de acuerdo con que tenemos que revisar todo el sistema: la manera de
aportar, buscar alguna vinculacién con la capacidad contributiva y la generalizacion de un
sistema nacional de becas; entendemos que debe ser un proyecto, mas alla de los
parches que podamos resolver ahora con algunas de las omisiones de las ultimas
modificaciones. Eso si aseguramos que vamos a tratar de sacarlo en esta rendicion de
cuentas, porque ahi no estariamos hablando de exoneraciones que requieran iniciativa
privativa del Poder Ejecutivo, sino de interpretaciones de nuestra propia accion cuando
tomamos en cuenta ese proyecto de ley.

Tengan la seguridad de que seguimos trabajando; los entendemos, compartimos
algunos de sus planteos, con otros no estamos de acuerdo. Es necesario que el
Parlamento tome decisiones o, por lo menos, marque los caminos hacia un aporte mas
justo por parte de los egresados de la educacién publica y un mejor destino de todos los
fondos recaudados por tal concepto.

SENOR GERSTEFELD (Marcelo).- Quiero dejar una constancia en la version
taquigrafica.

Cuando se cre6 el Fondo de Solidaridad el minimo imponible era de seis salarios
minimos. Ya estaba considerada la capacidad contributiva, y seis salarios minimos no es
poco. Ademas, no solo no existia el Adicional al Fondo de Solidaridad, sino que el aporte
era menor en términos absolutos, y no afectaba.

Ni qué hablar que la intencion de su creacién fue buena, pero modificacion tras
modificacion llegamos a esto. En 2004 se cre6 la BPC y automaticamente seis salarios
minimos se convirtieron en seis BPC, con la particularidad de que el salario minimo subia
y la BPC se mantenia, generandose por lo tanto esa injusticia por la que profesionales
gue ganaban menos de un salario minimo estaban obligados a aportar, y antes era peor.
jUna locura!l

En aquel momento habia una consideracion respecto a la capacidad contributiva.
Hoy firmariamos el aporte por seis salarios minimos.
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SENOR ASTI (Alfredo).- No voy a discutir en este ambito sobre las consideraciones
de BPC y salario minimo que llevan toda una historia; sobrepasaria la mision de esta
entrevista con los egresados terciarios de la educacion publica.

SENORA PRESIDENTA.- Simplemente, quiero recordar que mas alla -obviamente,
han hecho llegar solicitudes de audiencia fuera del ambito de esta Comision a diputados y
diputadas integrantes de esta Comision- de la instancia presupuestal, la Comisién de
Hacienda habitualmente recibe delegaciones.

Entendemos que a veces los tiempos legislativos no son los deseados por quienes
estan por fuera de este recinto, pero también sabemos que esta dentro del marco de lo
posible, y que dentro de sus posibilidades de accion la Comision ha venido trabajando en
las modificaciones que, con respecto al Fondo, han estado planteando las agrupaciones
de profesionales.

La Comision agradece la presencia de la Asociaciéon Uruguaya de Egresados
Terciarios de la Educacion Publica, Audetep.

(Se retira de sala una delegacién de la Asociacion uruguaya de Egresados
Terciarios de la Educacién Publica)

(Ingresa a sala una delegacién del Instituto Nacional de las Mujeres)

——La Comision tiene el gusto de recibir a una delegacion del Instituto Nacional de
las Mujeres, integrada por su directora, A.S. Mariella Mazzotti; por la Divisidon
Descentralizacion y Participacion, el sefor Daniel Radiccioni; por la directora de
Transversalidad y Empoderamiento, sefiora Nohelia Millan; por las asesoras de género
de los Ministerios de Ganaderia, Agricultura y Pesca y de Industria, Energia y Mineria,
seforas Paula Florit y Rossana Gonzalez, respectivamente; por la Directora de
Presupuestos, Control y Evaluaciéon de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Cra.
Lucia Wainer, y por Lucia Germano integrante de Comunicacion Inmujeres.

Estamos recibiendo al equipo de Inmujeres para tener informacién de primera
mano sobre el proyecto sobre Promocion del Desarrollo con Equidad de Género.

Este proyecto que nos ha llegado en los ultimos dias de mayo y que ha circulado
hace mas de unos quince dias a través de la Comision, refiere a la inclusion de la
perspectiva de género, a la equidad de género, y a lo que hace el Estado uruguayo para
poder llevar a cabo acciones que vayan cumpliendo, con perspectiva de género, algunos
objetivos trazados en términos de desarrollo sostenible.

Entonces, pasamos a la informacion que nos hara llegar directamente el Instituto
para hacer un abordaje integral de la iniciativa.

SENORA MAZZOTTI (Mariella).- Este proyecto de ley propone la modificacion de
dos articulos: uno de la Ley N° 19.292, vinculada con la promocion de la agricultura
familiar, y otro de la Ley N° 18.362, sobre apoyo y fomento de la pequefia y mediana
empresa.

Como decia la presidenta, este proyecto de ley se enmarca en el fortalecimiento de
las politicas que viene desarrollando el Estado uruguayo hacia la busqueda y la
promocioén de la igualdad de género, de oportunidades, entre mujeres y varones.

Este proyecto es fruto de un trabajo interinstitucional del cual participaron desde el
comienzo los Ministerios de Ganaderia, Agricultura y Pesca, de Industria, Energia y
Mineria, la Direccidn de Economia Social del Ministerio de Desarrollo Social, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto y la Agencia de Contrataciones y Compras del Estado. Es
producto de un trabajo colectivo que se enmarca en un espacio institucional que se
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genera por la ley de igualdad de oportunidades y derechos, que es el Consejo Nacional
de Género: ambito interinstitucional presidido por el Instituto de las Mujeres, encargado
de que todo el Estado uruguayo en el momento del disefio y de la implementacién de la
politica publica promueva la igualdad entre mujeres y varones. Esta claro -y los distintos
estudios internacionales lo plantean- que toda politica publica tiene impacto en las
ciudadanas y en los ciudadanos y que si no hay una busqueda por promover la igualdad
de oportunidades con relacién a las desigualdades persistentes, las mantiene neutras o
las agudiza. Por lo tanto, es bien importante incorporar esta mirada en la politica publica.

Esto es lo que viene desarrollando con mucho impulso el Consejo Nacional de
Género en este periodo. En diciembre del ano pasado se aprobo la estrategia nacional
para la igualdad de género al 2030, que en marzo de este ano se ha convertido en un
decreto del Poder Ejecutivo.

En el marco de la estrategia nacional de género se plantea como un eje
fundamental la promocion de la autonomia econdmica de las mujeres en el ejercicio de
sus derechos laborales y de su capacidad de iniciativa para llevar adelante
emprendimientos y empresas.

Es importante destacar que esta estrategia nacional para el desarrollo que impulsa
la OPP incorpora los elementos de la estrategia nacional de género porque en sus
estudios de prospectiva -pensando en el Uruguay de futuro-, se plantea que el desarrollo
sostenible sera alcanzado siempre y cuando superemos barreras vinculadas a la
desigualdad entre las mujeres y los hombres.

Es decir, en este momento las politicas de género son parte de una mirada integral
de las politicas de desarrollo. En términos sencillos podriamos decir que sin las mujeres,
el desarrollo para Uruguay no es posible.

¢ Por qué digo esto? Porque tiene que ver con su estructura demografica y con que
aun hay un importante numero de mujeres que no se han sumado a la poblacién
econdmicamente activa por las condiciones especificas de distribucion de los trabajos de
cuidado, por la segmentacion del mercado laboral y por las dificultades para liderar
procesos econdmicos. En esto han profundizado los Ministerios de Ganaderia, Agricultura
y Pesca y de Industria, Energia y Mineria.

En este marco de promocion de los derechos econdmicos de las mujeres y de la
incorporacion de las mujeres en el mundo del desarrollo, desde la OPP venimos
coordinando distintos instrumentos de politica publica.

Un instrumento que los sefores diputados conocen, que se viene impulsando y
que hay que seguir profundizando, tiene que ver con los presupuestos sensibles al
género. En este periodo se ha profundizado bastante y hay un equipo que esta
trabajando con todos los incisos y organismos del articulo 220.

El instrumento de las compras publicas, ademas de organizar y sistematizar los
procedimientos de compras del Estado, también es una herramienta que puede promover
la inclusidn econdmica y la igualdad de oportunidades.

De hecho, el Estado uruguayo, este Parlamento, ha tenido en cuenta las compras
publicas como una herramienta de promocion del desarrollo en la medida en que existen
las leyes que nombré al principio, concretamente, la ley sobre agricultura familiar y la ley
de promocion de los pequefios y medianos emprendimientos.

La actual iniciativa denominada promocion de desarrollo con equidad de género
propone que en la Ley N° 19.292, teniendo en cuenta la realidad de las mujeres rurales
que participan de la agricultura familiar, se establezca una reserva de la reserva ya
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prevista en la norma. La propuesta es que en la reserva que establece dicha ley se
incluya una reserva especifica para promover y fortalecer los emprendimientos familiares
rurales vinculados a las mujeres rurales.

En este sentido importa destacar que se prioriza la promocién de la asociatividad,
de los circuitos de proximidad y los mercados locales como un elemento de promocién
del negocio de cercania.

A su vez, en la Ley N° 18.362, de 2008, se promueven criterios de adjudicacién. Es
decir que a los emprendimientos que estan liderados por mujeres se les facilite mayor
oportunidad para poder competir en los procedimientos de compras publicas.

En definitiva, se trata de dos modificaciones; uno podria decir que son cambios
pequefos, pero pueden tener un impacto importante en la politica publica de promocion
de la participacion de mujeres en la esfera econdmica, tanto desde el ambito de la
industria como del de la agricultura familiar.

Entiendo que seria importante que la asesora de género del Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca como la del Ministerio de Industria, Energia y Mineria nos
digan por qué para ellos son estratégicas estas modificaciones.

SENORA FLORIT (Paula).- Nosotros le damos particular importancia a esta
propuesta. Sabemos que nos movemos en un medio rural en el que hay una fuerte
emigracion, y que ningun modelo de desarrollo puede prescindir de la poblacién rural.

En ese marco, la Ley N° 19.292 presenta tres objetivos muy claros: fortalecer la
economia de la produccion familiar a efectos de facilitar la retencién de la poblacién en el
medio rural, apuntalar la soberania alimentaria, y trabajar en ubicar las compras publicas
como una herramienta de desarrollo.

Estos tres objetivos, en esta nueva propuesta, los apuntalamos, porque esta ley se
aplica en un medio fuertemente desigual, marcado con fuertes brechas de género.

En ese sentido, identificamos que en Uruguay el proceso de emigracion tiene
marcas de género muy claras, pues mientras que en las ciudades las mujeres somos el
52% de la poblacion, en las explotaciones agropecuarias las mujeres constituyen el 37%
de la poblacién. Esa fuga, esa emigracién con marcas de género, tiene que ver con las
condiciones para la autonomia econdémica, politica y fisica -aca hacemos énfasis en la
autonomia econémica- que poseen las mujeres para poder quedarse.

Nosotros nos movemos en un medio rural en el que las mujeres constituyen menos
del 20% de los titulares de las explotaciones agropecuarias; apenas el 32% de las
mujeres rurales estan ocupadas. Sin embargo, cuando nos metemos con los trabajadores
permanentes en las explotaciones agropecuarias, notamos que las mujeres apenas
constituyen el 26%.

Entonces, como productoras familiares y asalariadas forman parte de un mundo
relativamente adverso, pero la desigualdad no solo se concreta ahi, porque también
tienen menor acceso a asistencia técnica, a los desarrollos a la produccion y a la
participacion en organizaciones formalizadas. Las mujeres tienen un amplio tejido de
capital social a nivel rural, pero las organizaciones formalizadas tienen menor presencia
y, sobre todo, en las directivas de las organizaciones formalizadas.

En ese escenario de desigualdad, bajo la guia de Inmujeres y la institucionalidad
agropecuaria -apuntalado desde el Ministerio de Ganaderia-, venimos desarrollando un
trabajo pensando en acciones afirmativas dentro de nuestras grandes politicas y en la
promocion de un cambio cultural.
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Esa es la linea que hemos venido desarrollando y sobre la que notamos un fuerte
impacto, pues en seis afos aumentamos en 10% el porcentaje de los apoyos a la
produccion captados por las mujeres. Creemos que esa es la linea que, de alguna
manera, se puede trasladar a la Ley N° 19.292 que -como se ha dicho- presenta la
dificultad de que a priori no fue disefiada con una perspectiva de género. En definitiva,
actua como una ley que puede pensarse como ciega al género.

En ese marco, hay dos elementos fundamentales en esta propuesta de
modificacion. El primero de ellos tiene que ver con el articulo 5°, que propone una
modificacion en quiénes pueden integrar el Registro Nacional de Organizaciones
Habilitadas.

Las unidades de produccion familiar se nuclean en un colectivo de al menos cinco
integrantes, que se habilita como una organizacion, y son las que pueden vender en las
compras publicas. Nosotros tenemos un registro de productores familiares, que son
quienes podrian habilitarse para ser parte de las compras publicas. Pero nuestro registro
estd pensado para que todas las personas que trabajan en el predio, en la unidad de
produccion familiar, puedan ser reconocidas como productores familiares. Sin embargo,
el Registro Nacional de Organizaciones Habilitadas, en su formulaciéon original, solo
admitia al titular de la empresa.

Entonces, teniamos una modalidad de titularidades multiples en el Registro de la
Produccion Familiar y se armaba un embudo para poder entrar a las organizaciones
habilitadas. El articulo 5° equipara el modelo, que no pide un jefe de familia o un titular,
sino que identifica la unidad de produccién en la que hay varias personas que se
desempefian como trabajadoras, a efectos de que eso se traslade al Registro Nacional de
Organizaciones Habilitadas.

El otro elemento que se establece en los articulos 3° y 5° tiene que ver con la
reserva y con un mensaje fuerte a las organizaciones, a las familias de la produccion
familiar y a la asistencia técnica del reconocimiento del trabajo productivo de las mujeres.
Hace un rato dijimos que buena parte de las mujeres que trabajan no reciben una
remuneracion; en realidad, el 63% de los trabajadores permanentes que no reciben
remuneracion son mujeres. En ese sentido, el mensaje ayuda a visibilizar el trabajo
productivo de las mujeres y a poner en accion la linea de trabajo que establece la ley, que
tiene que ver con los mercados de cercania y las compras directas. Sabemos que las
mujeres tienen una red de capital a nivel social y que esta podria ser una oportunidad
para desarrollar esos emprendimientos.

Estos dos elementos nos hacen pensar que si medidas como las que hemos
desarrollado hasta ahora y que han tenido fuertes impactos en un medio rural muy
desigual son trasladadas a la Ley N° 19.292, podrian tener un fuerte impacto en las
compras publicas, que ya habiamos acordado que tenian que ser una estrategia de
desarrollo.

SENORA GONZALEZ (Rossana).- Coordino la Unidad de Desarrollo Social y de
Género del Ministerio de Industria, Energia y Mineria y también participamos del Consejo
Nacional de Género para el trabajo interinstitucional que present6é Mariella Mazzotti.

A nosotros nos ocupa la Ley N° 18.362, que refiere a las Mipymes. Actualmente,
hay 152.000 empresas de ese tipo; mas del 85% de las empresas del pais son Mipymes.
Es decir que son una fuente de empleo bastante importante porque generan mas de
800.000 puestos de trabajo. En ese ambito, se evidencia una fuerte desigualdad de
género, que es mayor cuanto mas grande es el tamafo de la empresa. En el caso de las
mujeres empresarias, se identifica que hay una fuerte desigualdad, tanto en los cargos
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directivos que ocupan, como en las condiciones en las que trabajan y en la sostenibilidad
que tienen al desarrollar su actividad. Esto se debe a que trabajan en condiciones de
mayor informalidad, no tienen locales propios y aunque estén mas capacitadas les cuesta
mas acceder a instancias de mejoras de competitividad y al crédito. Ademas, en general,
sus ventas estan vinculadas a lo local y barrial, y no a las operaciones mayoristas o con
el Estado, como sucede con las empresas lideradas por varones, que permite una mayor
sostenibilidad en términos de autonomia econdmica. Solamente el 20% de las empresas
lideradas por mujeres vende al Estado mediante la reserva prevista del 10%.

La Ley N° 18.362 se cred pensando que la reserva del 10% de las compras
generales del Estado o el 20% de cada uno de los organismos fuera un mecanismo para
desarrollar nuevos emprendimientos productivos, generar condiciones que mejoren la
competitividad y crear nuevas empresas, pero es ciega al género. En ese sentido,
pensando en las politicas de autonomia econdémica, creemos que el Estado tiene un
margen importante para colocar las ventas de la produccidn que realizan las mujeres,
sobre todo teniendo en cuenta que estan colocadas en las areas de comercio y servicios,
que son las compras fundamentales del Estado. Por lo tanto, creemos que incluir criterios
sensibles al género en esta ley, modificando el articulo 44, puede hacer que las mujeres
tengan un mayor mercado sostenible donde colocar sus ventas y su produccion.

El Ministerio esta haciendo un esfuerzo muy importante para lograr que la agenda
social y productiva se consustancie con los objetivos de desarrollo sostenible, de género
y de equidad de género. El criterio que queremos incorporar a partir de la modificacion es
que cuando una empresa tenga un enfoque de género, que no necesariamente es la
titularidad -estamos tratando de evitar que se cambie el nombre del titular, pero que la
empresa siga siendo manejada por hombres-, sino que consideramos distintas variables
que hacen a la perspectiva de género, como la divisién sexual del trabajo a la interna, el
numero de empleados dividido entre hombres y mujeres y el sistema de remuneracion, es
decir que se busca que realmente haya equidad en el marco de esa empresa, si esta en
un proceso de licitacién de la compra tenga una clausula de preferencia y pueda dirimir
en caso de empate. Asimismo, en el caso de que queden segundas en el proceso de
postulacién, que se permita abrir una segunda ronda para igualar el precio de la mejor
oferta. Con esto se busca que el instrumento de compras publicas sea una herramienta
para que las condiciones a valorar sean las mas ventajosas para los objetivos de
desarrollo social y de género del pais. Es decir, que se utilice como un instrumento para
las politicas sociales, aunque esté en el ambito productivo.

Durante el proceso interinstitucional, hicimos un relevamiento de distintas
experiencias a nivel latinoamericano y europeo. Este criterio se aplica en Chile con
mucho éxito y ha permitido una mejora de la productividad, el aumento del PBIl y se logro
sostenibilidad en las empresas. Entonces, creemos que es un buen antecedente para
tener en cuenta en la incorporacion de la variable de género.

SENORA MAZZOTTI (Mariella).- Como sintesis, puedo decir que esta ley se
convertiria en un instrumento mas del abanico de las politicas que se estan desarrollando
para el proceso econémico productivo y el fomento del mayor desarrollo sostenible en
igualdad del pais, que se articula con otras estrategias para generar un impacto.

SENOR ASTI (Alfredo).- Saludo a los integrantes de la delegacion y agradezco que
estén presentes para explicar este proyecto de ley.

Luego de haber escuchado las consideraciones cuyos fundamentos nos parecen
muy acertados, solamente quiero formular una pregunta. A raiz de la explicacién del
articulo 3° y de algunas de las exposiciones, me parecid que el proyecto esta mas
orientado hacia bienes agropecuarios e industriales que hacia los servicios, a pesar de
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que en ese sector puede haber una importante presencia de mujeres. Creo que como
estrategia pais, se debe impulsar el area de servicios y obviamente las mujeres estan
incluso mas capacitadas profesionalmente que los hombres en ese sentido.

SENORA MAZZOTTI (Mariella).- Hay muchas micro, pequefias y medianas
empresas que son de servicios, que se verian beneficiadas por la modificacion que
propone el proyecto de ley. Ademas, como dijo Rossana Gonzalez, muchas de las
compras del Estado estan dirigidas a servicios, por lo que estan incluidas en el abanico
de emprendimientos que se verian beneficiados.

Como decia la licenciada Rossana Gonzalez, muchas de las compras del Estado
estan dirigidas a servicios. Entonces, estan incluidas en este abanico de
emprendimientos que se verian beneficiados.

SENORA PRESIDENTA.- Les agradecemos su presencia y quedamos a las
ordenes para seguir avanzando en el estudio de este proyecto de ley.

(Se retira de sala una delegacioén del Instituto Nacional de las Mujeres)

——Corresponde ingresar al tercer punto del orden del dia, que refiere al proceso
de resolucion bancaria y modificacion de la normativa vigente.

En la sesion anterior recibimos a las autoridades del Ministerio de Economia y
Finanzas y a representantes de la Copab para que nos pusieran al tanto de las
modificaciones presentadas en el marco de este proyecto de ley. A su vez, luego de esa
sesién, cursamos oficios solicitando la informacion requerida por el sefor diputado lvan
Posada con respecto a determinadas normas aplicables sobre cofres de seguridad y
cofres fort.

Aclaro que de los oficios no hemos tenido respuesta.

SENOR POSADA (Ivan).- Nuestra objecion a este proyecto de ley era el articulo 26
que, en su redaccién actual, nos parece que tiene visos de inconstitucionalidad. Se
establece un plazo perentorio para el retiro de eventuales valores que existan en los
servicios de cofres de seguridad. Esta solucién de excepcion durante la crisis de 2002 me
parece que no puede tener caracter general. Por lo tanto, sobre ese articulo en particular
podriamos solicitar la comparecencia de algun especialista en Derecho Constitucional o
Derecho Administrativo a los efectos de tener una opinion.

Informalmente, habiamos hablado sobre la posibilidad de dar aprobacion al
proyecto excluyendo este articulo 26. No sé si esa es la voluntad de la bancada de
gobierno.

SENOR ASTI (Alfredo).- Conversamos el tema en la Comision hace unos dias.
Sinceramente, no lo llevé a otras instancias mas colectivas de nuestra bancada.

De todos modos, podria haber acuerdo en la Comision para aprobar el proyecto sin
el articulo 26 y para solicitar informacién al Banco Central o a algun catedratico sobre el
tema de la inconstitucionalidad. Podriamos asumir el compromiso de incluirlo luego en la
rendicion de cuentas porque no tiene nada que ver con una iniciativa privativa del Poder
Ejecutivo. Creo que no habria inconvenientes en aprobar el proyecto de ley sin el articulo
26.

Considero que es un tema que debe resolverse porque paso durante una crisis,
pero puede suceder en cualquier momento. Sé que estamos lejos de una crisis, pero la
cuestion relativa a la resolucion bancaria debe tener elementos para que haya soluciones
cuando, por ejemplo, se produce el cierre de una institucion que tiene cofres de
seguridad, que no tiene por qué ser un banco.
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Por lo tanto, podemos asumir el compromiso de seguir trabajando sobre el articulo
26 en lo que tiene que ver con el cierre de ciertas instituciones. Inclusive, a lo mejor,
podemos poner algun control adicional al manejo de los cofres fort -digo esto a titulo
personal-, teniendo en cuenta otros hechos de notoriedad que se han dado recientemente
en el pais. Quizas, seria bueno tener algo mas que un simple articulo en el caso de
resolucién bancaria, es decir, algo para el control de todas las empresas que ofrecen este
servicio de cofres fort que, reitero, no solamente son bancos, sino que pueden ser otro
tipo de instituciones que con menos control del Banco Central ofrecen este servicio. Con
ese compromiso, yo no tendria problema. Creo que seria importante aprobar el contenido
del resto del proyecto antes de ingresar en el tratamiento de la rendicién de cuentas.

SENOR RODRIGUEZ (Conrado).- Quiero solicitar a la Comisién que se considere
la posibilidad de citar a la Asociacién de Bancos Privados del Uruguay, habida cuenta de
que este proyecto de ley contiene una cantidad de modificaciones con respecto al
proceso de resolucion bancaria. Entiendo que puede ser bueno escuchar la opinidon de
dicha asociacién con respecto a algunos articulos, por ejemplo, el articulo 16, relativo a
los actos preparatorios que deben realizarse previamente al proceso de resolucion
bancaria.

SENORA PRESIDENTA.- De acuerdo con lo que decia el diputado Asti, podriamos
avanzar en lo planteado por el diputado Posada.

SENOR ASTI (Alfredo).- Si atendemos la solicitud del diputado Conrado Rodriguez,
que parece légica, mi planteo no tendria sentido. Seguiriamos analizando el articulo 26
en ese marco. Recordemos que este proyecto tiene la aprobacion de la Camara de
Senadores. Por lo tanto, sacar el articulo 26 implicaria enviarlo nuevamente al Senado.

Si resolvemos aprobar el proyecto hoy o antes de entrar a la consideracién de la
rendicion de cuentas, el desglose del articulo 26 tiene sentido. Si no es asi, lo seguimos
tratando conjuntamente.

SENOR POSADA (lvan).- Pienso que el proyecto de ley de rendicion de cuentas
ingresara en la primera sesion de Camara de la semana préxima. Seguramente, el
miércoles no tendremos una sesion de Comision por la rendiciéon de cuentas, dado que
habra que coordinar con el ministro de Economia y Finanzas para que venga a hacer la
presentacion la semana siguiente, de forma tal que nosotros ya contemos con el material
necesario. Entonces, perfectamente, la Comision de Hacienda podria reunirse el dia
miércoles, atender la solicitud que plantea el diputado Conrado Rodriguez y, a renglén
seguido, tomar una decisién sobre el proyecto.

SENORA PRESIDENTA.- En principio, procederiamos de esa forma. Debemos
tener en cuenta que la Comision de Hacienda comenzara a funcionar integrada con la de
Presupuestos para considerar la rendicion de cuentas, razén por la cual tendremos
algunos problemas de agenda para sesionar. En todo caso, veriamos la posibilidad de
hacer alguna sesion extraordinaria para seguir avanzando en el tratamiento de este
proyecto; esa es la intencidn no solo del Poder Ejecutivo, sino también de la bancada del
Frente Amplio.

SENOR ASTI (Alfredo).- Si estamos de acuerdo en invitar a los representantes de
la Asociacion de Bancos Privados del Uruguay, deberiamos considerar la propuesta del
diputado Posada, de contar con la opinidn, aunque sea por escrito, de algun catedratico
de derecho constitucional.

SENOR POSADA (lvan).- Me parece que esto es claramente violatorio de lo que
tiene que ver con la propiedad privada, porque se esta disponiendo de un sistema
perentorio para establecer una solucion.
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SENOR ASTI (Alfredo).- Habria que agregar que es por interés general; el articulo
7° nos habilitaria.

La cuestion seria resolver los dos temas juntos. Hay un planteo de ampliacion de
vision desde un sector que esta directamente involucrado, como es la Asociacion de
Bancos Privados del Uruguay, y una cuestion de constitucionalidad. Si hacemos una
reunion por este tema, tratemos de agotar los dos puntos en la misma instancia.

(Se suspende la toma de la versién taquigrafica)

SENORA PRESIDENTA.- Trataremos de convocar a ABPU para la sesion del
préximo miércoles.

Entonces, para la sesion del proximo miércoles tendremos como primer punto la
aprobacion del proyecto de Inmujeres y, posteriormente, el relativo al proceso de
resolucion bancaria. Esperamos poder coordinar para ese dia con los representantes de
ABPU y con los doctores Martin Risso Ferrand y Juan Pablo Cajarville. En el caso de los
doctores Risso Ferrand y Cajarville, si pueden concurrir, mejor, pero si no es posible, nos
alcanzaria con contar con su opinién por escrito.

De manera que cursaremos la consulta en cuanto a si las modificaciones del
Fondo requieren iniciativa privativa del Poder Ejecutivo y haremos llegar las consultas
sobre el articulo 26 a los doctores Risso Ferrand y Cajarville.

SENOR POSADA (lvan).- Quiero recordar que cuando planteamos los cambios con
respecto al Fondo de Solidaridad, en un proyecto de mi autoria, en el que se plante¢ la
ampliacion de la base y se establecié el minimo no imponible, ese minimo no imponible
no requirio iniciativa del Poder Ejecutivo. O sea que, eventualmente, también podria
haber una modificacion para su adecuacion.

SENORA PRESIDENTA.- No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.
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