SESION DEL DiA MIERCOLES 06/06/2018

15.- Convenios colectivos celebrados ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la
Asociacién de Funcionarios Judiciales del Uruguay. (Se faculta al
Poder Ejecutivo a asignar los créditos necesarios a fin de dar
cumplimiento a los mismos)

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se pasa a considerar el asunto
relativo a: "Convenios colectivos celebrados ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociacion de
Funcionarios Judiciales del Uruguay. (Se faculta al Poder Ejecutivo a asignar los
créditos necesarios a fin de dar cumplimiento a los mismos)".

Rep. N° 947

https://parlamento.gub.uy/camarasycomisiones/representantes/plenario/document
os/repartidos?Lgl_Nro=48&Rptd_Anio=&Rptd_Nro=947&tipoBusqueda=T&Texto=
——1 éase el proyecto.

——En discusion general.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente: la Comisién de Hacienda, en
conocimiento de que hoy habia ingresado este proyecto y le habia sido
destinado a su consideracion, lo tratd muy rapidamente. Todos conociamos el
contenido de esta iniciativa porque forma parte del final de un largo proceso de
conflicto con los funcionarios del Poder Judicial, que termina con un acuerdo
firmado el 1° de febrero de 2018 y su posterior modificativo, el 18 de abril de
2018.

El proyecto fue aprobado por unanimidad en la Comision de Hacienda.
Esperamos que en la Camara no se presenten divisiones, mas alla de que
pueda haber diferencias en las opiniones. En este momento, no es nuestra
intencidn abrir el debate sobre el conflicto en si mismo, sino sobre la solucidn
que se encontrd en el marco de la negociacion colectiva y el acuerdo al que
llegaron los funcionarios judiciales, a través de una instancia de plebiscito
interno que implementaron para aceptar ese convenio.

Este proyecto de ley autoriza a dotar al Poder Judicial de los fondos
necesarios -a cuenta de lo que se otorgue en la rendicion de cuentas- para
cumplir, precisamente, con los compromisos que surgen del convenio colectivo,
que contempla dos de los reclamos de los funcionarios judiciales. Uno de ellos
es el relativo a los montos que, segun los funcionarios, debieron percibir desde
diciembre de 2012 -momento en que comenzd el conflicto- hasta el 31 de
diciembre de 2017, y el otro tiene que ver con el aumento que se les debe
otorgar a partir del 1° de enero de 2018. Ademas, por ser una negociacion
colectiva, el convenio incluye beneficios adicionales vinculados a salud, licencias
y demas.



Creo que hay que destacar la forma en que se resolvié este largo conflicto,
por sus caracteristicas particulares; me refiero al hecho de que se haya
superado a través de la negociacion colectiva.

Voy a ingresar, muy brevemente, en el detalle de los once articulos que
contiene el proyecto de ley.

El articulo 1° faculta al Poder Ejecutivo a asignar al Poder Judicial los
créditos necesarios del presupuesto nacional, con cargo a Rentas Generales,
para el ejercicio 2018 y como anticipo de lo que se incluirda en la proxima
instancia presupuestal, para dar cumplimiento al mencionado acuerdo.

En primer lugar, se establece el pago de una partida equivalente al 14 % del
salario correspondiente a cada cargo por el periodo comprendido entre el 23 de
diciembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2017. A esa partida del 14 % se le
deberan descontar los pagos realizados a cuenta, segun lo dispuesto en las
cldusulas tercera y cuarta del convenio suscrito en el afio 2015, que fuera
habilitado por este Parlamento a través de la Ley N° 19.310, de 7 de enero de
2015.

El pago de esas sumas se hara en dos cuotas iguales, a abonarse con
vigencia al 1° de enero de 2018 y 1° de enero de 2019, actualizandose segun
la variacion del indice de precios al consumo.

En el articulo 2° se establece una diferencia en la forma de otorgar esas
partidas. En el caso de las retribuciones mas bajas, la primera cuota sera
equivalente al 75 % de la suma que corresponda y, la segunda, al 25 %
restante.

Los funcionarios que al 1° de enero de 2018 se hayan jubilado recibiran el
100 % de la partida en una cuota Unica.

Por el articulo 3° se prevé que a los funcionarios que ya hayan cobrado la
retribucion que les corresponde por via judicial -es decir, que hayan llegado,
por su cuenta, a fallos favorables en instancias judiciales y se hayan cumplido-,
se les descontara las partidas recibidas.

Se establece en el articulo 4° que la citada partida Unica no configurara las
condiciones de regularidad y permanencia previstas en los articulos 153 y 158
de la Ley N© 16.713, de seguridad social. De manera que queda claro que son
por Unica vez y no tienen otras consecuencias, mas que las mencionadas en el
convenio.

También se dispone en el articulo 5° que, de aqui en mas, los funcionarios
de los escalafones del Poder Judicial contemplados en el proyecto percibiran un
incremento de 18,8 % sobre el salario de cada cargo previo a la aplicacién de la
Ley N© 19.310, de 7 de enero de 2015, deducido el porcentaje de 7,76 %,
previsto por la citada ley de 2015. Lo que falta se abonara también en dos
partidas, una con vigencia al 1° de enero de 2018 y otra, al 1° de enero de
2019.

Como deciamos anteriormente, en el convenio colectivo también se
establecieron distintos beneficios para los funcionarios que cumplan las
condiciones previstas en este proyecto de ley: catorce semanas de licencia por
maternidad; reduccion de media jornada laboral por cuidado del recién nacido



entre los seis y los doce meses de edad; salas de lactancia en Montevideo vy el
interior del pais; beneficios de ortesis, protesis y lentes provistos por el Banco
de Prevision Social; asi como el compromiso de que los funcionarios puedan
acceder a los beneficios del Hospital de Ojos.

Por supuesto, el proyecto de ley establece en su articulo 8° que los créditos
que corresponden al Poder Judicial se haran efectivos cuando se cumplan los
requerimientos que del convenio surgen y es que cada uno de los funcionarios
"manifieste por escrito su aceptacion a la liquidacion respectiva, el desistimiento
de toda pretension deducida en acciones judiciales o administrativas en curso o
futuras, o en su caso, la aceptacion de acuerdo transaccional o conciliatorio,
segun corresponda, asi como la declaracion de no tener nada mas que reclamar
en sede administrativa o jurisdiccional, por ninguin motivo directa o
indirectamente relacionado con el diferendo al que se puso fin".

Esto es lo que esta acordado en el convenio que fue plebiscitado entre los
funcionarios judiciales.

Ademas, se establecen normas de relacionamiento entre la Suprema Corte
de Justicia y el Poder Ejecutivo -en particular, el Ministerio de Economia y
Finanzas-, para que estas partidas puedan ser recibidas y hacerse efectivo el

pago.

Por ultimo, se otorga un nuevo plazo para que aquellos funcionarios que no
hubieran adherido en su momento y no hubieran votado en el plebiscito,
puedan hacerlo y adherir a este convenio.

Como deciamos, sefor presidente, creo que la intencion de los legisladores
-por lo menos de los integrantes de la Comisién de Hacienda- fue dar un rapido
tratamiento a esta iniciativa. Creemos necesario terminar de manera definitiva
con este conflicto que enfrentd duramente a los funcionarios y al Poder
Ejecutivo; también -por supuesto- a los magistrados, pero estos ya habian
acordado. Este proyecto contempla a los funcionarios no magistrados que no
habian acordado y a todos los escalafones -de magistrados y no magistrados-
del Poder Judicial.

Era lo que teniamos para informar, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Ivan Posada.

SENOR POSADA (Ivan).- Sefior presidente: la bancada del Partido
Independiente va a votar afirmativamente esta iniciativa, tal como hizo con el
proyecto de ley que aprobd los convenios colectivos anteriores.

Creo que en el largo periodo que durd esta situacion hubo, de parte del
Poder Ejecutivo, primero, errores que desembocaron en acciones de inconstitu-
cionalidad y, luego, una actitud dilatoria a los efectos de no cumplir con los
fallos de la Justicia. Y tal como dijimos cuando se votd el proyecto que ratifico
los acuerdos que se hicieron, por ejemplo, a nivel de los magistrados, la
solucion fue consentida por las organizaciones representativas, en este caso, la
Asociacion de Funcionarios Judiciales. Por tanto, me parece que al aprobar este
proyecto se da certeza juridica a ese acuerdo, de forma tal que se prevean los
recursos necesarios -ya estan considerados los correspondientes a 2018- en la
proxima instancia de rendicion de cuentas y modificacion presupuestal que



antes del 30 de junio presentara el Poder Ejecutivo. Desde ese punto de vista
nos parece que es un paso positivo y, como tal, lo vamos a avalar con nuestro
voto.

Como, seguramente, esta va a ser una de las ultimas oportunidades en las
que hablaremos sobre este tema -teniendo en cuenta que hoy se esta dando
una solucién definitiva al colectivo mas importante, que es el de la Asociacion
de Funcionarios Judiciales-, no queremos dejar pasar esta oportunidad sin re-
cordar por qué llegamos a estas circunstancias.

En su oportunidad, acompafiamos el articulo del proyecto de ley
presupuestal que establecia una equiparacion entre los sueldos de los ministros
y de los legisladores. Lo hicimos porque nos parecia una verdadera hipocresia
que quienes conforman, junto con el presidente, el Poder Ejecutivo tuvieran
distintas remuneraciones porque, en los hechos, aquellos que eran electos
como representantes y accedian a ser designados como ministros o ministras
mantenian la remuneracion como legislador: solicitaban licencia a este Cuerpo y
seguian percibiendo la misma remuneracién que les correspondia siendo
diputados o senadores. Pero aquellos que no tenian un cargo electivo recibian
una remuneracion notoriamente menor.

Aquel proyecto de ley, aquella equiparacion, aquel articulo establecia una
estricta justicia en cuanto a que la remuneracion de los ministros estuviera
equiparada con la de los legisladores.

Ese proyecto se aprobd en ambas Camaras, se hizo ley y, al poco tiempo,
hubo una interpretacién de parte de algunos organismos -en particular, de la
Suprema Corte de Justicia- en el sentido de sentirse incluidos dentro de este
aumento.

Para nosotros no habia dudas con respecto a lo que se habia establecido.
No obstante, el Poder Ejecutivo cometid un error inexcusable porque quiso
interpretar una ley que estaba clara cuando, en todo caso, hubiera bastado con
que a aquellos organismos que hubieran hecho una interpretacion errénea, la
Contaduria General de la Nacion les hubiera comunicado que no tenian ley
habilitante.

Pero el asesoramiento que recibid el expresidente Muijica estuvo en linea
con esa otra idea: la de mandar un proyecto de ley interpretativo aprobado con
los votos de la bancada del Frente Amplio. Y ese fue un notorio error, un grave
error porgue posibilitd una accién de inconstitucionalidad respecto a esa ley y a
otras posteriores que se aprobaron en el mismo sentido, que generd esta
situacion de crisis, de enfrentamiento entre dos Poderes del Estado.

iBienvenida la solucién!, pero también hay que tener presente cémo se
originan los problemas, sobre todo para no volver a cometer los mismos errores
en el futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Tabaré Viera.

SENOR VIERA (Tabaré).- Sefior presidente: celebramos que se vote este
proyecto de ley que, como sabemos, otorga una solucién a un largo conflicto



entre Poderes, pero que fundamentalmente lesioné derechos legitimos de los
funcionarios judiciales durante muchisimos afios.

Sin duda que no es una solucién perfecta; sin duda que no es la solucion
que debi6 imperar: el cumplimiento de sentencias, el cumplimiento de la ley.
Pero, en todo caso, respetamos los acuerdos logrados entre las partes.

Es bueno que hagamos un poquito de memoria y que reivindiquemos,
incluso, a quienes en algin momento tratamos de dar ideas y de aportar
soluciones, incluyendo algun proyecto de ley. Precisamente, el 17 de marzo de
2015, a escasos dias del comienzo de esta Legislatura, presentamos un
proyecto de ley cuya exposicion de motivos -releyéndola en parte- relata
exactamente todo lo que estaba sucediendo a ese momento.

En ocasidon de la presentacién del proyecto de ley que se convertiria en la
Ley N° 19.310, de 7 de enero de 2015, el Poder Ejecutivo aludié en su
exposicion de motivos a la necesidad -cito textual- de "superar la incomoda
situacion institucional en que los diversos Poderes del Estado se encuentran”. Y
para el mejor entendimiento de esa situacién incdmoda, tal como aceptaba el
Poder Ejecutivo, hay que hacer un poquito de memoria para saber cémo se
generd esta instancia, este problema.

El articulo 85 de la Ley N° 15.750, de 24 de junio de 1985, relaciond las
dotaciones de los miembros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo a las de los ministros secretarios de Estado.

El articulo 389 de la Ley N° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, vinculd lo
sueldos de los funcionarios judiciales a las retribuciones de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia.

El articulo 64 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010, dispuso
que al cargo de ministro le corresponde una retribucion igual por todo concepto
al sueldo nominal de senador.

Resulta indiferente en este caso, a efectos de determinar la retribucion de
los integrantes de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que la ley se haya referido al cargo de ministro, ministro de
Estado, ministro secretario de Estado o secretario de Estado, porque la
Ley N° 15.750, ademas de designar a los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia como ministros, establece que su dotacidon no podra ser inferior a la
que se establezca en cada caso para los ministros secretarios de Estado, por lo
que queda sin sustento toda otra interpretacion diferente a la que se postula.
Era clara la situacion.

Es claro el alcance de la interpretacion de la normativa legal y el sentido
que debe tener su aplicacién.

La siguiente ley, N° 18.738, fue primero declarada inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia y posteriormente derogada. A su vez, los ar-
ticulos 14, 15 y 16 de la Ley N° 18.996, de 17 de noviembre de 2012, habian
sido ya en varios casos declarados inconstitucionales, tal como fuera
comunicado al Poder Legislativo, de acuerdo al articulo 522 del Cédigo General
del Proceso.



Por otra parte, la Ley N° 19.310, de 7 de enero de 2015, a que haciamos
referencia, tampoco logré su pretendido objetivo de "superar la incémoda
situacion institucional en que los diversos Poderes del Estado se encuentran”.

Es claro, por otra parte, que el Poder Judicial no se encuentra en la misma
situacion de autonomia presupuestaria de la que goza el Poder Legislativo. En
esas condiciones, no se lo deberia enfrentar al riesgo, con elevado grado de
certeza, de trabar su funcionamiento y no cumplir con sentencias basadas en
autoridad de cosa juzgada. También es indubitable que por medio de una ley
no pueden resolverse litigios sometidos al Poder Judicial.

Por lo tanto, en aquel momento, presentamos un proyecto de ley que
procuraba dar una solucién, aunque fuera parcial, de emergencia, para salir
rapidamente de una situacién de incomodidad institucional como se generd, de
enfrentamiento de Poderes, de forma tal que se pudiera transitar la tarea
legislativa y de gobierno en un clima de concordia siempre tan necesario, pero
mas aun en estos momentos ante una coyuntura inclusive internacional
cambiante e incierta.

Por eso, propusimos al Cuerpo una norma legal que permitia zanjar las
dificultades, aprovechando los mismos recursos que generaba el Poder Judicial,
disponiendo lo recaudado en el Poder Judicial para financiar una solucion que si
bien seguramente no alcanzaria, podria ayudar para iniciar un acuerdo de
cumplimiento de las sentencias pactadas. Sin embargo, este proyecto de ley no
tuvo andamiento.

El Poder Ejecutivo insisti6 con nuevas leyes interpretativas, tratando de
mejorar o corregir lo que se decia era un error con mas leyes inconstitucionales,
con mas leyes injustas que, en definitiva, agraviaban el legitimo derecho de
cientos o miles de funcionarios.

Por lo tanto, el Partido Colorado votara afirmativamente el proyecto de ley
en consideracion para dar una solucidon a la inmensa mayoria de los planteos,
aunque no en forma totalmente justa, pero definiendo el tema, quedando
pendientes algunas cuestiones que estan en la drbita de la Justicia.

Esa es nuestra posicion.
Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Gustavo Penadés.

SENOR PENADES (Gustavo).- Sefior presidente: la bancada del Partido
Nacional va a votar afirmativamente este proyecto de ley que surge como
acuerdo alcanzado por el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociacién de
Funcionarios Judiciales del Uruguay, después de casi ocho anos de desencuen-
tros sistematicos y de un enfrentamiento desigual, producto de una
equivocadisima interpretacion que, en su momento, el Poder Ejecutivo de turno,
que presidia el sefior José Muijica, hiciese al incorporar en el presupuesto
nacional una norma que desencadenaria una serie de enfrentamientos que iban
a provocar tirantez y diferencias entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo,
como no se tiene recuerdo en la historia reciente de nuestro pais. Y no es que,
en aquel momento, no hayamos anunciado, alertado ni puesto en conocimiento
de las autoridades las inconveniencias que tenia la solucion alcanzada en el



presupuesto nacional del afo 2010, por la que se buscaba la equiparacion de
los salarios de los ministros de Estado con los salarios de los senadores de la
Republica. Y no es que, posteriormente, no hayamos intentado denunciar una y
otra vez las sistematicas inconstitucionalidades a las que el gobierno pretendid
llegar para buscar una solucidon equivocada -diria yo para imponer- por una via
antilegal, anticonstitucional y esencialmente de enfrentamiento con el Poder
Judicial, en desigualdad de condiciones. Tengo muy presentes las afirmaciones
que, en algun momento, se escuchd hacer al ministro de Economia y Finanzas,
a las autoridades del Gobierno de aquel entonces y a las de la Administracion
posterior al Gobierno del presidente Mujica, o sea la actual, en las que se
anunciaba, sin ningun tipo de prurito, que al Poder Judicial no se le iba a dar un
solo peso de recurso, producto del desencuentro que se habia ocasionado,
precisamente por responsabilidad del Poder Ejecutivo y de la bancada oficialista
en el Parlamento nacional al haber votado una y otra vez normas de caracter
inconstitucional.

No quiero ahondar ain mas porque no me mueve la idea de generar otro
debate con relacién a este tema, sino la de dejar constancia de que saludamos la
solucién a la que arribamos. No es la mejor, y se logra como consecuencia de
una situacion también muy poco aceptable, que es la de "agarran esto o no hay
nada", amenaza velada que estuvo sistematicamente en el ambiente y que
debemos rechazar de por si, de plano, porque va contra la cosa juzgada, contra
el Estado de derecho y contra la Constitucion y las leyes haciendo, en definitiva,
abuso de una posicién dominante que desde el Poder Ejecutivo se tenia con
relacidn a estos temas.

Sin perjuicio de ello, encontrada esta solucion y para terminar con este
episodio realmente oscuro de la historia institucional de nuestro pais, el Partido
Nacional va a votar afirmativamente dicha solucion.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Eduardo Rubio.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior presidente: también la Unidad Popular va a
acompafar este proyecto que da una solucion -no definitivamente justa, pero
solucién al fin- a un problema que se arrastra, como y se ha dicho, desde hace
ocho afos, cuando aun no estabamos en esta Casa. En los afios en que hemos
ocupado una banca en el Parlamento, este problema, esta situacidon de injusticia,
de negacién de derechos adquiridos por un conjunto de trabajadores, acompaid
cada debate presupuestal y de rendicion de cuentas. Inclusive, ameritd la
inclusién de articulos que tenian exclusivamente como objetivo blindar al Poder
Ejecutivo para no cumplir con obligaciones que emanaban de las leyes y de
resoluciones de la Justicia; asistimos a una obstinada negacion de la realidad con
argumentos increibles.

Ojala que el paso que se da hoy vaya resolviendo definitivamente este
problema que se ha arrastrado en prejuicio de un conjunto muy importante de
trabajadores.

Es lo que queriamos decir.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para una aclaracion.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Alfredo Asti.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente: en nuestra intervencidn inicial,
como informantes del proyecto -no hay informe, pero asi fuimos designados en
la Comisién-, deciamos que no queriamos entrar en el tema de fondo del
conflicto. Sin embargo, se han hecho apreciaciones que trataré de aclarar o
contestar dando la visién de la que ha sido la bancada mayoritaria, tanto en el
periodo pasado como en este.

Ya se ha dicho que el conflicto empieza cuando se decide el aumento a los
ministros de Estado. La Ley N© 15.750, de 1985, establece que en ningun
momento las retribuciones de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
podran ser menores a las de los ministros de Estado; a nuestro entender, de alli
surgid la confusion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia al
considerar que para ellos habria correspondido un aumento, sin tener en
cuenta todas las partidas que cobraban y que superaban el monto de lo que
percibian los senadores o los ministros de Estado luego de equiparados.

Se dijo en la Camara que hay un enfrentamiento desigual. Si, coincido en que
lo hay, y proviene de nuestro ordenamiento constitucional, que no prevé como
solucionar conflictos entre el Poder Judicial y otro Poder del Estado sin que sea a
través de la decision del propio Poder Judicial. EI Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo trataron de solucionar este tema en diversas oportunidades.
Sistematicamente, las soluciones fueron declaradas inconstitucionales, en algunos
casos con argumentos que no son de recibo -no los voy a calificar; solo digo que
no son de recibo-, olvidando un articulo fundamental de la Constitucion que no
estuvo presente en ninguno de los fallos de inconstitucionalidad: el articulo 238,
que dice establece que las dotaciones de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia seran fijadas por el Poder Legislativo. Tampoco se tuvieron en cuenta las
atribuciones que el articulo 85 de la Constitucidn establece para el Parlamento. Ese
principio -no vale la pena recordarlo- dice que toda retribucién de funcionarios
publicos -obviamente, incluyendo la del Poder Judicial- debe tener iniciativa del
Poder Ejecutivo y ser aprobada por el Parlamento. Sin embargo, no fue asi. Uno de
los argumentos, por ejemplo, en el primer caso de inconstitucionalidad, fue que la
ley que se intentd interpretar no habia sido hecha en una instancia presupuestal,
lo que tampoco habia sucedido con la Ley N° 15.750. Otro argumento que se
utilizd en esas varias declaraciones de inconstitucionalidad fue que esta Camara,
como tercera Camara, no habia tratado una modificacion que habia introducido el
Senado en la Rendicion de Cuentas del afio 2012. Todos sabemos que si no
hubiera sido tratada en esta Cdmara no seria ley; por lo tanto, no podria haber
sido declarada inconstitucional porque ni siquiera habria sido ley. Obviamente, eso
fue tratado y discutido en esta Camara. No voy a traer los antecedentes, porque
me corresponde en lo personal, ya que intervine en esa discusion de la Comision y
de esta Camara, asi como en la redaccion del informe que se presentd en aquel
momento.

La tercera declaracion de inconstitucionalidad tenia como fundamento que
el Poder Ejecutivo interpretaba cuales eran las retribuciones que debian ser
computables a los efectos de la comparacién de los ministros de Estado con los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, interpretacion basada también en el
numeral 20) del articulo 85 de la Constitucidon. El argumento de los ministros



subrogantes -ese era otro problema, ya que practicamente no habia nadie que
pudiera excusarse, porque todos los jueces y ministros estaban involucrados-
fue que no correspondia una ley interpretativa, porque ya habia una
interpretacion tacita. Es decir, la interpretacion tacita valia mas que una
interpretacion genuina, al amparo de lo que establece el numeral 20) del ar-
ticulo 85 de la Constitucion de la Republica.

Quizas en el futuro, cuando nos planteemos alguna reforma constitucional
mas general, debamos pensar en cdémo solucionar estos problemas cuando se
enfrenten el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo con el Poder Judicial, para
que no sea el Poder Judicial el Unico que tenga la potestad de resolver en
cuestiones de su absoluto interés.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Pablo Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: no pensaba intervenir en el
debate, porque el sefior diputado Penadés ha expresado a cabalidad la posicion
del Partido Nacional; ademas, en principio, a partir del intercambio que
mantuvimos entre los coordinadores de bancada, el temperamento a la hora de
abordar este proyecto de ley era darle un rapido tratamiento. Sin embargo, no
puedo pasar por alto las afirmaciones del sefior diputado preopinante, que me
obligan inexorablemente a hacer algin comentario, porque podria quedar
sobrevolando la insinuacion —diria, practicamente el aserto- de que el Poder
Judicial -en este largo y triste proceso que se desarrolld en los ultimos ocho
anos como consecuencia de una torpeza inicial cometida por el Poder Ejecutivo
de la época- habria actuado con venalidad o con deshonestidad, o que se
habria dado un comportamiento deshonesto de alguno de sus miembros -en
particular, de los senores ministros de la Suprema Corte de Justicia- a la hora
de pronunciarse acerca de las distintas acciones de inconstitucionalidad que en
forma legitima promovieron los funcionarios judiciales, entre otros.
Francamente, no fue asi.

Esa conclusién se desprende cuando se dice, por un lado, "el sistema
institucional o la Constitucion de la Republica establece que las diferencias
entre los Poderes debe laudarlas uno de los Poderes" y, por otro, que "ese
Poder, a la hora de laudar las diferencias utiliza argumentos que son
cuestionados por quien eso afirma". Entonces, la interpretacion armodnica de
ambas afirmaciones -sobre todo cuando hay un interés de por medio desde el
punto de vista salarial o de las retribuciones personales de los magistrados y de
los demas funcionarios judiciales-, obviamente, es que se actué en forma
subjetiva, que a la hora de solucionar ese conflicto quienes lo resolvieron lo
hicieron no en funcion de la aplicacién de la ley, sino de su interés personal. Sé
que no se dijo asi, pero se infiere eso.

Ademas, el sefor diputado preopinante no es la primera vez que argumenta
en este sentido; otras veces, inclusive, ha sido mas enfatico.

Quiero reivindicar la honestidad del Poder Judicial, la independencia del
Poder Judicial en el sentido mas amplio y, muy particularmente a la luz de este
-repito- largo vy triste conflicto, en el que creo que dicho Poder del Estado actud
con una enorme gallardia y resistido el embate del Poder Ejecutivo, que es el



verdadero responsable de todo lo que ha acontecido. Lo digo porque cuando se
escuchan determinados alegatos -precisamente, de quienes pretenden defender
a ese Poder Ejecutivo o al anterior, que para el caso es lo mismo-, pareceria
que este es la victima en toda esta situacién. Y el Poder Ejecutivo viold la
Constitucién de la Republica; viold normas especiales -que son de naturaleza
constitutiva, por cuanto establecen derechos y crean situaciones juridicas que
no son modificables por ley como, por ejemplo, la Ley Organica de la Judicatura
-a la que hacia referencia con mucho acierto el sefor diputado Viera- y otras
normas especiales que consagraron esta garantia presupuestal para los
funcionarios del Poder Judicial y de otros organismos de contralor, como el
Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral. En la ley de presupuesto de 2010, lite-
ralmente, se arrasé con todos estos instrumentos legales, tanto que se generd
el conflicto y después el Poder Ejecutivo no tuvo mejor idea que intentar
enmendar la situacidn y corregir su posicion de las mas diversas formas
subrepticias o indirectas, todas violatorias de las reglas del derecho y de la
Constitucidon de la Republica, porque antes de las inconstitucionalidades -lo he
recordado muchas veces en esa sala, y lo tendré que hacer de nuevo-
realmente hubo una actitud innovadora del Poder Ejecutivo. Ya no quiso
solucionar esto por la via de una ley o de una ley interpretativa, porque envio al
Parlamento un mensaje, una comunicacion firmada por el presidente Mujica, en
la que se establecia que, amparandose en el articulo 5° de la ley de
presupuesto, que habilita a corregir el nimero de una ley o una cifra de una
asignacion presupuestal que por razones administrativas aparece mal en el
texto final, pretendia aplicar el mecanismo alli previsto para solucionar esta
situacion. Eso llegd a consideracion del Cuerpo y, por supuesto, fue rechazado
liminarmente, porque era por demas improponible y porque estaba por fuera de
todo el marco constitucional, como también lo estuvo el proyecto interpretativo
que vino después que, en forma legitima -no a partir de una interpretacion
aviesa o interesada-, a nuestro juicio, la Suprema Corte de Justicia declard
inconstitucional, como también las soluciones posteriores.

Por eso, ahora, ocho afios después, llegamos a esta solucién, que es
-advirtdmoslo- absolutamente imperfecta, pero vamos a votarla, aunque tiene
la misma dosis de debilidad que muchos de los intentos anteriores, porque
-también lo dijo el sefior diputado Viera- esto de aprobar convenios colectivos
por ley es muy sui géneris, y esto de que el Poder Ejecutivo condicione la
asignacion presupuestal a que los trabajadores adhieran a un convenio
colectivo es de una enorme fragilidad. No sé qué va a pasar a partir de ahora,
cuando en el futuro probablemente se interprete que a quien no haya adherido
a esta solucion no le sea oponible, porque mantiene integramente su derecho,
si su pretension es cobrar todo lo que se le debe y no una parte, la que ahora
se ha acordado con el Poder Ejecutivo. Estos son principios de interpretacion
juridica pura; mafiana veremos qué pasa. Ojala esta situacion se arregle; yo
quiero que esto se arregle.

Asumo mi cuota parte de responsabilidad y, por lo tanto, voy a votar el
proyecto. Sin embargo, a la hora de hacer valoraciones sobre lo que pasd,
seamos un poco cautelosos, sobre todo en lo referente a juzgar la conducta y el
comportamiento del Poder Judicial, que fue lo que mas nos motivd y preocupo.



A pesar de todo, como dijo muy bien el sefior diputado Penadés y por las
razones que él expresd, vamos a votar la iniciativa.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Sefior presidente: hay una especie de
obsesion -por lo menos, yo lo interpreto asi-: no querer reconocer cuando nos
equivocamos. Este es un error que el Gobierno detectd en el primer momento.

A mi también me molestan sobremanera varias cosas. No pensaba
intervenir, pero lo voy a hacer porque el que calla, otorga.

Personas que trabajan asesorando al Gobierno advirtieron -ya lo he dicho
en otras oportunidades-, que algo estaba mal, pero fue costumbre sistematica,
sobre todo de ese periodo, pensar: "El fin justifica los medios. No importa.
Vamos para delante. Total, la plata sale de algin lado". Esto es propio de los
regimenes que no respetan la Constitucion ni la ley.

Pero hay una cosa mas, o dos o tres a esta altura. Tuvimos que pasar por
el trauma institucional -sinceramente, asi se dira el dia que se escriba bien lo
que ha pasado en muchos de estos procesos- de discutir el articulo 15 de la
rendicion de cuentas -figurara en los anales de este Parlamento como una de
sus mayores verglienzas-, que tuvo que ver con este problema, y con otro. Se
llegdé a aprobar y a establecer nada menos que el hecho de que el Estado no
seria responsable frente a sus propias acciones; ya lo dijimos en su momento.

éPor qué estoy interviniendo, entonces? Por las aseveraciones que se han
hecho, tratando de defender lo indefendible y atacando al Poder Judicial -cosa
que no permitiremos jamas-, y porque tenemos una tradicion de cufo
democratico y de divisidn de poderes iy jamas se creara, mientras en este pais
prime nuestra tradicion democratica, ningun poder que controle al Poder
Judicial! Lo digo porque se parte de una actitud que practicamente no podemos
calificar -coincido con el diputado Abdala; ieso no lo vamos a permitir!-, porque
si lo hiciéramos incurriiamos en un error 0 en una apreciacion mas
descalificante que la del diputado Asti. Partir de la base de que la Suprema
Corte de Justicia o los tribunales que subrogan -estd todo absolutamente
previsto- van a desviar sus decisiones por conveniencia personal... ies juzgar a
los demas por debilidades propias!

Cuando se ataca al Poder Judicial, se ataca la base de flotacion
fundamental del Estado de derecho, iy no lo vamos a permitir! Este pais tiene
una tradicion de ni siquiera aceptar la creacidn un ministerio de justicia. Aca
existido ministerio de justicia solo cuando hubo dictadura, y seguiremos mante-
niendo esa tradicion los que realmente tenemos cufio democratico y
republicano. iNadie por encima de la Suprema Corte de Justicia! Cada uno de
los Poderes con sus facultades. Jamas podria presumir otra cosa, si no tuviera
pruebas -y si existieran, habria que hacer las denuncias correspondientes-,
porgue yo confio en la independencia de nuestro Poder Judicial.

Ademas -es lo Ultimo que voy a decir-, écdmo pueden incurrir
permanentemente en contradicciones? Mas temprano, en la Asamblea General
tuvimos que escuchar hablar de la ley de medios, que ha sido otra de las
verglienzas que se aprobaron en el Parlamento de este pais, de las verglienzas



que trataremos de sacudirnos cuando las mayorias sean distintas, porque
afecta fundamentalmente el control de los contenidos y la libertad de prensa,
pretendiendo ser democraticos con la propiedad de los medios de
comunicacidon, cuando se vive en un estado de libre mercado... ¢éO el libre
mercado les sirve solo cuando se firman acuerdos con multinacionales? Este es
un Estado capitalista de libre mercado y las empresas privadas tienen sus
derechos.

En consecuencia, se pretende defender ese mamarracho que es esa ley que
no debid haber existido nunca; le preguntaria al expresidente Mujica por qué no
la tird a la papelera, tal como habia dicho que iba a hacer. éPor qué motivo, en
ese caso, las declaraciones de inconstitucionalidad...?

——Le pido, senor presidente, que me ampare en el uso de la palabra. Si me
quieren contestar, pidan la palabra y discutimos.

iHaganse cargo! Hace dos horas o un poco mas, la inconstitucionalidad o
las inconstitucionalidades que se plantearon contra la ley de medios ise
defendian exactamente desde el punto de vista contrario! Si la Corte declard
que no era inconstitucional, palabra santa. iPalabra santa! Entonces,
é{manejamos también el recurso de inconstitucionalidad segin nos convenga?
¢Pero qué es lo que nos esta pasando como Estado? iPor favor!

Personalmente, coincido con mis companeros del Partido Nacional y de los
demas partidos de la oposicidn, porque a mi me da vergiienza aprobar esta
ley. La voy a aprobar porque es un acuerdo al que llegaron los trabajadores,
cansados, aburridos de pelear con el Poder Ejecutivo por algo que les
correspondia. Pero también me da vergiienza porque hay que aceptar, ademas del
error, que Juan Pueblo, los contribuyentes, paguemos muchos millones -imuchos
millones!-, otra vez, por una decision tomada en forma errédnea por el Poder
Ejecutivo. Inclusive, voy a tener que pedir una intervencién especial porque
todavia estoy estudiando -me esta llevando mucho tiempo- los cinco mil folios de
sentencias que se perdieron ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y ante la Suprema Corte de Justicia por decisiones mal tomadas; ya lo dije en
otra ocasion, cuando en este pais se decidié que el fin justificaba los medios.

Entonces, reconozcan, con dignidad, que se equivocaron. i¢Cuesta tanto
reconocerlo?! iA no atacar al Poder Judicial, que es la garantia de todos los
uruguayos de que vivimos en un sistema democratico! Y no vamos a partir de
la base de que los jueces estan decidiendo en su propio beneficio.

Seria mucho mas facil, sefior presidente, reconocer cuando uno se
equivoca; tendrian que reconocer, por lo menos, que le hacen pagar a la gente
millones de ddlares en juicios perdidos y que, ademas, estan enfrentados con
uno de los Poderes del Estado. Seria mucho mas facil reconocerlo, para la
tranquilidad emocional de todos.

Insisto: es muy bueno reconocer cuando uno se equivoca; realmente, es
muy bueno. Ademas, asi evita uno volver a equivocarse.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar si se pasa a la discusion particular.



—Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

En discusion particular.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra por una cuestién de procedimiento.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefor presidente: vamos a proponer que se suprima
la lectura y se vote en bloque.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- El proyecto tiene once articulos.

Se va a votar si se suprime la lectura del articulado y se votan en bloque los
articulos 19 a 11, inclusive.

——Sesenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA.

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se suprime la lectura del
articulado y se van a votar en bloque los articulos 1° a 11, inclusive.

—Setenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Queda sancionado el proyecto y se comunicara al Poder Ejecutivo.
SENOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ASTI (Alfredo).- Sefior presidente: dada la urgencia del tema para
ser incluido en la rendicion de cuentas, solicitamos que se comunique de
inmediato al Poder Ejecutivo.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a votar.
—Setenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
(Texto del proyecto sancionado:)



