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SENOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

Pido disculpas por estos minutos de retraso. También agradezco la contemplacion
que se tuvo, ya que solicité que la reunién comenzara a la hora 10 y 30.

En primer lugar, informo que el dia 5 de julio, a la hora 9, hay un desayuno de
trabajo en la antesala de la Camara, con motivo de escuchar una presentacién del
Consejo Nacional Consultivo Honorario de los Derechos del Nifio y Adolescente. Se
solicita que los legisladores que asistamos confirmemos nuestra participaciéon antes del
29 de junio.

Ademas, la Mesa tiene pendiente la coordinacién de la visita de la Fiscalia General
de la Nacion, como propuso el senor diputado Pasquet. Preferi esperar a la reunion de
hoy porque me parece bueno consultar con los sefiores diputados sobre las preferencias
en cuanto a las fechas y horas, teniendo en cuenta a los colegas del interior. Como
estamos a fin de mes y no hay sesiones ordinarias, temi llamar al fiscal de Corte y que
me propusiera venir esta semana, que quiza no sea la mas indicada. Probablemente, me
pida sugerencias en cuanto a los dias y horas. No sé qué les parece mejor.

(Dialogos)

——Lo llamaré hoy mismo y le diré que la reunién puede ser el proximo martes a la
hora 10 o a la hora 14.

Asimismo, informo que hay proyectos que pasaran al archivo.

Por otra parte, los asuntos entrados tienen que ver con el dia del trabajador y de la
trabajadora del comercio y los servicios y con un planteamiento de una edila del
departamento de Maldonado sobre descentralizacion y participacion ciudadana.

Corresponde definir el orden de los asuntos que comenzaremos a analizar a partir
de hoy. Ya se aprob¢ el proyecto de publicidad oficial, cuyo informe ha sido presentado a
la Comision y sera elevado al plenario. Por lo tanto, tenemos que decidir por donde
seguimos.

Hemos recibido planteamientos en distintos sentidos. Algunos estan vinculados
con el proyecto relativo a contratos de seguros y, otros, con el de la Ley Organica de la
Unidad Alimentaria de Montevideo. También trasmitimos el interés de algunos
legisladores que integran la Comisién en cuanto a tratar la modificacion del Cédigo Penal
relativa al delito de homicidio. Asimismo, estd a consideraciéon el estatuto de los
funcionarios no fiscales.

Tanto el proyecto sobre Unidad Alimentaria como el relativo a contratos de
seguros, ameritan algunas convocatorias para explicar el alcance. En el caso de los
contratos de seguros, tendriamos que recibir al Ministerio de Economia y Finanzas v, tal
vez, a los aseguradores privados. En el otro caso, hay modificaciones bastante
sustantivas a la ley de creacion de la Unidad Alimentaria. Quizas habria que invitar al
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

¢ Qué orden sugieren realizar los senores diputados?

SENOR UMPIERREZ (Javier).- En alguna oportunidad, planteamos invitar a las
delegaciones después del 18 de cada mes para hablar sobre los proyectos. Si
mantenemos eso, debemos agendar a los organismos correspondientes. Quizas en las
proximas sesiones en que la Camara esta en funcionamiento podamos votar los
proyectos que no ameritan convocar delegaciones. No sé en cuales tenemos acuerdo.
Podemos trabajar con esa mecanica porque, de lo contrario, en las ultimas sesiones del
mes no votamos proyectos ni recibimos delegaciones.
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SENOR RADIO (Daniel).- El tema que figura en cuarto término del orden del dia es
una cuestion politica. Hay que decidir si lo votamos o no. Creo que la designacion del
Centro Auxiliar de ASSE con el nombre de Bari Gonzalez Modernell no exige mucho
analisis.

SENOR PRESIDENTE.- Ademas, es un tema que estaba pendiente.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- En el mismo sentido de lo que expresaba el
diputado Umpiérrez, habiamos acordado comenzar a recibir las opiniones de las
Catedras de Derecho de Familia sobre el asunto que figura en noveno término del orden
del dia: "Division equitativa del tiempo de contacto de menores con sus padres". No sé si
se pudo acordar esa visita.

SENOR PRESIDENTE.- Le agradezco que haya traido el tema a colacion, porque
hay noticias con relacién a eso. Me acaba de informar la Secretaria que el 25 de julio van
a comparecer las Catedras de Derecho de Familia de la Universidad de la Republica y de
la Universidad Catdlica, y la Universidad de Montevideo va a informar por escrito porque
no puede concurrir a la Comision.

En cuanto al proyecto que figura en décimo término del orden del dia, relativo al
Cddigo Penal Militar, esta a la espera de un informe del Ministerio de Defensa Nacional,
tal como lo acordamos en la sesion anterior.

Como senala muy bien el diputado Radio, estariamos en condiciones de tomar una
decision con respecto a los proyectos que figuran en tercer y cuarto término. Uno, es el
proyecto del diputado Radio referido a los contenidos web -que estuvimos a punto de
votar en alguna sesion anterior- y, otro, es la designacion del Centro Auxiliar de ASSE de
Santa Lucia, Canelones, con el nombre de Bari Gonzalez, y la bancada de gobierno
habia pedido tiempo para tomar una decisién. En los demas, me afilio a lo que resuelva la
Comision. Creo que lo mas eficiente seria definir un orden y avanzar en funcion de ese
orden. Si vamos a comenzar con el proyecto relativo a la unidad alimentaria, pienso que
deberiamos convocar a quienes tendriamos que convocar y, después, resolver; o
podriamos analizar el que tiene que ver con los contratos de seguros. Soy partidario de ir
uno a uno en lugar de ir tratando varios proyectos simultdneamente porque, por
adelantar, tal vez terminamos entorpeciendo el avance del trabajo de la Comision. Es una
opinion personal; no sé qué les parece, pero estoy de acuerdo con lo que se resuelva.

SENOR PASQUET (Ope).- Coincido con el criterio que expone el sefior presidente
en el sentido de ir concentrandonos en determinados proyectos y no pretender abarcarlos
todos de manera mas o menos simultanea. En ese orden de ideas, creo que tendriamos
que concentrar la atencion en el proyecto relativo a los contratos de seguros, porque nos
coloca en una disyuntiva. Si queremos hacer un estudio pormenorizado, articulo por
articulo, considerando la posibilidad de modificar algunos, implicitamente estaremos
decidiendo que esto pase a la préoxima legislatura porque, en funcién del ritmo de trabajo
y de la agenda que tenemos -ya que préximamente van a venir los proyectos del Senado
sobre modificaciones al nuevo Cdédigo del Proceso Penal, etcétera-, si vamos a ir articulo
por articulo, no lo terminamos mas. Creo que tenemos que hacer una apreciacion
general, utilizar los materiales del Senado, que ha recibido visitas de las catedras,
etcétera, y decidir si queremos aprobarlo a tapas cerradas o no. Esa es mi opiniéon
personal sobre el tema. No quisiera que a este proyecto, que ha sido muy trabajado en su
ambito, le pasara lo que le esta pasando al proyecto de ley sobre Derecho Internacional
Privado, que trabajamos mucho, que era un proyecto muy importante, y que tenia un
respaldo de la Catedra de Derecho Internacional Privado, con los iusprivatistas mas
importantes del pais, sin exclusién alguna. Resulta que se trancé en el Senado, duerme
en un cajoén, y todo indica que alli va a morir, porque algunos senadores, no conocidos
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precisamente por su versacion en materia de Derecho Internacional Privado pero que, en
ejercicio de sus atribuciones como legisladores, han cuestionado alguna disposicion u
otra, y eso duerme alli el suefio de los justos.

Que no pase lo mismo con el proyecto sobre contratos de seguros porque, si no,
las piezas legislativas mas importantes van quedando por el camino. Son las cosas que
después de toda la discusion politica, de la hojarasca, podrian quedar, y van quedando
por el camino. Entonces, no hagamos lo mismo, y démosle a este proyecto sobre
contratos de seguros el tratamiento diligente que merece.

SENOR PRESIDENTE.- Muy bien. Personalmente comparto el criterio. No sé si les
parece bien empezar por alli. Yo sugeri dos convocatorias, pero puede haber otras.
Inclusive, seria bueno que la Secretaria nos dijera a quiénes recibié la Comisién de
Constitucion y Legislaciéon del Senado para ver si hay algun invitado que es de interés de
los diputados también convocar.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- En el proyecto relativo a la unidad alimentaria, creo
que el primer convocado deberia ser la Intendencia de Montevideo, mas alla de que el
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca tenga que ver con el tema, porque es un
proyecto que esta hace afios y lo que hace es reformular algunos aspectos. Pienso que el
intendente o quien él designe tendria que explicarnos cuales son los cambios y por que vy,
luego, si hay necesidad de convocar a alguien mas, se convoca. No estamos cerrados a
convocar mas gente, pero creo que deberiamos comenzar por la Intendencia de
Montevideo.

Con respecto al proyecto relativo a los contratos de seguros que plantea el sefior
diputado Pasquet, es tal como él dice. En el Senado tenemos el mas amplio abanico de
voces. Sé que al final del tratamiento hubo voces discordes con algunos puntos de
proyecto y no tengo ningun inconveniente en que vengan a esta Camara y planteen los
reparos que tengan que plantear, en el entendido de dar a todos la posibilidad de
expresarse.

También sé que la magnitud y la dificultad de este proyecto llevan a que el analisis
sea complejo. Lo que mas me preocupa es el tema de los reaseguros, que es cuando
nosotros, como pais, tenemos que asegurar cosas que no estan dentro de la capacidad
del Banco de Seguros del Estado, que es la entidad mas fuerte, y tenemos que salir a
asegurar afuera, porque el marco normativo que regula esa relacién comercial no es esta
ley. Tenemos una ley de orden publico para los seguros a nivel nacional, y vamos a
entrar a nivel internacional en un escenario de incertidumbre, que es lo que hoy se
maneja en el mercado. Entonces, deberiamos tener presente que estamos haciendo un
corsé para el pais pero que, a nivel internacional, seguimos jugando segun los vaivenes
de las reglas de mercado.

SENOR PRESIDENTE.- Me parece que deberiamos ir definiendo, en primer lugar,
la metodologia. Aqui habiamos sugerido una, que fue ratificada y perfeccionado el
planteamiento por parte del diputado Pasquet, de ir tema por tema. No sé si estamos
todos de acuerdo en eso.

(Apoyado)

——Ya han surgido algunas posibles convocatorias para cada uno de los temas que
hemos venido conversando: el proyecto de ley sobre unidad alimentaria y el de contratos
de seguros. Lo que tendriamos que terminar de definir es el orden de los asuntos. Vuelvo
sobre el principio. Creo que hay dos proyectos de ley que podriamos ir despejando,
resolver a favor o en contra. Me refiero a la iniciativa del diputado Radio, que quiero
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recordar que estuvo a punto de ser aprobado y que no hay ninguna diligencia pendiente
en ese sentido.

Después, tenemos otra, que no tiene que ver con ninguna reglamentacién o
solucidn legislativa pero si con una decision politica importante, que es la designacion de
una institucion de salud en Santa Lucia, presentada por el diputado lturralde.

Estas dos iniciativas estan para resolver rapidamente. A partir de alli me parece
bueno que se defina por donde empezar, es decir, si por la iniciativa de contratos de
seguros o por la unidad alimentaria. Quiero insistir con el proyecto de ley referido a la
reforma del Cédigo Penal que vino del Senado. Lo digo en términos democraticos, a fin
de conocer si ahora hay voluntad politica de aprobarlo ahora o en qué momento. Creo
que es un proyecto de ley que, mas alla de su entidad, tampoco demandaria demasiado
tiempo de analisis ya que consta de dos articulos, y todos sabemos de lo que hablamos.
No sé si al respecto la bancada de gobierno tiene alguna decision tomada. Se podria
tratar antes o después; esta en el primer lugar del orden del dia.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Comencemos por ese.
SENOR PRESIDENTE.- En discusion.

SENOR PASQUET (Ope).- El proyecto de ley que aprobd el Senado modifica de
manera significativa la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo. Creo que es mejor el
proyecto de ley que aprobd el Senado.

En lo que hace al articulo 1° del proyecto de ley, que modifica el articulo 310 del
Cddigo Penal y eleva el minimo del delito de homicidio intencional a dos afos de
penitenciaria, es obvio que esta disposicidon hoy no tiene la significacién ni la relevancia
que tenia hace unos afios cuando regia el viejo Codigo del Proceso Penal. En aquel
momento, dividiamos los delitos en excarcelables e inexcarcelables; el limite estaba en
los dos anos de penitenciaria. Eso ha desaparecido. En ese sentido, hoy sabemos que la
prision preventiva no es preceptiva en ningun caso y se mantiene ese criterio general
establecido por el nuevo Cddigo del Proceso Penal. Por lo tanto, dejo de haber delitos
excarcelables o inexcarcelables y el aumento del minimo punitivo previsto para el
homicidio intencional desde veinte meses a dos afos es simplemente es un aumento de
cuatro meses en el minimo, o sea, no tiene ninguna entidad ni relevancia. Por tanto, no
me opongo a aprobar este articulo.

En cuanto al articulo 2°, creo que merece otras consideraciones. Uno de los
informes esta firmado por el extinto doctor Langén Cufarro. El otro no esta firmado, pero
por el estilo en que esta redactado supongo que es del doctor German Aller, pero es
simplemente una conjetura, es decir, no digo que efectivamente sea asi. Aqui se pone en
duda la necesidad de introducir esta disposicion, porque dice esa persona -que supongo
es el doctor Aller- que matar a una persona por su condicién de funcionario policial, juez o
fiscal, sin mas, ya configuraria un homicidio cometido con brutal ferocidad. Esta es la
hipotesis del numeral primero del articulo 312, que ya esta contemplado en el Cdédigo,
porque lo que esto no seria necesario.

Tengo mis dudas de que sea efectivamente asi, porque si bien puede haber un
ambito de superposicion o coincidencia entre esa hipdtesis de homicidio con brutal
ferocidad en el sentido de mévil banal, injustificado, abyecto, etcétera, y esta disposicion
que se introduciria en el numeral 9°, creo que podria haber hipétesis que caerian dentro
de lo que se propone como numeral 9° del articulo 312 que no podrian tener cabida en el
numeral 1° del mismo articulo porque no seria en el caso de un mavil banal o trivial por
tratarse de un homicidio con brutal ferocidad. Supongamos un homicidio que se cometa
contra un funcionario policial, juez o fiscal como venganza por actos realizados por esos
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funcionarios en ejercicio de sus funciones; una venganza largamente meditada, un
propoésito de venganza mantenida a través de los anos, objeto de una planificacion,
etcétera, que lo excluye totalmente del ambito de la insignificancia del movil. Seria algo
muy diferente. Ademas, podria ser un moévil de venganza alentado o ejecutado por
organizaciones criminales con la finalidad de amedrentar a otros funcionarios que en el
futuro tuvieran que tomar decisiones como lo hicieron esos funcionarios, jueces o fiscales
que se los mata por ese motivo. Todas estas hipétesis no entran en el numeral 1° del
articulo 312, y ello justifica la introduccién de esta disposicion en el numeral 9°. Por eso
me inclino a votar a favor.

Por otra parte, advierto que con la redaccion actual -una persona que revista la
calidad de funcionario policial, juez o fiscal- no queda comprendida en la disposicion la
situacion de las personas que hayan cesado en el desempefio de sus funciones porque
se jubilaron o lo que fuere, que las matan por los actos cometidos en el ejercicio de su
funcién. Eso estaria dentro de la razén para sancionar esa disposicién. Creo que podria
haber alguna modificacién en la redaccion que contemple esa posibilidad. El funcionario
que cesa, deja de tener la proteccion policial que tienen los funcionarios que desempefian
esta tarea, queda expuesto y, sin embargo, lo matan porque cuando era policia, juez o
fiscal tom¢ tal o cual medida o determinacién. Creo que alli, ademas, estariamos fuera
del caso estricto por el cual se mata por la calidad de funcionario de tal o cual escalafon,
ya no por haber sido funcionario sino por haber realizado tales o cuales actos en el
ejercicio de las funciones. Son hipdétesis distintas, entonces creo que también eso, quizas,
mereceria un ajuste en la redaccion.

En general, estoy a favor del articulo 2° del proyecto y me parece que si se
aprueba el articulo 2°, el 3° cae por su propio peso, es decir, hay que sancionarlo igual
porque lo que contempla el articulo 310 bis es una circunstancia agravante que ahora
vendria a pasar a ser el contenido del numeral 9) del articulo 312. O sea que también
estoy a favor del articulo 3°.

Por todas estas razones, habré de votar afirmativamente el proyecto, pero
tendriamos que considerar modificaciones a la redaccion del articulo 2°.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Para dejar constancia de que estamos en
condiciones de votar afirmativamente el proyecto tal cual vino del Senado. Como lo
hemos expresado en sesiones anteriores, creemos que es un tema de gran sensibilidad,
que deberiamos abordar de inmediato.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Voy a hablar a titulo personal. Nosotros vamos a
acompanar el proyecto tal cual esta. No compartimos el articulo 2°. En el mismo ejercicio
intelectual que plantea el sefor diputado Ope Pasquet, de organizaciones que intenten
amedrentar a funcionarios, podrian incorporarse también los hijos y las parejas de los
funcionarios, jueces o fiscales, que ejerzan la tarea y que, como forma de amedrentarlos,
sean secuestrados o se dé muerte a sus hijos y parejas.

Eso pasa hoy en el mundo real. En México vemos todos los dias que hijos de
jueces son secuestrados y muchas veces se les da muerte como forma de amedrentar a
esos funcionarios.

Me parece que una vez mas estamos utilizando el Cédigo Penal para dar
mensajes. A mi entender, es una forma errénea de legislar. El bien juridico protegido en
el articulo que estamos estudiando es la vida; yo considero que la vida tiene el mismo
valor, sea la de un policia, la de un juez, la de un fiscal, la de un maestro, la de un
almacenero o la de un médico que debe prestar servicios -obligado muchas veces- en
zonas donde hay dificultades de seguridad. Cuando empezamos a valorar o a dar



-6 -

determinado valor a la vida de un funcionario por su funcién, entramos en un escenario
donde seguramente vamos a estar cometiendo injusticia, que inclusive puede ser
catalogado en algun rango de absurdo.

De todas maneras, estamos votando por decision politica; en tal sentido, con estas
reservas que hemos planteado y que ahondaremos en oportunidad de la discusion en
sala, es que vamos a acompaniar el proyecto.

SENOR RADIO (Daniel).- No me son indiferentes las expresiones que hace el sefior
diputado preopinante, pero venimos de aprobar el proyecto de femicidio en el que, de
alguna manera, pasa una situacién similar.

Confieso que estoy a favor del proyecto como viene. Me parecen acertadas las
observaciones que realiza el sefior diputado Pasquet: que tal vez haya alguna férmula
que revista o haya revestido la calidad de funcionario policial, fiscal o juez, siempre que
fuera cometido a raiz de..., y me parece que por ahi podemos subsanar la situacion.

En principio, adelanto que voy a votar el proyecto.

SENOR PRESIDENTE.- Simplemente, quiero dejar constancia de que estoy de
acuerdo con la propuesta, de que la voy a votar y de que creo es una buena solucién.

Entiendo que estd en la légica de las circunstancias agravantes que estipula y
tipifica la legislaciéon penal vigente, que implican -si se quiere- una forma de
discriminacion, pero que se realizan por una razén de interés general y que, a mi juicio,
no va en desmedro de la proteccion legal y de la proteccion penal del derecho a la vida,
garantizado por la Constitucién y, al mismo tiempo -desde mi punto de vista-, protegido
por las disposiciones del Libro y del Titulo correspondiente del Cédigo Penal que es,
precisamente, el que tipifica en el articulo 310 el homicidio simple con caracter general y
que los articulos subsiguientes agravan en términos de circunstancias agravantes
especiales y muy especiales.

Creo que aqui hay una definicién de politica criminal y que es una decisién politica
-en el buen sentido del término- que se adopta en funcién de la realidad que enfrentamos
los uruguayos todos los dias. La actualidad registra o reviste una circunstancia muy
preocupante y alarmante porque, lamentablemente, los homicidios que se han cometido y
que se siguen cometiendo sobre funcionarios policiales se suceden sin solucién de
continuidad. En lo que va del afio ya han muerto cuatro policias en el ejercicio de su
funcidn y desde ese punto de vista creo que esta bien que los Poderes publicos, que el
Poder Ejecutivo, con su iniciativa -que no es privativa en este caso, pero que la ha
ejercido-, y el Parlamento, a partir de la correspondiente aprobacién legislativa, den este
paso que aqui se esta preconizando.

Ademas, quiero recordar que esto tiene un antecedente que no tiene por qué ser -y
no lo es- determinante para la decision legislativa pero que, sin embargo, hace a la
historia fidedigna de esta norma. Este fue uno de los cuatro acuerdos que se realizaron o
se llevaron adelante entre todos los partidos politicos, a excepcion de la Unidad Popular,
en el ambito de la Presidencia de la Republica, a partir de un proyecto promovido por
legisladores de la oposicion referido exclusivamente a los funcionarios policiales. Fue a
partir de una iniciativa de los representantes del Poder Ejecutivo -avalada por los
representantes del Partido de Gobierno que intervinieron en aquella negociaciéon y que
compartimos- que se incorpor¢ a la figura del juez y a la figura del fiscal, o de los jueces y
los fiscales, en esta misma circunstancia agravante que aqui se esta incorporando a la
némina preestablecida por el Cédigo Penal.



-7 -

Por todas estas razones, quiero dejar constancia de mi voto favorable y de la
satisfaccion de que, por lo que han expresado los sefiores legisladores, estemos en
condiciones de pasar a votar este proyecto de ley.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion particular.
(Se vota)
——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
En discusion particular.
En discusion el articulo 1°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo 2°.

SENOR PASQUET (Ope).- Voy a proponer alguna modificacién, de acuerdo con los
criterios que fueron mencionados anteriormente. Tomo la sugerencia del sefior diputado
Radio y propongo un adicional al final de la oracién, de manera que la redaccion quedaria
asi: "9°) Contra una persona que revista o haya revestido la calidad de funcionario
policial, juez o fiscal, siempre que el delito fuera cometido a raiz o en razén de su calidad
de tal, o de actos cumplidos en ejercicio de sus funciones". Con esta redaccion o con la
que adopte la Comisidén es importante sancionar esa disposicién porque, ademas del
efecto obvio sobre la pena, tiene un efecto procesal, que es sustraer a esta hipotesis del
ambito del proceso abreviado que puede funcionar siempre que el minimo de la pena
prevista no supere los seis afios de penitenciaria. Si no incluimos el homicidio de estos
funcionarios en el articulo 312, que establece un minimo de quince afos, estas hipotesis
podrian quedar en el ambito del articulo 310 y aun en el del 310 bis, mientras no se
derogue. Esto lo dejaria con un minimo inferior a los seis afios, dejando a estas hipotesis
pasibles de inclusion en el ambito del proceso abreviado y de entrar en esas
negociaciones entre fiscales y defensores que provocan rechazo de la opinion publica,
cuando se traducen en penas muy benignas, como las que estamos viendo en estos dias.

Me parece que de esta manera, entre otras cosas, evitamos que eso suceda y
garantizamos para estas hipotesis de maxima gravedad el tratamiento en el ambito del
juicio oral, con todas sus garantias y en la plenitud de sus efectos, que es lo que
corresponde.

SENOR PRESIDENTE.- Tenemos que considerar la propuesta que viene del
Senado y la propuesta sustitutiva que acaba de ser presentada por el senor diputado Ope
Pasquet.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 2° tal como vino del
Senado.

(Se vota)
—Siete en once: AFIRMATIVA.
Solicito que se rectifique la votacion.
Se va a rectificar la votacion.
(Se vota)
——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
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Quiero dejar constancia de que acompané la propuesta del sefor diputado Ope
Pasquet porque resolvia de mejor manera el asunto. En la medida en que no resultd
aprobada, solicité la rectificacidon de la votacion para que el articulo quedara aprobado tal
como vino del Senado.

En discusion el articulo 3°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Quiero dejar constancia de que he votado el
articulado tal como vino del Senado -producto de los acuerdos politicos logrados tanto en
ambitos interpartidarios como en el propio Parlamento-, pero con una visidon critica, en
funcidn, entre otras cosas, de algunos aspectos discriminatorios que entiendo no ayudan.

Haciendo analogia con algunos temas tratados en el ultimo fin de semana, veo que
estamos encaminados hacia las listas positivas, en las que vamos agregando a aquellos
ciudadanos cuya afectacién, por ser victimas de un crimen, genera un marco diferente al
de otros. Entiendo que no es el camino a tomar; de hecho, quizas nos traiga el reclamo
de otros colectivos para estar presentes en esa consideracion.

Reitero que acompané el proyecto en funcion no de una disciplina partidaria pero
si de legitimar los ambitos colectivos de construccion que como sociedad nos hemos
dado, dejando mis consideraciones acerca de esa visidon no tan positiva, sino mas bien
critica, al proyecto.

SENOR PASQUET (Ope).- A titulo de fundamento de voto quiero expresar que
entiendo que esta disposicion que hemos votado tal como vino del Senado, para respetar
la sacralidad de la que sabemos esta investida la Camara alta, no se aparta de criterios
admitidos desde siempre en el Codigo Penal, en el sentido de proteger no a
determinadas personas por su calidad de tales, como si hubiera vidas que valen mas que
otras vidas -eso solo se hizo en el caso del femicidio sobre el que, como se sabe, hablé y
voté en contra-, sino de proteger funciones. Ocurre que los delitos muchas veces son
pluriofensivos: afectan a un bien juridico y a otros bienes juridicos. Cuando se mata a una
persona, no solamente se esta afectando el valor vida, obviamente, sino que también se
puede estar afectando otros bienes juridicos. Matar al presidente de la Republica, por
ejemplo, produce en la sociedad una conmocion que justifica el tratamiento aparte de esa
figura. Si se mata a un jefe de Estado extranjero que viene de visita al pais, no solamente
se siega una vida que vale igual que cualquier otra, sino que ademas se puede afectar
muy seriamente las relaciones internacionales de la Republica, razén por la cual eso tiene
un tratamiento distinto. No es discriminar en funcion de la calidad personal de un
individuo o de otro, sino de atender a los distintos efectos, a las distintas consecuencias
dafinas que puede generar un mismo hecho en distintos planos.

Esta disposicion que acabamos de votar va en ese sentido y esto no es por
ninguna especulacion ni conjetura, sino porque sabemos que hay una envestida de
organizaciones criminales vinculadas al narcotrafico, segun informan los servicios de
seguridad, que se ha traducido nada menos que en un aumento alarmante de la cantidad
de homicidios que se han producido. Sabemos, por lo que pasa en otros paises, que
cuando eso no se corta a tiempo -en Uruguay no se esta cortando- se traduce en el
ataque contra los policias, los jueces y los fiscales.

¢ Que puede haber otras formas de ataque que vayan hasta los familiares de esos
funcionarios? Si, claro; cuando estemos en esa situacion habra que redactar textos
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juridicos que contemplen esas posibilidades. Nada de eso ha pasado hasta ahora. El
doctor Miguel Langon Cunarro dijo que no sabia que hubiese alguna muerte de juez o
fiscal en la lucha contra el crimen. Pensamos que puede pasar. No me parece mal; al
contrario, me parece bien que tomemos las previsiones del caso, sabiendo que no son las
unicas, y que quizas la realidad nos obligue a ir mas alla. Hoy esto es lo que tenemos
planteado y lo que podemos hacer y, en ese sentido, hemos votado.

SENOR PRESIDENTE.- Corresponde designar al miembro informante.
SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Propongo al sefior diputado Pablo Gonzalez.
SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.
(Se vota)
——Diez en once: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del dia:
Sefior senador Leonardo De Ledn. (Acusacion ante la Camara de Senadores)".

El seior senador ha sido notificado, pero aun no hemos tenido noticia alguna.

Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del dia:
"Contenidos web. (Se establece que los Poderes del Estado, los Gobiernos
Departamentales, los Entes Auténomos, los Servicios Descentralizados y las personas de
derecho publico no estatal deberan asegurar su accesibilidad universal)".

En discusion.

SENOR RADIO (Daniel).- Quiero dejar constancia de que si bien la Agesic ha
propuesto muchas modificaciones al articulado del proyecto, conservan el espiritu que
propuse en el proyecto original, que es la accesibilidad a los contenidos web.

SENOR PRESIDENTE.-Eso hace que, al menos nosotros, analicemos las
propuestas de la Agesic con otra disponibilidad y confianza.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion particular.
(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
(Dialogos)

——Se pospone la consideracion en particular del proyecto hasta la préxima sesion.

Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del dia: "Bari
Gonzalez Modernell. (Designacion al nuevo Centro Auxiliar de ASSE de la ciudad de
Santa Lucia, departamento de Canelones)".

En discusion.
(Se suspende la toma de la versién taquigrafica)
——Se posterga su consideracion.

Los asuntos que siguen en el orden del dia son mas complejos y su tratamiento
requeriria alguna convocatoria. Tenemos que decidir por donde seguimos: ¢por la
modificacion de la Ley Organica de la Unidad Alimentaria de Montevideo o por el proyecto
sobre contrato de seguros?

(Dialogos)
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——~Para la préxima sesién convocaremos a la Intendencia de Montevideo y al
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca para considerar el proyecto de modificacién
de la Ley Organica de la Unidad Alimentaria de Montevideo.

Asimismo, nos proponemos terminar la consideracion de este asunto con la mayor
prontitud y abocarnos al proyecto sobre contratos de seguros.

SENOR RADIO (Daniel).- El proyecto de ley que figura en el octavo lugar del orden
del dia, que refiere a pension alimenticia, establece que los deudores de alimentos
deberan prestar declaracion jurada obligatoria de bienes e ingresos.

La ley N°19.480 cred el registro de deudores, pero no estableci6 ninguna
penalizacion en caso de que el deudor de alimentos mienta en sus ingresos que,
desgraciadamente, es una practica bastante habitual. Es comun que la gente que tiene
que pagar la pension alimenticia de sus hijos, pero no vive con ellos, miente con respecto
a sus ingresos. Cuando alguien, por alguna circunstancia del azar, descubre que esta
mintiendo, se corrige, y a partir de ese momento empieza a pagar lo que le corresponde.

Lo que nosotros establecemos en el proyecto es, en primer lugar, que el prestador
de la pension deba presentar una declaracion jurada de bienes e ingresos. Por tanto, si
realiza una declaracion jurada falsa, estara violentando la ley.

Asimismo, el proyecto establece que en la eventualidad de que la declaracion
jurada presentada sea falsa, se deba realizar una reliquidacién retroactiva de lo que no se
haya pagado y que los costos del juicio sean de cargo del deudor.

Me parece que este proyecto tiende a proteger a las madres -que, en general, son
las que se hacen cargo de los hijos-, pero también apunta a que el centro de gravedad
esté puesto en la defensa de los derechos del nifio que, en definitiva, es el beneficiario de
la pension.

SENOR PASQUET (Ope).- jApoyado!

SENOR RADIO (Daniel).- El proyecto tiene un solo articulo, y es complementario a
la Ley N° 19.480, que se aprobo en 2017, y que creo el registro de deudores. En realidad,
ofrece una contribucién adicional, ya que ademas de contar con un registro se debera
presentar una declaracion jurada.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, este proyecto también sera incluido en el orden
del dia de la proxima sesidén en un lugar preferencial, a fin de que pueda ser aprobado.

SENOR PASQUET (Ope).- Creo que no debemos sacar del foco el proyecto de ley
relativo al Estatuto de los Funcionarios no Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién.

Este proyecto es importante, porque recuerdo que cuando vino la representacion
de la Asociacion de Magistrados Fiscales del Uruguay sehalé que uno de los problemas
que tiene -entre otros- para desempenar su tarea es que no esta determinado con
claridad el régimen de los funcionarios no fiscales. Esto determina que cuando los
fiscales -abrumados por la carga de trabajo a la que tienen que hacer frente hoy- tienen
que desempenar funciones durante los fines de semana, no tienen funcionarios
administrativos que los acompaien porque ese aspecto no esta debidamente regulado.
Entonces, los funcionarios fiscales trabajan en solitario. Por tanto, creo que si estudiamos
el Estatuto de los Funcionarios no Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion podremos
contribuir a solucionar esa dificultad que tienen los magistrados fiscales en la actualidad.

SENOR PRESIDENTE.- Entiendo que podria ser conveniente tener una
conversacion con el fiscal de Corte para que nos explique algunos de los intersticios del
proyecto, a fin de avanzar sobre su consideracion.
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De pronto, podemos aprovechar la visita que haremos proximamente para
conversar del tema y, eventualmente, cuando llegue el momento, tratarlo formalmente en
la Comision.

(Interrupcion del sefor representante Darcy de los Santos)

——Tal vez no sea muy ortodoxo ir a la Fiscalia a hablar en profundidad de un
proyecto de ley, pero ya que vamos, podemos aprovechar para conversar del tema y nos
ahorramos que el fiscal de Corte tenga que volver a la Comision. Si les parece bien,
podemos sugerirle eso al fiscal.

(Se suspende la toma de la versién taquigrafica)

——Capaz que es un exceso de sensibilidad de mi parte, pero me gusta que me
expliquen los proyectos, porque por algo se propone lo que se propone. Ademas, este
refiere a realidades que uno no conoce desde el punto de vista practico, y creo que seria
interesante contar con alguna explicacién o asesoramiento de caracter general; no digo
que sea demasiado preciso pero, por lo menos, deberiamos contar con una presentacion.

Por supuesto, no quiero entorpecer las cosas, ya que la visita estaba planteada
para hablar de otro tema, pero de pronto, podemos generar un espacio para analizar esto
también. Si después vemos que es necesario profundizar, lo haremos; de lo contrario, lo
votaremos en la Comision.

Se levanta la reunion.
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