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SENORA SECRETARIA.- Esta abierto el acto.

Corresponde designar un presidente ad hoc.
SENORA MATIAUDA (Graciela).- Propongo al sefior diputado Alfredo Asti.
SENORA SECRETARIA.- Se va a votar.

(Se vota)
——O0Ocho en siete: AFIRMATIVA.

(Ocupa la Presidencia ad hoc el sefior representante Alfredo Asti)

SENOR PRESIDENTE (Alfredo Asti).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

Antes de recibir la visita de extrabajadores de la cooperativa Raincoop, queremos
informarles sobre una solicitud de documentacién para trasmitirle al intendente de
Maldonado, ingeniero Antia. La nota dice lo siguiente:

"[...] 1) Detalle de los montos adjudicados especificamente a las Empresas
de comunicacion de Maldonado (radio y television), Empresa por Empresa, y no a
otros rubros, por parte de la Intendencia Departamental de Maldonado desde Julio
de 2015 hasta junio de 2018, afo por afio.

2) Detalle de los montos adjudicados especificamente a los medios de
comunicacién de Maldonado (radio y television), Empresa por Empresa, y no a
otros rubros, por parte de la Intendencia Departamental de Maldonado en 2012,
2013 y 2014, aio por afo".

La firman varios sefiores legisladores integrantes de la Comision.
Se va a votar la incorporacién de esta solicitud de documentacion.
(Se vota)

——Ocho por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad.

(Ingresa a sala la sefiora Sonia Pefia y los sefiores Carlos Colla y Diego Garbarino,
ex trabajadores de la Cooperativa Raincoop, en referencia a la Compafiia Uruguaya de
Transportes Colectivos SA, CUTCSA).

——La Comision tiene el agrado de recibir a la sefiora Sonia Pefia y los sefiores
Carlos Colla y Diego Garbarino, extrabajadores de la Cooperativa Raincoop, en
referencia al tema que hemos estado analizando sobre la empresa CUTCSA y sus
vinculaciones con autoridades nacionales y departamentales, a efectos de conocer su
opinion al respecto.

Quiero informarles que el sefor diputado Guillermo Facello ha presentado cinco
preguntas que vamos a leer y entregarselas a ustedes. Pero, antes nos gustaria que
ustedes nos dijeran cual es su relacion con Raincoop, el conocimiento que tienen de los
hechos, las vinculaciones que llevaron al cierre de la empresa en su momento y la
adjudicacion de algunos servicios a la empresa CUTCSA.

SENORA PENA (Sonia).- Yo era guarda en la empresa Raincoop. Habia ingresado
en los primeros meses del afio 2012, quier decir que para el cierre tenia cuatro afios en la
empresa. Mi vida dentro del transporte fueron esos cuatro afios y, de ahi en adelante,
hace dos afios integro la empresa CUTCSA.

Mi periplo en la busqueda de una solucion para la no disolucion de la empresa
Raincoop surgio6 luego de varios intentos. Primero, por lo que fueron los integrantes de las
comisiones directivas de Raincoop asi como, luego, una gestion gerencial de parte de la
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sefiora Lourdes Carbajal, que llegé cuando casi estdbamos por cerrar. Un dia de lluvia,
tenia que ir al terreno para ver si tenia un coche para salir a trabajar, porque ya nos
faltaban los coches, y ustedes saben que ya habia muy pocos coches en la calle y
tratabamos de cumplir para no perder los permisos y tratar de encontrar una solucién
para no perder Raincoop. Yo, particularmente, traté de encontrar una solucion para no
perder el capital. No es que me golpeé el pecho diciendo que era una gran cooperativista
ni transportista, sino que habia apostado por un mejor futuro para mi familia, junto con mi
esposo y mi hijo.

Entonces llamo al jefe de transito, llamo a la sefiora Lourdes Carbajal, que estaba
casi en su periodo de dejar el intento. Voy a la intendencia, trato de hablar con el
intendente para que me escuche. Yo siempre me presenté como simple vendedora de
boletos, porque era lo que realmente sabia hacer. Busco una solucién por alli. Fui invitada
al programa Esta boca es mia para contar la situacion que estaba pasando. Ahi conozco
a la sefiora Graciela Bianchi; ella se ofrece a poder escucharnos. Luego conozco al sefior
Olaizola, al sefior Lafluf. Fui a la casa del Partido Colorado. También fui al estudio Zeinal
-que queda en la Ciudad Vieja-, para ver si ellos podian hacer un estudio de viabilidad de
la empresa para saber qué era lo que estaba pasando realmente; si era un cierre politico
-como decian algunos- o si era que no estaba bien administrada. Salia por los ojos que
no estaba bien administrada. Internamente, es como un negocio que podemos tener en
casa. Si no lo administramos bien, se funde; listo. No hay un externo que pueda hacer lo
gue yo no hago.

En todas las soluciones que buscamos, no encontramos ninguna para dejar de ser
Raincoop; por lo tanto, el capital ya casi estaba perdido. Sé que fue el sistema
cooperativo el que llevo al cierre de Raincoop; estoy convencida de que fue un problema
interno lo que llevo al cierre de Raincoop. Aunque siempre voy a decir que para mi el
sistema cooperativo es excelente mientras esté bien gestionado pero, en este caso, fallé.
Quienes debian llevar a cabo lo que era la administracion de la empresa durante afios,
fallaron. Eso, sumado a una ambicién de un grupo de sindicalistas que lo que querian era
unificar todas las cooperativas -era una afioranza de afos- para transformar las tres
cooperativas en una, en este caso no se estaba dando, porque no estamos hablando de
una unificacion, de una fusion sino de absorcién por falta de recursos, y eso llevé a todo
este desastre.

Cuando la noche del 15 de diciembre nos llega a nosotros la resolucion, que nos
trasmite el consejo directivo en el terreno, de que el sobregiro del Banco Republica se
habia perdido y, por lo tanto, teniamos que cerrar -eso es lo que dicen ellos: sin sobregiro
no podemos seguir-, es cuando nosotros dijimos que no, y en ese momento se rompieron
algunas cosas. Porque, supuestamente, deciamos: sin sobregiro no vamos a seguir.
Entonces, vino un sefor representante de otra cooperativa, COETC, el sefior Marrero, de
Ascot central y nos dijo: "Muchachos, ustedes ya estan cerrados. Con esto no pueden
seguir. Nos tienen que entregar las maquinas expendedoras de boletos y mafana
nosotros nos hacemos cargo de la linea de ustedes"”, asi nomas, como que estaba todo
resuelto.

Nosotros dijimos: "No; vamos a reunirnos; vamos a ver qué es lo que vamos hacer,
porque esta es una decision de todos, no de un sector”. Le pedimos que se retirara, que
eso no lo ibamos a hacer. Nos juntamos en el terreno; eran como las once de la noche, y
llega un rumor de que, quizas, alguien mas nos pueda administrar.

Un grupo de comparieros -yo estuve leyendo las versiones taquigréficas, porque
estoy siguiendo siempre este tema- estuvo el otro dia aca. El sefior Reina dijo que tenia
conocimiento de que la sefiora Carbajal tenia un grupo gerenciador de profesionales que
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estaban dedicados a ayudar a empresas que tuvieran problemas graves como el nuestro.
La va a buscar a la casa, la lleva al terreno, ella se presenta y dice que, quizas, si le
damos tiempo y posibilidades, nos pueda ayudar. A la siguiente asamblea, se mociona
para que la sefiora se haga cargo de la empresa. Todo era muy lindo, porque prometia
US$ 1.500.000 para sanear la empresa, un fideicomiso pero, hete aqui que,
internamente, se estaba rompiendo la torta que, para mi, ya estaba puesta. Estoy
hablando de lo que me parece a mi que paso.

Ascot no queria eso. Lo que queria Ascot era que cerraramos y que nuestras
lineas fueran repartidas entre las demas cooperativas. La sefiora toma posesion, por una
mayoria que se da en la asamblea -eso esta en las actas de la asamblea y lo pueden ver;
mas de trescientas personas votaron para que ella tomara posesion-, pero hubo un
complot muy importante para que eso no saliera adelante. Un cierto porcentaje de
personas fue a Disse, porque no le servia. Y aca quiero exponer algo. Aqui vino un sefior
Quintas a golpearse el pecho por el cooperativismo, que en los medios salié a decir que
habia que quitarle el respirador a Raincoop, que fue uno de los que se retird6 cuando vino
la sefiora Carbajal y voy a decir por qué. El comprd un afio y medio antes de cerrar la
empresa. Yo fui su guarda. Fue llevado a la empresa Raincoop por un grupo politico,
donde compr6 a muy bajo precio, porque le dijeron que Raincoop estaba para cerrar, que
se tenia que pasar directamente a micrero, rdpidamente, que tenia que ir a trabajar a la
Inter, porque en la disolucion de Raincoop la Inter se la iba a quedar COME. Entonces me
dijo: "M 'hija: te das cuenta que yo pago $ 2 -me lo dijo a mi- y dentro de un afio estoy
con un capital en una sociedad anénima de las mejores de Montevideo". |Eso me decia el
sefior Quintas, un transportista del Uruguay: dos afios en Raincoop y especuld con irse a
una mejor. Es lo mismo que yo venga a decir aca: "Mi transporte de toda la vida...". No;
es mentira, para mi fue un negocio y para mi familia también y perdi el capital.

Viendo como funcionaba la interna de Raincoop, sabiendo que en COETC y UCOT
pasa exactamente lo mismo -porque uno, que esté en el medio, lo sabe-, traté de conocer
la propuesta que habia fuera de lo que era la integracion con las cooperativas porque no
estaba dispuesta a volver a pasar por lo mismo.

Sabemos que UCOT y COETC estan pagando ciertos jornales con tiques.
Nosotros empezamos asi, pidiendo capitalizacion al trabajador. Ademas, para que las
horas extra se pagaran con tiques debia ser votado por asamblea; nunca se hizo nada
gue no fuera votado por asamblea.

Una de las noticias que nos llegé era que CUTCSA se ofrecia a administrar nuestra
empresa para que no perdiéramos nuestra razén social. Intenté comunicarme con
CUTCSA muchas veces. Tan pesada fui que un dia me llamé el sefior Barcia y me dijo
gue no podian participar y que lamentaba no poder ayudarnos.

Una noche nos juntamos con una cantidad de compafieros -mas de cien- y
redactamos una carta donde le pediamos al intendente que si habia algin ofrecimiento
para salvar Raincoop, teniamos derecho a poder participar y decidir lo que queriamos
para nosotros. Nosotros éramos duefios; era duefia de mi capital y lo estaba perdiendo
todo. Esto fue el 16 de mayo de 2016. Dejo copia de la carta a los miembros de la
Comision.

Esto era un derecho que teniamos. Al mismo tiempo, anduvo circulando una hoja
A4 de una propuesta de Copsa que nunca nos llegé. ¢Por qué? Porque llegd a la mesa
de Raincoop, no la presenté en asamblea y quedd ahi. Entonces, con los compafieros
decidimos que si nuestra empresa cerraba no queriamos ir a una cooperativa, porque no
quiero volver a pasar por lo mismo.
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Los que trabajamos durante esos cuatro meses de verano -cien de seiscientos-,
dejamos todo. Me levantaba a las cuatro de la mafiana y me iba a la playa del Cerro para
poder coordinar los quince dmnibus; habia tres; la idea era que esas tres unidades
cumplieran con parte del servicio. Luego me iba a hacer cualquier linea hasta las nueve
de la mafiana y asi fue durante cuatro meses intentando salvar la empresa porque no
gueriamos que nos quitaran las lineas. Asi fue con todos mis comparfieros que me
siguieron en todo este proceso.

Fuimos a la casa del Partido Colorado, nos recibieron excelente, nos escucharon,
no tengo palabras, todos los partidos se portaron muy bien. Lo que sucedia es que no
habia solucion porque desde adentro estaba todo podrido, ya estaba todo el pescado
vendido. No podemos echarle la culpa a nadie. No podemos echarle la culpa a alguien
gue hace bien las cosas, como es el caso de CUTCSA que es una excelente empresa; la
conozco, porque hace dos afios que estoy trabajando ahi y veo que hay gestién, hay
profesionalismo, hay disciplina, cosa que no existe en las cooperativas. Yo soy amiga del
listero y si no quiero ir a trabajar el domino, me cubren o el servicio no se brinda, ya esta.
Yo rompo un coche y bueno, dame otro, porque total la cooperativa funciona asi. Como
todo es de todos, éramos duefios para exigir, pero en el momento de trabajar no éramos
duefios. Ahi fallé la cooperativa Raincoop. Cuando hay seiscientas personas, hay once
listas politicas en el momento de hacer una eleccidn; son seiscientas personas; el Ultimo
director obtuvo el cargo con treinta y ocho votos. En la parte de administraciéon no hay
profesionales; elegias cinco personas y entre ellos se dividian los cargos. Estaba todo
mal, siempre estuvo mal gestionada Raincoop y los culpables éramos nosotros, los
socios.

Esto fue una parte de todo lo que pasamos. Lo que perdimos fue capital y lo que
ganamos fue dignificacion. Siempre dije que la dignificacién de trabajar y cobrar no tiene
precio. Estar trabajando, no cobrar, no saber como pagar las cuentas y pasarla mal...

Mi esposo fue taximetrista toda la vida; un dia se quedd sin trabajo y le sugeri
vender la casa y comprar en el transporte. Lo hicimos. Después de pedir un préstamo, al
afo y medio entré como guarda. Hoy no tengo la casa, no tengo capital, pero trabajo y
cobro y de a poco voy saliendo. Eso es lo que les va a pasar -y ojala alguien pueda hacer
algo- a las cooperativas porque estan mal gestionadas. El problema es de adentro no de
afuera; hay que mirar al responsable de gestionar.

El otro dia esperé el 76 -cosa que no hago hace mucho tiempo- durante cuarenta y
cinco minutos bajo agua; faltaron dos coches adelante. Y el que iba manejando ese coche
era un viejo amigo de la ex Raincoop. Entonces, vemos que se esta repitiendo..., pero a
mi eso ya no me interesa.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la introduccién de la sefiora Pefa. A
continuacion, el sefior diputado Facello se va a referir a las preguntas que elaboré.

SENOR FACELLO (Guillermo).- La sefiora Pefia contesté dos de las cinco
preguntas planteadas; oportunamente haremos algin comentario.

Me gustaria que los invitados respondan la primera pregunta.

SENORA PENA (Sonia).- En la anterior asamblea al cierre, cuando llevé una
propuesta para que el estudio Zeinal analizara si la empresa era 0 no viable, tuve un
pequefio encontronazo con Ascot porque siempre quisieron cerrar: después del 15 de
diciembre habia que ir a asamblea, cerrar y dar la quiebra. Yo dije que no. Mis
compafieros me apoyaron y fui elegida como representante de los comparfieros no
sindicalizados. No tengo nada en contra del sindicalismo; vengo de una familia
frenteamplista que tuvo que irse del pais. Esto no tiene absolutamente nada que ver con
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mi situacion politica. Mi problema fue directo: Ascot estaba haciendo las cosas mal para
la empresa.

Llevamos esa carta al intendente exigiéndole, pidiéndole por favor que si habia
alguna otra propuesta de una empresa, que nosotros tuviéramos la decisién de elegir. Y
nos dijo que no, que CUTCSA no iba a entrar a la negociacién porque no querian darle
mas lineas, que no podia tener un monopolio, que el arreglo siempre habia sido con
COETC, UCOT y COME. A partir de ese momento asisti a cada una de las instancias en
las que habia reuniones de las empresas con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
y la Intendencia.

COME, practicamente no se presentaba en las negociaciones como lo hacian las
otras dos cooperativas. Inclusive, el sefior Alvarellos, quien fue presidente de UCOT,
siempre se negaba y decia que la cooperativa no tenia una infraestructura como hacerlo.

COETC, a través de Cervini insistia con que la cooperativa se quedaba con todo,
con la plantilla, con las lineas, con los trabajadores. El arreglo que tenian con Ascot era
gue si tomaban la responsabilidad que por favor no hicieran dos horas de paro. El sefior
Vidal, representante de Ascot, increiblemente duefio de la cooperativa pero representante
sindicalista dijo: "jNo! Quedate tranquilo negro que no pasa nada. Ustedes se quedan con
todo". Al fin y al cabo vemos que era lo que querian: todas nuestras lineas en una sola
cooperativa.

Obviamente, la intendencia considerd6 que quizas econdmicamente no podia
porque si ya no podian sostener lo suyo, jimaginense sostener todo el paquete de
nuestra empresa! Y dijeron que no, que las negociaciones tenian que seguir.

El dia anterior a la asamblea COME manda decir que no entra en la negociacion,
gue no lo puede hacer. Sabemos que COME tiene un prestigio y que corria peligro si
negociaba; quizds no tenia la infraestructura o no le interesaba porque es una empresa
bien gestionada. No le interesaba que ingresaramos. Entonces, el intendente le propone
a CUTCSA -el dia anterior al cierre, el dia de nuestra asamblea- que por favor participara
de la negociacién porgue no podian darle esta carga solamente a dos cooperativas
debido a la situacion econdémica, y que ahora estan peor.

Nosotros habiamos solicitado que ingresaran otras empresas, y el dia anterior al
cierre ingresa CUTCSA 'y, dicho sea de paso, cuando se le comunica a las empresas que
CUTCSA ingresaba, el alboroto en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social fue muy
grande. Los sindicalistas estaban enloquecidos, decian que no podia ser que ingresara
CUTCSA. Pero la Intendencia tenia que hacer lo mejor para el transporte; no tenia otra.
Si lo haciamos con las dos cooperativas era repartir el hambre. La prueba esta que ahora
las dos cooperativas que quedaron no pueden cumplir con los servicios que tienen; aun
no pudieron comprar los coches para cubrir, y cuando salimos a la calle a controlar
comprobamos que es lo que ocurre, tal como me pas6 cuando debi esperar cuarenta y
cinco minutos para esperar el 76. ¢A quién voy a culpar yo? ¢A quien hace bien las
cosas?

CUTCSA ingreso6 el dia anterior al cierre.

SENOR FACELLO (Guillermo).- Con respecto a la segunda pregunta del
cuestionario que presentamos, la sefiora Pefa fue concreta en su respuesta. Dijo que el
sefior Reina presentd a la sefiora Carbajal; sin embargo en la sesion anterior, segun
leemos la version taquigrafica entre las paginas 5, 6, 7 y 8, esa pregunta quedd sin
aclarar estando el propio sefior Reina presente. A su vez, el sefior Quintas expresoé que la
presentaron como secretaria del intendente Martinez, después como asesora y luego
como amiga. A medida que los dias pasaban fue mutando y terminé siendo amiga del
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intendente. Hubiera sido mucho mas f4cil, estando aqui presente el sefior Reina, haber
dicho que fue él quien la presentd. No me queda claro por qué en cuatro carillas no se dio
esa respuesta tan sencilla.

Me gustaria que me respondieran la tercera pregunta.

SENOR GARBARINO (Diego).- Haciendo memoria respecto a que el sefior Reina
presentd a la sefiora Carbajal, la conocia porque ella gestionaba una empresa de
reciclado de cubiertas; de ahi Reina tenia un trato, la contratd y la trajo. Estamos seguros
de que fue Reina.

La tercera pregunta relativa a si las empresas respetaron los acuerdos no puedo
contestar sobre las cooperativas, pero en cuanto a nosotros lo mas importante fue que se
respetaron las categorias. En mi caso, como conductor- cobrador -estan el conductor y el
guarda- la diferencia salarial es importante. Se respetd sobre todo la capacidad de cada
uno. Primero se nos hizo una pequefia prueba en coche escuela a cada uno habilitando a
los que estuvimos bien para trabajar en la categoria que teniamos. La diferencia es
grande; en mi caso el 30% mas que el sueldo de conductor.

Segun la experiencia de otros compaferos, se respetd sobre todo el lugar donde
se vive respecto a las lineas, inclusive horarios, teniamos que precisar el cambio de
servicio. El trato fue perfecto. Esas cuestiones se respetaron.

Quienes fuimos a CUTCSA -lo mas importante- en el acuerdo sabiamos que
renunciabamos a una participacion social. Se evaluaba la seguridad entre trabajar en una
cooperativa, viniendo con una mala experiencia, y el hecho de no dominar su propio
trabajo por mas que vaya una asamblea.

En lo que tiene que ver con el capital, en mi caso, el de ella y de otros fue un
periodo mas corto. Hacia dieciséis afios que estaba ahi y puedo decir que le saqué rédito
-por decirlo asi- a lo que inverti. Mis pérdidas, por mas que fuera un capital para dejarle a
un hijo, venderlo cuando uno se jubile -es la idea que se tiene- era preferible correr el
riesgo a no recuperar nada. En las cooperativas se recuperaba pero mediante un
proceso, cada tanto tiempo, y se llegaba a recuperar un maximo del 50%. No sé si
seguira siendo asi, porque al pasar a ser socio eso se puede modificar mediante una
asamblea; no tengo idea.

Lo que si puedo decir es que con nosotros se respeto el acuerdo con CUTCSA que
era diferente al de la cooperativa; por eso mismo la renuncia era voluntaria.

SENORA PENA (Sonia).- Ante el cierre de Raincoop se le prometi6 a la gente que
se iba a tratar de lograr un acuerdo por el que se respetaria la categoria, antigiiedad y la
parte social. Obviamente sabiamos que al ingresar a CUTCSA voluntariamente implicaba
hacerlo como asalariados en forma definitiva. En las cooperativas era mediante un
contrato a término debiendo resolverse por asamblea si los trabajadores se quedaban
trabajando o no.

Obviamente, esto de Ascot con la categoria y la antigliedad era mentira, porque en
el acuerdo no esta firmado. Nunca se firmd, sino que nada mas esto se logré para el
cierre.

Cuando ingresamos a CUTCSA no tuvimos objecion alguna. Se nos respeto la
categoria de entrada y no solamente eso: llegamos a una empresa en la que nuestros
propios dirigentes nos decian -lo tengo todo escrito- que nos iban a pagar $ 15.000, que a
los dos meses nos iban a despedir y que nos iban a tratar mal. Nosotros podemos decir
gue todo eso no paso; se nos respetd y se nos dio el trato de cualquier otro trabajador de
la empresa, duefio u obrero.
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Lo que podian lograr los comparfieros que estaban en la cooperativa -y que
también se tenia que resolver por asamblea-, era que a los cuatro afios iban a tener
derecho a la mitad del capital. Para ello, primero la cooperativa tenia que subsistir cuatro
afos mas y en la situacion en que estaba yo dudaba que llegara a ese tiempo y, segundo,
gue al ingresar a la cooperativa decian que habia que donar dos jornales diarios y cierta
cantidad de tiques. O sea que lo que se podia recuperar era totalmente inestable. Por
es0, nosotros elegimos a CUTCSA, por la estabilidad.

SENOR FACELLO (Guillermo).- A mi juicio, los invitados dieron respuesta a la
pregunta N° 4, en cuanto al conocimiento que tuvieron en su momento de la propuesta
gue habria realizado la empresa Copsa y eso consta en la version taquigrafica.

Por ello, creo que corresponderia pasar a la pregunta N° 5.

SENOR PRESIDENTE.- La pregunta 5) dice: "¢Creen que el cierre de Raincoop
tuvo incidencia en el porcentaje del mercado que tiene CUTCSA?".

SENOR COLLA (Carlos).- Ingresé en Raincoop en el afio 2.000 y estuve alli hasta
el cierre. Actualmente, desempefio tareas en la empresa CUTCSA como asalariado.

No es la primera vez que la empresa Raincoop tuvo la posibilidad de cerrar. En el
afo 2005 tuvo 75% de pérdida de patrimonio, con causal de disolucion. En ese momento,
se sacO al consejo directivo estatutariamente, como todos saben, se recapitalizod la
empresa con jornales y se sacO adelante. En el afio 2010 tuvo ndmero favorables pero la
politica interna de Raincoop, los actores politicos fueron quienes destruyeron la
cooperativa, principalmente en esta Ultima etapa, el sindicato, que fue el que tomé la
bandera de gestionar una absorcion al principio, con promesas que no se cumplieron,
como categoria y antigiedad. Asimismo, se dijo que se iba a comenzar a cumplir los
servicios con el personal de Raincoop en la medida en que la fueran cubriendo. Nada de
eso se cumplio.

En alguna medida, la responsabilidad del cierre de Raincoop en el 95% fue
responsabilidad de los socios cooperarios. No existe otra responsabilidad y esta
documentado. No se puede buscar o creer que alguien externo haya hecho lo que pasoé
con Raincoop. La incidencia en el mercado se mide por la eficiencia que tienen las
empresas. Las empresas hoy estan funcionando y bajan su participacion en el mercado,
gue sabe que estan funcionando, debido a la falta de coches, de roturas, de falta de
personal y otra cantidad de item que hacen al buen funcionamiento al servicio de la
poblacién y que hoy no se cumple en algunas empresas.

La incidencia del porcentaje que mantiene CUTCSA no es de ahora, sino de hace
muchisimos afios. Ha tenido una evolucion positiva, desde todo punto de vista, o que se
ha visto reflejado por las respuestas que dan las autoridades hacia la interna y hacia la
poblacién, en definitiva, que es la que apunta a sobrevivir con la venta de boletos. No se
puede y no se debe pensar ni por un instante en que el cierre de Raincoop incide en
beneficio 0 aumento de incidencia de mercado de una empresa. No, el que conoce de
transporte y tiene diez coches, tienen un 1% del mercado; si andan los diez coches, va a
tener siempre el 1%, asi cierren el resto de las empresas, porque tiene diez coches. El
buen cumplimiento del servicio es el que determina la participacion en el mercado de
cada empresa.

SENOR GARBARINO (Diego).- Es histérico el problema con CUTCSA, porque
siempre se la responsabilizaba cuando bajaba la venta. Hubo un monton de asambleas
en las que siempre se hablaba de que si cerrabamos, CUTCSA nos podia cubrir al otro
dia porque las lineas competian y cubrian nuestro recorrido; siempre se tuvo la idea de
gque CUTCSA nos podia cubrir, lo que no era cierto, porque ni bien cerramos se vio que
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no era asi. De todos modos, aun con nosotros afuera la incidencia que tenia siguié siendo
la misma porque la gente es la misma. Como ustedes saben, la venta de boletos ha
caido, pero la diferencia esta en el cumplimiento del servicio, en que la gente sea habitué
del mismo recorrido. Nosotros lo pudimos ver cuando dejabamos de circular. Por ahi pasa
el porcentaje mayor que se pueda tener del mercado. Se puede tener mas 0 menos
lineas, pero hay que atenderlas. Ahora que estamos en esta empresa, tenemos la misma
idea que teniamos alla: de que se manejaban de otra manera.

Sin embargo, aca se cumplen esos locales que son para escolares o liceales y otro
monton de cosas que nosotros no cumpliamos. Si a nosotros se nos rompia un coche,
sacabamos de otro lado y dejabamos la linea M1 sin cubrir. Esa gente no va a tomarlo
luego. Creo que por ahi pasa lo del porcentaje, de la responsabilidad con que se cubre. El
mismo problema pasa con COME.

SENOR PENA (Adrian).- Buenas tardes y bienvenidos a la comision.

Quisiera hacer alguna pregunta puntual entorno a la situacion de la Administracion
de Carbajal. ¢ Alguno de ustedes ocupo6 algun lugar en esa gestion?

SENOR COLLA (Carlos).- Yo desempefiaba tareas en el area de talleres, cuando
Carbajal apareci6 en Raincoop. Tuve conversaciones con ella asi como otros
compaferos y tomamos conocimiento de a qué se dedicaba. Ella vino a Raincoop,
porque gestionaba una cooperativa de reciclado de cubiertas y, en ese momento, hubo
una disposicion del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente de
gue todas las empresas en el pais deberian pasar por un procedimiento de reciclaje y no
tirar, como se acostumbraba, las cubiertas. Con la habilitacidbn correspondiente, como
éramos cooperativa, se le otorgd a esa cooperativa ese procedimiento que tenia un costo.
Ella estaba administrando y ayudando a esa cooperativa con ese trabajo donde, ademas,
trabajaba un ingeniero, un contador y un abogado. Ese fue el equipo que ella presento en
ese momento. Ese fue el motivo por el que aparecio en Raincoop.

SENOR PENA (Adrian).- Entonces, ninguno de ustedes particip6 de la gestion.
SENOR COLLA (Carlos).- Por suerte, no.

SENOR PENA (Adrian).- ¢ Qué opinion tienen de esa gestion?

SENOR COLLA (Carlos).- Yo le voy a explicar lo que realmente sucedio.

La gestion e intencion de la sefiora Carbajal, en principio, fue buena. Fue
presentado, armado y dispuesto a la masa social de una forma correcta. El problema fue
a la hora de ponerlo en funcionamiento.

En ese momento habia un espiritu coordinado, dirigido por el sindicato, de
perseguir la vieja aspiracion gremial de unir las tres cooperativas. Tanto los consejos
directivos, como gerenciadores o quien quisiera administrar o intentar cambiar de alguna
forma, la empresa se encontraba con el impedimento del sindicato, de frente, y consta en
actas y en documentacion la oposicién a cualquier cambio dentro de la empresa. Tan es
asi que en la ley de cooperativas, en su articulo 11, se establece el mecanismo para
transformar, reformar, fusionar o absorber, siempre y cuando sea para mantener la unidad
productiva y los puestos de trabajo. Nos pudimos haber acogido a la ley de cooperativas.
Se presento en la asamblea, se puso a votacion de los socios y quienes integraban el
sindicato -que son socios y duefios a la vez, son sindicalistas; entonces, cuando convenia
eran sindicalistas y cuando convenia eran socios cooperarios duefios- actuaban no solo
en contra de Lourdes Carbajal sino de cualquier gestion o iniciativa que pudiera activar
mecanismos legales para salvar la empresa.
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SENOR PENA (Adrian).- ¢ La fecha exacta del cierre y del reparto de las lineas cuél
fue?

SENORA PENA (Sonia).- La fecha de la asamblea de cierre fue el 13 de junio.
Inmediatamente al otro dia, al dejar de funcionar, la intendencia se hacia cargo -era la
permisaria- de las lineas. Eso llevd un proceso. Obviamente que se tenia que cerrar el
acuerdo. Primero fue la quita de las maquinas para poder llevar a las empresas para
luego repartir las lineas. 16 de junio.

SENOR PENA (Adrian).- Entonces, ustedes participaron de esa recoleccion de
firmas que tenemos acé en esta nota; fueron ustedes los que movilizaron...

SENORA PENA (Sonia).- Los de esa nota es una noche cuando vimos que
realmente el tema Carbajal como que no estaba dando resultado y estaba el rumor
siempre de que quizas CUTCSA podia administrarnos para no perder la identidad y no
perder el capital; fue asi que nos juntamos y lo que dijimos fue: "Tenemos el derecho
como propietarios de que elijamos nuestro futuro”. Nosotros no queriamos cerrar.
Entonces, nos juntamos en la casona de 8 de Octubre, llamé a una cantidad de
compaferos que me siguieron, que dijimos: "Vamos a ver qué es lo que hay". Y al otro dia
me presento en la intendencia junto con una cantidad de comparieros -inclusive, él fue el
gue me acompafd a todos los lados que pudimos ir- y pedimos al intendente que por
favor nos participara de cualquier negociacién que pudiera haber, que estabamos
dispuestos a escuchar. No queriamos ser repartidos por las cooperativas; por lo menos
nosotros, los que ahi firmamos, y que luego volvimos a firmar el dia del cierre.

SENOR PENA (Adrian).- En la nota queda claro que la empresa CUTCSA tenia
interés...

SENORA PENA (Sonia).- ... de gestionarnos como administrador.

SENOR PENA (Adrian).- La nota, dice: "Sabemos de una propuesta de parte de
CUTCSA en la cual queremos participar”, cuando publicamente se ha dicho que la
empresa CUTCSA aparece luego del retiro de COME, pero ya habia...

SENORA PENA (Sonia).- Si, pero son cosas diferentes.

SENOR PENA (Adrian).- Quiero dejar constancia en la version taquigrafica de lo
gue dice la nota, que se adjunte, y que ya un mes antes habia por lo menos interés de
CUTCSA de participar en todo esto que tiene que ver con Raincoop. Es lo que dice la
nota, y que quede constancia de ello.

Yo iba a preguntar lo siguiente. ¢Todos ustedes ingresaron con las mismas
categorias y ocupan hoy la misma posicion de lugar de trabajo y de cargo que ocupaban
en Raincoop?

SENORA PENA (Sonia).- No, en mi caso no. Yo trabajo en el Departamento de
Recursos Humanos de CUTCSA como representante de los compafieros en la transicion
de lo que fue el ingreso de Raincoop a CUTCSA.

Con respecto a la nota que esta circulando, asi como teniamos el rumor de que
CUTCSA tenia una propuesta sobre la administracion, que son cosas diferentes que tener
nuestras lineas -no estamos hablando de lo mismo-, también teniamos la propuesta de
Copsa, que tampoco nos habia llegado en forma oficial, pero sabiamos que
economicamente Copsa estaba pasando por un tema de que obviamente al tener un
embargo no le iban a poder adjudicar las lineas nuestras porque tenia un problema
economico... Nosotros, lo Unico que le propusimos al intendente fue de participar en
cualquier propuesta de cualquier empresa. Y la empresa que sabemos que es la nimero
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uno, la que podia darnos un respaldo era CUTCSA, no hay otra. Ya estabamos hablando
de COETC, UCOT y de Comesa, que no queria participar. Copsa no podia participar por
un tema econdémico. Quiere decir que la Unica que nosotros queriamos que si tenia una
propuesta econdmica para no dejar de ser Raincoop era CUTCSA, teniamos el derecho a
saberlo.

SENOR PENA (Adrian).- ¢Esa es la razon por la cual no se toma en cuenta Copsa,
por la situacion econdmica?

SENORA PENA (Sonia).- No, nunca llegé la propuesta. Fue un papel que circul6 en
una hoja A4 que, inclusive, sali6 en Facebook. El compafiero sabe mas de ese tema
porque él vio esa nota. Pero la mesa politica de Raincoop nunca la llevo a la asamblea;
nunca fue el tema del dia de la asamblea. No se permitio en la asamblea que nos llegara
a nosotros.

SENOR PENA (Adrian).- ,Cémo se selecciona el grupo o cémo surge la cantidad
de exsocios de Raincoop que pasan a CUTCSA? ¢Hay una seleccion? ¢Cual fue el
proceso exactamente? Unido a esto, ¢como ha sido la incorporacién posterior, todo el
proceso hasta la fecha?

SENOR GARBARINO (Diego).- La incorporacion era voluntaria por lo que decia
hoy, el hecho de que se perdia la participacion social. Lo que habia que hacer era
organizar. Al ser voluntario, en realidad, el consejo directivo se votd pero no se organizo
nada. Lo organizamos nosotros, que hicimos una especie de padron y el que queria ir
para CUTCSA fue y firmé. Eso se entregd al consejo directivo; ellos lo deben haber hecho
llegar a CUTCSA. Creo que CUTCSA llamé al otro dia -si no me equivoco- de que
cerramos. Llamé una primera tanda, que era los que tenia para cubrir los coches que ya
habia. A los que llamo6 se les hizo pasar durante quince dias los exdmenes médicos,
cursos de capacitacion, trato con personal, las pruebas de conduccién. Luego, se firmé
un contrato con la categoria que cada uno tenia. El caso del conductor era lo que se
valoraba por el hecho de que no es facil llegar a la categoria porque se tiene que tener
determinado tiempo. A veces, se tiene que trabajar una cantidad de dias de corrido;
supongamos que sean tres meses. Si antes de eso se corta y trabajaste con guarda, se
arranca de nuevo. En ninguna empresa es facil llegar a la categoria. Perdimos lo de la
antigiiedad, pero eso es obvio porque es una empresa nueva.

Después, se fue llamando en tandas a medida que se iban. Se empez6 a trabajar
con los coches reciclados, que eran los coches que se habian cambiado y que CUTCSA
habia tenido... Se iban a reforzar las horas pico y ya tenian alguno pronto. Entonces, se
empez0 a trabajar con eso y a cubrir los... En principio, fuimos sesenta y después se
fue completando.

Esa lista se completd porque eran 127 y fueron los que firmamos, los socios
firmantes, y se completé con empleados que eran de taller, empleados de la cooperativa.

SENORA PENA (Sonia).- El dia de la ultima asamblea se nos da un plazo de 24
horas para juntarnos en el terreno y todo aquel que quisiera ir a trabajar a CUTCSA en
forma de asalariado tenia que firmar un padron. En esas firmas fueron alrededor de
ciento diez personas, pero hete aqui que Ascot, también en la Ultima asamblea, lo que
propone es hacer una lista de prelacion para luego ir al sorteo de las empresas, que nos
fuéramos como voluntarios. Esa lista de prelacion esta compuesta por trece categorias.
Esa lista de prelacion la disefiaron el sefior Vidal, que es representante de Ascot; el sefior
Pascale, que es el secretario de Raincoop; es decir, fue en la misma interna politica de
Raincoop
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Entonces, todos aquellos que para ellos tuvieron una conducta que no era la
apropiada fueron quedando en los lugares de mas abajo. Es decir que quedo a criterio de
la voluntad de cada una de las personas. Hubo personas, como el caso de mi esposo,
gue tres meses antes tuvo que volver a trabajar en el taxi porque entre los dos no
podiamos seguir manteniendo las lineas por mas que quisiéramos: "Sonia, me voy a
trabajar al taxi porque, si no, no comemos". Entonces, él fue uno de los lugares mas bajos
de la lista.

Una de las personas que vino ac4, la sefiora Ramos -yo con mucho enojo lo lei-,
habld con todo desparpajo de que fue a la lista porque estaba embarazada y tuvo faltas, y
por eso la pusieron en la bolsa de trabajo. Esa sefiora tiene un sumario del 4 de
setiembre del afio 2014 por un faltante de dinero de mas de $ 300.000, cuando vendia
abonos en el interior, en Salinas o en Solymar. Entonces, la contadora va a hacerle un
arqueo y se encuentra con todo esto, le van a hacer un sumario y a partir de que ella se
entera de que le van a hacer un sumario, se va a Disse, y desde ahi no pudo ser echada.
Es decir que ella no fue a la bolsa de trabajo por faltas porque estaba embarazada; eso
es una gran mentira.

Me voy por las ramas porque voy encontrando cantidad de cosas y me enoja.

Ahora, cuando de esos ciento diez comparfieros que firmaron para ir en forma
voluntaria a CUTCSA, solamente les permitieron ir a ochenta y nueve, el resto ¢saben
quién los completd? Los que eran nuestros asalariados que estaban en el taller. Se les
dio prioridad a esas personas que nos boicotearon, que pararon el taller, que rompieron
los coches, para ir a la empresa numero uno, la que es el enemigo de Ascot. Entre ellos,
esta el hijo del sefior Lombardi, que es trabajador de CUTCSA.

Es decir, hay muchas cosas por aclarar.

SENOR PENA (Adrian).- ¢ Ustedes, como cooperativistas, creen que el proceso de
liquidacion cumplié totalmente con lo que establece la ley de cooperativismo?

SENORA PENA (Sonia).- Con respecto a la ley de cooperativismo, lo voy a dejar al
compafero; pero nosotros todavia no tenemos el proceso de liquidacion de cierre,
estamos esperando que el sindico le dé los numeros al juez para, ahi, ver cudal fue el
activo que se pueda repartir con respecto a lo que queda de nosotros: de hecho, lo
damos todo por perdido. jOjald que lo que venga sirva para tapar los agujeros que nos
dejo!

SENOR COLLA (Carlos).- El procedimiento del cierre de Raincoop, a mi entender y
leyendo la Ley de Cooperativas, no estuvo acorde, en el sentido de no respetar
juridicamente el procedimiento que establece el cierre de la empresa. De todas maneras,
como cooperativistas, estamos esperando el resultado del informe del sindico, que va a
determinar cuales fueron las causas, si tenia causal de cierre, si no, y cuales fueron
exactamente los motivos y qué fue lo que falld.

SENOR PENA (Adrian).- ;A habido todo un proceso de incorporacion de la gente
gue estaba en Raincoop en CUTCSAY esa es la funcion de la sefiora Pefia hoy?

SENORA PENA (Sonia).- Al principio, fui un poco la abanderada de los
compaferos, porque fui la que me movi, por una cuestion de que pudo haber sido
cualquiera. A veces me arrepiento y digo: "¢ Por qué no me meti en esto tres afios antes?
Quizas hubiese buscado una solucién que nos hubiese llevado al cierre”. Mis compafieros
fueron los que me eligieron como para ser representante y ayudarlos en el ingreso.
También tuve la propuesta de parte de la empresa. Pero, en realidad, respecto a mi
funcion hoy en dia, estoy en un departamento juridico y aprendiendo mucho. Cuando mis
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comparieros tienen un inconveniente y tienen que saber cudl es la interna de la politica,
yo la pregunto, se la traslado, los acompafio; si hay un choque, lo que necesiten, estoy
para eso, hoy en dia; siempre fue asi. Pero en realidad soy una simple trabajadora de
CUTCSAYY, aparte de eso, estoy aprendiendo. No tengo una funcién y tampoco tengo una
jerargquia: soy administrativa.

SENOR PENA (Adrian).- ¢ Todos los que ingresaron perdieron su parte social
-porque esa fue la decisibn que tomaron- y son todos empleados de la empresa?
¢ Ninguno de ustedes tiene parte en la empresa?

SENORA PENA (Sonia).- Si. Hay una cantidad de compafieros, entre los que me
incluyo. Ya hace mas o menos tres meses tuve la posibilidad de comprar una parte como
aportadora de capital, asi se le llama. Es decir, lo ideal hubiese sido que mi esposo
pudiera comprar; él, por ser trabajador, puede hacer muchisimas horas mas y tiene otro
salario, pero con lo que valen las acciones sociales no puede. Tengo cinco compareros
mMAas que compraron que trabajan en la parte de plataforma. Tengo un hijo que hace tres
afnos que esti en Espafia, que me mandoé dinero; otra parte la tenia de mi esposo; inverti
US$ 20.000, y tengo que pagar durante tres aflos mas un capital de US$ 33.000, que es
a lo que accedo.

Quiere decir que en este momento soy accionista de CUTCSA. Mis compafieros
son asalariados

En este momento, no soy asalariada, soy propietaria como aportadora de capital.

SENOR PENA (Adrian).- ;La compra de esa parte de la empresa CUTCSA en qué
momento fue?

SENORA PENA (Sonia).- Fue hace unos meses, a principios de este afio. Y estoy
pagando.

SENOR GROBA (Oscar).- Esta es una Comision Investigadora -ustedes ya lo
saben, pero quiero que conste en la version taquigréafica- sobre el Financiamiento de las
Campafias Electorales, desde el afio 1999 hasta el afio 2015. Acé lo que se esté tratando
de ver es si fue favorecida CUTCSA con la absorcion de las lineas de Raincoop. Eso es
lo que hizo que hayan pasado una cantidad de comparfieras y compafieros de Raincoop
dando las diversas versiones. Este tema se lo trato de aclarar a todos para que nadie se
sienta incOmodo y que sepan que para nosotros los insumos por este tema son
importantes, pero esa es la verdadera causa.

Entonces, en la comparecencia anterior -ustedes leyeron la version taquigrafica-
pregunté si eran trabajadores y trabajadoras vinculadas a la direccién de Raincoop desde
todo punto de vista, sindical o de la cooperativa. Me contestaron que no, que eran
funcionarios. ¢Por qué? Porque yo hice una pegunta, pero no tuve respuesta. Hay una
denuncia de un ciudadano comun que tomaba las lineas de Raincoop -el 2,
fundamentalmente, hizo algun comentario sobre eso-, y nosotros veiamos en el barrio
donde vivimos que habia una decadencia importante de la empresa desde todo punto de
vista, desde hacia muchos afos, no de los ultimos afios. Ademas, quienes hemos estado
en estos temas sociales toda la vida tenemos comparferos y amigos de las distintas
cooperativas, y también preguntabamos sobre eso. Entonces, la intencion de la pregunta
fue saber si habia habido alguna autocritica de los trabajadores organizados o de la
cooperativa respecto a la administracion de la cooperativa o habia sido un hecho politico
por el cual se habia absorbido para favorecer a una empresa. Fue mas o menos asi lo
gue pregunté, no tengo aca la version taquigrafica. Esa respuesta no la obtuve. Mas bien,
segun la comparecencia, fue todo por razones externas, no por malas decisiones de la
direccién de la cooperativa; y en las distintas administraciones, fue cayendo. Esa es la
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pregunta que quiero hacer, porgue no obtuve respuesta de la anterior comparecencia. A
mi me queda la sensacidén -seguramente, también a muchos ciudadanos- de que hubo
una responsabilidad importante en las decisiones tomadas durante afios respecto a la
caida de la cooperativa. Lo que veiamos los ciudadanos era el deterioro paulatino de la
empresa

En la anterior comparecencia preguntamos si la demora en decir que no dabamos
mas -me incluyo dentro del planteo- y que, por lo tanto, era necesario bajar la cortina,
porque si no, ibamos a tener mas dificultades -ellos asentian con la cabeza, pero creo
gue no estd registrado en la version taquigrafica-, si esa mala decision -no soy
cooperativista; solo soy usuario- habia influido en la posibilidad de algo que no estaba
previsto, que era la absorcién necesaria de CUTCSA, que no estaba planificada. Me
refiero a esa decision errénea de seguir para adelante.

Al final, CUTCSA tuvo que absorber definitivamente una cantidad de trabajadores
gue de otra manera no se sabia cual iba ser el destino. Pero la absorcion de los
trabajadores no estaba en el origen, aparecido en funcién de que la situacion se fue
dilatando y dilatando. Ustedes saben bien que las direcciones de las distintas
cooperativas también tenian dificultades para absorber al personal y hacerse cargo de la
reconstruccion de las lineas de 6mnibus que, como aqui se dice, no se mantenian bien.

Habia una inquietud de las cooperativas respecto a algo totalmente solidario, que
debe pasar entre las cooperativas, respecto a la absorcion de los trabajadores y las
trabajadoras en las mismas lineas. En funcion de la demora de esa decision, en definitiva,
CUTCSA termina resolviendo un problema que no se pudo resolver otra cooperativa por
renunciar a absorberlos, precisamente, para no correr estos riegos.

Esa es una consideracion mia. Quisiera saber si ese analisis que yo hago esta
mal. También, quisiera saber si CUTCSA fue favorecida o hubo todo un proceso en el cual
esta empresa termind ofreciendo una solucidon que, de repente, no estaba prevista al
inicio; es decir, que no hubo un tema politico de favorecer a CUTCSA para absorber a
esos trabajadores de esas lineas.

SENOR PRESIDENTE.- Para no tener que leer nuevamente toda la version
taquigréfica, quisiera saber si cuando la sefiora Pefia hablaba de la propuesta que habia
hecho CUTCSA de un posible gerenciamiento, que ellos insistian en que era una buena
solucion, si no me equivoco -pero quiero que me lo confirme ella-, se le dijo que no iba a
ser aceptado porque no podia darsele a CUTCSA mas participacion, por todo lo que ya
sabemos y no vamos a repetirlo. Simplemente, cuando le conteste al sefior diputado
Oscar Groba, le pido que me incluya, porque creo que ha habido una mala interpretacion,
en particular, por el miembro denunciante, sobre este tema.

SENOR GROBA (Oscar).- Las preguntas que hizo el sefior diputado Guillermo
Facello fueron bien hechas. Como ustedes saben, esto ha tenido un largo tratamiento,
han venido el intendente, el director de Transporte, Maximo Ollaurre, el ministro de
Transporte y Obras Publicas. Todo tiene un recorrido, es imposible trasladarles a ustedes
esta catarata de cuestiones.

El sefior diputado Guillermo Facello resume bien en sus preguntas mi inquietud
respecto a esto.

Decia el intendente Martinez durante su comparecencia en esta Comision: "O sea,
la caida de Raincoop fue un problema no de la decision propia de la Intendencia, sino de
la propia cooperativa, por ser inviable el funcionamiento, cosa que en realidad hacia
mucho tiempo venia estando”. Fue una consideracion que €l hizo. También habla del
subsidio. "Consideramos que habia un nimero razonable y mas de eso no podia ser". Se
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refiere a los subsidios reiterados a Raincoop. "Dijimos publicamente que no podia pasar
cierto porcentaje del presupuesto global de la Intendencia”. Se refiere al subsidio.

Mas adelante, dice: "Dijimos publicamente que no podia pasar cierto porcentaje del
presupuesto global de la Intendencia. Y como el aumentar el subsidio no era el camino
posible, vuelvo a decir, estuvimos varios meses apostando a que el esfuerzo, mas que
digno, de los cooperativistas de mantener el sistema lograra tener éxito, pero
lamentablemente no fue asi. Pero no fue una orden nuestra" -de la Intendencia- ", sino los
hechos econdmicos que asi lo dispusieron”.

También hay un planteo que supuestamente habia de viabilidad para Raincoop,
gue también se manej6 aqui, y €l dice que nunca vio un informe; la Intendencia como tal.
" ...yo nunca Vi ningun informe que asegurara la viabilidad de Raincoop por el lado...ojala
hubiera habido. Cuando estuvo esta tercera persona” -no sé si se refiere a la persona...-
"que contrataron, ni siquiera fue la asamblea, fue la directiva..." que manejé un poco este
tema. La Intendencia nunca recibio un planteo de viabilidad. Habra quedado, de repente,
el planteo dentro de la directiva. Ni siquiera en la asamblea: dentro de la directiva.

Quisiera saber si ustedes mas o menos coinciden en esto o entienden que la
Intendencia recibi6é un planteo y lo desechd.

Por ultimo, nunca la intendencia tuvo una oferta formal de Copsa. Aqui se manejo
en distintas instancias por qué habiendo una propuesta de Copsa no intervino. En la
respuesta que da el intendente se dice que nunca hubo una oferta formal de Copsa de
gue le interesaba tener lineas de Raincoop; por o menos, a la Intendencia no le llegé; de
repente, se manejo en otro lado. Pero, nunca hubo un planteo formal.

Hago estas preguntas a los efectos de seguir este tratamiento que estamos
haciendo y aclarar algunas cosas. Si hay alguna cosa que no entendieron porque fui muy
entreverado, se la repito. Hay gente que no me entiende, pero es totalmente natural y
esta dentro de las posibilidades. Yo a veces no entiendo algunas cosas.

SENOR GARBARINO (Diego).- Esto que dice aca de CUTCSA capaz que se
entrevera en el tiempo.

Cuando se dice que habia una propuesta, eso era algo que algunos compafieros
habian hablado con inspectores y cooperarios, pero no con directivos de CUTCSA. Esa
conversacion que hubo fue para buscar una solucién al problema que ya se veia
complicado. No habia una propuesta; se habia conversado. Lo que se firmaba ac4, que si
realmente CUTCSA podia armar una propuesta, que la Intendencia nos hiciera saber que
no quedara entre Ascot y la directiva de la cooperativa. Eso era lo que nosotros...

Se armo una propuesta. No sabiamos qué propuesta ni nada. Lo que si sabiamos
era que habia comparfieros que estaban intentando conversar para... Que fue el momento
cuando surgio lo de Carbajal, y ahi quedo6 en la nada.

Ya lo dijo él, desde 2005, en que tuvimos el primer problema, la cooperativa
siempre venia tropezando, levantdndose, y creo que siempre haciendo un poquito de
hincapié en lo que podian ser los subsidios, el nuevo intendente o intendenta. Inclusive,
tuvimos un cooperario en la Direccion de Transporte, que fue el sefior Urse. Entonces,
siempre estdbamos haciendo hincapié en que alguien nos salvara. Alguien siempre nos
iba a salvar. Y eso desde que estaba Batlle. Me acuerdo que en las directivas se decia
gue iba a ganar Vazquez y nos iba a salvar. En aquel tiempo, me acuerdo que venia
complicado.

Por lo tanto, me parece que nadie nos ayud6 a caer mas que Ascot con lo de la
comision de fusion. Eso fue lo que termind de derrapar, cuando propusieron una comision
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para intentar una fusion. Se entiende por fusién a fusionar dos cooperativas. Podiamos
compartir taller y compartir terreno con algunas de las otras cooperativas hermanas
-como se le llamaba-, y esa es la idea que propuso esa comision. Esa comision se reunio
y cuando trajeron la propuesta era de disolver la cooperativa y repartirnos; no era una
fusion. Pero cuando se propuso eso, cuando se tiene esa conversacion, se entregan los
ndmeros, se entregan...

Supongo que habran visto como estaban las otras cooperativas y se termind por
proponer una disolucion y un reparto. De ahi fue que empezaron a surgir todas las
tratativas de tratar de salir de otra manera y se terminé en la que se dio desde un
principio. La idea era fusionarse con COETC, me parece, y terminé siendo un reparto.
Ustedes ya saben; habrén visto las propuestas.

Y lo que decia el diputado del intendente, cuando se cerro el crédito, cuando se
nos cortod el crédito en diciembre, se hizo una movilizacion y fuimos hasta la Intendencia.
El sindicato no sabia que Adeom estaba dentro de la oficina del intendente. Se hizo toda
una movilizacion; se cort6 toda 18 de Julio; fue un desastre, y fuimos todos para la oficina
de intendente. El intendente no estaba ahi, porque Adeom le habia ocupado la oficina,
porque tenia otros problemas. Entonces, fuimos por Santiago de Chile, que es otra de las
entradas. Dio la casualidad que entramos y cuando vieron que veniamos unos cuantos,
cerraron el edificio y quedamos adentro tres compaferos. Fuimos para arriba y, sin
querer, fuimos a dar con Martinez, y como lo estaban esperando las camaras, pudimos
entrar a hablar con él. O sea que fue una reunién de tres.

En ese momento, me acuerdo de que entre las cosas que le dijimos, €l primero dijo
gue no sabia quién nos habia cortado el crédito, que eso era una cosa que no podia sery
que fuéramos al Ministerio de Economia y Finanzas. También dijo que no queria que
CUTCSA se quedara con las lineas de Raincoop, que no tenia interés en que CUTCSA
siguiera creciendo y se quedara... Pero, en ese momento, se hablaba mas de quedarse
con todo, porque era... Por eso digo que no habia una intencion del intendente de darle a
CUTCSA las lineas y no habia intencion nuestra tampoco. Creo que la intencion era de
Ascot de lograr una fusion que cuando fueron a negociarla terminé en otra cosa.
Perdieron en la negociacion, porque terminé en una disolucion que terminé en esto.

Eso es hasta donde llega mi conocimiento.
SENOR COLLA (Carlos).- Yo tomé apuntes de lo que manifestd el diputado Groba.

Autocritica interna. Durante el periodo que Raincoop empez6 a funcionar en forma
incorrecta, se intentd de varias formas buscar mecanismos que permitieran -como en el
2005 o en los periodos anteriores en que estuvo a punto de cerrar- modificar el
funcionamiento y salir adelante, pero en esta oportunidad, lo podiamos haber logrado.
Hubo factores internos que, ayudados por los externos... Porque nunca entendimos qué
hacia Miguel Marrero en nuestro terreno pidiendo que le entregaramos las maquinas, por
ejemplo. Miguel Marrero es de COETC. Raincoop estaba funcionando todavia. ¢Se
entiende?

En ese momento en el que nosotros tomamos medidas, que cobrabamos $ 500 por
dia para venir a trabajar, porque el resto era para gasoil y volver a salir -ese esfuerzo
estabamos haciendo-, Marcos Lombardi, Marcelo Vidal, Ascot- Raincoop vieron que,
como cuando le pegan un tiro a alguien y no muere, entonces, le quieren pegar otro y
otro, y no muere; eso estaba pasando con Raincoop en ese momento, y Ascot determina
hacer un paro por un atraso salarial de los obreros. Por un atraso de unos dias, resuelven
parar dos horas el taller por turno y las juntaron con la media hora de descanso, por lo
gue eran dos horas y media en cada turno, o sea que en los tres turnos pararon el taller
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durante un turno completo, en plena crisis, determinado por Ascot- Raincoop, de la mano
de Miguel Marrero Ascot- COETC.

Hubo un espiritu coordinado -que quede en la version taquigrafica: Carlos Colla es
mi nombre- interno para cerrar la cooperativa y velar por los intereses, no de CUTCSA.
CUTCSA -consta en actas de asamblea de Raincoop- es odiada, desprestigiada, atacada.
Terrorismo usaron con los compafieros. Decian: "Vas a CUTCSA y al otro dia de echan,
ja, ja". Esta en las actas de asambleas de Raincoop. En la Auditoria Interna de la Nacion
constan todas las actas de la cooperativa.

La autocritica existio. Los intentos existieron por parte de los trabajadores buenos,
gue muchos hubo en Raincoop, que hay y estan trabajando, desempefiando tareas en
CUTCSA. Los mejores, los més sanos como trabajadores no quieren saber mas nada con
la cooperativa, y yo soy uno. Casi diecisiete afilos como cooperativista, totalmente
decepcionado. Y si nos vamos hacia atras en el tiempo, ¢ cudntas cooperativas cerraron
hasta hoy? Eran ocho -Cotsur, CODE, CUTU, y otras- y quedan dos ¢y estan analizando
o buscando que, precisamente, esta se cerrd para beneficiar a CUTCSA? El mayor dafio
que se le hizo a la sociedad y a los trabajadores fue la politica que utilizaron, y el
sindicato a la cabeza. Todos esos actores... Fue mucho mas dafiino lo que le hicieron a
los trabajadores, que tenian que trabajar por $ 500 por dia para lograr el desgaste y que
votaran el cierre, porque cuando se voto el cierre la gente ya no tenia para comer. Hay
pedidos de auxilio de algunos comparfieros nuestros que les estaban dando puré de
papas a los hijos hacia tres dias. En esa situacidén nos pidieron que cerraramos Raincoop.
Pero llegamos a esa situacion porque nos trancaban, porque paraban el taller, porque
incentivaban a la gente a no venir a trabajar con el fin de cerrar.

Eso, desde el punto de vista humano, es mucho mas grave que pensar que aca se
cerraba Raincoop para beneficiar a CUTCSA. Eso es lo que deberian ver en estos
actores politicos que hoy salen a la prensa, como Miguel Marrero, Marcos Lombardi,
Marcelo Vidal, Luis Figarola. Son sefiores que actuaron y trabajaron directamente para
cerrar Raincoop. Y no lo hicieron para beneficio de CUTCSA.

Tengo mucha experiencia, porque fui fiscal de la cooperativa y dos veces director
-en los periodos 2008- 2010 y 2010- 2012- ; en 2005 fui el fiscal que presenté una
denuncia ante la Auditoria Interna de la Nacién y pedi la intervencion. Eso me costé un
sumario por parte del Consejo Directivo de ese momento y me querian expulsar. Un fiscal
solo no podia hacer denuncias y, por tanto, me querian aplicar el articulo para
expulsarme.

No solo se recuperd la cooperativa expulsando el Consejo Directivo de esa época.
Da la casualidad que en ese periodo, era Urse el vicepresidente de la cooperativa
Raincoop, pero se va a la Direccion de Transito y Transporte y queda su suplente. Dos
meses antes de una asamblea en que se denunciaran todas las irregularidades y el
patrimonio que habia perdido la cooperativa, el sefior Gerardo Urse era vicepresidente de
Raincoop y Carlos Colla, fiscal. Eso paso en el afio 2005.

Hoy insistieron de nuevo en cerrar Raincoop, pero no para beneficiar a CUTCSA.
Los dirigentes sindicales -y consta en actas- dijeron en la ultima asamblea: "Voten el
cierre de Raincoop" -que me corrijan los compafieros si no es asi- "Van a entrar todos
ustedes y ultimos vamos a ser nosotros, los dirigentes, para asegurarles que vamos a
pelear por lo que les prometimos”. La gente levanto las dos manos porque trabajaba por
$ 500. jEso hay que investigar!

¢ Saben una cosa? Todos los dirigentes de Ascot estan en COETC; muy pocos
fueron a UCOT. Quiero dejar la constancia en la version taquigrafica que en COETC hay
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una camada de malos compaferos trabajadores que no deberian pertenecer al sistema
cooperativo porque lo destruyeron y a muchos de nosotros nos obligaron a irnos y tomar
otras opciones.

El intendente tenia prohibido hablar de CUTCSA en la puerta de su despacho. No
solo nos amenazaban a nosotros, sino que hacian movilizaciones en contra del
intendente que le fueran a dar una linea de CUTCSA.

Esto fue tan mal armado por quienes pidieron llevar la batuta adelante -los propios
socios, accionistas y dirigentes sindicales- que espantaron a COME. COME es una
empresa premiada en Latinoamérica por su eficiencia -tiene como cinco premios a la
eficiencia- y la asustaron.

Voy a poner un ejemplo. CUTCSA apuesta a la eficiencia: a la conversion de los
trabajadores, a dar cursos de capacitacion, a mejorar el servicio con la gente, a cumplir
con el servicio, y tiene un coche que consume 100 litros de gasoil por dia, cumpliendo los
dos turnos. COETC compra Volvo y gasta 160 litros de gasoil para hacer dos turnos. La
paramétrica del boleto no alcanza, los subsidios son bajos... Métanse en la interna de las
cooperativas, analicen los costos que estan manejando y diganles que no compren Volvo.
iEso nos matd! jNos maté como trabajadores! Si ustedes multiplican esas malas
gestiones por dia, por mes y por afio -gastando cada uno 40 litros de gasoil de mas por
dia-, veran que es lo que esté destruyendo a todas las cooperativas de transporte. No hay
una cooperativa de transporte que funcione correctamente, que sea viable, que se
sostenga sin que tenga problemas. UCOT funciona, gracias a Dios, pero esta
abandonando jornales.

Entonces, creo que en este asunto de las empresas y de los cierres hay cuestiones
muchisimo mas graves desde el punto de vista humano, laboral y social. Pensaron que
aca se cerrd una cooperativa para beneficiar a CUTCSA. Si miramos los puntos que
estoy denunciando, los responsables -constan sus nombres y apellidos- son los que
deberian estar aca dando explicaciones del dafio que le hicieron a los trabajadores, a la
sociedad, a la clase politica y a todo el mundo, y lo van a seguir haciendo porque todavia
estan.

Respecto al informe de viabilidad, lo Unico que se plante6 en su momento, y que
aclaré, fue lo que la ley nos permitia: la transformacion de la cooperativa. Eso fue
tremendo desde el punto de vista politico en la interna de Raincoop y no fue aceptado de
ninguna manera. Como hizo Copsa, que pidi6é a sus trabajadores que se transformaran
en la interna para poder sostenerse, y lo hicieron. Raincoop, no.

Entonces, el informe de viabilidad no se llevd ni al Consejo Directivo, ni a la
Intendencia porque habia una oposicion tremenda dentro de Raincoop.

La propuesta de Copsa llegé firmada por el gerente general, se le entregé al
presidente de mesa en la asamblea y el presidente de mesa no la puso en consideracion.
Levantaron la asamblea sin tratar el tema. Yo tuvo en mis manos esa propuesta. Quienes
dirigieron esa asamblea en ese momento hicieron dafio, engafiaron, mintieron, y esa es la
realidad. En definitiva, nunca supimos si iba a ser viable.

Son algunas cosas que a ustedes hoy los tiene aca pensando cuales fueron los
reales problemas y quiénes son los que estan atrds de esto. Los primeros responsables
-reitero- fueron los de la masa social, porque mecanismos legales y juridicos existen para
mantener la unidad productiva y todos los puestos de trabajo, pero por un tema ideolégico
no lo llevaron adelante. ¢Corporacion? ¢Sociedad anonima? "jAndate, traidor!"; te
gritaban eso.
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Hoy, estamos aplicando un montén de recursos y tiempo. Yo estoy orgulloso y
agradezco la oportunidad para poder aportarles esta informacion porque lo vivi, lo luché y
lo intentamos con los compafieros; todo esto y mucho mas: llantos en nuestras familias,
problemas, pérdida de patrimonio, pérdida de todo un poco nos llevé a tomar la decision
de juntar firmas y pedirle a CUTCSA que interviniera. Y fue lo mejor desde el punto de
vista humano y laboral.

Sobre el crédito del BROU -termino con esto para que les quede claro-, en 2010,
cuando logramos sacar aquel Consejo Directivo y dio positiva la empresa, el Banco confio
en Raincoop -como siempre lo hizo- y renovamos sesenta unidades, sesenta Mercedes
Benz; nos sacamos los Volvo de encima. Esa fue una pelea interna.

Cambiamos de Petrobras -después de dieciocho afios de trabajar con ellos- a
Ancap. Yo era secretario en ese momento y le pedi a Ancap que, por favor, la bonificacion
por contrato de exclusividad no diera dinero. Petrobras empez6 ofertando US$ 240.000
por un contrato a ocho afios de exclusividad con Raincoop. Yo fui a Ducsa, fui a Ancap,
me movi como secretario de la empresa y le pedi que participara, pero que no presentara
dinero. Ancap presentd 680.000 litros de gasoil. Yo pensé para mi -es mi opinion- : "Si se
van a llevar algo, que se lleven el gasoil". Y asi fue.

En ese momento habia una variable entre el precio del gasoil y el dolar. Raincoop
recibi6 -multipliquen el gasoil a dolares- US$ 1.000.000 en beneficio por el contrato.
¢Saben lo que hicieron con esa bonificacion? La malgastaron. En ese momento,
Raincoop tenia un contrato de combustible nuevo, tenia unidades nuevas; era el
momento de tomar medidas. Pero los Mercedes no funcionaban, uno se prendio fuego en
avenida Italia; era nuevo -no tenia un afo- : hubo boicot. Se prendié fuego un émnibus
nuevo, cero kildmetro. Cortaban los cables de los coches, no los reparaban. Todas esas
cosas pasaron con coches nuevos de Raincoop. Lo vivimos, lo sufrimos; la gente nos
reclamaba el mal servicio porque quedabamos tirados en la calle.

Por eso reitero que pensar que Raincoop fue cerrada para beneficiar a otra
empresa... Les aseguro como trabajador comun -no pertenezco a ningun partido politico,
no milito, no soy afiliado al Partido Comunista, como compafieros que he tenido durante
todo el sistema cooperativo, al que vivi afiliado, que fueron los que me hundieron como
trabajador- que cuentan con mi honestidad y mi buena fe, y les decimos lo que realmente
vivimos y pasamos.

Les trasmitimos la realidad, pero para que ustedes la puedan vivir, tendrian que
haber estado presentes. Pero hoy, desde mi alma y mi corazén, como ciudadano de este
pais, doy mi palabra y les prometo que les estoy diciendo la verdad de lo que paso.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Voy a hacer una pregunta que quizas ya se
contesto y que no escuché por haber llegado- .

A ustedes los conozco. Conozco a la sefiora Pefia y tal vez, a las otras dos
personas presentes. Nos conocimos casualmente cuando yo estaba de invitada en el
programa Esta boca es mia-, no cuando era panelista.

SENOR ASTI (Alfredo).- Ya fue aclarado ese tema.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Luego, ustedes me pidieron una entrevista; yo
recibo a todo el mundo. Estoy de acuerdo con el invitado: soy de las personas muy
independientes y no tengo prejuicios, es decir, no tengo juicios anteriores.

Si no recuerdo mal -quiero que me confirmen- tengo la idea de que conocia a la
sefiora Carbajal; no sé si fue con ustedes o con otra delegacién de trabajadores.
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Quisiera saber si conocen la sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo respecto a una resolucion de la administracion de la intendenta Ana
Olivera. Las cooperativas recursaron una resolucion puntual, creo que por la maquina de
boletos. No me importa por qué se inici6 el recurso en ese momento, pero los
trabajadores, las empresas, los consejos directivos -aqui no estan los sindicatos- de
todas las cooperativas fueron demandantes. Terminado el proceso de recurso ante la
Intendencia y no habiendo obtenido respuesta favorable a sus intereses -no digo que
sean legitimos o no-, recurrieron ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que es
la suprema corte de la administracion. Quiero saber si conocen esa sentencia porque el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por un problema puntual, hace un andlisis
sobre la relacion entre las cooperativas y CUTCSA.

Asimismo, quiero saber qué evaluacion tienen respecto a la intervencion de las
autoridades publicas; pido una evaluacion lo més objetiva posible. Sé que es imposible
ser objetivo porque, por suerte, Somos seres humanos y, en consecuencia, a todos nos
duele lo que pasamos; eso es humano. jMenos mal! Yo no quiero a los robots; por un
tiempo detendria todo eso. Mafiana en los titulares de la prensa se publicara: "La
diputada Bianchi en contra de los robots". Sinceramente me gusta mirarlos a los ojos.

Quiero que me digan lo mas objetivamente posible como evaltan, mas alla de los
enfrentamientos internos, que claramente hubo, la intervencion de las autoridades
publicas ante estos problemas. En este caso, hay dos fundamentales, que son los
reguladores: la Intendencia de Montevideo -no importa quién sea el intendente-, como
institucion, y el Ministerio de Transporte y Obras Publicas; tampoco me interesa quién es
el ministro ni los directores de Transporte. Cuando ustedes miran al Estado -llamese
autoridad municipal o ministerial-, ¢ qué evaluacidon hacen -reitero: lo mas objetiva posible-
sobre su actuacion en todo este proceso, extenso segun entiendo? Mas o menos aprendi
algunas cosas, otras me quedan por aprender.

El otro dia vinieron extrabajadores, a quienes conoci en ese momento, y dos
sefioras me dejaron -tal vez por un problema de género- unas notas. Una es la sefiora
Maria Luisa Ramos -que, segun lo que acaban de decir, no tiene posibilidades de
ingresar a CUTCSA ni a ninguna cooperativa por sus antecedentes-, que me dejé su
namero de celular y correo electrénico; esta en la bolsa de trabajo. La otra es la sefiora
Rocio Gonzalez -digo el nombre porque estaban aqui-, que también me dej6é su niumero
de celular, exguarda de Raincoop, ahora en la bolsa. Si la Comision me permite voy a
resumir brevemente lo que me trajeron:

"Nosotros los que estamos en la bolsa, no tenemos seguro de paro. Lo ultimo
pagado fue en octubre de 2017 el mes de setiembre.

No tenemos sociedad.

No podemos acceder a un trabajo porque se nos retira del sistema de transporte y
de las supuestas negociaciones que estan haciendo los sindicatos (Ascot- Unott).

Nuestra parte social valia alrededor de US$ 35.000. Hoy en dia los que estamos
en la bolsa no tenemos nada. Se nos ha arrebatado todo. Nos han descategorizado hasta
como personas. No se nos ha tenido en cuenta para nada, cuando han salido llamados
donde podrian habernos tenido en cuenta, por ejemplo en el Correo, en la Intendencia, o
el caso del Ministerio de Transporte lo cual no creo estar equivocada.

Vale decir que nos han dicho y prometido cosas desde diciembre 2017 pero nada
se ha cumplido y no se ha tomado ninguna solucion.

No pido un salvavidas, solo pido dignidad y trabajo para nosotros.
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Gracias".
Y lo firman.

Me gustaria que ustedes me dieran una opinion. No conozco a la sefiora; la vi aca
el otro dia, cuando me entreg6é en mano esta nota. No la compartié con la Comision, pero
decido hacerlo porque aca no se trata de atacar ni salvar a ninguna empresa, al menos
en lo que a mi respecta. Me nutri de la cultura griega, y para mi la Unica verdad es la
realidad. Uno trata de llegar a la realidad.

SENOR CARRASCO (Andrés).- Entiendo el sufrimiento, el proceso por el que
debieron haber pasado por el cierre de Raincoop, por ser trabajadores y parte de una
cooperativa, cuando ven que lo que invirtieron, seguramente con mucho sacrificio, se les
va de las manos por la decision posterior que se tomo.

Como bien decia el sefor diputado Groba, aca no estamos investigando a
Raincoop. Si estamos investigando si en su cierre hubo algunas decisiones que
favorecieron a CUTCSA, que es la investigada. Es lo que se esta haciendo. No solo se
trata del cierre de Raincoop, sino también de otras medidas que favorecieron a CUTCSA
en el sistema de transporte en general; hay decisiones tomadas desde distintos ambitos.

En el medio de todo esto esta el cierre de Raincoop Yy, sin lugar a dudas cuando
esto ocurre, las causas que llevaron a esto son muchisimas, y por supuesto que la
autocritica y la deficiencia de gestion tienen que estar dentro de esas multiplicidad de
causas, como bien sefalaron.

Hay algunas cuestiones que en el transcurso de esta investigacion me llamaron
poderosamente la atencion; ustedes mismos lo mencionaron. Yo no conocia el dato pero
Comesa tiene cinco premios por eficiencia a nivel latinoamericano o sudamericano y, sin
embargo, en el sistema de transporte de Montevideo, la Unica empresa que cobra
beneficios millonarios en délares anualmente por el premio de eficiencia es CUTCSA. Me
llama la atencién y me gustaria que ustedes, que estuvieron de los dos lados, mas alla de
aspectos técnicos que sabemos existen, y de distintas tecnologias que utilizan los
motores Euro Il, Euro Il -hay diferencias de rendimiento entre ellos; seguramente el sefior
Colla, que trabaja en taller, nos ilustre al respecto-, nos dijeran qué piensan o cdmo
puede ser posible que de todas las empresas, la Unica que tiene el premio por eficiencia
sea CUTCSA.

A su vez, en la reunidén anterior varias veces se hablé sobre el manejo de los
permisos que hace CUTCSA de las distintas lineas, cobmo maneja y cambia de lugar
determinadas unidades para fortalecer lineas con mayor venta de boletos, en desmedro
de otras que, a veces, no las tienen. El sefior diputado Groba conocia el caso de una
linea. Cuando vine a estudiar a Montevideo vivia en La Teja y debia ir hasta el Parque
Rodd. Era usuario habitual de la linea 17; a veces también de la 76, pero me dejaba mas
lejos. En la época de preparatorios tomaba la empresa Cotsur, y vivi el cierre de esta
empresa y el paso a Raincoop. No habia linea de CUTCSA que suplantara este servicio,
gue era deficitario. Yo hacia todo el recorrido -también lo hacia cuando practicaba en el
barrio Casab0, en un caso, y en el Cerro, en otro-, practicamente de punta a punta.
Sabemos que son lineas que no venden un caudal de boletos importante y, en muchos
casos, no tienen una competencia directa con CUTCSA. En otros casos si la tienen, y en
esas nos explicaban que volcaban determinadas unidades para poder realizar esa
competencia con las cooperativas.

En funcion de lo que ustedes han manifestado, a mi manera de ver, el panorama
es bastante preocupante, porque no sélo tenemos a CUTCSA hoy con el 60% del
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mercado de transporte, Sino que se pinta un panorama como que practicamente tiene el
monopolio del mercado.

Queria saber qué piensan al respecto y como lo ven de cara al futuro, asi como la
problematica que pueda tener esta situacion en el transporte montevideano.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Queria hacer algunas apreciaciones sobre lo que
escuché hasta ahora.

En primer lugar, se mencion6 a la persona de Gerardo Urse. Doy fe de que no
estuvo en el ultimo proceso de cierre de Raincoop, porque esta viviendo y trabajando en
Rivera. Por lo tanto, me parece que es de recibo separar su figura del cierre de Raincoop.

El tuvo su pasaje por dicha empresa y me imagino que tendra su version de lo
sucedido en el afio 2005 y como se actud, pero aca estamos analizando el cierre de
Raincoop y si se favorecio o no a CUTCSA.

Me parece que es bueno separar su figura, que ha estado muchisimo tiempo
vinculada al transporte y al cooperativismo.

En segundo término, solicitaria al sefior presidente que revise la version
taquigréafica, porque se hace una alusion por parte del invitado que me parece un poco
discriminante. El dice: "Yo no soy comunista”, como si eso lo descalificara y me parece
gue la condicion de cada uno de nosotros no nos descalifica. Yo soy comunista, puedo
tomar la palabra y decirlo y por eso no me descalifico. Entonces, me pareceria bueno que
se revisara la version taquigrafica, porque no creo que haya sido la intencion del invitado,
pero tal como fue expresado, puede sonar de esa manera.

En tercer lugar, hace unos dias la diputada Bianchi le dijo a un invitado: "Pero
usted es un testigo hostil". Yo creo que en esta situacion estamos a la inversa. Estamos
ante tres personas que estan dentro de la empresa que esta siendo investigada, por lo
gue el informe de lo que han vivido esas personas tiene esa condicion: son personas que
estan dentro de la empresa que esta siendo investigada en este momento en una relacion
de asalariado. Por lo tanto, eso los condiciona y creo que seguir indagando en el rol de la
empresa en este momento no los ayuda. No estan en una relacion de jerarquia, sino todo
lo contrario: estan en una relaciéon de dependencia con esta empresa. No sé cuanto nos
puede aportar 0 a aclarar situaciones seguir en esa linea.

Si puede hacerlo con respecto a lo anterior, a lo de Raincoop, que es diferente a
esta nueva instancia. Digo esto para que cuando hagamos las preguntas, manejemos esa
situacion para no generar ninguna dificultad a los invitados.

SENORA PENA (Sonia).- Conoci a la diputada Bianchi aquella tarde en ese
programa en el que muy gentilmente se acercé. Hoy lo dije mas temprano; para mi fue la
punta de la madeja por la cual yo me animé a empezar a incursionar por todos los lugares
donde estuve y por lo que le estoy muy agradecida.

Con respecto a la presencia de la sefiora Carbajal en la comision, puedo decir que
no vino. El que vino en representacién del subgrupo fue Aguirre. Quizas usted la puede
haber conocido en otra instancia, pero cuando nosotros vinimos a la Comision de
Transporte, fue Aguirre el que concurrio.

SENORA BIANCHI POLI (Graciela).- Me parece que fue en una reunién que
tuvimos en mi despacho que conoci a la sefiora Carbajal, y vino un grupo de gente con
ella por este tema.

SENORA PENA (Sonia).- Respecto a qué opinamos con relacion a la Intendencia y
al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, si nosotros consideramos que son
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importantes. Obviamente, son los permisarios de las lineas: son los que van a vigilar,
controlar y ver que nosotros cumplamos con lo que ellos disponen, como institucion y
como duefios de esas lineas, y si consideran que estamos haciéndolo bien o mal. Quizéas
en algun momento yo le dije al intendente Martinez que tendrian que controlar mas, no
dejar tanto librado a las reglas de la empresa. Inclusive, en algiin momento -no recuerdo
cuando- le pregunté: "¢Ustedes no nos pueden auditar? ¢La intendencia no puede
auditar a la cooperativa, para saber si realmente estamos trabajando como corresponde?
Porque las lineas son de ustedes, aunque los permisos los administramos nosotros. Es
como tener un supermercado, poner un encargado y no ir nunca a controlar si este esta
haciendo bien las cosas". Sabemos que, al fin y al cabo, como institucion es la
responsables de los servicios que estamos brindando a la poblacion.

Con respecto a la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no
tengo conocimiento.

De lo que si tengo conocimiento -voy a cometer una infidencia; en su momento no
pude hacer denuncias penales porque no tengo pruebas- ... La interna de la cooperativa
es como una familia y sabemos que en cada Consejo Directivo, en cada negocio que se
hacia en la cooperativa, lamentablemente siempre habia ganancia para alguno. Yo hacia
los cambios de coche y supe siempre que cuando se hizo el negocio de las maquinas
expendedoras de boletos, hubo gente muy beneficiada econ6micamente, pero esto es
nada mas que un rumor. Lamentablemente, la corrupcion, la impunidad, fue algo que
siempre estuvo enmarcado en los negocios que se hacian en la cooperativa, por lo
menos en la nuestra.

No queria dejar pasar que en el proceso, cuando estaba la sefiora Carbajal en la
Administracion, que se suponia que ibamos a tirar todos para uno y uno para todos, que
fue como enchastrarle la cancha al sindicato y queria que cerraramos ya, los coches
nuevos los rompieron. Llegamos a abrir los tanques, y tenian arena; la parte electronica
tenia los cables cortados; las ruedas se salian. Mi esposo trabajaba en una local, que
bajaba desde la Fortaleza del cerro por Viacaba; se le desprendid la masa y una rueda
salié volando con gente arriba y casi se dio contra un auto. No pasé nada porque no
pasoO. Se aflojaban las ruedas de los coches. ¢ Como se pueden aflojar las ruedas de los
coches?

Se hizo todo para que la gente llegara desangrada a la dltima asamblea y dijera:
"Vamos a cerrar porque los que trabajamos no queremos hacerlo mas". Es légico, ya no
tenia otra. Pero para decir esto hay que tener pruebas. Yo lei la visita de los compafieros
anteriormente y siempre es mas facil echarle la culpa al de enfrente; no miremos mi
problema: miro lo que hacen bien los demas y los demas tienen la culpa. Aca se busco,
cuando dijo el compafiero estoy segura que no fue por el hecho de decir el Partido
Comunista, sino que ellos mismos en la anterior visita echaron la culpa a Arismendi,
nombraron al Partido Comunista, que estaban todos complotados para matar a Raincoop.
iNo! Raincoop se mat6é sola. La matamos nosotros, los que gestionamos, que
gestionamos mal.

Yo acé no vengo porgque soy trabajadora de Cutcsa a defender a Cutcsa. Vengo a
contar lo que paso con Raincoop.

Le voy a decir algo con respecto a las preguntas que hace usted, yo no puedo
saber... Quiero que el sefior diputado me repita la pregunta.

SENOR CARRASCO (Andrés).- ¢ Del premio por eficiencia?

SENORA PENA (Sonia).- Con respecto a lo que nosotros contamos de COME, por
ejemplo, primero que COME es una empresa que tiene el sistema suburbano. Estamos
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hablando que CUTCSA tiene la mayor cantidad de lineas urbanas que suburbanas, y yo
no sé cuales son los premios que se les ha dado a COME. Tampoco sé qué plata recibe
de CUTCSA; a mi no me compete eso. Yo aca vengo a hablar de que si realmente tuvo
incidencia la caida de las lineas de Raincoop que se les otorgaron a CUTCSA. No puedo
estar hablando de lo que es la economia, ni los premios, ni la plata que recibe CUTCSA
porque supongo que para eso Vvino aca el sefior Barcia o pueden consultarselo a la
empresa CUTCSA.

¢La otra pregunta?

SENOR CARRASCO (Andrés).- En cuanto a los permisos y en cuanto a la
diferencia entre la tecnologia de los motores Euro 1l 'y Euro Il y la porcion de mercado de
CUTCSA.

SENORA PENA (Sonia).- Creo que nosotros no estamos capacitados para
responder eso porque no tenemos idea. En todo caso, el ente regulador de los permisos y
de las frecuencias es la intendencia y la que tiene que responder eso. Seria pecar porque
no lo sabemos.

Con respecto al monopolio que pueda obtener CUTCSA, el monopolio no lo va a
obtener CUTCSA porque quiera obtener el monopolio. No podemos ser futurélogos
porque no sabemos lo que va a pasar. Sin duda, los que tienen que mejorar la gestion
son las cooperativas porque al fin y al cabo estamos hablando de servicios que le
estamos brindando a la poblacién. Entonces, no podemos culpar a CUTCSA porque haga
las cosas bien o porque tenga un coche cada cinco minutos. Vamos a ver que los que
tengan que pasar pasen en tiempo y forma y atiendan a la gente.

SENOR GARBARINO (Diego).- Con respecto al 60% que tiene CUTCSA y la
desatencion. Yo ya he escuchado en algun otro lado eso de que se habla. Yo no estoy
mucho en las lineas que compiten y que no compiten. La competencia es por tramos y yo
lo veia diferente cuando estaba en la cooperativa que aca. De toda esa pelicula que
teniamos no era asi. Yo veo que ahora tenemos un recorrido y un horario y la maquinita
bastante molesta que tiene un cronémetro que nos va diciendo cuanto tenemos de tiempo
para llegar a determinado lugar, y se cumple tres minutos para adelante o tres minutos
para atras -0 como uno pueda llegar por el transito-, y ya esta. No hay esa pelicula que
teniamos nosotros de llegar a la punta, salir adelante del otro. La competencia se da sola.
Es una vision que yo también la tenia porque yo trabajaba en la 76 en un principio y
también teniamos que nos compiten el 92, el otro, y no es asi. En realidad, cumpliendo el
servicio -mas ahora que las magquinas son un método de control bastante mas estricto
gue lo que podia haber antes con el inspector- en el horario que corresponde, la
competencia esta hecha.

En el caso de las cooperativas, tendran que mejorar 0 ver sus servicios. Por mas
gue tenga un 60%, no veo que se saquen coches para beneficiar a una linea y se
desatiendan otras. En el caso particular mio, trabajo en una linea que no es tan facil de
sacar y poner en un lado. Se divide por lineas y cada linea tiene su recorrido; no van de
una linea a la otra porque si.

En el caso de la linea que yo trabajo tengo muchisimos recorridos que casi no
recaudas, que son lineas totalmente sociales, las que van por Melilla. Tenés lineas de 6
minutos que van desde el barrio Colon, donde esta la carcel de mujeres, para salir y
entrar, y lo Gnico que hacés es llevar gente desde la terminal hasta ahi, los traés, y eso no
puede faltar nunca porque la gente tiene que ir a la carcel y volver, y la gente que vive en
ese barrio. Y Melilla lo mismo. Tenés el que va a la escuela, etcétera. Esos deben estar a
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la hora, y no importa si otra linea que vende boletos precisa ese coche. Era una cosa que
pensé que se hacia, pero estaba por fuera.

Nosotros sacdbamos los de la DM1, que iba a Zonamérica; se sacaba el coche
para usarlo en la Inter porque se precisaba. Yo trabajé hasta ultimo momento ahi. Esas
cosas no funcionan asi; es diferente. No es como alla que el coche era de todos y lo
usabas para lo que querias. Por eso, puede verlo diferente pero, después que lo ves, es
mas estricto y es mas organizado. No es que se trabaje en desmedro de la otra linea. Se
trata de cumplir -a veces no se puede- con lo que se tiene que cumplir y, como decia hoy,
es la unica manera de que funcione y de que te sigan tomando. Vos no vas a tomar un
coche que pasa cuando quiere; lo tomas si paso. Eso es lo que yo veo de lo poquito que
veo en estos dos afios.

Se habran dado cuenta de que, simplemente, manejo. Y en esto del cierre de
Raincoop estoy mas involucrado por la necesidad de estarlo. Estuve seis meses
trabajando sin cobrar. Cobrabamos lo que teniamos atrasado, pero estuvimos seis meses
sin cobrar y con mi esposa despedida era complicado el momento. Si me meti en esto de
juntar las firmas para cuando salié que habia que decidirse por CUTCSA fue porque vi la
necesidad de irme a otro lado, pero no porque quisiera participar en nada.

Lo que dijo la sefiora diputada Graciela Bianchi acerca de como veiamos a las
autoridades, yo no tuve tanta relacion con ellas, pero creo que es imposible ayudar a
alguien que no se quiere ayudar, con algo que estaba tan desmadrado como la
cooperativa. Por mas que las autoridades quisieran ayudar, no hay mucha manera si uno
juega en contra. Cuando vino Carbajal, lo primero que sucedi6 fue que la gente se fue a
Disse a ver qué pasaba y a ver si volvia y si le servia volver para cobrar menos de lo que
cobraba en Disse. De esa manera no hay forma que te ayuden. No importa la voluntad
gue pongan. En ese caos es imposible poner orden.

SENORA PENA (Sonia).- Me qued6 pendiente lo de las compafieras que vinieron el
lunes pasado.

Lo de la sefiora Ramos ya lo aclaré. Lo de la sefiora Rocio, ella trabajaba en la
parte de recaudacion. Sabemos que en la negociacién nosotros teniamos una cantidad
de gente por coche: eran 4,1 por coche que con la negociacion se llevé al 3,8. Tu decis si
yo sabia que iba a quedar gente afuera. Lo que se iba a tratar era de buscarle alguna
solucion de trabajo. Eso se comprometié a hacerlo Ascot con la UNOT. Se dio una
propuesta de trabajo a través de la intendencia de que pudieran recibir permisos para
crear una cooperativa de taximetros, a lo que se negaron. Y se sigue buscando una
solucion.

Lamentablemente, el 3,8 no llega al 4,1. Alguien iba a quedar sin trabajo. Es algo
gue quedd. No es un compromiso firmado que el 100% de la plantilla iba a quedar con
trabajo.

SENOR COLLA (Carlos).- Yo iba a preguntar si fui aludido por el sefior
representante que se retird, pero dejo planteado que yo dije "comunista” en forma
despectiva; creo que dijo algo asi. ¢ Puede ser?

Quiero aclarar que dije: "No soy comunista ni militante de ningan partido politico".
Acd se hablé de comunista en el sentido de los dirigentes sindicales y los otros
compaferos que vinieron también, que se acusoé directamente. No soy comunista. Soy un
trabajador. No milito; ni blanco, ni colorado, ni nada. Eso lo queria dejar en constancia en
la version taquigrafica porque me senti un poco como que soy dependiente de CUTCSA
me hizo sentir que no es valido que yo esté aca y que tengan cuidado cuando me iban a
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hacer alguna pregunta; fue lo que creo que dijo. Entonces, no sé a quién le van a
preguntar si no es a la gente de Raincoop.

Queria también aclarar eso y decirle al sefior representante que preguntd sobre el
monopolio de las empresas que si usted analiza cdmo funciona el sistema de transporte y
se da cuenta de que un porcentaje funciona bien... Lo que voy a plantear aca es lo que
yo le decia a los compafieros de Raincoop. En el sistema de transporte hay diez; de diez,
siete -que es el 70% entre CUTCSA y COME-, el 7%, ganan $ 75.000 por mes,
trabajando de miqueleros, como trabajo yo; yo estoy en el 30% restante, que son las
cooperativas, y gano $ 32.000, haciendo la misma tarea. ¢ Qué esta pasando? Entonces,
dentro del sistema de transporte, tenemos dos modelos, uno que funciona y otro que no,
pero en varios items, no solo en buscar a ver si se beneficié o si hay ventaja. Y yo les
decia a los compairieros: "¢ No tendremos que pensar en reformarnos e irnos para esos
siete compafieros que estdn ganando $ 75.000? (O seguimos defendiendo la vieja
aspiracion gremial de unir y ser cooperativistas?", porque muchos se quedaron en las
cooperativas por un tema ideoldgico y ganan $ 32.000. Yo respeto mucho el tema
ideolégico y no quiero que nadie se sienta discriminado, pero, primero, SOmMos
trabajadores, somos prestadores de servicios; no es nuestra aspiracion gremial la
bandera que va adelante por sobre todo lo demas. Tenemos que ver que el intendente
gue esté de turno no tenga dificultades, que nuestra empresa no tenga dificultades y que
nuestra familia no tenga dificultades, porque cuando voy a pagar la piscina o el colegio de
mi hijo no me preguntan: "¢ Sos comunista? Tenés un descuento. ¢Sos socialista, sos
blanco?", no, no me preguntan. Cuando vengo a trabajar. "¢Cuanto es el salario?
¢$ 2.100? Bueno, en la cooperativa ganas $ 980". Hay algo que cambiar y es desde el
punto de vista ideoldgico, primero, para después fomentar el trabajo.

Entonces, creo que més alla de la ideologia, hay un tema de resultado que entre
los trabajadores se nota a simple vista y con cualquier ecuacion se da cuenta. También en
el sistema de transporte hay que ver quién estd apostando a la tecnificacion, a
modernizarse, a que tenga no un coche, sino dos coches. Ese compafiero que sale de
trabajador de cualquier oficina jque no tenga un D10, que tenga dos: uno y, a los cinco
minutos, el otro! No uno a diez, japostar a mejorar! No es en contra de la otra empresa; la
otra empresa tiene que hacer lo mismo. Como trabajadores tienen ejemplo y espejo para
mirarse en las empresas también; no lo hacen.

SENOR PENA (Adrian).- Quisiera saber cuantos pasajeros lleva un Volvo, que es la
marca de los coches de COETC, y cuantos lleva el estandar que utiliza CUTCSA, que
consume menos, para entender un poco las cuentas, porque no me cierra por ningun lado
gue se tome una decision tan equivocada de tener un coche que gaste tanto mas. Me
imagino que llevara mas gente, que alguna ventaja tendra.

SENOR COLLA (Carlos).- A mi juego me llamé, estimado.

Una pelea que tuve toda la vida: a lo que yo apuntaba hoy de que no hay que
inventar nada, porque esta todo inventado. La caracteristica del Volvo B7 es que tiene un
motor de seis cilindros sobrealimentado, de 290 caballos de fuerza. Y con caja automética
consume casi el doble que un motor Mercedes Benz, que son mucho mas econémicos,
gue son seis cilindros, pero no son sobrealimentados, etcétera, y vienen con caja manual,
gue los tiene COME. Siempre hablan de CUTCSA, pero COME tiene esa politica de
cuidar el consumo, para que cuando me siente con la Intendencia, los nUmeros me den.
Si me dicen: "Consumis 1.000 litros de gasoil menos por mes y te pago un premio”, voy a
aplicar una politica que me permita cobrar ese premio. Ahora, ¢cuando cobro ese premio,
me dan palo? Entonces, todo el esfuerzo que hacen las empresas... En las cooperativas
siempre lo dije: "{No compren mas Volvo automatico!", porque vas a hacer cuatro viajes a
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Parque del Plata y le cargas 140 litros de gasoil. Un COME -para sacar a CUTCSA- va
cuatro veces a Parque del Plata y carga 90 litros, por las caracteristicas del coche. La
capacidad es segun la carroceria que se elija, que es aparte; va homologada con el
chasis. El chasis es motor, caja de cambios y direccidén. Eso se elige y se coincide con la
carroceria, que se elige con la capacidad que usted quiera ponerle arriba. Si es para
suburbano, son los que todos conocen, con asiento pullman, si es para urbano, los otros.

Se hacen mal los negocios en las cooperativas. Tan es asi que ahora no tiene
financiamiento. No lo tuvo en su momento y comprd, por el mismo proveedor creo que le
vendio los Volvo a COETC, una cantidad de noventa unidades y se las financio el propio
proveedor, sin financiacion bancaria. jY hay que pagarlo! ;Y hay que bancar el consumo y
el mantenimiento! Usted compra un Mercedes Benz -siempre lo dije y por eso en
Raincoop optamos por esa marca en su momento- y repuestos Mercedes Benz se
venden en todos lados; repuestos de Volvo tiene que ir a la Ruta N° 1 a comprar.
Entonces, si alguien tiene un Volvo y alguien tiene un Mercedes Benz, si anda en el auto
se da cuenta, pero a las empresas no hay con qué darles. Eso es un tema que es muy
importante también a la hora de analizar la paramétrica: los costos de las empresas.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su comparecencia.
(Se retiran los ex trabajadores de la cooperativa Raincoop)

——EI sefior diputado Pefia no estaba presente al inicio de la sesion. Tendria que
hacernos llegar las preguntas que le enviaremos al sefior ministro Astori y al embajador
Lescano.

SENOR PENA (Adrian).- No sabia que el ministro Astori no iba a venir.

SENOR PRESIDENTE.- Mandé una carta diciendo que por su agenda era imposible
venir, pero con mucho gusto responderia por escrito las preguntas que se le hicieran
llegar.

SENOR PENA (Adrian).- Voy a ver si enviamos o no las preguntas.
SENOR PRESIDENTE.- No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.
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