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XLVIII Legislatura

DIVISION PROCESADORA DE DOCUMENTOS

N° 1802 de 2018

Comision de Transporte,
Carpeta N° 3257 de 2018 Comunicaciones y Obras Publicas

CAMINO DEL ALQUIMISTA

y la Ruta N° 37, departamento de Maldonado

Versién taquigrafica de la reunion realizada
el dia 5 de setiembre de 2018

(Sin corregir)
Preside: Sefior Representante Martin Tierno.

Miembros: Sefiores Representantes Daniel Caggiani, Felipe Carballo, Oscar De los
Santos, Wilma Moraes y Juan José Olaizola.

Secretaria: Sefora Doris Muiiiz.
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SENOR PRESIDENTE (Martin Tierno).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

En discusion el primer punto del orden del dia relativo a: "Camino Del
Alquimista. (Designacion al tramo de la Ruta N° 73 comprendido entre Estacion Las
Flores y la Ruta Nacional N° 37, departamento de Maldonado".

La Secretaria hizo una consulta a la Direcciébn Nacional de Vialidad a efectos de
determinar si la jurisdiccion era nacional o departamental, y se le contestd que era de
jurisdiccion departamental.

Asimismo, la Secretaria informa que hay un proyecto, que fue aprobado por el
Municipio de Solis Grande, que se denomina "Camino del Alquimista" a esa ruta
departamental. El proyecto pasé al Municipio de Piriapolis para su resolucion, y todavia
no se ha expedido.

En consecuencia, si estan de acuerdo, vamos a archivar este proyecto, ya que no
corresponde su tratamiento en la Comision, por tratarse de una ruta departamental.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el archivo de este proyecto,
amparandonos en el articulo 135 del Reglamento.

(Se vota)
—Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Queda archivado el proyecto.

SENOR DE LOS SANTOS (Oscar).- Sugiero que se informe al Municipio para que,
si lo desea, realice el tramite ante la Junta Departamental y la Intendencia, a efectos de
gue no quede colgado este asunto o que se piense que hubo desinterés de nuestra parte.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto. También les enviaremos la version taquigrafica
para que estén informados de como actud la Comision.

Por otra parte, debemos considerar pedir el desarchivo del proyecto relativo a la
denominacion de un tramo de la ex Ruta N° 1, en la localidad de Ciudad del Plata. Para
ello, nos basamos en el articulo 138 del Reglamento. Este tema fue conversado con
Vialidad y con el ministro. Hay acuerdo para que se denomine como "Gerardo Matos
Rodriguez" a ese tramo de la ex Ruta N° 1.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Queda desarchivada la Carpeta N° 2054/17.

Recibimos una nota de la Asociacién de Conductores Uruguayos de Aplicaciones,
que fue remitida por el sefior diputado Adrian Pefa. Solicitan que la Comision los reciba
para mantenernos informados e intercambiar opinién sobre dos aspectos que para ellos
son clave: el mantenimiento de 5.500 puestos de trabajo y la rentabilidad y retribucion de
impuestos. Creo que seria bueno que visitaran la Comision de Hacienda para tratar el
segundo punto, mas alla de que nosotros estamos en condiciones de recibirlos, si asi se
entiende por parte de la Comision.

SENOR PENA (Adrian).- En efecto, ellos también solicitaron ser recibidos por la
Comisién de Hacienda, por cuanto hay aspectos que comprenden impuestos. Inclusive,
sé que ya les respondieron por parte de la Secretaria de la Comisién, pidiéndoles una
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ampliacion y detalle de los temas especificos que desean tratar en esa reunién. Por lo
tanto, eso estaria encaminado.

SENOR CARBALLO (Felipe).- ;En la Comision tenemos a estudio algln proyecto
vinculado con los conductores de aplicaciones?

SENOR PRESIDENTE.- Si; tenemos un proyecto sobre "Transporte publico y
creacion de plataformas virtuales de servicios”, presentado por el sefior diputado Adrian
Pefia, y otro sobre "Prestacion de servicios de transporte terrestre de pasajeros
contratado por medios electronicos o tradicionales”, presentado por las sefioras diputadas
Berta Sanseverino, Mercedes Santalla y Mariela Pelegrin, y por los sefiores diputados
Jorge Pozzi, Gonzalo Civila Lépez y José Querejeta.

SENOR CARBALLO (Felipe).- No tengo inconveniente en que se reciba a esta
delegacion, pero creo que en algin momento deberiamos incorporar en la discusion de
esta Comision esos proyectos de ley.

SENOR PENA (Adrian).- Estoy de acuerdo, pero habia pedido al presidente un
poco de tiempo porque solicité un informe a los técnicos que trabajaron en la elaboracion
del proyecto original a efectos de evaluar si continuamos con el trabajo del proyecto o lo
archivamos. ¢ Por qué digo esto? Porque desde que el proyecto fue presentado, se dieron
cambios en la reglamentacién departamental, que hoy estad regulando esto. Nuestra
aspiracion era esa: la regulacién, y esta ya se hizo en el &mbito de la autonomia
departamental, tal como determina la Constitucion. Esto no quiere decir que no se pueda
reforzar esa regulacion con un marco legal, integrando otros aspectos.

Entiendo que lo que estan planteando actualmente los conductores responde a
derivaciones del proceso vigente actual. Hay un cambio de reglamentacion, hay aportes
gue se estan realizando, y la situacion es diferente. En funcidon de esa situacion actual y
real, plantean ser recibidos. Sin perjuicio de ello, podemos analizar la posibilidad de
trabajar en un instrumento legal, pero me parece que una cosa no obsta la otra.

SENOR PRESIDENTE.-Si no hay objeciones, plantearemos recibirlos,
probablemente el préximo miércoles.

Por otra parte, si hay acuerdo, esperaremos el informe que nos pueda hacer llegar
Adrian Pefa respecto a la iniciativa que presentd y comenzaremos a tratar el otro
proyecto.

(Apoyados)

——Recibimos una nota de la Junta Departamental de Salto, que fue reenviada a
todos los sefiores diputados, con las palabras que vertio una sefiora edila en la media
hora previa. Si no hay objeciones, la archivaremos.

SENOR CARBALLO (Felipe).- Solicito que ain no se archive esa nota, que
permanezca una semana mas en la Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Muy bien; asi se procedera.

Al respecto, informo que el Club Remeros, de Salto, firm6é un convenio con el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas que comprende la construccién de un puente
en la rambla costera, frente al club. Sabemos que hay algun problema de ordenamiento
territorial departamental; en ese sentido hace esta exposicion la sefiora legisladora
departamental. Lo dejaremos en la Comision hasta la proxima semana.

Por otra parte, recibimos una invitacion de la CARU para una jornada de
promocion del transporte fluvio- maritimo en el Rio Uruguay; se realizar4 una actividad
mafana, en Rio Negro, y otra el proximo miércoles, en Concepcion del Uruguay. Les
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reenviamos la invitacion por la Secretaria. Mafiana voy a concurrir; el préximo miércoles,
creo que no.

También recibimos una solicitud de audiencia de la Asamblea Permanente por la
Rambla Sur, con relacion al tratamiento del proyecto de ley sobre los dos padrones del
dique Maua. Si estan de acuerdo, los podremos recibir en la sesion de la Comisién del
proximo miércoles.

(Apoyados)

SENOR PENA (Adrian).- Quiero hacer un planteo. En cuanto a este tema, que ha
cobrado bastante relevancia y tiene relacion con este proyecto aprobado por el Senado y
luego aprobado aqui, por la Comision, se ha ido dando una serie de hechos en diferentes
ambitos. Los vecinos se fueron agrupando practicamente en simultaneo con la
aprobacion del proyecto en esta Comision. O sea que el colectivo que vamos a recibir la
proxima semana se genero a posteriori de la aprobacion de este proyecto.

Me parece que hay una serie de temas que deberian haber sido estudiados por la
Comision.

Mas alla de manifestaciones politicas importantes que ha habido al respecto,
recientemente, el 31 de agosto, hubo una declaracién de la Instituciébn Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo por el proyecto al que hacemos referencia.
Entrego a la Comision una copia de esa declaracién para que sea distribuida a los
compafieros por parte de la Secretaria. Luego de los considerandos, se establece -es lo
gue comunica esa Institucién- : "Que, con el objetivo de dar las debidas garantias al
ejercicio de los derechos a un ambiente sano; a la participacion social en asuntos
ambientales; al acceso a los bienes culturales y a la informacion ambiental, antes de
procederse a la votacién definitiva del referido proyecto, se otorgue el tiempo necesario
para la generacidon de instancias apropiadas para dar a conocer ampliamente esta
iniciativa y los estudios de factibilidad técnica presentados, favoreciendo las mayores
posibilidades reales para su discusion publica”.

Por lo tanto, solicito que, si es posible, la Comision gestione que el proyecto vuelva
a la Comision para seguir trabajando en él, dado que es lo que esta pidiendo la
Institucion: mas tiempo para recabar mas informacion. Creo que la Comision deberia
tratar de abundar sobre esta informacion que la Institucion reclama.

SENOR PRESIDENTE.- Se tomaré en cuenta lo que dice el sefior diputado Adrian
Pefia. No obstante, quiero aclarar, desde Presidencia, que el proyecto que se votd no
tiene nada que ver con lo que esta diciendo la Instituciéon Nacional de Derechos Humanos
y Defensoria del Pueblo. Aqui se vot6 la enajenacion de dos padrones en el dique Maua.
No hay ningan proyecto de inversion privada presentado ni corresponde que nosotros
debamos considerarlo; eso pasa al Ejecutivo. Cuando se presente ese proyecto, se daran
todos los plazos constitucionales previstos para el intercambio con todas las
organizaciones sociales que lo reclaman.

Creo que volver a considerar en la Comision este proyecto no tiene sentido.
(Interrupcion del sefior representante Daniel Caggiani)

——Esto es lo que opina la Presidencia de la Comision; el micréfono esta abierto
para otras opiniones.

SENOR PENA (Adrian).- Respeto que el presidente no comparta la declaracién de
la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, pero hace
referencia estricta al proyecto de ley que fue aprobado por el Senado y por esta
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Comisién; no hace referencia a ninguna otra cosa. Reitero, no refiere a otra cosa mas que
a ese proyecto de ley y a lo que surge de su exposicion de motivos y demas. Entiendo
que ese fallo no necesariamente sea compartible, pero quiero puntualizar que refiere
estrictamente a ese proyecto de ley y no a ningun otro proyecto sobre los que todavia no
tenemos informacion.

Sé que el procedimiento es hacerlo a través de la Camara, pero en base al buen
relacionamiento y al buen trabajo que hemos realizado desde el 2015 a la fecha, me
parecia importante plantearlo aqui para ver si la Comision puede tener esa actitud a la
hora de plantearlo en la coordinacion o en la Camara. Considero que seria importante
atender este pedido. Dado que el tema esta arriba de la mesa, me parecia bueno que se
pudiera tratar aqui. Fijense que la proxima semana vamos a recibir a los vecinos por un
proyecto que ya fue aprobado. Eso habla de la apertura de la Comisién, porque lo I6gico
seria decirles: "Este proyecto ya se vot0; las instancias estan agotadas". Yo creo que
deberiamos abrir una nueva instancia de diadlogo, en este caso, con los vecinos, pero
también con los técnicos para recibir sus informes, porque nosotros no las tuvimos -no
por mala voluntad, sino por no tener el conocimiento suficiente- a la hora de evaluar el
proyecto.

Me parece que la serie de articulos con informes técnicos sobre esta materia que
se han hecho publicos, las manifestaciones politicas del ultimo tiempo y, especialmente,
este fallo -del viernes pasado- de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo -que sabemos que no es vinculante, pero creo que estamos todos
de acuerdo con que debe ser atendido-, son razones suficientes para volver a trabajar en
el proyecto y, eventualmente, mejorarlo. Parece claro que hay instancias que no
agotamos debidamente, por lo que estad surgiendo de la realidad; por eso hago este
planteo.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que cuando se puso a consideracion el
proyecto, no habia ninguna solicitud de entrevista por parte de organizacion alguna ni
habia dictamen de ningun organismo. Y se dieron los plazos mas que necesarios en la
Comision, ya que el proyecto se recibié en marzo y lo votamos en agosto. O sea que
hubo un plazo considerable.

Cuando se trato este proyecto, no habia ninguna solicitud de entrevista. Después
de que se voté aqui y tuvo la discusion que tuvo a través de la prensa, surgieron
solicitudes de audiencia.

En el marco que el diputado Adrian Pefa sefald en el sentido de que la Comisién
esta abierta a responder la solicitud que plantearon los vecinos, se los va a recibir.

SENOR OLAIZOLA (Juan José).- Estoy de acuerdo con que este movimiento o
inquietud de los vecinos y de algunos profesionales que se han interesado en el tema
surgio con posterioridad a la votacion del proyecto en la Comision.

En lo personal -creo que debe haberle pasado a varios-, he recibido mails de
vecinos y de gente interesada en este tema y una solicitud de entrevista. Me reuni con
este colectivo y les sugeri que solicitaran que formalmente los recibiera la Comision -tal
vez algun otro colega les sugirio lo mismo-, porque me parecia que era lo légico. Mas alla
de que la Comision ya habia tratado y votado el proyecto, teniendo en cuenta el estilo de
trabajo que tiene de escuchar siempre a todas las partes, crei que si habia surgido una
inquietud, era natural que se los recibiera. Este es el &mbito propicio para escuchar a
esos vecinos y profesionales. Por eso les sugeri ese camino.

Asimismo, creo que hay que tener claro que el Senado y esta Comisién han votado
un marco legal: no hemos aprobado un proyecto concreto. Como recién lo distingui6 el
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sefior presidente, en esta Comision nosotros nunca vimos un proyecto vinculado con este
tema. Simplemente, aprobamos un marco legal que habilita a la eventual presentacion de
un proyecto, que tendra que contar con todos los controles y avales de los organismos
del Estado que corresponde que atiendan proyectos de ese porte y magnitud. Hicimos
notar esto en ocasion de la visita de los representantes de Los Cipreses en esta
Comision, asi como en otras oportunidades en las que recibimos a las distintas
delegaciones.

Es importante hacer notar que, en su momento, no recibimos objeciones por parte
de las delegaciones que concurrieron a esta Comision, entre las que se cuentan la
Intendencia de Montevideo, el Concejo del Municipio B y la Comisién del Patrimonio
Cultural de la Nacion.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que no estoy de acuerdo con el planteo del
sefior Adrian Pefia. No obstante, tal como sefiala la Secretaria de la Comision, informo
gue como el proyecto aun no fue informado, sigue estando en la Comision.

Se levanta la reunion.
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