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SENOR PRESIDENTE (Walter Verri).- Habiendo numero, esta abierta la reunion.

Ingresamos al orden del dia con la consideracién del primer punto, que refiere a la
eleccion de vicepresidente de la Comision.

Corresponde al Partido Nacional designar vicepresidente para este periodo. En
virtud de que no ha llegado ninguna propuesta a la Mesa, sugerimos postergar el punto
para la proxima sesion de la Comisién. Hablaremos con los integrantes del Partido
Nacional a los efectos de que proponga un candidato para ocupar la Vicepresidencia.

Quiero informar que hemos recibido un planteo por escrito, amparado en el articulo
155 del Reglamento, presentado por el diputado Gaston Cossia, suplente del diputado
Goni Reyes, quien manifiesta su preocupacion por la carteleria que exhiben los jardines
de acceso al Palacio Legislativo, prohibiendo que esos espacios sean usados por los
animales.

Si estan de acuerdo, nos damos por enterados de este planteo.
(Apoyados)

Por otro lado, como recordaran, la Asociacion Animalista Libera habia planteado la
posibilidad de ser recibida, en reunién publica para entregar las firmas. Habiamos
decidido trasmitirles que los recibiriamos en una sesion ordinaria, pero no publica de la
Comision. Nos comunicaron que no podran concurrir este miércoles, por razones de
salud, pero, obviamente, no desisten de venir y solicitan una nueva fecha.

Si estan de acuerdo, coordinaremos esa visita para las préximas sesiones
ordinarias de la Comision, que seran el mes préximo.

(Apoyados)

——Corresponde pasar a considerar el segundo punto del orden del dia, relativo a
las modificaciones a la Ley N° 18.471.

En virtud de que acordamos considerar el proyecto de ley de prohibicién de
carreras de perros mas adelante, dado que el Frente Amplio, eventualmente, presentaria
un proyecto de regulacion, decidimos incorporar al orden del dia los temas que tenemos
pendientes. Precisamente, tenemos pendiente las modificaciones a la ley de tenencia
responsable y bienestar animal.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Simplemente, quisiera hacer una apreciacion.

La posibilidad de que se presente un proyecto de ley distinto al que tenemos a
consideracion no nos inhibe de tratarlo. Si se entendié que no debiamos hacerlo hoy, esta
bien, pero me parece que no necesariamente tiene que haber un proyecto alternativo
para poder tratar el que tenemos a estudio, teniendo en cuenta las opiniones que se han
vertido en la Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Esta claro lo que dice el diputado Javier Umpiérrez.
Simplemente, como algunos diputados trasmitieron que si los apurabamos a votar el
proyecto podrian hacerlo en forma negativa, si bien tienen una posicién a favor de la
prohibiciéon, dado que debian discutirlo en su bancada, por respeto politico y norma
parlamentaria, decidimos esperar a que el tema fuera discutido en la bancada del Frente
Amplio.

Obviamente, los proyectos son contrapuestos. Cuando se agote la discusion,
tendremos que ponerlos a consideracion. El primero saldra aprobado o no, de lo cual
dependera que se presente o no el otro proyecto.
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Entendi que la bancada del Frente Amplio queria tener el otro proyecto y discutirlo
para ver qué hacian con este.

Por eso, decidimos -consideré que era un acuerdo- tratarlo mas adelante, en un
plazo prudencial. Mi idea era que pudiéramos resolverlo antes de fin de afo. Espero
haber sido claro y haber interpretado lo que creo correspondia desde el punto de vista
parlamentario.

Como decia, teniendo en cuenta esa situacién, pusimos en el orden del dia los
temas pendientes. Se trata de una gran cantidad de carpetas, unificadas en una, que
hacen a las modificaciones de diferentes articulos de la ley de tenencia responsable y
bienestar animal. Si el senor diputado Ruiz esta de acuerdo, planteamos anexar su
carpeta a las otras.

SENOR RUIZ (Federico).- No tengo problema.

SENOR PRESIDENTE.- Anexar las carpetas nos permite tratarlas en conjunto;
todas refieren al mismo tema.

Se va a votar si se anexa la carpeta en la que figura el proyecto presentado por el
diputado Federico Ruiz; corresponde al repartido N° 950.

(Se vota)
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad.

SENOR RUIZ (Federico).- Yo habia incluido una modificacion en el proyecto, que
tiene que ver con la referencia a la castracion quirdrgica. La idea era establecer que en
lugar de eso se estableciera que se va a aplicar un control de natalidad. Entiendo que
seria importante tratar el proyecto teniendo en cuenta esa modificacion.

SENOR PRESIDENTE.- Lo tendremos en cuenta a los efectos de modificar el
comparativo que se ha elaborado. Inclusive, se puede plantear la modificacion en el
momento en que se considere el articulo correspondiente.

Quiero aclarar que este comparativo contiene articulos que ya han sido aprobados
y otros que ya han sido rechazados. Ya fue aprobado uno de los articulos presentados en
la propuesta del diputado Mier y la diputada Patricia Vasquez Varela y otros dos fueron
rechazados.

Corresponde considerar el Repartido N° 173 de los sefores diputados Fitzgerald
Cantero Piali y Walter Verri.

La primera parte del articulo queda igual. Se agrega un segundo inciso, que dice lo
siguiente: “Prohibase el ingreso y la tenencia, en todo el territorio de la Republica, de
animales de compafia hibridos o producto de manipulaciones genéticas o cruzas con
animales salvajes”.

SENOR RUIZ (Federico).- ; Va a poner a votacion esta modificacion?

SENOR PRESIDENTE.- Si. Después voy a ir al proyecto suyo, que modifica el
mismo articulo.

SENOR RUIZ (Federico).- Ya que tienen el mismo espiritu y buscan una finalidad
similar, propongo darnos un tiempo para crear un articulo unico que incluya ambos textos.

SENOR FRATTI (Alfredo).- Con el espiritu, estamos todos de acuerdo. Me queda la
duda de si la prohibicién es para los animales que van a venir o también para los que ya
estan. Pensaba, por ejemplo, en los cruza con chancho jabali. Creo que hay gente que
tiene. Ademas, ;qué entendemos por animales de compafiia? ¢ Son solo perros y gatos?
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(Se suspende la toma de la versién taquigrafica)

SENOR RUIZ (Federico).- Con respecto a la modificacion, me queda la duda
acerca de qué pasaria con los animales de compafia hibridos o producto de
manipulaciones genéticas o cruzas que ya estan en el pais.

SENOR PRESIDENTE.- Se supone que la prohibicién siempre es a partir de un
momento. Lo podemos analizar. No lo tengo definido.

(Dialogos)

Trataremos de analizar una redaccion para este articulo 6° y evacuaremos las
dudas planteadas.

En discusioén del articulo 11.
(Se lee:)

“Modificase el articulo 11 de la Ley N° 18.471, de 27 de marzo de 2009, el que
quedara redactado de la siguiente manera: 'Aquellos espectaculos publicos en que se
utilicen animales que por las actividades, demostraciones o habilidades que efectuen,
corran peligro de sufrir accidentes arriesgando su vida y su integridad, de acuerdo a la
reglamentacion que se establezca, quedan estrictamente prohibidos. Los espectaculos

que no lleguen a ese extremo, deberan contar con servicio de médico veterinario™.

——EI texto de la ley decia: “[...] corran peligro de sufrir accidente arriesgando su
integridad, deberan contar con servicio de médico veterinario”. Esta propuesta establece
que esas demostraciones quedaran estrictamente prohibidas y que los espectaculos que
no lleguen a ese extremo deberan contar con servicio médico veterinario. Esto apunta al
aumento de la proteccién de los animales.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Propongo considerar este articulo mas adelante,
porque en el proyecto de ley que estamos tratando de afinar, referente a la prohibicién o
regulacion de las carreras de galgos, pretendemos modificar el articulo 11. Entonces,
para que no haya idas y vueltas, proponemos resolverlo mas adelante.

SENOR PRESIDENTE.- Si estan de acuerdo, aceptamos la propuesta del diputado
Javier Umpiérrez de postergar la consideracion del articulo 11.

(Apoyados)

——Pasamos a considerar la propuesta que figura en la tercera columna del
comparativo, que corresponde al proyecto de ley presentado por el diputado Javier
Umpiérrez, repartido N° 326. Esta propuesta modifica el articulo 16 de la ley de tenencia
responsable y bienestar animal.

El articulo 16 de la ley establece: “Son cometidos de la Comision Nacional
Honoraria de Tenencia Responsable y Bienestar Animal, los siguientes:”, y siguen una
serie de literales. El diputado Umpiérrez propone agregar un literal N), al que se le dara
lectura.

(Se lee:) “N) Articular con el Consejo de Educacion Inicial y Primaria (CEIP) los
programas que tengan como objetivo la tenencia responsable de animales, como tema
transversal, que abarca la educacion en valores, ciencias bioldgicas, la educacion
ciudadana y ciencias sociales”.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Como decia, si mal no recuerdo, no hemos
convocado a las autoridades del Consejo de Educacién Inicial. Quizas, seria bueno
escuchar su opinion, mas alla de que nosotros no tenemos facultades para incidir en la
curricula. En realidad, es una aspiracion de deseo que se trabaje en ese sentido.
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SENOR PRESIDENTE.- De todas formas, entiendo que el texto del articulo
propuesto por el diputado es muy claro. Lo que pide es que una de las competencias de
la Cotryba sea articular con el Consejo de Educacion Inicial y Primaria. De manera que
son ellos los que tendran que determinar estas cuestiones con el CEIP, lo cual no quiere
decir que no podamos escuchar la opinion del Consejo. Si el diputado Umpiérrez lo
propone, lo ponemos a consideracion y los invitamos para la préxima reunion.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Lo planteo como una cuestion informativa. Entiendo
que seria bueno conocer la opinién del Consejo, pero es evidente que no seria necesario,
porque en caso de que las autoridades entiendan que no corresponde avanzar en este
sentido, no lo haran.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, ponemos a consideracion la postergacion del
tratamiento de esta modificacidén una vez que recibamos a los representantes del Consejo
de Educacion Inicial y Primaria, a efectos de escuchar su opinion sobre incorporar
normas sobre tenencia responsable y bienestar animal en la curricula.

(Se vota)
——Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Tal vez, no seria necesario que recibiéramos a los
representantes del Consejo. Nos alcanzaria con que nos enviara su opinién por escrito.

SENOR PRESIDENTE.- Tanto el proyecto de ley presentado por el diputado
Cantero y quien habla, como el presentado por el diputado Umpiérrez, plantean
modificaciones al articulo 359 del Cdodigo Penal, dado que se proponen penas de prision
para casos de maltrato animal. Por lo tanto, también podriamos solicitar la opinion de la
Catedra de Derecho Penal -por escrito- a efectos de que nos asesore sobre estas dos
modificaciones, que son muy similares.

(Apoyados)

——Seguramente, tengamos que ajustar los textos y presentar uno solo, por lo cual
seria bueno escuchar la opinion de la Catedra. Si bien para estos catedraticos este puede
ser un tema menor, creo que es importante para avanzar en la proteccion de los
animales. Hago la aclaracion, porque esto forma parte de los proyectos de las dos
carpetas.

La proxima carpeta a considerar es la correspondiente al repartido N° 485, que
esta ubicada en la cuarta columna del comparativo, de los sefores diputados
Castaingdebat y Lema.

Si no me falla la memoria, la modificacion refiere a la transformacion del Instituto
Nacional de Bienestar Animal como unidad ejecutora dependiente del Inciso 07,
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Habiamos quedado en invitar a los sefores
diputados Armando Castaingdebat y Martin Lema para que expusieran sobre el proyecto
de ley. Lo coordinaremos para las proximas sesiones.

(Apoyados)

——1La carpeta N° 491, de los sefores diputados Mier y Patricia Vasquez Varela,
tiene dos articulos que se votaron negativamente y uno en forma afirmativa. No tiene mas
articulos.

La ultima carpeta, anexada recientemente, contiene el proyecto de ley de los
sefores diputados Federico Ruiz, Alfredo Fratti, Javier Umpiérrez y Martin Tierno. El
articulo 6° ya fue tratado y acordamos unificarlo con el articulo 6° del proyecto de ley de
los sefiores diputados Fitzgerald Cantero Piali y quien habla. No tiene mas articulos.
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Quedaron para ser votados en las préoximas sesiones de la Comision las
modificaciones al articulo 6° de los dos proyectos de ley mencionados y el del sefor
diputado Javier Umpiérrez, luego de tener el informe del Consejo de Educacion Inicial y
Primaria.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.
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