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COMISION INVESTIGADORA CON FINES DE INVESTIGACIQN S OBRE
TODO EL PROCESO QUE CONDUJO A LA CONSTRUCCION DE LA
PLANTA REGASIFICADORA EN PUNTAS DE SAYAGO

(Sesion del dia 15 de junio de 2017)
SENORA SECRETARIA.- Esta abierto el acto.
(Es la hora 12)

En ausencia del presidente y del vicepresidente, y de acuerdo con el
articulo 36 del Reglamento, corresponde elegir un presidente ad hoc.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Propongo al diputado Pablo Gonzélez.
SENORA SECRETARIA.- Se va a votar.

(Se vota)
——Seis en siete: AFIRMATIVA.

(Ocupa la presidencia el sefior representante Pablo Gonzalez)

SENOR PRESIDENTE (Pablo Gonzélez).- Habiendo nimero, esta abierta la
sesion.

Dese cuenta de los asuntos entrados.
(Se lee)

SENOR ABDALA (Pablo).- La Comision tiene pendiente la revision de alguna
documentacion, independientemente de los elementos o insumos que hemos
venido solicitando en las Ultimas semanas -en algunos casos en forma
reiterada- como, por ejemplo, todo lo que concierne a los recursos humanos de
Gas Sayago, a la escala salarial y a los perfiles técnicos de las distintas
funciones que componen el organigrama de la empresa.

En su momento, el presidente de la Comision, diputado Chiazzaro, nos
hizo llegar un borrador de nota, dirigido a la sefiora ministra de Industria,
Energia y Mineria, en el que se detallan una serie de documentos que,
efectivamente estan pendientes de ser remitidos a la Comision. El diputado
Chiazzaro nos pidié que analizaramos los documentos, a fin de saber sobre
cual considerdbamos necesario insistir en su solicitud.

Hasta donde he podido estuve revisando, aprovechando el indice que
elaboré la Secretaria, la voluminosa documentacion que hizo llegar Gas
Sayago. La enorme mayoria de los documentos sefalados en este borrador,
salvo el informe Foster Wheeler, estan pendientes de ser remitidos a la
Comision. No estan entre la documentacién que se nos remitié y, por supuesto,
estos elementos son claves en cuanto al avance de la investigacion. Aca se
habla de los informes técnicos de Gas Sayago previos a la adjudicacion, el
acuerdo de rescision de GNLS con Gas Sayago, el acuerdo con MOL, etcétera.
No lo voy a leer todo porque la Secretaria lo conoce.

Pido que se dé curso a esta solicitud. Tal vez habria que eliminar de esta
nomina el informe Foster Wheeler que ya esta. Creo que tampoco tenemos que
pedir el balance de UTE porque es publico. Pero todo lo demas, los informes
previos a la adjudicacion, el acuerdo de rescision, el acuerdo con MOL, la nota
de la empresa matriz, respaldando a GNLS, el asesoramiento relativo a King &



2

Spalding y los informes sobre recursos humanos, organigrama y escala
salarial, estan pendientes. Pido que la Mesa tenga a bien tramitar esta solicitud,
porque creo que son los documentos mas importantes.

SENOR PRESIDENTE.- Se lo remitiremos al presidente titular, quien se
encargara de remitir la nota.

(Ingresa a Sala el sefior Juan Justo Amaro Cedres, exdirector de Ancap)

——La Comision agradece la presencia del sefior Juan Justo Amaro Cedres,
exdirector de Ancap.

La Mesa otorga la palabra al diputado Abdala, que es quien tiene
algunas interrogantes para usted.

SENOR ABDALA (Pablo).- En algin sentido me he vuelto una especie de
asistente de la Mesa en los Ultimos tiempos, sobre todo en algunas
comparencias.

Damos calurosamente la bienvenida al exdirector Amaro, a quien
conocemos bien y apreciamos, asi como a su padre, a quien admiramos como
sefior de la actividad politica. Creo que es, ademas, un concepto muy
extendido y generalizado.

Obviamente, la comparecencia del exdirector Amaro obedece a que
integro el Directorio de Ancap en el tiempo en que se produjeron buena parte
de los hechos que analiza esta Comision Investigadora. Creo que es
importante darle la oportunidad de que nos trasmita la informacion, el
conocimiento o la experiencia que pueda haber tenido de todo este proceso,
porque seguramente de alli surgiran elementos valiosos para el trabajo de la
Comision.

En principio, no tenemos preguntas particularmente referidas al
exdirector Amaro, pero podran surgir eventualmente del propio relato o
narracidon que nos haga a continuacion. Esa es mi introduccién o consulta
general.

SENOR AMARO (Juan Justo).- Agradezco a la Comision y al sefior diputado
Abdala por sus palabras, en mi nombre y en el de mi familia.

Cuando me propusieron estar en Directorio de Ancap comencé a
participar en los encuentros de la Multipartidaria. Fueron encuentros muy
fructiferos. Por el Partido Colorado estaba el expresidente de Ancap, Jorge
Sanguinetti, ya fallecido. En dichas reuniones existieron acuerdos sobre la
diversificacién del marco estratégico, de las fuentes energéticas, y todo esto
fue una politica acordada. Se tratd de hacer una politica de Estado, y nosotros
cuando entramos, a posteriori, lo hicimos ya con un manual para movernos en
el tema. Entre otros, se hablaba especificamente del proyecto de la
regasificadora y de la importancia que tiene en el pais un gas que sigue siendo
muy caro, que significa pérdida de competitividad para muchas empresas en el
Uruguay. Nos parecié que era el camino. Empezamos a trabajar también esos
acuerdos energéticos; venia la busqueda de petréleo y habia que ver si se
podia acceder a esa materia tan fundamental para los temas energéticos.
Trabajamos con mucho gusto en el Directorio de Ancap.
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Especificamente sobre el tema de la regasificadora, lo primero que tengo
que sefalar es que yo no estaba en el Directorio de Gas Sayago, porque era
un director por Ancap -de la oposicién estoy hablando- y uno por UTE. Y el
director de la oposicion por el Partido Colorado fue José Garchitorena.
Después el doctor Pedro Bordaberry dispuso el retiro de los directores de las
empresas publicas, lo que significo que el Partido Colorado quedara sin
presencia.

En su momento, manifesté interés en participar, pero era claro que el
director lo tenia que proponer la UTE, porque era un renunciante de la UTE.
Eso me hizo estar lejos del tema.

Cuando se trat6 la adjudicacién de la construccion de la obra mi posicion
la hice publica y la dejé sentada en el seno del Directorio de Ancap. Se iba a
tratar el jueves y la documentacién me llegé el martes, creo que a las cinco de
la tarde, sin ninguna posibilidad de expedirme con seriedad sobre el tema, ni a
favor ni en contra. Cuando uno no tiene la posibilidad de estar a favor tiene que
estar en contra, porque no tenia fundamentos para estar a favor por
discrepancias con el procedimiento. Esto que estoy diciendo es lo mismo que
consta en el fundamento de voto negativo, no a la adjudicacion sino a la
recomendacion a quienes iban a concurrir. Recuerdo que en ese mismo acto el
Directorio, por excepcion, dio a la directora Baldoira, del Partido Nacional, la
potestad de dar a conocer su posicion personal sobre la solicitud. Recuerdo
esas dos instancias.

Recuerden que estamos hablando de cuatro afios atras y uno tiene que
recurrir a la memoria -es dificil-, pero pedi al Directorio de Ancap que me
hicieran llegar la informacién. ElI 27 de mayo de 2013, cuando se aprobo el
acuerdo comercial entre UTE y Ancap para la adjudicacion de la constructora,
voté en contra y, después, el 27 de setiembre, también voté en contra de los
contratos de fianza que tenia que aprobar el Directorio de Ancap. Mantuve la
misma posicion, porgue no tenia la cercania ni los datos que debia para poder
decidir una aprobacion de ese tipo.

De mi parte, es lo que puedo informar.

SENOR ABDALA (Pablo).- Agradezco mucho el testimonio del exdirector
Amaro, que creo que es muy relevante porque, precisamente, una de las
aristas mas importantes del trabajo de esta Comision -por lo menos asi esta
planteado en la denuncia que le dio origen- tiene que ver con la forma en que
se proceso la adjudicacion.

En el marco de esa adjudicacién, lo que surge -por lo menos como un
aspecto curioso- es el manejo de los tiempos y la forma en que se procesaron
determinadas decisiones, teniendo en cuenta que el lapso que transcurre
desde la apertura de las ofertas hasta la adjudicaciéon a GNLS es de menos de
treinta dias. Inclusive, por algunos testimonios que ya hemos recogido, la
decision se tomd bastante antes, segun nos revel6 el ingeniero Gonzalo
Casaravilla cuando comparecié en la Comision.

La semana pasada estuvo aqui el exdirector Antia, quien nos dio pistas
en cuanto a la forma en que se dilucidd todo esto en el ambito de UTE, y
advierto que las cosas no fueron muy diferentes en el caso de Ancap.
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Por lo que acaba de expresar el exdirector Amaro, a él lo pusieron en
conocimiento del tema un martes de tarde y el jueves siguiente seria, en tal
caso, la reunion del Directorio. No entendi bien si era una reunién del Directorio
de Ancap para resolver mandatar a los accionistas o ya definitivamente la
reunion del Directorio de Gas Sayago.

La siguiente pregunta, independientemente de que fuera una etapa o la
otra -estamos hablando de menos de cuarenta y ocho horas-, es si ustedes,
como minoria en el Directorio de Ancap, pidieron mas tiempo o alguna
postergacion para poder analizar el tema, qué respuesta obtuvieron -es
presumible, porque evidentemente no hubo prérroga ninguna- y, sobre todo,
gué justificacion se les dio -si es que la hubo-, a los efectos de resolver, en un
lapso tan breve, tomar una decision tan importante, porque estamos hablando
de la adjudicacion de una inversibon de US$ 1.300.000.000 o
US$ 1.400.000.000.

SENOR AMARO (Juan Justo).- Sefialé que nos dieron la documentacion del
proceso con cuarenta y horas de anticipacion. Me refiero a la encomendacion a
los directores para votar favorablemente la adjudicacion.

Reitero: no participé en Gas Sayago y la no presencia del director
Garchitorena en el Directorio de Gas Sayago notoriamente me alejo del tema.
Cada uno juzgara el impacto.

La idea era que los partidos estuvieran bien informados a través de la
presencia de representantes de cada partido en el Directorio de Gas Sayago,
cosa gque después no ocurrio.

SENOR ABDALA (Pablo).- Esa reunion del dia jueves, ¢era una reunion del
Directorio de Gas Sayago o del Directorio de Ancap para resolver?

SENOR AMARO (Juan Justo).- Era una reunién ordinaria, a la cual se
agregaba ese tema.

Si estan de acuerdo, les voy a dejar el fundamento de voto, en el que
qued6 expresamente establecida la imposibilidad, por la falta de tiempo, de
tomar conocimiento del tema.

SENOR ABDALA (Pablo).- Me queda claro por donde van los tiros, como se
dice comunmente.

Independientemente de la presencia del director Camy en el Directorio
de Gas Sayago -que es un dato objetivo; eventualmente, dicho director podria
haberle transmitido informacion, por ser el otro director de la oposicion-, el
Directorio de Ancap como tal, durante todo el proceso previo, durante la etapa
de negociacién con Gaz de France -es decir, a lo largo de ese mes, que va del
18 de abril al 16 o 17 de mayo, aproximadamente- analizo el tema y recibio
informacion. Los directores que participaron, o el presidente del Directorio,
¢transmitieron al resto los términos de las tratativas, en qué etapa se estaba o
en qué situacion se estaba?

SENOR AMARO (Juan Justo).- Aca estamos hablando de la actuacion del
Directorio del mes de mayo del afio 2013. Creo que el director Camy ya habia
renunciado. Por lo tanto, era la directora Baldoira la que estaba en ese tiempo y
ella voto en contra. Los fundamentos de su voto en contra los dira ella.
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Reitero: al no integrar Gas Sayago, no tenia acceso a la informacion.

SENOR ABDALA (Pablo).- Eso esta absolutamente claro. Usted era miembro
del Directorio de Ancap, pero mi pregunta es si en el Directorio de Ancap se
hablaba del tema y si recibian algun dato de cdmo iban las negociaciones.

SENOR AMARO (Juan Justo).- Siempre sefialé que en el Directorio de Ancap
habia un buen dialogo. El tema es que este asunto estaba al margen. Habia
varios directores -creo que uno de ellos era German Riet- de Ancap en la
regasificadora, pero lo que no habia era representacion del Partido Colorado
por la renuncia del director Garchitorena. Logicamente, se dialogaba sobre el
tema de la regasificadora, pero la informacion importantisima sobre la
adjudicacién millonaria de una obra llegé el martes anterior al dia jueves,
cuando teniamos que resolver. Yo no tenia ninguna posibilidad de fijar una
posicidon seria sobre el tema.

SENOR MARTINEZ (Walter).- Ahora entiendo un poco mas los motivos de la
demora del acceso a la informacion. Es bastante importante tener la
informacion a tiempo para analizar correctamente el tema y poder tomar una
decision.

En ese sentido, la pregunta es si hubo una intencién o algun planteo en
el sentido de postergar la discusién de esa reunidn en la que se iba a tratar el

tema, en funcidn de ese elemento que no se manejaba, que era precisamente
la informacién.

SENOR AMARO (Juan Justo).- EI mismo dia martes anuncié a través de la
prensa -por lo tanto, era publico- y a los directores que, al no tener tiempo para
estudiar el tema -es necesario un estudio profesional, porque uno tiene que
consultar a técnicos en la materia-, si se votaba el jueves no tenia ninguna
posibilidad de hacerlo. Ahi se hablé de que habia urgencias para adjudicar la
obra, pero yo no tenia la posibilidad de fijar una posicién seria sobre el tema,
porque habia que recurrir a asesores ingenieros que son especialistas en la
materia. Después uno es el responsable, pero para votar habia que incorporar
conocimientos que no eran mios.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia.

(Se retira de sala el exdirector de Ancap sefior Juan Justo Amaro
Cedres)

(Ingresa a sala el ingeniero Juan Maspoli)

La Comision Investigadora con Fines de Investigacion sobre todo el
Proceso que Condujo a la Construccion de la Planta Regasificadora en Puntas
de Sayago tiene mucho gusto en recibir al ingeniero Juan Maspoli, en su
calidad de exdirector de Ancap. Estamos citando a todos los exdirectores de
Ancap y de UTE, especialmente a los que estuvieron durante el proceso en el
que se dio el debate sobre la regasificadora. Le agradecemos que colabore con
el trabajo de esta Comision.

SENOR ABDALA (Pablo).- Es una alegria tener al exdirector de Ancap,
ingeniero Juan Maspoli, entre nosotros. Con él intercambiamos mucho en la
etapa en que fue un buen director de Ancap; de hecho, nos ayudé mucho en
nuestra tarea legislativa y colaboré mucho con la Comision de Industria,
Energia y Mineria.
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Estamos haciendo una introduccién de caracter general, porque la idea
es que los exdirectores nos cuenten su experiencia en la etapa en que se
sucedieron los hechos que estamos investigando. Es bueno que la Comision
dé amplitud y margen suficiente para que el ingeniero Juan Maspoli nos
trasmita el conocimiento que tenga sobre estos hechos y la informacion que
pueda ser util y relevante para el trabajo de la Comision.

Habldbamos con el exdirector Juan Justo Amaro Cedrés que un hito
historico de todo este proceso fue el momento de la adjudicacion y como se
resolvio la adjudicacion a GNLS en el ambito de los Directorios de Ancap y de
UTE. Por tanto, lo que haya ocurrido en Ancap y la experiencia del ingeniero
Maspoli es relevante.

Es muy llamativo, por lo menos para quienes promovimos la denuncia y
para muchos de los partidos aqui representados, que esta decision se haya
dilucidado en tan corto tiempo, dada la complejidad de la obra y del proyecto y
la magnitud de la oferta. En menos de un mes se abrieron los sobres y se tomo
la decision final, lo que siempre nos llamo la atencion. Sabemos que en el
ambito de las empresas accionistas, UTE y Ancap, hubo una consideracion y
una resolucién de enorme inmediatez. Queremos saber cual es la experiencia
del ingeniero Juan Maspoli en ese sentido y qué nos puede trasmitir, sin
perjuicio de que puede ampliar su exposicion a todos los demas aspectos que
entienda pertinentes.

SENOR MASPOLI (Juan).- Es un gusto estar en esta Comision. Concurro a
ella con alegria. En mi historia parlamentaria, que fue de mas de diez afios, me
marco la importancia de las Comisiones Investigadoras, en las que participé
mas de una vez, asi que es un gusto poder allanar, en lo que esté a mi
alcance, las dudas, las consultas o las preguntas de los integrantes de la
Comision.

La introduccidn del sefior diputado Pablo Abdala marca los temas. La
adjudicaciéon a la empresa ganadora de la licitacién se produce en el mes de
mayo, pero yo ingreso al organismo como director el 20 de noviembre de 2013,
es decir, varios meses después; mi egreso se produce en mayo de 2015

Por lo tanto, en lo que refiere a la adjudicacion, no estuve presente en
los debates, en los andlisis ni en las discusiones. Mas alla de que me consta
como se desarrollo el proceso, por haberlo seguido de cerca, no fui actor en
estos eventos.

Acoto si que una de las cuestiones que en su momento me preocup6 fue
el escaso tiempo con el que se dilucidé esa licitacion, por el volumen que tenia.
Me parecio en esa oportunidad, y me sigue pareciendo ahora, que dieciocho o
veinte dias es un tiempo extremadamente corto. Mas all4 de esa consideracion,
que es ciertamente subjetiva, no tendria mucho mas para aportar al respecto.

La linea seguida, cuando asumi como director en representacion del
Partido Colorado, venia marcada por mi antecesor, el sefior Juan Justo Amaro
Cedrés, quien habia votado en contra. En la medida en que no participAbamos
en el Directorio de Gas Sayago, en las instancias en las que se me requirié
opinion en el Directorio de Ancap voté también en forma negativa. Tengo para
dejar a la Comision las actas de las sesiones referidas a los dos temas que
recuerdo -creo que fueron los Unicos- que pasaron como comunicaciones por el
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Directorio de Ancap. Mas alla de cuestiones informales que se podian dar en el
Directorio, lo que queda escrito es lo que creo que tiene validez y estas son las
actas en las que consta que en los dos casos voté en forma negativa. Son
asuntos menores, pero marcan una posicion respecto del fondo del asunto.
Uno de ellos es el traslado de informaciéon al Poder Ejecutivo, que es una
obligacion que establece la ley. Voté en forma negativa basicamente por estar
en desconocimiento de lo que estaba sucediendo en el seno de Gas Sayago,
por no participar de los eventos, de las reuniones y demas asuntos de la
empresa.

SENOR ABDALA (Pablo).- Estuve repasando y revistando las resoluciones del
Directorio de Ancap que nos hizo llegar la propia empresa a solicitud de la
Comision Investigadora. En esa etapa posterior a la adjudicacion hay una serie
de decisiones -sobre eso, por supuesto, vamos a interrogar al expresidente
Coya- que tienen que ver con aumentos de la capitalizacion, con nuevas
capitalizaciones de Gas Sayago por parte de Ancap y con el otorgamiento de
una serie de garantias, a los efectos de contraer por parte de Gas Sayago
nuevas lineas de crédito en el sistema financiero. Nos llamé poderosamente la
atencion que hayan sido tomadas por el mecanismo de la urgencia y que se
sometieran después a la homologacion o aprobacion del Directorio.

Capaz que lo tomd un poco por sorpresa al ingeniero Juan Maspoli.
Aprovecho para que gquede en la version taquigrafica, porque luego
consultaremos sobre esto al ingeniero Coya. No es que haya nada ilegal en
eso, pero me llama mucho la atencién la modalidad de tomar decisiones como
urgencias por parte de la Presidencia. Eso puede acontecer, esta dentro de los
términos de la Corta Organica, pero cuando suceden en forma reiterada y casi
permanentemente -tengo aqui las resoluciones-, por lo menos llama la
atenciéon. Pregunto al ingeniero Juan Maspoli si eso tiene alguna explicacion y
si recuerda algo.

SENOR MASPOLI (Juan).- No. Es un mecanismo que, como bien dice el sefior
diputado Pablo Abdala, estd habilitado. El presidente puede resolver por
cuestiones de urgencia sobre otros asuntos. En algunos momentos recuerdo
haber acompafiado y en otros no, en funcién del fondo de la cuestién. En
particular, sobre Gas Sayago, no lo recuerdo. Habia una definicibn de no
acompanar, en la medida en que no estdbamos incluidos dentro de la direccion
de la empresa y desconociamos a qué se debia la urgencia; no teniamos
mayor informacion.

Haciendo memoria, por lo que ha sido mi procedimiento a lo largo del
afio y tanto que estuve en el Directorio, estas cuestiones, en general, las voté
siempre en forma negativa, por no estar incluido y por no tener la informacion
necesaria.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del ingeniero Juan Maspoli.
(Se retira de sala el ingeniero Juan Maspoli)

——Se pasa a intermedio hasta la hora 15.
(Es lahora 14 y 43)

——Continua la sesion.
(Es lahoral5y4)
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——La Comision tiene el agrado de recibir a la contadora Elena Baldoira, en su
calidad de exdirectora de Ancap.

En la Comision Investigadora se est4d analizando el proceso de
adjudicaciéon de la planta regasificadora. EI miembro denunciante, sefor
diputado Pablo Abdala, tiene una serie de preguntas para realizar.

SENOR ABDALA (Pablo).- Me sumo a la bienvenida de la contadora Elena
Baldoira, exdirectora de Ancap en una parte del tiempo que estamos
analizando, concretamente, el tiempo de la adjudicacion y la firma del contrato
de la obra de la planta regasificadora. Ademas, fue directora en representaciéon
de Ancap en la empresa Gas Sayago. Por lo tanto, su testimonio es muy
relevante.

Yo tengo algunas preguntas muy concretas para formular a la
exdirectora, contadora Elena Baldoira. Tal vez, podamos empezar por las que
hacen referencia a las dos decisiones -creo yo- mas relevantes, que son la que
guardan relacién con la adjudicacion de la licitacion o del proceso competitivo,
que es la resolucion adoptada por el Directorio de Ancap con fecha 17 de
mayo. Me refiero a la resolucion del Directorio encomendando a sus
representantes en la empresa Gas Sayago a que voten a favor de la
adjudicacién. Y aqui se establece a texto expreso la excepcion en beneficio de
la entonces directora Baldoira, que habia adelantado su negativa o su posicion
contraria a acompafar esa adjudicacion, posicion que sostuvo en el Directorio
de Ancap y, después, en el Directorio de la empresa Gas Sayago. Otro tanto
ocurre con la resolucion correspondiente a la aprobacién del contrato
respectivo que se suscribié entre Gas Sayago S.A. y GNLS. Esa resolucion del
Directorio de Ancap es un poco anterior, de setiembre de 2013; no me surge la
fecha precisa. En esa oportunidad, también se encomienda a los directores de
Ancap en Gas Sayago a votar a favor de la aprobacion del contrato,
maniatandolos, y se exceptla o se autoriza a la contadora Baldoira a
pronunciarse en un sentido diferente, porque era la posicion que ella habia
sostenido en esa oportunidad en el Directorio de Ancap y, posteriormente, en el
Directorio de Gas Sayago.

Sobre estas dos decisiones que son, por cierto, muy relevantes, pediria
a la contadora Baldoira que nos diera informacion o que nos comentara un
poco el sentido de esos pronunciamientos. Después, hariamos algunas otras
consultas concretas.

SENORA BALDOIRA (Elena).- Agradezco la invitacion que me cursaron para
asistir a esta Comision Investigadora. Brevemente, quisiera comentar -a
algunos los conozco de algunas otras instancias de trabajo, pero a otros no-
gue soy contadora egresada de la Universidad de la Republica. A su vez, he
cursado un master en el exterior en regulacion econémica de mercados, en
particular, con especialidad en energia, ademas de realizar otros posgrados.
También, con anterioridad a egresar como contadora, cursé estudios en la
Facultad de Ingenieria, y me desempefié como funcionaria de OSE. Tengo
veinticinco afios de experiencia en la Administracion Publica en lugares de
trabajo como presupuesto e inversiones, licitaciones, sector financiero; fui jefa
de recursos de administracion financiera. Esos son algunos de los trabajos que
he realizado hasta la actualidad.
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Mi ingreso en Ancap se dio el 14 de marzo de 2013 y el ingreso en la
primera sesion de Directorio de Gas Sayago, en la que tomo posesion del
cargo -junto con Cristina Arca, que tomd posesion del cargo también en Gas
Sayago como directora de UTE-, fue el 14 de mayo de 2013. FinalizO mi
mandato en las dos empresas el 29 de mayo de 2015.

Con respecto a las preguntas que me formulara el sefior diputado Pablo
Abdala, quisiera precisar que cuando se da mi ingreso, tanto en Ancap como
en Gas Sayago, ya habia un proceso que me antecede en cuanto a las
decisiones de politica estratégica en materia de la licitacién que se encontraba
en curso, un proyecto que ya habia sido desarrollado y que estaba avanzado.
El dia 14 de mayo, cuando ingreso en Gas Sayago se suministra la informacion
para tomar posicion sobre la adjudicacion que se realizaria el dia 17 de mayo,
tres dias posteriores a esta puesta a punto de informacién.

Con respecto a eso, debo mencionar que nuestra posicion,
fundamentalmente, se dio por el hecho de que existian, a nuestro entender y
dado el momento en el que ingresamos a la empresa, incertezas con respecto
a la informacion que nosotros teniamos y recibiamos, dado que no formabamos
parte de los equipos que se encontraban estudiando esas ofertas en las cuales
habia representantes del staff de Gas Sayago, y habia un Comité Directivo,
que estaba integrado por el presidente de Gas Sayago, que era vicepresidente
también de UTE; el vicepresidente de Gas Sayago, que era el vicepresidente
de Ancap, y el director nacional de Energia. Ellos eran quienes iban llevando
adelante los equipos de trabajo, junto con gente de Gas Sayago y con las
personas que se encontraban analizando estas ofertas que ya estaban en
curso cuando nosotros ingresamos y tomamos posesion de esa informacion en
forma mas agregada en la fecha en la que ingresamos a Gas Sayago.

Con respecto a eso, la consulta que me hacia el sefior diputado Pablo
Abdala relacionada a nuestra posicion negativa en la empresa, el dia 14 de
mayo, cuando se nos proporciond informacion -tanto en la reunién de la
mafiana en Gas Sayago como en la reunion de la tarde en el directorio de
Ancap, que se reunid para entregarnos la misma informacion a todos los
directores-, se plantea en la informacion que se nos eleva para tomar posicion
el dia 17 de mayo, tres dias después: en la mafana en el directorio de Ancap y
en la tarde en el directorio de Gas Sayago... El informe que se nos eleva por
parte de Ancap para nosotros era muy significativo, por lo menos en el nivel de
agregacion que nosotros teniamos de la informaciéon. No contdbamos con
aspectos que, tal vez, quienes estuvieron llevando adelante estos
procedimientos pudieran tener algun tipo de informacion complementaria por
participar en las negociaciones, que les permitia tener mayores certezas en
cuanto al futuro desarrollo del proyecto. Para citarlo en forma expresa, queria
mencionar cuales eran las conclusiones que se nos informaba por parte de los
equipos técnicos de Ancap con respecto a la adjudicacion. Los mismos forman
parte del expediente que se elevo a los directores de Ancap. Si no lo tienen, es
el Expediente N° 238508/22, en el cual se emite la opinion de los servicios
técnicos de Ancap. Alli se indica que en resumen, para que el proyecto pueda
implementarse exitosamente con un nivel de riesgo adecuado, se requiere que
el gas natural se incorpore al régimen legal general de los demas combustibles,
se mantenga una politica coherente para la fijacion de precios de los distintos
combustibles, se incluyan normas de regulacion ambiental que favorezcan el
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uso de combustibles limpios en determinados usos y se equipare la normativa
para las instalaciones y consumos de gas natural y supergas. Conclusiones:
teniendo en cuenta las hipétesis antes explicitadas y las variaciones de
resultados obtenidos en funcion de las sensibilidades junto a las
consideraciones estratégicas antes indicadas, se considera adecuada la oferta
presentada por GF Suez para la instalacion de una planta regasificadora. La
validez de la recomendacion esta condicionada al cumplimiento de lo
establecido en el parrafo anterior.

Por lo cual, en esa instancia no existia un marco regulatorio del gas, que
yo recuerde. En forma posterior al egreso de Ancap -creo que fue en junio de
2015-, el Ministerio de Industria y Energia eleva al Poder Ejecutivo un marco
regulatorio del gas que, a la fecha, creo que tiene media sancién en la Camara
de Representantes, con fecha de mayo de 2016. No sé en qué instancia
parlamentaria se encuentra en este momento.

(Didlogos)

——Para nosotros, habia elementos que no nos permitian tener con claridad
una vision. El analisis técnico de Ancap indicaba que en esas condiciones,
donde se remitian aspectos como que el combustible debia estar al mismo
régimen que el resto de los combustibles, que a su vez tenia que haber un
sistema de precios que, de alguna forma, debia seguir las mismas condiciones
gue se pedian para el resto de los combustibles, y eran condicionamientos que
nosotros no sabiamos cuales eran las instancias en las que se iban a dar o que
se podia concluir de ellos, ya que no dependia de Ancap la incidencia sobre
este tipo de decisiones que -en definitiva- iban a estar en el ambito
parlamentario, y a la fecha todavia no tienen una decision sobre el tema.

En estas condiciones, Ancap decia que no teniendo en cuenta las
exportaciones argentinas y, a su vez, cumpliéndose estas condiciones, iban a
tener un beneficio positivo para Ancap y para el pais, pero los supuestos eran
bastante firmes y no se tenia certezas sobre los mismos. Tampoco habia
certezas sobre las posibilidades de exportar o no el gas natural a Argentina, en
momentos en que también Argentina venia desarrollando en los ultimos afos...
En 2008 habia establecido una planta regasificadora en Bahia Blanca; en 2010
y 2011, en Escobar, y se hablaba de la posibilidad de instalar otra en Bahia
Blanca. Si era cierto que se trataban de conseguir de alguna forma las
posibilidades de exportacién a Argentina, pero a la fecha tampoco habia datos
-como tampoco los hay al momento actual- sobre posibilidades concretas de
exportacion. También se abria una ventana en cuanto a qué podia pasar en
Argentina en cuanto al desarrollo de los no convencionales, en particular Vaca
Muerta, que podia provocar también, en un momento dado de su desarrollo, las
exportaciones en forma mayor por parte de Argentina a Uruguay. Ese fue el
marco por el cual nosotros decidimos no acompafiar el proyecto, porque
teniamos supuestos y no teniamos certeza de qué podia pasar con los mismos.

A su vez, en la reunion del 14 de mayo, la informacion que se nos aporto
fue un resumen con las ofertas que se habian analizado y la propuesta de
adjudicacién, de 600 paginas y un CD que contenia 254 archivos. En funcién
de eso, se solicito mas tiempo para tratar de tener alguna posicion mas
complementaria con respecto a esta decision y se nos dijo que no era posible
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tener mas tiempo, por lo cual no estdbamos en condiciones de apoyar la
adjudicacion.

SENOR VERRI (Walter).- ¢Qué argumentaron para no dar mas tiempo a un
director?

SENORA BALDOIRA (Elena).- No hubo una especial aclaracion en cuanto a
que debian y tenian tiempos en los cuales debian seguir trabajando y que,
bueno, entendian que se podia tener alguna posicién sobre el tema.

SENOR ABDALA (Pablo).- Advierto que la exdirectora Baldoira ha hecho
referencia a todo el proceso de adjudicacion y tal vez después hable del voto
referido a la aprobacién del contrato. Antes de pasar a eso, me parece
interesante preguntar sobre lo siguiente.

Para mi, por lo menos, es un hecho nuevo este elemento que aporta la

contadora Baldoira contenido en ese informe de los servicios de Ancap. Tengo
entendido que no ha llegado a la Comision, porque Ancap lo que ha remitido -y
es muy importante- son las resoluciones que formalmente se adoptaron, pero
no los informes que se produjeron y eventualmente antecedieron esas
resoluciones. Advierto que de alli surgen algunos condicionamientos en cuanto
a la recomendacion que los servicios técnicos formularon. Para mi, es de
enorme importancia. Quiero preguntar a la contadora Baldoira -sin
comprometerla- si pudiera ser posible acceder a ese informe, si puede dejar
una copia a la Comisién para que sea distribuido. Si no es asi, podemos
pedirselo directamente a la empresa Ancap. Capaz que nos puede sefialar de
qué fecha es y si tiene algin numero identificatorio, para solicitarlo
formalmente. Creo que seria importante acceder a él, para el trabajo de la
Comision.
SENORA BALDOIRA (Elena).- El expediente es el que soportaba el acta en la
gue se proponia la adjudicacion. Puedo citarles el numero, pero entiendo que el
documento debiera remitirlo Ancap. No sé cuéales son los resguardos. El
namero de expediente es 238508/22.

SENOR ABDALA (Pablo).- Formalmente, aprovecho ahora para despejar esto
y solicitamos que se pida a Ancap la remision de ese documento.

SENOR PRESIDENTE.- Se daréa tramite a su pedido.

SENORA BALDOIRA (Elena).- Con respecto al contrato, siguiendo la misma
linea y teniendo en cuenta que la informacion con la que se contaba era la
misma, al no haber estado de acuerdo en esas condiciones y en esos
supuestos con la adjudicacién a la firma, tampoco acompafiamos el contrato
gue resguardaba la misma.

SENOR ABDALA (Pablo).- Creo que este aspecto ha quedado
suficientemente claro y agradecemos mucho a la contadora por la informacion
que nos ha proporcionado.

Quisiera consultar ahora por otras dos resoluciones del Directorio de
Ancap, que estan entre las que nos fueron remitidas por el organismo a la
Comision y que también contaron con el voto negativo de la contadora
Baldoira. Pido disculpas porque tal vez esté abusando de su memoria, ya que
estamos hablando de decisiones que se tomaron hace cuatro o cinco afios.



12

Aqui hay una resolucion del afio 2013, que es posterior a la aprobacién
del contrato, que tiene que ver con una modificacion de los términos del mismo,
fundamentalmente, en lo referido a la autorizacion ambiental previa. Dice aqui:
en la medida en que la autorizacion ambiental previa no se otorgd en los
términos del anexo 30 del contrato -que supongo que es el que tiene
vinculacion con los aspectos ambientales y, particularmente, con la
autorizacion ambiental... Esta es una primera autorizacion sobre la que la
quiero consultar.

La otra, que me parece una resolucidbn muy relevante, es ni mas ni
menos que la que adjudicacién de la licitacion o el proceso competitivo que
condujo a la contratacion de la empresa OAS para la construccion de la
conexion del gasoducto o del gasoducto de interconexion -como formalmente
se le conocio- por US$ 64.479.000, resolucion que tampoco voté la directora
Baldoira y que encomienda, en este caso, al director Riet a votar
favorablemente en el directorio de Gas Sayago Yy, utilizando el mismo giro que
mencionabamos antes, se autoriza a la directora Baldoira a manifestar una
posicion diferente. Lo que me llama poderosamente la atencién y traslado la
consulta a la exdirectora Baldoira -esto tiene que ver con el funcionamiento del
Directorio de Ancap- es que también aqui, en una decisibn de esta
envergadura -es una decisidbn muy importante, porque se esta adjudicando una
obra de US$ 64.000.000-, la resolucién es tomada por la Presidencia con
caracter urgente y sometida después a la consideracion del Directorio. Como
dije antes, probablemente, esto no le quite legitimidad formal, pero, con toda
sinceridad, me llama poderosamente la atencion como particularmente en ese
tiempo, en resoluciones que no eran de mero trdmite, que no eran resoluciones
accesorias a otras principales, que no eran instrumentales de nada sino que
eran resoluciones de fondo -repito, aqui estamos en el caso de la adjudicacién
de una obra conexa, que era responsabilidad del Estado-, como la construccion
de la conexion del gasoducto, se utiliz6 este mecanismo. Yo pregunto si,
realmente, mediaron razones de urgencia, si esta decision no pudo esperar a la
proxima reunion del Directorio o si no se pudo convocar al Directorio en
caracter urgente, para tomar la decision. ¢ Tiene memoria la exdirectora de
esto? ¢ Por qué razdn acontecid? ¢ Qué nos puede decir al respecto?

SENORA BALDOIRA (Elena).- ¢Cual era el tema de la primera pregunta?
¢Me lo podria repetir para tratar de ubicarme?

SENOR ABDALA (Pablo).- La primera es sobre la modificacion del contrato de
prestacion de servicios, 0 sea, el contrato que se suscribié con GNLS, vy el
considerando 3, que es el fundamento principal dice: en tanto la resolucion del
Ministerio de Vivienda de 24 de octubre de 2013, que otorgd la autorizacion
ambiental previa para la construccion de la terminal, no se otorgd en los
términos del anexo 30 del contrato, que yo presumo que es el que contiene,
precisamente, la autorizacion ambiental. Alli se autoriza a una modificacion.
Capaz que tiene que ver con la fecha, simplemente. Recuerdo que cuando se
negocio con GNLS, se acord¢ la fecha del 30 de octubre como limite para que
la autorizacion ambiental estuviera vigente. Es muy probable que tenga que ver
con eso. Lo pregunto para poder confirmarlo o aclararlo.

SENORA BALDOIRA (Elena).- Si mal no recuerdo, creo que la solicitud
ambiental se cumplié en la fecha que estaba prevista. No lo recuerdo. Creo que
se cumplié. La enmienda, la adenda al contrato no la acompafiamos en el
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sentido de que tampoco habiamos acompafiado la firma del contrato. No
recuerdo en particular qué decia el anexo 30 ni las condiciones que se fijaban
en el mismo, porque ya hace bastante tiempo de esto.

Con respecto a la segunda pregunta, la adjudicacion del gasoducto, el
EPC del gasoducto de interconexion, no acompafiamos la propuesta
basicamente por dos motivos. También en el Directorio de Ancap tuvimos el
mismo tratamiento en el sentido de que pudimos ir con nuestra respuesta, no
fuimos mandatados y me autorizaron a votar por mis propios motivos y
convicciones en Gas Sayago. Por qué habia una resolucion de la Presidencia
de Ancap no lo recuerdo, pero si recuerdo que en el mismo dia se voto en las
dos empresas. A la mafiana fue la reunion de Directorio de Ancap y a la tarde
fue la reunién de Directorio en Gas Sayago.

Quiero recordar algunos aspectos que no mencioné. Todas las
decisiones de inversiones de Gas Sayago se elevaban a los accionistas, 0 sea
que las grandes decisiones de inversion que tomo6 Gas Sayago fueron con las
decisiones de sus accionistas. En este caso, en la mafiana se habia dado la
votacion en el Directorio de Ancap y en la tarde, con la propuesta ya conocida
de Ancap y de UTE, se dio la respuesta en cuanto a la posicion de cada
accionista, a través de sus representantes, en el Directorio de Gas Sayago. En
mi caso, no fui mandatada a votar la posicion de Ancap, Sino que exprese que
no acompafiaba la adjudicacién, por los mismos motivos: porque seguian
aspectos sin definir con respecto a la posibilidad de venta de gas a futuro, de
colocacion a futuro.

Quiero decir que mis decisiones, a lo largo de esos dos afios, fueron
acompasadas en las dos empresas. No solo no ibamos acompafiando -por la
forma en que se fue dando y las urgencias que parecia haber en el proyecto-
las decisiones ni de la planta regasificadora en cuanto a su ejecucion, porque
las condiciones seguian invariantes y habia muchos aspectos y variables que
no se conocia que era lo que podia pasar con ellas, sino que también fuimos
tomando las mismas posiciones con respecto a la compra de gas, que corria en
el mismo proceso, en paralelo en los Directorios para decisiones de UTE y de
Ancap. Se iba a construir una regasificadora y, a su vez, se queria llegar a
algun oferente, que habia un proceso de estudio, para que suministrara en un
contrato de largo plazo el GNL para esta planta regasificadora.

En cuanto en nosotros iba la inquietud en que se desconocia a quién se
le iba a vender el gas, que los contratos de largo plazo implicaban tener
mayores certezas en cuanto a lo que podria pasar y la inversion, tampoco
habia alguna idea de cual podia ser la afectacion. Por lo menos en la parte de
Ancap no habia ningun informe del departamento financiero sobre cudl podia
ser la incidencia de una compra que, a lo largo de los afios, si retrotraiamos el
precio al valor actual, iba a superar en mas de dos veces el proyecto de la
planta regasificadora que implicaba una inversion de valor neto actual cercana
a los US$ 1.200.000.000. Entonces, en esas condiciones no habia un marco
regulatorio del gas; los precios del GNL habian variado con respecto a los del
inicio: habra picos a lo largo de muchos afios -los precios subirdn o bajaran-,
pero seguiamos con un mercado de gas que no se conocia qué posibilidades
de exportacién a la Argentina tenia y con proyectos tanto de Ancap como de
UTE. En definitiva, las posibilidades de precios alternativos fueron bajando: en
UTE se comenzaron a realizar mayores proyecciones y desarrollos en cuanto a
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las energias renovables y ANCAP dependia de otros conocimientos de
homologaciones, 0 no, en precios y estudios de precios con respecto a los
combustibles que ya comercializaba.

SENOR ABDALA (Pablo).- Me quedan solo dos preguntas referidas a dos
decisiones que se adoptaron en el directorio de Gas Sayago. He estado
revisando las actas que nos hizo llegar el directorio de Gas Sayago -no he
logrado finalizar aun, pero he revisado bastante- y en el afio 2013 -estamos
hablando de temas que tienen que ver estrictamente con la administracion de
la empresa, por fuera de las decisiones estratégicas- aparecen dos decisiones
que contaron con la oposicidon de la directora Baldoira: una en cuanto a la
contratacion de personal -en ese mismo tiempo, en setiembre de 2013, segun
consta en el acta N° 45, de 13 de setiembre de 2013- y, aunque no se
especifica la cantidad de personas que fueron incorporadas, se habla de que
su destino era el de las oficinas de atencion ciudadana que funcionarian en el
predio de la Armada Nacional. Alli se autorizaba la contratacion de personal -no
se especifica el numero- con ese destino. Esta decision fue votada
negativamente por la directora Baldoira; por lo tanto, me gustaria preguntarle
cuadles fueron los motivos: ¢fueron simplemente razones de mejor
administracion o hubo otras? Naturalmente que apelamos a su memoria en la
medida de lo posible, porque soy conciente de que ha pasado el tiempo.
Adviértase que las actas del directorio de Gas Sayago son una suerte de
resumen -eso no las hace ilegitimas: todo lo contario-: no se desarrollan los
argumentos ni los fundamentos de los sefiores directores.

La otra decision a la que me interesa referir, figura en el acta N° 47 de
20 de setiembre y tiene que ver con un gasto que resolvio el directorio a los
efectos de acondicionar las nuevas oficinas de la empresa Gas Sayago, en el
mismo edificio de la calle "La Cumparsita", para lo cual se aprob6é un monto de
US$ 104.000 para gastos de acondicionamiento, reestructuracion de las
oficinas, etcétera, y por lo que veo esto tampoco fue acompafiado por la sefiora
exdirectora.

Simplemente pregunto cuales fueron los motivos: reitero, capaz que son
razones vinculadas con aspectos que hacen a la administracion o al
funcionamiento interno de la empresa.

Muchas gracias.
SENORA BALDOIRA (Elena).- Estoy tratando de recordar.

Las sociedades andnimas tienen procedimientos diferentes a los de las
empresas publicas y entendemos que hubiera sido bueno que, de repente,
estuvieran sujetas a los mismos controles que las empresas publicas, que
tienen otro tipo de contralores en cuanto a los gastos de cualquier envergadura,
ya sea en recursos humanos o en lo que fuera. Efectivamente, las empresas
publicas cuentan con mayores organismos de contralor, con limites y con
topes, pero la realidad de las sociedades anonimas es que tienen otros
procedimientos. Y si bien en Gas Sayago se fueron incorporando contralores,
gue acompafiamos, con respeto al control interno y a los sistemas de compras,
de alguna forma pueden tener mecanismos diferentes a los de las empresas
publicas.
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Con respecto al tema de los recursos humanos, si bien por los
argumentos que ya expresamos no estamos acompafando el desarrollo del
proyecto, eso no quiere decir que no entendiéramos que debian realizarse
controles o que pensaramos que la empresa no debia contar con recursos
humanos para desarrollarse. Lo que no compartiamos era que se fueran
teniendo costos mayores en remuneraciones o en gastos, dado que en ese
momento la empresa no tenia recursos genuinos ni generaba ingresos, por lo
cual entendimos que habia que ser moderado en cuanto a los gastos.

Con respecto a algunos funcionarios, anteriormente a mi incorporacion
en Gas Sayago, se habia comentado que algunos funcionarios habian
manifestado que entendian que la estructura salarial no era acorde. En Gas
Sayago se habia contratado a una consultoria para establecer alguna
equiparaciéon y para ver si los sueldos se apartaban o no con respecto a la
contratacion original de esa persona y si, luego de pasar a otro tipo de tareas
mas relevantes, su salario estaba acorde o no con la funcion.

Hasta ahi lo que recuerdo en cuanto a los motivos por los cuales en
varias de esas instancias -no recuerdo en particular la que me comenta el
diputado- no acompafiamos que se siguieran incorporando funcionarios:
entendiamos que el proyecto tenia que caminar, pero queriamos ser un poco
austeros con los gastos.

SENOR ABDALA (Pablo).- También habia preguntado por el tema de la
mudanza: me gustaria saber si la sefiora exdirectora tiene memoria de eso y Si
recuerda por qué razon se opuso a ese gasto que se autorizé.

SENORA BALDOIRA (Elena).- Como deciamos, queriamos ser austeros en
cuanto al control de los gastos: las sociedades anénimas tienen otros
mecanismos para operar.

Recuerdo que cuando era directora de Ancap, en un invierno, se rompio
el aire acondicionado. La compra llevd siete meses hasta que no ingreso el
pedido; mientras tanto, no tenia aire acondicionado. En las sociedades
anonimas se da otra suerte de posibilidades. En ese caso, podria haber hecho
una compra directa del aire acondicionado, pero decidi esperar los siete meses
para que se comprara conjuntamente con el resto de los equipos del
organismo.

Si recuerdo que hubo un cambio de apartamento, cuando se pasé a un
apartamento mayor: los dos apartamentos que se ocupaban en el 10° piso
pasaron a uno mas economico en el 5°. En esa oportunidad nos parecio que el
gasto era importante, dado que era un apartamento alquilado: se iba a alquilar
por dos afios y el costo implicaba remodelaciones y compra de equipamientos,
por lo cual US$ 100.000 parecia un gasto bien importante. Aclaro que
desconozco si a raiz de esos gastos que se iban a realizar como contraparte
hubo alquileres descontados: ahi me pierdo.

SENOR PRESIDENTE.- Solo resta agradecer la presencia de la contadora
Elena Baldoira en su calidad de exdirectora de Ancap.

Se levanta la sesion.
(Es la hora 15y 43)



