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COMISION INVESTIGADORA: CON FINES DE INVESTIGACION
SOBRE TODO EL PROCESO QUE CONDUJO A LA CONSTRUCCION DE
LA PLANTA REGASIFICADORA EN PUNTAS DE SAYAGO

(Sesién del dia 31 de agosto de 2017)

(Asisten el sefior vicepresidente de la Republica, Raul Sendic, y el
soci6logo German Riet)

SENOR PRESIDENTE (Roberto Chiazzaro).- Habiendo nimero, esta abierta
la sesion.

(Es la hora 13y 10)

——La Comisién da la bienvenida al sefor vicepresidente de la Republica,
Raul Sendic, en su calidad de expresidente de Ancap y al sociélogo German
Riet, como expresidente y exvicepresidente.

Quiero sefialar que usted ha sido invitado aca, junto con el sefior
German Riet, a los efectos de colaborar en esta investigacion que estamos
llevando a cabo, en lo referido a la planta regasificadora.

Como a todos quienes nos visitan, les comentamos que el lapso de la
investigacibn abarca desde que se comenzd a trabajar y culmina,
precisamente, en el momento en que cesan las actividades, como
consecuencia de que se retira la empresa OAS. Hasta alli es donde nosotros
estamos investigando. Por lo tanto, cualquier otra pregunta que se le haga
posterior a ese periodo, esta en usted responderla o0 no responderla, porque la
investigacion que nosotros hacemos es hasta esa fecha.

Queda hecha, pues, esta aclaracion que le hacemos a todos los
invitados.

SENOR SENDIC (Radl).- Quiero decir dos o tres conceptos.

En primer lugar, saludarlos a todos, a pesar de que ya nos saludamos
personalmente, y pedirles disculpas porque no hemos podido asistir en las dos
convocatorias anteriores por motivos personales. Ya que el presidente hizo la
aclaracion, entiendo que he sido convocado en calidad de presidente de
Ancap. Mi periodo culmin6 en octubre del afio 2013; lo digo porque después
fueron sucediendo hechos que son ajenos a mi gestién, por mas de que
pasaron cosas que tienen consecuencias, en funcion de decisiones que se
tomaron mientras yo estuve al frente de la empresa. Queria aclarar esa fecha
porque, si bien la Investigadora se extiende mucho mas en el tiempo, mi
participacion en la empresa culmind a mediados de octubre del afio 2013.

Era la aclaracion que queria hacer.
SENOR PRESIDENTE.- Es absolutamente pertinente su aclaracion.

SENOR ABDALA (Pablo).- Me sumo, por supuesto, a la bienvenida al sefior
vicepresidente de la Republica y al socidlogo German Riet por su
comparecencia en la tarde de hoy. Quiero, no solo darles la bienvenida, sino
valorar mucho su participacion en el ambito de la Comision Investigadora
porque, sin perjuicio de las salvedades que creo que con acierto acaba de
formular el sefior vicepresidente de la Republica, sus testimonios resultan de
enorme relevancia, a los efectos de esclarecer los hechos que la Comisién
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Investigadora tiene a estudio. Por lo tanto, quiero destacar particularmente la
buena disposicion a colaborar con la Comision y a comparecer en ella.

Voy a hacer preguntas concretas, porque creo que tenemos que ser muy
respetuosos del tiempo de todos en un dia muy especial, como este en que nos
encontramos, en el que por supuesto todos estamos con el pensamiento
puesto en el partido que se va a jugar a la hora 20; pero, sin perjuicio de eso,
creo que esta es una instancia que debemos aprovechar a los efectos del
trabajo de la Comision. Por lo tanto, no quiero monopolizar la palabra. Tengo
preparadas algunas preguntas para trasladar al sefior Sendic y al soci6logo
Riet.

Empezaré por formular un par de ellas y luego daré lugar a los colegas,
a los efectos de que todos vayamos intercalando las interrogantes que
tengamos que hacer.

La primera pregunta tiene que ver con un hecho que es notorio, que esta
en el centro del objeto de investigacion de esta Comisién, que es todo el
proceso que condujo a la adjudicacion, en el afio 2013, a quienes resultaron
adjudicatarios de este proyecto y de esta obra, es decir, a las empresas GNLS,
en condicion de proveedor, y OAS, en condicion de empresa constructora, de
acuerdo a lo que se supo desde el mismo momento en que estas empresas se
presentaron a la etapa de precalificacion.

Aqui hay un hecho -conjuntamente con otros- que a muchos de nosotros
nos preocupa y que motivdé que, precisamente, se formulara la denuncia que
desencadend el proceso de investigacion que estd en marcha, y es la
circunstancia del acotamiento de los plazos, el breve tiempo, o la rapidez
-como se lo quiera llamar- con que se proces6 esta decision.

Cumplida esta etapa de precalificacion, el 18 de abril se abrieron las
ofertas correspondientes a las cuatro empresas que resultaron precalificadas y
que, por lo tanto, estaban llamadas a definir el proceso licitatorio -llamémosle
asi, mas alla de que esto se sustancio en el &mbito del derecho privado-, y el
17 de mayo, menos de un mes después, Ancap tomoé formalmente la decision
de autorizar o aprobar esta adjudicacién; pero nos hemos venido a enterar -en
funcién del trabajo de esta Comision en algunas instancias anteriores, de
acuerdo, por ejemplo, al testimonio del ingeniero Casaravilla, cuando
comparecio el directorio de UTE- de que bastante antes del 17 de mayo, la
decision ya estaba tomada. Casaravilla nos dijo que el 18 de abril se abrieron
las ofertas, el 20 de abril hubo una presentacion de las propuestas al equipo
técnico, que se encargd de analizarlas, y el 2 de mayo -diez o doce dias
después- ya estaba la decision tomada de adjudicar la licitacion a GNLS y a
OAS. Aqui se dan algunas circunstancias que, por ejemplo, nos las trasmitieron
quienes fueron colegas de Sendic y de Riet en el Directorio de Ancap en
representacion de la oposicidn: tanto el Directorio de Ancap, como el de UTE
-por supuesto, hoy nos incumbe el de Ancap-, no se dieron el tiempo necesario
y suficiente para procesar la decision correspondiente, para analizar los
informes, para tomar una decisidon consciente. Por lo menos asi nos lo
transmitieron, repito, los directores que comparecieron recientemente, la
directora Baldoira, el director Amaro y el director Maspoli, representantes del
Partido Colorado. Baldoira nos dijo, por ejemplo, que el dia 14 de abril
recibieron un voluminoso expediente, con todos los informes y con la



3

recomendacion de adjudicacion y el dia 17 de abril fue convocado el Directorio
a los efectos de tomar una decision.

Inclusive, hay otro hecho notorio que, ademas, es publico. Ancap tomo
formalmente la decision el dia 17 de abiril, pero el 14 de abril se anuncio al pais
-en una conferencia de prensa que tuvo lugar en la Torre Ejecutiva y de la cual
participo el vicepresidente de la Republica, en esa oportunidad, en condicion de
presidente de Ancap- la decision que Ancap iba a adoptar el dia 17 de abril, lo
cual parece indicar o abonar la tesis de que, evidentemente, se actué con
prontitud, con apresuramiento, con rapidez, con celeridad, cosa que también
fue reconocida por muchos de los actores de la época, entre ellos el director de
Energia y el propio presidente de UTE.

Se ensayaron algunas argumentaciones que pueden considerarse
suficientes o no, pero referidas a valoraciones subjetivas que, por supuesto,
son opinables. A mi me interesaria saber sobre ese periodo, sobre esa
decision y sobre esos hechos que, de alguna forma, jalonaron ese proceso de
decision; quisiera saber qué explicacion o justificacion nos pueden brindar
quienes hoy nos visitan, es decir, el sefior Raul Sendic y el sociélogo German
Riet.

Aprovecho, sefor presidente, para dejar planteada una segunda
pregunta, que esta concatenada o vinculada a la anterior, y que tiene que ver
con los antecedentes de las empresas que vinieron. Basicamente, me estoy
refiriendo a la sociedad anonima GNLS que, como se sabe, es un consorcio
constituido por Gaz de France Suez de Brasil -que es la empresa que vino a
Uruguay- y la empresa Marubeni, en un 50% cada una de ellas. Por supuesto,
también me estoy refiriendo a OAS, que si bien no era la contraparte, ya que no
fue elegida como proveedor, si se sabia que era la empresa constructora que
venia de la mano de la que gand la licitacion que, formalmente, fue GNLS.

Las tres empresas, OAS, Marubeni y Gas de France de Brasil, siempre
tuvieron -tienen ahora, tuvieron antes y tenian en aquel entonces-
antecedentes muy complicados, no solo por la vinculacion con el lava jato que,
como aqui se ha argumentado, vino después, ya que empez0 a fines de 2013 y
esta decision se tomo6 en mayo de ese afo. Pero en el caso de OAS, esta claro
gue tenia problemas en Brasil con distintas inversiones que se llevaron a cabo;
ademas, integraba listas negras vinculadas con el trabajo esclavo y tuvo
problemas con el gobierno de Evo Morales, que llegd a rescindirle un contrato
de inversion referido a la construccion de una carretera por razones vinculadas
a situaciones de lavado de activos y pagos de sobornos, segun se dijo en aquel
momento.

Marubeni también tiene un historial bastante complejo: tuvo dificultades
con el Departamento de Justicia de Estados Unidos y fue condenada por
distintas situaciones vinculadas con practicas incorrectas y operaciones
sospechosas.

De todas formas, mas alla de este detalle, la pregunta concreta es: ¢el
Directorio de Ancap, y quienes eran su presidente y vicepresidente en ese
entonces, en algin momento hicieron una valoracion de los antecedentes de
estas empresas, en el momento, o con anterioridad a que se produjera la
adjudicacién? La ingeniera Jara -y con esto termino esta parte-, que era la
gerenta general de Gas Sayago, cuando le hicimos esta pregunta nos dijo: "Los
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antecedentes los analizaron los técnicos"; esta bien, es una respuesta, y lo que
pregunto ahora es si Ancap -que era, y sigue siendo, uno de los accionistas de
Gas Sayago-, si su Directorio -sus directores y su presidente-, en algin
momento hizo una valoracion o ponderacion de los antecedentes de estas
empresas, 0 no la hizo. Esa es la otra pregunta que me parece importante y
que se relaciona con la que hice en primer lugar.

Por ahora, y para no monopolizar el uso de la palabra, solo traslado
estas consultas; por supuesto, después haré otras, pero dejaré que los colegas
también puedan intercalar algunas interrogantes.

SENOR PRESIDENTE.- Sefior vicepresidente: dado que ustedes trabajaron
juntos tanto tiempo, si consideran que deben intercambiar la informacién para
dar las repuestas, pueden hacerlo; manéjense con la tranquilidad del caso.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Quisiera realizar una consulta en el mismo
sentido del planteo realizado por el sefior diputado Abdala, que hizo referencia
a la prontitud.

Cuando estuvieron los sefiores directores de la empresa sefalaron que
tenian informacion de que existia ese proyecto, pero que recibieron la
informacion pocos dias antes de tomar la decision. Inclusive, la escribana
Baldoira dijo que habia sido excusada de votar porque no habia tenido tiempo
para analizar la informacion.

La pregunta que tengo para el sefior vicepresidente de la Republica y el
ex presidente de Ancap, German Riet, es si hubo alguna orden hacia el plano
gerencial de no informar a los sefores directores con respecto al proyecto que
se estaba llevando adelante.

SENOR SENDIC (Radl).- En primer lugar, he tratado de hacer un relevamiento
de las versiones taquigraficas de la Comision, y entiendo que hay una serie de
exposiciones que explicaron el objetivo que el gobierno persiguié para la
instalacion de una planta regasificadora en Uruguay que, a su vez, habia sido
parte de los acuerdos programaticos que se habian hecho cuando se hablé del
desarrollo del Plan Energético, en el que participé la oposicion.

Entonces, me parece que en aras del tiempo de todos, conviene ir
directamente a los puntos que estan planteando, ahorrando la introduccion
general que se podria hacer sobre esto, ya que, en realidad, el tema ha sido
suficientemente abordado.

El proceso de informacion, una vez recibidas las ofertas -que fue el 18
de abril-, y después de pasada la semana de analisis por parte de los equipos
técnicos, que le permitieron a la gerenta general de Gas Sayago tener un
primer informe, en aquel momento ya hablaba de la distinta calidad de las
ofertas. En realidad, habia una diferencia muy importante en la calidad de las
ofertas, y el proceso apuntaba a que, practicamente, nos ibamos a quedar con
una sola de las ofertas, por la forma en que los técnicos calificaron las
propuestas que hicieron las cuatro empresas.

Es cierto que ese proceso fue muy rapido, porque la decision se termind
tomando el 17 de mayo; practicamente, pasé un mes desde que se recibieron
las ofertas y los directores de las empresas tomaron la decision para
encomendar a los representantes de cada una de ellas en el Directorio de Gas
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Sayago. En este caso, estamos hablando del entonces vicepresidente de
Ancap, que era German Riet -que esta aqui con nosotros- y de la contadora
Elena Baldoira, que en esa fecha se integré al Directorio.

Reconozco que el proceso fue rapido, pero se debio a la necesidad que
teniamos de generar un mejor espacio de negociacién con la empresa y a que,
por decirlo asi, queriamos disimular el hecho de que no teniamos otras ofertas,
ya que por la categorizacion que se habia hecho de ellas, sobre la mesa
teniamos solo una que podia ser viable. Entonces, la advertencia por parte de
la empresa de que estaba sola nos podia poner en una situacion compleja en
la negociaciéon que teniamos por delante. Esa fue el motivo por el que hubo que
tomar decisiones en un periodo tan corto.

La informaciéon empez6 a fluir hacia los accionistas a partir del 3 de
mayo. De todas maneras, los cuatro directores que integraban Gas Sayago
recibieron la informacion por parte de la gerenta el 25 de abril, y a partir del 3
de mayo la informacion estuvo a disposicion de cada uno de los accionistas.

Y como esto esta vinculado a la pregunta que hizo el diputado Gonzalez,
quiero decir que desde que los directores de la oposicién se incorporaron en el
directorio de Ancap, nosotros bajamos una instruccién a todos los gerentes en
cuanto a que debian proporcionar a los directores toda la informacién que
solicitaran, tanto de la empresa como de las empresas de todo el grupo. Por
tanto, la informacién siempre se puso a disposicién de los directores en cuanto
ellos la solicitaran. Esa fue la orden que recibieron en la gerencia de Ancap
cuando la oposicion se integr6. En aquel momento veniamos de estar solos, ya
que solamente habia representantes del gobierno en el Directorio, y la
incorporacion de los directores de la oposicién generaba dudas sobre como iba
a fluir la informacion dentro de la empresa, pero nosotros instruimos a todos los
gerentes en cuanto a que debia estar a disposicidn permanente de todos los
directores; lo Unico que pedimos fue que cada vez que uno de ellos la solicitara
se le remitiera al presidente una copia de la informacion que se proporcionaba.
Esta informacion estaba a disposicion de los directores de la oposicion. Incluso,
existié alguna reunién entre la contadora Baldoira y la gerenta de Gas Sayago
en el hotel donde en ese momento estaban funcionando los equipos técnicos
para la toma de decision. Obviamente después, cuando tomamos la decision,
liberamos a la contadora Baldoira para que pudiera expresar su posicion en el
directorio de Gas Sayago. En realidad, ella estaba ahi representando al
accionista. La decision del accionista estaba tomada, pero de todas maneras
liberamos a la contadora Baldoira para que pudiera expresar su voluntad en el
directorio de Gas Sayago. Asi fue el proceso.

El compafiero German Riet puede realizar ampliaciones porque estaba
directamente dentro de la empresa. Yo nunca participé directamente dentro de
Gas Sayago. Quienes representaron a Ancap en la empresa fueron Riet y
Camy, y después, Riet y Baldoira.

Con relacién a si se tuvieron en cuenta o no los antecedentes...

SENOR ABDALA (Pablo).- Agradezco la informacion. Quisiera consultar sobre
un aspecto especifico.

Mas alla de tomar por bueno que el flujo de informacion existié -para
algunos podria haber sido suficiente y para otros insatisfactorio; eso siempre es
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subjetivo-, la resolucién del directorio de Ancap del 17 de mayo empieza
haciendo referencia al informe del grupo técnico y dice que los informes del
grupo técnico son de fecha 16 de mayo, o sea del dia anterior a la decision del
directorio.

¢Efectivamente esto es asi? Independientemente de lo que haya
ocurrido antes del 16 de mayo, de que los directores hayan consultado y se les
haya respondido, efectivamente Ancap, como accionista, recibié un informe del
equipo técnico el dia 16 -eso es lo que dice la resolucion- y el 17 tomé la
decision formalmente. ¢Esto fue efectivamente asi? ¢El 16 se recibid vy
distribuyé entre todos los directores?

SENOR RIET (Germén).- Vamos a tratar de colaborar al maximo con el
objetivo de la Comision.

Con respecto a la dltima pregunta del sefior diputado Abdala, los
informes de los gerentes de Ancap a los directores, que yo recibi en simultaneo
con los otros directores de Ancap, estan fechados el 13 de mayo, y la decision
del directorio de Ancap -si no recuerdo mal- fue del 17 de mayo.

Sobre el plazo de la negociacion, quizds sea un poco reiterativo, pero
seré breve: me parece que lo que permitid una adjudicacion rapida fue la
calidad de las propuestas. Sé que el directorio de Gas Sayago ya estuvo acay
ustedes les tienen que haber hecho... Ustedes saben que no soy técnico. El 20
de abril vi ese esquema -del que les habran contado aca- con colores: el verde
queria decir gue estaba todo bien, el amarillo tenia cosas para corregir y el rojo
no pasaba. Esto no queria decir que las empresas no lo pudieran corregir; lo
tenian que corregir para la propuesta final. Si hubiera hecho una apuesta -esto
lo digo como un hombre de la calle, no como un técnico-, habria apostado por
GDF Suez porque estaba clarisimo: tenia practicamente todo verde y algun
color amarillo. Todas las demas empresas tenian colorinche; varios colores y
mucho rojo. Expresado esto, posteriormente, en términos técnicos, la parte
juridica le hizo objeciones a todas las empresas. En general, corrigieron. Salvo
Samsung, las otras corrigieron todo; la parte economico-financiera también.
Pidieron agregar datos y asi se hizo, pero fue determinante la opinion de los
técnicos en cuanto a la parte de ingenieria del gas, de ingenieria naval y
maritima, etcétera. Habia un grupo numeroso de técnicos de distintas
empresas, inclusive de consultoras extranjeras, que practicamente dijeron:
"Bueno, acad hay un proyecto armado, que es este". En lo otro, habia un
prototipo que no funcionaba en ninguna parte del mundo. Esos cajones de
cemento rellenos de arena funcionan como muelles en aguas protegidas, pero
hasta ese momento en ninguna parte del mundo funcionaban -por los informes
que recibimos de los técnicos- para parar la fuerza del mar. Estdbamos
arriesgando una inversion muy grande, y esto tenia importancia para el
proyecto de la regasificadora -que en principio pensdbamos seria por veinte
afios- y porque -como ya sabran a esta altura- era un proyecto pais, no solo
para la parte energética, sino porque ayudaba al desarrollo del puerto, de la
Administracion Nacional de Puertos, con nuevos muelles, con un puerto
protegido en Punta Sayago.

Entonces, la calidad de las propuestas tenia una distancia muy grande.

Por otro lado, habia una estrategia de negociacion que en ese momento
preparo la gerenta general de Gas Sayago y que presentd antes al directorio,
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con una gran compartimentacion de los equipos técnicos y una
compartimentacion de la presentacion de las ofertas, buscando siempre el
menor contacto y la menor fuga de informacién posible para que no hubiera
intercambio de informacién entre las empresas.

Aungue desde el principio vimos que habia una propuesta claramente
despegada de las otras, el juego de negociacion consistio en tratar de que todo
se viera como que habia competencia.

Yo sé que habia cosas para analizar, pero quiero comparar con la
adjudicacién mas importante, si la medimos en millones de délares -no sé si la
mas importante en términos estratégicos, pero al menos muy importante en
términos estratégicos-, que fue la Ronda Uruguay I, la ronda exitosa donde
tuvimos a las principales empresas petroleras -no a todas; las que habia eran
las principales empresas petroleras del mundo- y habia muchos bloques para
adjudicar. Pero las empresas, con los datos que tenian de la sismica, etcétera,
en varios casos compitieron... Por algunos bloques nadie ofrecié y por otros
bloques hubo dos y tres ofertas. O sea, estaban compitiendo por los mismos
bloques. A ninguno se le pidié que hiciera un pozo de entrada; era una locura.
Ya nos habian dicho -estabamos aprendiendo; ya habiamos tenido una ronda-:
"No pidan pozos en el mar de entrada porque cuestan US$ 180.000.000 o
US$ 200.000.000; eso se pide después". Sin embargo, donde se hizo el pozo
de Total -que terminé asociandose con Exxon, de Estados Unidos, y con
Statoil, de Noruega, para hacerlo; al principio lo gandé Total, de Francia-,
también dio la casualidad de que Exxon, de Estados Unidos, ofrecié un pozo.
Tenian mucho interés en esa zona; hubo competencia.

La adjudicacién se prepard. Cada empresa tenia que hacer un plan de
trabajo que estaba evaluado: tantos kildmetros de sismica 2D o tantos
kilbmetros de sismica 3D, tanta experiencia de sacar del fondo del mar para
analizar qué es lo que hay, tanto de informacion satelital -no conozco del tema-,
magnética; todo eso tenia un puntaje ya predeterminado que las empresas
conocian. Por eso esta adjudicacion se hizo en dos o tres horas. En presencia
de las empresas se cargaron los datos: la gente nuestra de exploracion y
produccion cargo los datos en la computadora, delante de las empresas. Se
adjudicé en dos o tres horas y no hubo ningun reclamo de nadie; nadie protestd
absolutamente nada. Tuvimos el resultado, y ahi habia inversiones que se
hicieron por mas de US$ 1.000.000.000. Entonces, lo de la rapidez o no
rapidez tiene que ver mucho con las circunstancias.

Me podran decir que esto no es comparable con lo otro. Seguro, lo otro
eran proyectos en principio muy complicados si hubiera habido un segundo
proyecto mas o menos redondo, pero no fue lo que opinaron los ingenieros; no
lo esta diciendo German Riet, sino los técnicos, los ingenieros maritimos, los
ingenieros del gas, etcétera. Fue eso lo que determind.

Con respecto a la informacién de los directores -ya lo dijo el presidente
de Ancap, Sendic, en ese momento-, habia una decision de dar a los directores
de la oposicion toda la informaciéon por parte de los gerentes. Esto, ademas, lo
practicamos.

Perdonen que me voy a otro tema para comparar: el presidente Sendic,
aunque hay gente que anda diciendo por ahi que no... Yo espero la
informacion que den los dos directores de la oposicion cuando vayan -supongo
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gue seran llamados- al Juzgado de Crimen Organizado, igual que nosotros.
Van a testificar, seguramente, alli, que fueron informados por el presidente
Sendic de la negociacion con PDVSA y del canje de bonos que se iba a hacer
con Exxon, lo que era una informacién absolutamente confidencial porque si se
sabia que iba a haber un canje de bonos por US$ 800.000.000, esos bonos se
iban a disparar. Esa informacion se le dio a los directores de la oposicion; la dio
el presidente Sendic en una sesién del directorio, delante de mi, y por eso doy
testimonio. Ademas, se organizd una reunion de dos gerentes de Ancap para
que les explicaran bien cédmo funcionaba, a la cual no concurri, pero sé que
estuvieron los directores. Entonces, aca no hubo... Durante estos afios en el
directorio no tuvimos problemas por compartimentar y por no dar informacion.
Los directores tenian todas las posibilidades de pedirme informacion a mi, de
pedir informacién a los gerentes. Sé que la directora Baldoira fue a pedir
informacion -como dijo el presidente Sendic- al hotel donde estaban trabajando
los equipos en esos dias.

Por ultimo, quiero hacer una o dos consideraciones. A la directora
Baldoira -no sé quién fue que lo dijo o yo entendi mal- no se la autorizd a votar
en contra porque no habia tenido acceso a la informacion o porque no tenia
tiempo. jNo! Fue una situacion politica que no habiamos vivido nunca en el
directorio; alli la resolvimos -no sé si bien o mal; yo creo que bien- y sabiamos
que la directora Baldoira tenia una posicion contraria. Entonces, el directorio de
Ancap no le podia hacer un tres a uno a la directora Baldoira y obligarla a votar
en Gas Sayago a favor o que votara con los pies y no fuera ese dia a la sesion.
Nos parecia de Politica -con mayuscula- hacer las cosas de otra manera. Fue
por eso, pero en ningin momento fue por falta de informacion.

Con respecto al argumento que se ha usado -lo he visto en la prensa,
por lo menos, por alguno de los exdirectores no solo de Ancap, sino también de
UTE-, de que necesitaban tiempo para verlo con técnicos porque era muy
complejo, yo les voy a decir una cosa. Se lo dije al sefior diputado Abdala al
principio: la fecha fue el 13 de mayo; yo recibi el 13 de mayo el informe de los
gerentes de Ancap. Yo era director de Ancap; obviamente, soy del partido de
Gobierno, del Frente Amplio. Yo no llevé los papeles -el proyecto de GDF Suez
y de las otras empresas- al local del Frente Amplio y a buscar técnicos del
Frente Amplio que me analizaran cual era la informacion; me basé en las
gerencias y en los técnicos de Ancap. No lo hice por mi caracter de
frenteamplista, porque era del partido de Gobierno, Frente Amplio, porque los
gerentes y los técnicos eran multicolor, como el cuadro que tengo enfrente.
Habia de todo y todos nos conocemos. A algunos no les conocemos el color,
pero a unos cuantos si; ahi habia de todo. Y confiamos. Era lo que hicimos en
estos diez afios: pedir un informe y recibir el informe.

No entiendo por qué algunos directores de la oposicion dijeron que
necesitaban una semana para hacer analizar los informes técnicos que se les
proporciond: tantos papeles y tantas hojas en tantos dias. Es cierto, pero los
directores, en general -sobre todo si no somos técnicos-, no podemos estudiar
un informe de ingenieria o de economia que no entendemos; nos basamos en
el informe que nos preparan nuestros gerentes respectivos.

SENOR ABDALA (Pablo).- Solo un par de aclaraciones. En primer lugar, creo
que aqui nunca estuvo en cuestion por parte nuestra -y creo que tampoco por
parte de los directores de la minoria de Ancap que comparecieron- el
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temperamento del presidente Sendic y de la mayoria del directorio en cuanto a
suministrar informacién o no suministrarla en forma sistematica. Eso nunca
estuvo planteado ni en discusion. Diria que de lo que estamos discutiendo
tampoco es el aspecto mas relevante. No deja de ser importante, por supuesto:
si es verdad que los directores necesitaron mas tiempo 0 no necesitaron, si
tuvieron que resolver en cuarenta y ocho horas o no; ellos dijeron que si.

Pero tal vez lo que a la comision investigadora -por lo menos a mi- mas
le importe es saber por qué, no el directorio de Ancap sino el Gobierno en su
conjunto, cumplié esto de forma tan sumaria. Por ejemplo -traslado una
pregunta muy concreta que hasta ahora no se me ha contestado-, ¢,por qué fue
necesario que el directorio de Ancap tomara formalmente la decision al dia
siguiente a que se hiciera la conferencia de prensa? Eso si es bastante inusual.
Podra haber sido por accidente -no lo sé-, pero en todo caso, son indicios o
elementos que parecen abonar la tesis de que, no a nivel del directorio de
Ancap sino del Gobierno en su conjunto -la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Industria, Energia y Mineria, la Division de Energia-, hubo una
decision de avanzar rdpidamente.

Algo se dijo en cuanto a por qué -esta muy bien; son explicaciones, las
podemos compartir 0 no compartir, considerarlas suficientes, satisfactorias, o
no- pero de todas formas una cosa es que los directores no tengan tiempo para
estudiar y otra muy diferente es que lo que resuelven se anuncie por la prensa
el dia antes. Eso me parece que ya esta aprobado porque ya tenemos la fecha
de la decision del directorio de Ancap y ademas sabemos que el dia anterior
hubo una conferencia de prensa encabezada por el presidente de la Republica
para hacer el anuncio.

Lo que planteo no lo planteo en términos de critica; aca no estamos para
debatir -porque seria una actitud fuera de lugar con Sendic y con Riet-,
estamos para preguntar sobre hechos y recoger informacion. Simplemente
pregunto cual fue la razén de que eso se hiciera de esa manera. Porque uno no
encuentra objetivamente otra raz6n mas que el hecho de responder a una
actitud de ansiedad o de apresuramiento por resolver y comunicar.

SENOR PRESIDENTE.- Una de las preguntas que yo le quiero hacer es -yo
tampoco sé mucho de ingenieria, por cierto-... Pero uno de los técnicos que
estuvo aca califico las propuestas -tal como usted lo sefiala- con una gran
diferencia de calidad, en el sentido de que tres ofertas eran, basicamente, unos
prototipos, con lo que se entiende como prototipo -como nos explicaron-, que
es algo absolutamente inacabado y que en funcién de un visto bueno después
se empieza a desarrollar.

También acd, una cosa que se explicé muy claramente fue que la
estrategia -parte que justificaba la premura en tomar la decision- fue que no se
fuese a filtrar ningun tipo de informacion y que cayese en manos de Gaz de
Suez y se diese cuenta Gaz de Suez de que, en realidad, era el Unico oferente
con posibilidades. Y eso, en alguna medida, determiné tomar una rapida
decision. Tengo entendido, inclusive, que en la renegociaciéon hubo una rebaja
del precio de Gaz de Suez, lo cual, otros informantes que estuvieron acé
presentes nos dijeron que veian como algo relevante esa estrategia y esa
compartimentacion, que no permitio que se filtrara esa informacién. ¢Es asi?
¢Ustedes lo evaltan asi?
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SENOR SENDIC (Raul).- Efectivamente, sefior presidente, y en funcién del...

Tengo que reafirmar la idea de por qué hubo que tomar esa decision con
tanto apresuramiento. Teniamos una sola oferta en pie, una sola oferta viable
en un proyecto de una enorme magnitud para el pais. Estaba en juego una
negociacion que, en ese momento, estaba en US$ 1.200.000.000,
aproximadamente. Por lo tanto, no se podia correr el riesgo de que la empresa
tomara conocimiento de que estaba sola participando en el proceso y eso nos
llevara a un sobrecosto importante en el proyecto. Entonces, fue necesario
manejarlo de esa manera.

Cuando se hizo el anuncio -porque el sefior diputado Pablo Abdala ha
hecho énfasis en que el anuncio se hizo el lunes 13; efectivamente, hubo un
anuncio el lunes 13-, fue absolutamente sincero. Teniamos una sola oferta en
ese momento; no habia otra oferta. No habia ninguna posibilidad de que se
variara o cambiaran las ofertas porque las otras tres ofertas, todos los técnicos
ya las habian descalificado. Entonces, nosotros hicimos ese anuncio -es cierto-
y fue una decision que tomo el gobierno; no la tomé solamente el directorio de
Ancap o el presidente de Ancap en ese momento, sino que fue un anuncio en
el que particip6 el presidente, el ministro y los dos presidentes de las empresas
accionistas de Gas Sayago, cosa que fue, a su vez, después reafirmada por los
directorios de las empresas donde, ademas, teniamos mayoria. Sabiamos qué
decision se iba a tomar por parte de los directores porque teniamos mayoria
-como la tenemos en el dia de hoy- en el directorio. No estabamos haciendo un
anuncio inconsistente. Estdbamos haciendo un anuncio absolutamente
consistente con lo que iba a ocurrir.

SENOR ABDALA (Pablo).- Quiero dejar una constancia para cerrar esta parte
y sobre la base de lo que dije antes: no es la oportunidad de debatir y menos
de discutir con nuestros invitados; esto lo tenemos que discutir entre nosotros.

Simplemente digo que si bien puede sostenerse -como aqui se sostiene-
gue esta era la mejor oferta, sin perjuicio de eso hay versiones contradictorias
con eso, inclusive en el propio expediente, y a partir de informes técnicos que
se recabaron por parte de Gas Sayago, como por ejemplo, el informe de una
consultora externa que precisamente concluyo exactamente lo contrario, y que
entendia que otras ofertas, entre ellas, la de Hoegh era perfectamente factible.
También entendia que la de Gaz de France tenia una serie de inconsistencias
que debian corregirse.

Esto lo digo no con animo de debatir, sino para trasmitir que entiendo
hay versiones contradictorias con relacién a esto. Por supuesto, después cada
quien sacara sus conclusiones.

SENOR RIET (German).- Suscribo que hay un informe de una consultora
donde sefiala debilidades en las otras dos ofertas -porque hubo una cuarta que
no existié; la cuarta era Samsung-; sefialaba serias deficiencias de esas otras
dos y que, ademas, seria muy complicado y llevaria mucho tiempo corregir eso.

La otra constancia que queria dejar para contestar -en parte lo contesto
el presidente de Ancap de ese momento, Sendic- es que en el pliego -que
votamos todos en acuerdo, inclusive la oposicién- se pedia informacion de las
empresas de caracter juridico, de caracter economico y financiero, y la
propuesta de caracter técnico. No se pedia a las empresas un informe sobre el
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respeto a los derechos humanos, sobre el respeto a los derechos laborales,
sobre que hicieran una declaracion de no haber cometido ilicitos de ningun tipo,
etcétera.

No sé si esto es posible; no sé si esto es posible. Si pienso en paises y
no en empresas, creo que nos aislariamos del mundo. No podriamos comerciar
con nadie si pienso en paises, salvo alguna excepcion; puede ser que haya
tres o cuatro paises. Creo que todos somos conscientes de la complicacion, lo
cual no quiere decir que si uno tuviera informacion de que una empresa es
absolutamente incumplidora y ha cometido ilicitos, obviamente eso debera
tenerse en cuenta. Pero no era la informacién que vimos en los antecedentes
de las empresas en cuanto a constructoras de plantas de regasificacion, en
cuanto a operadoras de gas de plantas de regasificacion. La verdad es que no
encontramos ningun antecedente como el que lamentablemente nos ocurrié a
nosotros.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Quiero hacer una puntualizacion.

El sefior diputado Pablo Abdala, cuando habld, sefial6 que Casaravilla
habia dicho que UTE habia tomado la decision el 2 de mayo. Revisando la
version taquigrafica de cuando estuvo Casaravilla, lo que dice Casaravilla es
qgue la presentacion se hizo en el hotel el 19 de abril, que el 25 de abril el
ingeniero Briozzo hizo un informe, y ahi aparece, inclusive, lo que detalla el
expresidente de Ancap, German Riet: los colores en las diferentes ofertas. Dice
Casaravilla que el jueves 2 de mayo, a nivel del comité operativo, se resuelve
ofrecer a Gaz de Suez un periodo corto de negociacion exclusiva a los efectos
de optimizar el resultado de la negociacion. Entonces, no es que se esta
tomando la resolucién el 2 de mayo. Lo que se esta haciendo el 2 de mayo es
ofrecer a Gaz de Suez levantar los rojos o amarillos que estarian en su
propuesta para, de esa manera, poder llegar a tomar la decision. Es decir: no
es que se toma la decision el 2 de mayo -como se afirmé aqui-, sino que se
instruye a un comité operativo para negociar exclusivamente los detalles que
no coincidian con la operacion. Es un pequefio matiz: una cosa es decir que se
toma la decision el 2 de mayo vy, otra, instruir a negociar el 2 de mayo.

SENOR ABDALA (Pablo).- Dejo constancia de que la referencia que hizo el
diputado Gonzalez es exacta, es precisa. Simplemente, puso en palabras
textuales del ingeniero Casaravilla lo que yo intenté relatar de memoria; asi que
tan desmemoriado no estaba

Se tomé una decision; eso es evidente. Claro, la decision no fue
formalmente la adjudicacion; fue iniciar un periodo de negociacion. Ahora: por
algo hay un acto discriminatorio. Se opta por una en detrimento de las otras
tres; esa es una decisidén. Si se inicia un periodo de negociacién corto v,
ademas, en el marco de tanta premura, es porque se quiere llegar a un destino,
gue es al que se llego.

De todas formas, es muy bienvenida la referencia. Efectivamente, eso
fue lo dijo el dijo el ingeniero Casaravilla; lo ratifico plenamente.

SENOR VERRI (Walter).- Quiero hacer algunas aclaraciones

Aca se dijo que habia mucha diferencia entre la calidad de una oferta
con relacion a la de las otras tres. Me surge una pregunta: el pliego de
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condiciones ¢seria adecuado? Lo digo, porque me llama la atencién que una
sola de las empresas fue la hizo las cosas bien.

También me llama la atencidon que eso sea motivo de premura para
adjudicar la licitacion. No necesariamente que haya una sola oferta que
encuadra dentro de lo que los técnicos consideraban lo indicado significa que
esa propuesta tenga que ser buena. A la prueba esta que tan buena no era.

Me quedan muchas dudas en relacion a la premura con que resolvieron
este tema, mucho mas, después de escuchar algunos comentarios que me
sorprenden, como que "lo anunciamos publicamente porgue teniamos mayoria
para aprobarlo después" Realmente, me parece que eso es saltearse las
decisiones correctas para un proceder adecuado en el directorio de una
empresa. Pero no estamos aqui para debatir, sino para hacer consultas.

Lo que digo es que, por mas que una empresa sea la Unica que
encuadre dentro de la propuesta, no significa que lo que dice esa empresa -que
es diferente en calidad a las demds, lo que es discutible- sea correcto para el
objetivo que buscamos como pais. La prueba esta dada desde el momento en
el que hay una consultora contratada por la propia Gas Sayago que dice que la
empresa ganadora no reunia todas las condiciones que debia y que tenia que
corregir unas cuantas cosas.

Sinceramente, para mi, no es de recibo la argumentacion de que por una
razon de calidad una sola empresa se destacaba de las demas; eso no es
suficiente como para no haber hecho un estudio mas exhaustivo.

Voy a hacer otro comentario, porque esto tiene una vinculacion politica.

El socidlogo Riet ha dicho que el directorio de Ancap, representando al
Gobierno, no tuvo que llevar esto a su fuerza politica. Es cierto, pero es el
propio Gobierno que representa a esa fuerza politica el que impulsaba el tema.
Una situaciéon muy dificil y muy distinta es la de los directores de la oposicion,
que no impulsamos este proyecto de la regasificadora; dificilmente, no
tuviéramos que hacerlo pasar por nuestros 6rganos partidarios y por nuestros
técnicos y, mucho menos, pedir que se resolviera el tema en tres, diez o quince
dias. Creo que este no era un asunto para resolverlo en tan corto plazo.

Tampoco me parece de recibo la comparacion con la perforacion en la
plataforma continental de Uruguay. En un caso -recién lo hablaba con el
diputado Abdala-, estamos autorizando a hacer un pozo; no estamos
autorizando a hacer una obra de US$ 1.300.000.000. Estamos autorizando a
hacer un pozo, a costo y a riesgo del inversor. Me parece que hay diferencias
en lo que han pretendido comparar.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Quiero dejar una constancia.

Es cierto que, por respeto a los visitantes y, ademas, porque es
conducta de esta Comision, no debatimos delante de los invitados. Sin
embargo, como por la via de las constancias, se van haciendo afirmaciones, yo
necesito hacer lo mismo.

Con relaciobn a lo que sefialaba el diputado Verri -a quien respeto
muchisimo-, quiero decir que en cualquier proceso licitatorio, por mejor hecho
gue esté, hay una empresa que se diferencia del resto; por eso se le adjudica a
determinada empresa la licitacion equis. No estan en la licitacion los elementos
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gue pueden discriminar negativamente a alguna empresa; la discriminan
positivamente. Eso es un proceso licitatorio.

En consecuencia, desde mi humilde punto de vista, no hay nada
sorprendente en que los técnicos, no los directores politicos, hayan
determinado con claridad que hay una empresa que cumplia con los requisitos
y otras que no. Esto es normal en cualquier licitacién en cualquier organismo.

Por otra parte, no es la primera vez que se sefiala -ya otros directores lo
han dicho- que acéa hubo una estrategia de comercializacion y de negociacion.
Ante la notoria diferencia que los técnicos marcaban entre una empresa y otra
y en el marco de lo que se habia establecido -aca también se sefialé como se
habia compartimentado la informacion a los efectos de que no se compartiera
entre empresas; sabemos que este es un fenomeno que sucede,
fundamentalmente, en empresas que licitan con el Estado, lo que termina
perjudicandolo-, se siguio la estrategia de "apurar" -entre comillas- los procesos
de adjudicacion.

Por otro lado, que el Gobierno haya anunciado qué decision se iba a
tomar previamente a que los directorios se manifestaran, es parte de esa
estrategia. No es nada incompatible ni nada negativo sefalar que el Gobierno
lo hacia a partir del andlisis de los datos y sabiendo, ademas, que las mayorias
legitimamente logradas en los directorios iban a convalidar esa informacion al
dia siguiente.

También escuché a Riet cuando sefialé claramente que se basé en
informacion, no de su fuerza politica, sino de gerentes que pertenecen a un
arco amplio de sectores politicos. Ademas, esos gerentes no estan alli por su
adhesion a determinado partido, sino como fruto de su carrera administrativa.

Obviamente, cada director tiene legitimo derecho a decidir cdmo
resuelve. Si quiere consultar a su fuerza politica, es tan legitimo como aquel
que no lo hace. Nos parece que todos los caminos son posibles y ninguno de
por si tiene una carga negativa. Los directores frentamplistas tomaron el
camino de apoyarse en el conocimiento de la acumulacion de experiencia y en
la transparencia con la que actlan los gerentes de Ancap, a quienes le dieron
la confianza en cuanto a la informacion que se les brindaba.

Todos son puntos de vista absolutamente legitimos, pero yo quiero
convalidar el camino que siguieron los directores y el presidente de Ancap en
esta oportunidad y para estas medidas en concreto.

Simplemente, queria dejar estas constancias; me parece natural hacerlo
a partir de otras que se realizaron. El debate profundo lo haremos cuando
corresponda, como es comun en el funcionamiento de cualquier comision
investigadora.

SENOR RADIO (Daniel).- También quiero dejar una constancia, porque hoy
hay cosas muy novedosas.

La primera es que, aparentemente, teniamos una sola oferta. Vistos los
pliegos, los cuadros de colores y el esquema, teniamos una sola oferta. Para
mi, eso es una novedad, que pone en cuestion los pliegos. Hoy, tenemos la
prueba del nueve, tenemos la realidad arriba de la mesa: seguramente, las
condicionantes que se reclamaban no eran las que se tenian que reclamar vy el
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apuro que nos dio por tomar la decision creyéndonos que haciamos tremendo
gol -vamos a apurarnos para que no se den cuenta de que son los Unicos-, era
un gol en contra. Nos apuramos, creyéndonos los campeones de la
estrategia: "Vamos a apurarnos antes de que se den cuenta”, pero nos
estdbamos haciendo un gol en contra y terminamos en la situacién que
tenemos hoy. Esta es la consecuencia. Se nos dice que hablamos con el diario
del lunes. Lo que sucede es que es lunes; tenemos la posibilidad de leer el
diario del lunes porque es lunes. La realidad nos demuestra que aquella viveza
de apurarnos a tomar la decision antes de que se dieran cuenta no resulto,
porque estabamos pateando para el arco contrario.

Anticipar los anuncios a las decisiones tomadas en ambitos colectivos
trasluce una particular vision de cdmo concebimos esos ambitos. Pareceria que
los ambitos colectivos fueran ambitos de legitimacion de decisiones que se
toman fuera de ellos. Eso es un problema serio. Entonces, lo que tengo que
hacer es poner el sellito en el ambito colectivo, pero, en realidad, la decision la
tomo afuera y no importan los intercambios que tengamos en esos ambitos.
Todos somos impermeables cuando entramos al @&mbito colectivo; cada uno va
con su decision previamente tomada y alineado en funcion de disciplinas o
pertenencias partidarias y no importa lo que el otro me pueda decir.

A mi juicio, estas revelaciones que surgen en la comparecencia de hoy
no habian estado presentes.

SENORA GELMAN (Macarena).- Teniendo en cuenta las afirmaciones que
acaba de hacer el diputado Radio, quizds, no estoy comprendiendo la
situacion. Yo entiendo que no hubo una sola oferta, sino que hubo una sola
oferta que se ajusté a las condiciones técnicas establecidas en el pliego.
Sinceramente, no me siento en condiciones de evaluar eso, porque se trata de
cuestiones técnicas. No entiendo que hubiera una razén de calidad -tal vez, no
estoy entendiendo bien y por eso pregunto; es muy amplio hablar de calidad
cuando se trata de estos temas-, sino que hubo una Unica oferta que se
ajustaba a las condiciones técnicas establecidas. No veo por qué habria que
cambiar los pliegos para ajustarse a lo que ofrecen otras empresas.

Capaz que estoy entendiendo mal. Pregunto si esto es 0 no asi.

SENOR SENDIC (Raul).- Este proceso se inicia bastante antes. El 19 de
octubre de 2012 se califica a los oferentes y se inicia todo el proceso.

El conjunto de pliegos para el llamado fue aprobado por unanimidad en
el Directorio de Gas Sayago como fue comprobado en los directorios de las
empresas. Respeto que hoy pueda haber dudas sobre el pliego, pero en aquel
momento, reitero, fue aprobado por unanimidad en el Directorio de Gas Sayago
y en los directorios de las empresas.

Una vez que tuvimos el pliego y salimos al llamado internacional, era
imposible cambiarlo -como bien decia la diputada Gelman- para adaptarlo a las
ofertas que se habian recibido.

No sé cual es la novedad, porque he leido las versiones taquigraficas de
la Comisién y en ellas consta que aqui se informé que las ofertas fueron
calificadas previamente, utilizando un esquema de colores: habia una que tenia
varios items sefialados en verde y las otras tenian un monton en color rojo, lo
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cual las hacia inviables, como bien definid el ingeniero Casaravilla, como
prototipo.

Hay muchas experiencias en Ancap sobre este tipo de llamados. Desde
mi punto de vista, el llamado para exploracion petrolera fue sustentable, porque
si hubiésemos tenido éxito en la exploracién petrolera, el negocio hubiera sido
multimillonario. En ese caso, no hubiéramos adjudicado una planta
regasificadora, sino que hubiéramos iniciado un proceso que podia terminar
con produccion petrolera y, por lo tanto, seria multimillonario, mucho mas
importante que el de la planta regasificadora.

Ademas, parece que existir la sensacion de que la seleccion fue
empujada desde arriba. En realidad, esto fue empujado desde los equipos
técnicos. Los que evaluaron las ofertas fueron los equipos técnicos; decenas
de técnicos trabajaron en la seleccion de las ofertas y entregaron las ofertas a
la gerenta de Gas Sayago para que, a su vez, ella las hiciera llegar a los
directorios de las empresas. Esto no fue empujado desde arriba, como parece
sugerirse. Esto fue empujado por los equipos técnicos que trabajaron desde
abajo, prestando el servicio que corresponde, tanto a la empresa, como a sus
accionistas, porgque no solamente fue evaluado por los técnicos de Gas Sayago
y el equipo multidisciplinario que se conformd, sino que, ademas, despues, fue
evaluado por cada uno de los servicios técnicos de las dos empresas
accionistas. Habia una posicibn muy consistente sobre la selecciéon de la
empresa basada en los informes que los técnicos de las tres empresas habian
brindado a los directorios para que tomaran la decision. Reitero: no fue una
decision arbitraria que vino desde arriba.

SENOR RIET (German).- Quiero hacer algunos comentarios con respecto a lo
manifestado por los sefiores diputados Verri y Radio.

En mi intervencién manifesté que habia solo un proyecto. Eso no quiere
decir que los otros dos no hayan sido estudiados exhaustivamente. El pliego
era muy abierto, no establecia que se debia utilizar determinada tecnologia,
porque habiamos hecho un aprendizaje previo, que empezo en el afio 2007 o
2008, a partir de acuerdos de intercambio de informacion con nueve o diez
empresas de las mas importantes del mundo. Después, junto con Enarsa, de
Argentina, hicimos un data room, un intercambio de informacién virtual, con
dieciocho empresas. Nos fuimos formando, porque no sabiamos; no digo que
ahora sepamos; los que aprendian eran los técnicos, no yo.

A través de ese intercambio con dieciocho empresas, descubrimos que
habia distintas tecnologias, distintas maneras de hacer las cosas. No nos
definimos por una. Cuando fuimos a la etapa de precalificacion para esta obra,
de las ocho o doce empresas que se presentaron -no recuerdo el namero
exacto-, cuatro calificaron en base a la experiencia en construccioén y operacion
de regasificadoras en tierra y en mar. En base a eso califican estas empresas.

El pliego -esto tiene que ver con lo que sefala la diputada Gelman- no
decia que se debia hacer una escollera tradicional de piedra y proteccion de
cemento, que fue lo que propuso GDF Suez y por lo que nosotros optamos.
Otra empresa planteaba un prototipo total, con cajones de cemento que se
llenaban de arena -es un prototipo; eso no existe en el mundo en aguas
abiertas- y otra sugeria utilizar barras de metal. Esto no convencio; no
convencio a los técnicos, no a mi.
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De manera que el pliego no decia como tenia que hacerse la escollera.
Hubo propuestas. Lo que dijimos fue que, a juicio de los técnicos, fue
guedando una sola propuesta. Esto no quiere decir que no hayan analizado las
otras dos.

La preocupacién grande que teniamos era que queriamos una escollera
que durara cincuenta o cien afios y nos parecio que habia s6lo una que podia
cumplir con eso. Una de las empresas contratadas nos advirtié: "Ojo con los
barcos que les estan ofreciendo”. GDF era una de las que capaz nos estaba
pasando gato por liebre en la oferta de los barcos; cambié la oferta del barco,
pero al final, fue una empresa japonesa la que nos terminé haciendo un barco a
medida del proyecto.

Yo creo que aca el problema fue que dio la casualidad que la eleccion
del proyecto que hicimos fue una de las cuatro o cinco empresas con mas
plantas de regasificacion y mas importantes en el negocio de GNL vy
regasificacion del gas en todo el mundo y viene a hacer el emprendimiento y
fracasa. De ahi a entender que fue un problema del pliego, yo discrepo
totalmente.

En cambio, con lo que coincido totalmente es con lo que decia el
diputado Verri. Lo comparto, lo entiendo y lo apoyo. ¢A qué me refiero con lo
que dijo el diputado Verri? Si yo lo entendi bien, dijo que yo confié en los
informes técnicos, juridicos, econdmico-financieros, de ingenieros maritimos y
de ingenieros del gas, etcétera, pero que tenia la linea politica en el Ministerio,
en el Gobierno y eso fue lo que necesitaron los directores de la oposicion y
quizas les falto tiempo. Pero ese es el problema: estoy totalmente de acuerdo
con usted. Aca hubo un problema politico

Acepto lo que expreso en la intervencion anterior el diputado Abdala en
cuanto a que aca no se habia puesto en cuestion la manera de acceso a la
informacion que se habia dado en el directorio de Ancap ni el funcionamiento,
que fue de muy buen trato con todos los directores de la oposicion en general.
Pero, de alguna manera, cuando se dice: "No pude votar porque no tuve
acceso a la informacion porque necesitaba pasar esto a los técnicos de mi
partido”, yo eso no lo puedo aceptar. Ahora: si me dicen: "No tuve tiempo de
hacer las consultas politicas". Y obviamente las consultas politicas tienen que
tener acceso a una consulta técnica, ahi si estoy de acuerdo. Yo creo que hubo
un problema politico.

SENOR GARCIA (Mario).- Ya vimos que la oferta que resultd adjudicataria
presentaba algunos colores que no eran todos verdes; tenia colores amarillos.
No recuerdo bien el planteo con colores, pero en algun lado lo tenemos. Yo
quiero hacer una pregunta muy concreta. ¢ Se analizé en algin momento dar la
misma oportunidad o se descartdé de plano de que mejoraran sus deficiencias
las dos o tres empresas que estaban precalificadas para la licitacion?
Obviamente, en este proceso de adjudicacion, que ademas fue sumario, con
Gaz de France se plante6 una negociacién para mejorar lo que se entendia no
era correcto y que se podia mejorar. ¢En algun momento se analizé esa
posibilidad con el resto de las empresas?

SENOR RIET (German).- Efectivamente, como lo dice el diputado, hubo
intercambio con todas las empresas, excepto con una, y se les pidid
aclaraciones y modificaciones. Eso existi6 y ese material es el que recibieron
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todos los directores en su momento. Inclusive, habia mail y actas. En cada
reunion de intercambio que habia con una empresa se tomaban actas para que
guedara blanco sobre negro lo que se habia conversado y lo que se le habia
pedido a esa empresa. Esos materiales se pasaron a los directores en su
momento y supongo gque a esta altura estaran en manos de la Comision. No lo
sé.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Quiero hacer una precisiéon. Creo que
coincido con Sendic (no se escucha) salvo una, que creo importante precisar y
es el cuestionamiento al pliego que hasta ahora no lo habia escuchado.

Todos tenemos experiencias en lo que son las licitaciones del Estado y
sabemos coémo se mueve el tema de las licitaciones, las demoras que en
general suceden en la adjudicacion, porque aquellas empresas que pierden
hacen reclamos, presentan recursos, hacen observaciones.

¢ Cuantas empresas se presentaron? ¢Tres o cuatro? Es una pregunta
menor, pero se seguia insistiendo en que habia tres empresas.

SENOR RIET (German).- Cuatro.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- La segunda pregunta que quiero
precisar -para mi, esa es la prueba del nueve- es si hubo reclamos una vez
adjudicada a la empresa que gané por parte de las empresas que perdieron
cuestionando el pliego o las condiciones del pliego.

SENOR RIET (German).- No hubo ningin reclamo.

SENOR RADIO (Daniel).- No hay un cuestionamiento al pliego. Hoy tenemos
la posibilidad de pasar la pelicula de atras para adelante. Entonces, uno tiene
que encontrar por qué nos pasa que las cosas salgan mal, porque si resulta
gue esto esta técnicamente fundado y que el cuadro era clarisimo y los colores
decian que no habia que tomar esta decision, en algun lado esta el problema.
¢ Los técnicos los asesoraron mal? Esta claro que esta no era la empresa que
tenia que hacerlo. Esta clarisimo. La prueba de la realidad demuestra que esta
no era la empresa que tenia que hacerlo porque no lo pudo hacer, porque no lo
supo hacer o por lo que sea. El hecho es que no tenemos regasificadora.
Conclusion: esta no era la empresa.

Entonces, busquemos cual es la causa por la cual elegimos a la
empresa equivocada. ¢Estuvimos mal asesorados? ¢Tomamos mal la
decision? ¢Por qué? ¢En donde esta el problema? Capaz que en los pliegos.
No sé. No es que estoy cuestionando los pliegos. Digo que si se me cierran
todas las otras puertas, tengo que seguir abriendo. Alguna razén hay para
haber elegido mal a la empresa.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Me parece que no estamos encaminando el
debate hacia donde debemos.

De acuerdo con la denuncia que hizo el sefor diputado Abdala, nosotros
vinimos a analizar si hubo irregularidades en el proceso de adjudicacién de
esta obra. Debemos concentrarnos en eso. En el éxito o no de la regasificadora
no estan las irregularidades. Lo que hubo después de la adjudicacién fue una
negociacion para llegar a un contrato y lo que hubo al final -ya que queremos
ver el final de la pelicula- fue que el Estado uruguayo cobrd por primera vez
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una indemnizacion por US$ 100.000.000. Y se cobrd en efectivo. La empresa
que no pudo cumplir pagé una multa por US$100.000.000.

Entonces, yo creo que tenemos que concentrarnos en eso, porque si no,
vamos a entrar en un debate que no sé hacia donde nos conduce. El final de la
pelicula es que no se hizo la regasificadora y que se pag6 la multa. También
hay que analizar que, por ejemplo, el director Antia, de la oposicién, no
acompafod cuando se adjudicéd a la empresa pero si acompafio el contrato y
voto por el contrato que se estaba firmando, que nos aseguraba los
US$ 100.000.000.

Cuando hablamos de la parte politica, hubo un proceso entre la
adjudicacién y el contrato donde otros actores operaron, actuaron, incidieron y
nos dieron la garantia de llegar a tener hoy, aunque no la obra finalizada, pero
si el cobro por parte del Estado de una indemnizacion por US$ 100.000.000.
jFue la primera vez en la historia que se cobra una multa!

(Interrupcion del sefior representante Pablo Abdala.- Didlogos)
——ijPero es la garantia!
SENOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta.

Una de las cosas que resalto el presidente de la ANP, ingeniero Diaz,
fue que Gaz de France Suez construiria un muelle multipropdsito, que también
colaboraria con la operativa del puerto. El proyecto de construccion de la
escollera favoreceria a posteriori el desarrollo de la planta en Puntas de
Sayago.

SENOR SENDIC (Radl).- Lei en las versiones taquigréficas la informacion que
recibio la Comision sobre la localizacion de la planta.

Efectivamente, la localizacion de la planta en Puntas de Sayago tiene
varias ventajas. Tengo una posicion personal sobre este tema: creo que hay
gue hacer el puerto igual, aunque no tengamos una planta regasificadora;
habria que hacer el puerto. Hay un dragado hecho; la olla de maniobras esta
prevista y, ademas, la escollera; el pais necesita mayores instalaciones
portuarias. Por lo tanto, pienso que, con o sin regasificadora, habria que hacer
el puerto.

De todas maneras, la ubicacién tiene varias ventajas. Se iba a instalar la
planta a unos tres kilometros de la costa, por la dimensién del aro de
proteccion, la escollera. La planta de transferencia de gas y regasificadora
estaba practicamente a tres kilometros de la costa, o que posibilitaba la
utilizacion de un futuro muelle con otros fines, teniendo en cuenta que, ademas,
estaba previsto que cada cuarenta dias viniera un barco a hacer la descarga en
esa planta de regasificacion.

Efectivamente, tenia ese doble propdsito y esa doble ventaja que nos
permitiria contar con un puerto que podria tener otros propositos.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Agradecemos la presencia de los invitados.
Tengo una serie de preguntas muy concretas que agruparé por temas.

Como aqui se hicieron muchas precisiones, voy a hacer una de entrada.
Nosotros no participamos del acuerdo multipartidario a favor de la
regasificadora, y no con el diario del lunes, sino del lunes anterior, dijimos que
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este proyecto era inviable. La vida lo demostré. Pero no fracas6 la empresa
que lo iba a hacer: fracasé el proyecto; esa regasificadora no tenia lugar, no
era viable.

Pregunto como fue que se eligio el tamafo del barco regasificador. La
idea era presentar preguntas para cada uno, porque pensé que los invitados
estaban convocados en horarios diferentes, pero formularé las interrogantes y
ellos deciden quién responde.

Repito: ¢como se eligio el tamafio del barco regasificador? ¢ Como fue el
acuerdo con MOL para la construccién del barco?

SENOR RIET (German).- Ustedes deben tener la respuesta del porqué del
tamafio del barco en un informe técnico de UTE, que recomendaba la
adjudicacion a través de la gerencia de planificacion estratégica -creo que asi
se llama-, la del ingeniero Pablo Mosto. En ese informe, el ingeniero y su grupo
explican el porqué de la eleccion del tamafio del barco. Hicieron los calculos en
funcion de los consumos posibles. Fue un planteamiento técnico, sobre todo,
de UTE, cual debia ser el tamafio del barco para asegurar el respaldo térmico
y, al mismo tiempo, el respaldo firme que debia tener Ancap, cuyo mercado
debe tener gas todos los dias; no es como el mercado eléctrico, que puede
necesitar gas o no. En el mercado de Ancap -las residencias, las industrias, los
comercios- el gas tiene que estar todos los dias.

Ellos tomaron la demanda estimada de Ancap y calcularon en funcién de
la demanda estimada por ellos con sus famosas corridas hidrolégicas -no sé
cuantas tienen-, y también considerando la posibilidad de exportar hacia
Argentina.

El inicio del acuerdo con MOL se proceso -no tengo el detalle concreto-
en pocos dias, en funcién de las observaciones que nos hizo RINA por los
problemas que podrian acarrear los barcos que nos estaba ofreciendo GDF
Suez. El acuerdo entre GDF Suez con MOL se procesoé en esos dias.

No sabria responderle con precision al sefior diputado en qué medida
participamos nosotros -Gas Sayago- en ese acuerdo, 0 si en principio fue un
acuerdo entre GDF Suez y MOL.

SENOR RUBIO (Eduardo).- ¢Con MOL?

SENOR RIET (German).- Acordamos con MOL cuando GDF se retir. Hicimos
distintos acuerdos -0 adendas o prérrogas del mismo acuerdo-, para mantener
el barco sin costo para Gas Sayago. No recuerdo la fecha, pero creo que lo
tuvimos como un afio o0 mas en distintas condiciones; en los ultimos seis
meses, si conseguian otro cliente, lo podian llevar, etcétera. Fuimos cediendo
condiciones, pero la verdad es que -aunque es verdad que el barco estaba
hecho a medida- MOL tuvo muy buena voluntad, mucha flexibilidad y respeto
hacia las condiciones de Uruguay.

SENOR RUBIO (Eduardo).- La dimensién del barco regasificador estaba
proyectada en base al consumo de Ancap, las necesidades de UTE y la venta
hacia Argentina. Si entendi bien, esa era la perspectiva.

SENOR RIET (German).- Habria que ver el informe técnico.
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SENOR RUBIO (Eduardo).- Estamos hablando de 10.000.000 de metros
cubicos por dia.

SENOR RIET (German).- Si. La regasificadora del barco vino con la posibilidad
de regasificar 15.000.000 de metros cubicos por dia. Si no recuerdo mal, esa
modificacion -estoy citando de memoria-, ese arreglo, lo hizo MOL
gratuitamente, porque entendié que habia que hacerlo antes de traer el barco,
porque después iba a ser imposible hacerlo. Esto de los 15.000.000 de metros
cubicos esta planteado en alguno de los multiples acuerdos que tuvimos con
Argentina. La posibilidad de pasar de 10.000.000 a 15.000.000...

SENOR RUBIO (Eduardo).- ¢Cual fue el acuerdo concreto con Argentina?
¢Hubo algun compromiso de parte de Argentina para la compra de gas en
Uruguay?

SENOR SENDIC (Radul).- Reafirmo que el barco estaba disefiado pensando
también en el mercado argentino. Se habian establecido acuerdos desde el
afio 2007. En junio de 2007 se habia establecido un acuerdo entre el exministro
Jorge Lepra y el exministro Julio De Vido, y un acuerdo energético marco entre
el gobierno uruguayo y el gobierno argentino. Uno de los puntos de los
acuerdos era la instalacion de una planta regasificadora en Uruguay que
permitiera proporcionar energia, gas, a Argentina. Una planta regasificadora en
Uruguay, para el mercado argentino, que tiene una carencia de 40.000.000 de
metros cubicos de gas, es una planta necesaria; hoy sigue siéndolo, porque
Argentina todavia no ha hecho las inversiones que necesita para poder
sostener su importante consumo de gas. A su vez, la planta regasificadora en
Puntas de Sayago seria el suministro mas cercano de gas para el anillo del
Gran Buenos Aires; la planta regasificadora de Bahia Blanca esta a 700
kilometros del Gran Buenos Aires, mientras la planta regasificadora uruguaya
estaba a doscientos y poco kildmetros. Ademas, habia una inversién ya hecha,
de un cafo vacio, que se conecta directamente con el anillo del Gran Buenos
Aires. Por lo tanto, efectivamente, la ventaja era importante.

El tamafio del barco no cambiaba en forma importante los costos del
proyecto. El tamafo del barco no generaba cambios importantes en el costo del
proyecto. En lo Unico que incide el tamafio del barco es en la frecuencia con la
que hay que abastecerlo: cada veinte, treinta o cuarenta dias. El hecho de
tener al mercado argentino -que en la concepcion original era el 50% del
proyecto-, obviamente, establecia una ecuacibn econémica mucho mas
favorable que si el proyecto solamente se utilizaba para proveer gas a Uruguay.

El barco forma parte del acuerdo que se hizo con GDF Suez. Segun el
proyecto, el barco es contratado por la empresa, en un acuerdo de GDF con
MOL. Después, cuando cae el acuerdo con GDF, se empieza una negociacion
directa, pero yo ya no estaba en la empresa. Inicialmente, el proceso fue ese.

Le voy a dar a German Riet la posibilidad de que amplie sobre este
suministro de gas a Argentina, porque tiene un sustento incluso legal en el lado
argentino; se trata de un compromiso que es ley en la Republica Argentina. Fue
negociado a lo largo del proyecto y fue explicitado después en una ley, en el
afio 2015.
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SENOR RIET (German).- El primer acuerdo, como dijo el ex presidente de
Ancap, Raul Sendic, fue el 5 de junio de 2007, y fue firmado por el exministro
Jorge Lepray creo que por el exministro Julio De Vido.

El tratado establece que el objeto del presente convenio es el
emprendimiento de acciones que posibiliten la construccién de una planta
regasificadora en la Republica Oriental del Uruguay, con el fin de abastecer la
demanda de gas natural de la Republica Oriental del Uruguay y de la Republica
Argentina.

El 28 de noviembre de 2007, Uruguay y Argentina vuelven a suscribir un
acuerdo en el que no se habla de 15.000.000, sino de 20.000.000 de metros
cubicos. Entre las definiciones se establece la ampliacion del proyecto en su
capacidad inicial de 10.000.000 de metros cubicos-dia hasta 20.000.000 de
metros cubicos dia, en una o en varias etapas.

Después hay un memorandum de entendimiento, porque a partir de este
acuerdo entre los ministros empiezan a trabajar técnicamente Gas Sayago,
Ancap y UTE con Enarsa, la empresa estatal de derecho privado que creo el
Gobierno de Kirchner. EI memorandum de entendimiento es de febrero de
2008, pero en este momento no encuentro el volumen que se especifica.

El 2 de agosto de 2011 se firma un acuerdo entre el exministro Roberto
Kreimerman y el exministro Julio De Vido, en el que ratifican el objeto de la
regasificadora en Uruguay, que es abastecer a Uruguay y a Argentina. Alli se
habla de 15.000.000 de metros cubicos-dia.

Este acuerdo del 2 de agosto de 2011 -que es un acuerdo entre
ministros- es ratificado por el Parlamento argentino, no sé si en la ultima o en
una de las dltimas leyes que hizo aprobar, por iniciativa del Poder Ejecutivo, la
expresidenta Cristina Fernandez.

El 13 de octubre de 2015 se aprueba el acuerdo marco para el desarrollo
del proyecto de regasificacion en Uruguay, a fin de abastecer de gas natural.
Habia sido firmado el 2 de agosto de 2011, como dije, por el exministro Roberto
Kreimerman.

SENOR PRESIDENTE.- ¢ Puede repetir lo de octubre de 20152

SENOR RIET (German).- Hay una ley del Parlamento argentino sancionada el
23 de setiembre de 2015 y promulgada el 13 de octubre de 2015. Es la
Ley N°© 27.189. Les dejo las fotocopias de todos estos tratados.

SENOR RUBIO (Eduardo).- ¢Esto quiere decir que ahora, con esta ley,
Argentina esta en el proyecto de la regasificadora? Hasta ahora todos los que
vinieron nos plantearon que estaba afuera. Todos dijeron que Argentina se
habia ido del proyecto. Ahora me entero de que hay una ley. ¢Estan
negociando con Gas Sayago? ¢Hay una conversaciéon? Esto revela una
situacion nueva,; esto cambia la situacion.

SENOR RIET (Germén).- Termino.

El 26 de noviembre de 2014 hubo un acuerdo entre Ancap, UTE e YPF.
Alli no se establecen volumenes -por lo menos, no los encontré-, pero si se
habla de estudiar, complementarse e intercambiar, y se mencionan las tres
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regasificadoras: las dos existentes en Argentina -la de Bahia Blanca y la de
Escobar- y la de Uruguay.

También hay un decreto del presidente Vazquez, del 9 de mayo de
2016, por el que autoriza la suscripcion de un acuerdo energético entre
Uruguay y Argentina, pero no se estipulan los volimenes.

Esta es la historia -que, por lo menos, nosotros tenemos- de acuerdos
con la Republica Argentina.

SENOR SENDIC (Radul).- En realidad, nosotros no estamos en condiciones de
contestar la dltima pregunta del sefior diputado Rubio, porque esta fuera del
periodo que estamos analizando o, por lo menos, por el que nosotros tenemos
responsabilidad.

De cualquier manera, quiero decir que, efectivamente, la ley en
Argentina existe. Esto no quiere decir que se cumpla, pero existe.

SENOR RIET (German).- Quiero aclarar algo al sefior diputado Rubio, porque
Veo que esta en su preocupacion: creo que hubo una participacion institucional
de Argentina en este proyecto, a través de los acuerdos con los ministerios, la
empresa Enarsa y, en este periodo, la empresa YPF, que ya esta
mayoritariamente reestatizada en su paquete accionario; no es la YPF de
mediados de 2005-2006.

Yo estoy trabajando en este proyecto desde que el exministro Lepra
firmo esto. El delegado de Ancap era Daniel Martinez, pero como éramos tres
directores, nada mas, si se sabia que el presidente iba a estar muy ocupado,
yo iba a estar como suplente y, efectivamente, muchas veces ejerci el rol de
titular en reuniones mensuales con el ministerio y con la direccidon de energia
de Argentina, aunque no sé como se llama. A esas reuniones iba nuestra
direccidon de energia y hasta alguien de la Cancilleria. Hubo reuniones durante
un afio; todos los meses habia una reunion.

SENOR RUBIO (Eduardo).- ¢En qué afio fue eso?
SENOR RIET (German).- Esto fue en 2008 o 20009.

Esta es la historia institucional; no digo mas; ya dijo algo el expresidente
Sendic.

Creo que hay otra historia, que es la de la Argentina—demanda.
Argentina era un productor y exportador de gas. Por eso fue que hicimos un
gasoducto que podia traer 6.000.000 de metros cubicos diarios, que fracaso,
porque nunca trajo mas de 300.000 -hablando de fracasos. Y construimos dos
gasoductos en el departamento de uno de los diputados. Escuché decir por ahi
-por parte de alguien que particip6 en eso- que ese era el mejor tratado
gasifero de Uruguay; es el gasoducto por el que nunca pasé ni una molécula
de gas. Me refiero al que esta en Casablanca y al otro.

(Interrupciones.- Dialogos)

——La Argentina-demanda siempre existié, a mi juicio y creo que también a
juicio de los distintos Directorios de Ancap y de algunos ministros. Siempre
existio la Argentina-demanda; creo que el expresidente de Ancap Sendic lo dijo
hace un rato.
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Como decia, Argentina, que era productor y exportador y se convirtié en
productor e importador. Hace treinta o0 cuarenta afios que importa gas de
Bolivia, pero hoy esta importando gas de dos regasificadoras que si hicieron los
chilenos. O sea que esta importando gas regasificado de Chile.

¢Por qué pensamos nosotros -y seguimos pensando- que hoy hay
posibilidad de exportar? Porque Argentina sigue necesitando gas; sigue
evaluando si hace una tercera regasificadora o no. Y cuando se observan los
volimenes de los meses de invierno, se constata que, obviamente, hay casi
seguridad de exportar a Argentina. ¢Por qué? Porque hay un gran déficit, de
decenas de millones de metros cubicos diarios, sobre todo, en esos meses, y el
anico gasoducto vacio que existe y que entra a Buenos Aires -al agujero negro
que es el gran consumidor de ese gas que necesita Argentina-, es el que viene
de Uruguay. Y también lo digo de memoria -ratifiquenlo en otro lado-: el
gasoducto, por las caracteristicas técnicas que tiene, etcétera, cuesta
US$ 1.000.000 por kilbmetro.

SENOR ABDALA (Pablo).- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR RIET (German).- Ya termino.

Entonces, ese ha sido el aspecto competitivo que ha dado la posibilidad
de desarrollar este proyecto y Argentina siempre ha estado atento a su
desarrollo.

Por otra parte, respuesta negativa de Argentina no conozco ninguna. Lo
que si conozco es que cuando a Enarsa le toco invertir, dijo: "No tengo plata
para invertir', pero no respondié: "Me voy, no me interesa mas el gas
uruguayo". A la vista esta que las cosas siguieron caminando por medio de
otros actores politicos: ministros argentinos y, uUltimamente, por la empresa
YPF. Nunca hubo una ruptura de relaciones en lo institucional con Argentina o
gue dijera: "No me interesa el gas de Uruguay"; no. Es mas: no sé como fueron
exactamente las cosas porque no estaba en el pais cuando Macri vino a
Uruguay -creo que el primer pais que visito el presidente Macri fue Uruguay-, y
en la estancia de Anchorena charlo con el presidente de varios temas y entre
ellos, de este, y sé de reuniones que ha habido después entre ministros,
etcétera.

Y como el ex presidente de Ancap Sendic dice que no tenemos que
hablar, pero podemos, hoy el cambio de las necesidades de UTE del volumen 'y
frecuencia del respaldo térmico -no es que no necesite respaldo térmico-, la ha
llevado a desistir de su posicion accionaria o tan importante en la
regasificadora y, en este ultimo periodo, lo que ha estado esperando Gas
Sayago -lo que le dara vida o por lo menos parcial cierre, por ahora, de este
proyecto- es la confirmacién de si hay demanda firme o no del lado argentino.
Eso es lo que esta en tratativas con la empresa Shell en este momento.

(Interrupciones.- Dialogos)

SENOR ABDALA (Pablo).- Solo quiero hacer un breve comentario. Le pido al
seflor presidente que me anote para después, porque tengo dos preguntas
concretas que me interesa muchisimo trasladar a la visita, vinculadas con el
objeto de la investigacion.
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Ya que la discusién ha derivado a cierto aspecto vinculado con el
mercado regional y con la demanda de Argentina, simplemente, quiero aportar
un comentario, una reflexibn. Me parece que la voluntad de los Estados se
manifiesta en parte a través de los instrumentos que firman, pero creo que aqui
los hechos se han encargado de demostrar que la Argentina se ha ido
apartando de lo que el propio gobierno argentino de turno oportunamente
suscribié y de los acuerdos que firmo con el Uruguay.

Quiero agregar un antecedente que es publico -seguramente, el
vicepresidente de la Republica lo conoce mejor que yo, en la medida en que
integra o alterna en el ejercicio de la Presidencia de la Republica-: después del
decreto del presidente Vazquez, de mayo de 2016, autorizando a la suscripcién
a un acuerdo de intercambio energético con el gobierno argentino, la
consecuencia fue que ese acuerdo nunca se firmd, a pesar de que el borrador
existe. Fue elaborado por el Ministerio de Industria, Energia y Mineria del
Uruguay y enviado a la Cancilleria, y no se ha firmado jamas por la sencilla
razon de que, evidentemente, la estrategia argentina en esta materia ha
cambiado. En los hechos, hoy sigue siendo importador, pero esta proyectando
ser exportador de gas natural. Esta en un proyecto muy ambicioso, como es el
de Vaca Muerta, y va por la cuarta terminal regasificadora; actualmente, tiene
dos funcionando y dos proyectos mas en marcha, que va a tener funcionando
en pocos anos.

Entonces, todo este andlisis que aqui se ha hecho, es legitimo, es
vélido, pero esta referido a un escenario de 2010-2011, cuando se inicio el
camino de lo que después fracasO, que fue nuestro proyecto de planta
regasificadora. Hoy esas coordenadas no estan mas, y se han encargado de
decirlo las propias autoridades de Gobierno. Aqui el doctor Méndez y el
ingeniero Casaravilla dijeron que cambiaron las coordenadas, los pardmetros.
iVaya si cambiaron! Pero, evidentemente, nos jugamos a un solo, que
notoriamente no es el que tenemos hoy.

SENOR VERRI (Walter).- En el mismo sentido que el sefior diputado Pablo
Abala, voy a leer algo, y se van a dar cuenta de quién lo dijo. Dice: "No se llego
a un acuerdo, porque Uruguay necesitaria la seguridad de un contrato de
compra de gas del excedente total que tengamos por un término no menor de
diez afos (...) Para que sea redituable y amortizar la inversion, tenemos que
vender entre ocho y diez millones de metros cubicos (diarios), si no lo logramos
tendremos que estudiar un proyecto menor o quizas tengamos que decir que
en este momento, como tenemos una matriz energética propia y natural que no
teniamos en su momento, quizds lo mas correcto sea decir (que) es un
emprendimiento que no llevaremos adelante". Después dice también que el
Gobierno no esta para transitar aventuras que pongan en riesgo el equilibro
macroecondémico del pais. Si esto mismo se hubiera dicho antes de decidir
seguir adelante solos, seguramente, no estariamos en esta Comision
Investigadora. Esto lo dijo en marzo de este afio, a un diario local, el presidente
Vazquez.

Esta mas que claro que lo que esta diciendo el exdirector Riet es muy
anterior a la realidad actual, pero no tanto como para no haber notado esto
mismo que hoy se advierte por parte del Gobierno -a mi criterio,
acertadamente-, antes de haber continuado adelante solos, cuando Enarsa se
baja de este proyecto. Por falta de recursos o de lo que sea, la cuestion es que
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de Argentina nunca tuvimos nada firme para que nos comprara energia. A la
prueba esta que hoy no nos garantizan comprarnos por mas de cinco afos. Y
la regasificadora no es viable econémicamente -lo dice el presidente Vazquez,
no lo dije yo- si no logramos vender entre ocho y diez millones de metros
cubicos diarios.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Esta Comision no es para analizar la situacion
actual de la matriz energética nacional, sino para investigar -lo estoy aclarando
para todos- sobre un proyecto de regasificadora que existio; dijimos que el
periodo a analizar culminaba cuando se pag6 la multa. Si queremos discutir
sobre la politica energética nacional, vamos a la Comision de Industria, Energia
y Mineria, que es la que nos asesora en esos temas, y damos el debate ahi,
porque todos tenemos una vision para opinar. Es verdad lo que afirma el
presidente Vazquez hoy, pero aqui estamos analizando una situacién que
comenzo a discutirse en el afio 2008. Analicemos el precio del crudo, las
reservas que existian en ese momento, la variacion que la matriz energética
tuvo entre 1995 y 2002 o el gas natural, por ejemplo. Creo que si analizamos
todas esas cuestiones, hasta tendriamos que pensar en el carb6n como fuente
de energia y no solamente en el gas natural. Porque la participacion del gas
natural pasé de ser insignificante a representar casi 20% de la matriz
energética mundial. Sin duda, cuando se tomaron esas decisiones, se analizé
un contexto histérico y la matriz energética que se estaba utilizando en ese
momento en funcion de valores del crudo, que llego incluso a estar arriba de
los US$ 110. ¢,0 nos olvidamos de eso?

Creo que si vamos analizar la matriz energética de hoy, la situacion de
hoy, y la posibilidad de reincorporarnos en el proyecto, esta no es la comisién
adecuada, no es la integracion que tenemos definida. Esta Comision es para
analizar el proyecto de regasificadora que termin6 con el pago de la multa y si
existieron 0 no en ese proceso irregularidades. Para eso es esta reunion.
Entonces, decirle al vicepresidente de la Republica: "Usted como
vicepresidente de la Republica tendria que estar informado”, para mi es
incorporar al debate elementos que no queremos ni debemos incluir, porque
estamos para analizar otro proceso, que ya tiene un punto histérico, que
termina con el pago de la multa.

Hoy, la situacion, la realidad, es otra y la podemos discutir en cualquier
ambito, pero creo que la Comisién de Industria, Energia y Mineria es el lugar
adecuado para hacerlo. Aca venimos por la denuncia del sefior diputado Pablo
Abdala, y creo que tenemos que enfocarnos en ella y pido un esfuerzo a todos
para eso.

SENOR RUBIO (Eduardo).- En realidad, estamos investigando un proceso,
sus irregularidades y también sus responsabilidades politicas.

Este es un proceso que no terminé con el pago de la multa; en el que
pagamos muchisimas cosas, ademas de haber cobrado una multa; en el que
estamos debiendo muchisimas cosas, y en las que se metié un pais entero; por
lo tanto, hay que hablar de muchos asuntos.

Los invitados saben que es practica habitual revisar peribdicamente los
proyectos, y mas los grandes proyectos de inversion. Uruguay ha desarrollado
energias renovables, que tienen que ver con politicas que ha seguido UTE, que
ya estaban en proyeccion en el momento en que se empieza a discutir el tema
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de la regasificadora. Cuando el proyecto Aratiri se cay0 -por suerte- y Argentina
también se retird0 -siguié firmando declaraciones pero nunca dijo "Voy a
comprar tanto"; es mas, se retir6 del proyecto, ante esa realidad- ¢no se
planted revisar el proyecto inicial? ¢No hubo un planteo para adecuarlo a la
nueva realidad o para descartarlo?

Ya nos han dicho muchas veces cuanto cuesta el barco. La amortizacion
de un costo de construccion determinado es distinta. O sea, si armo una
estructura para regasificar 20.000.000 de metros cubicos, que incluye escollera
y todo lo demas, y vendo 2.000.000 de metros cubicos, estos me van a salir
mucho mas caros que si hubiera regasificado y vendido 20.000.000.

Entonces ¢ hubo reconsideracion del proyecto o alguna sugerencia para
hacerlo?

SENOR SENDIC (Radl).- No en nuestro periodo. Hasta 2013, que estuve en la
empresa, no.

SENOR RUBIO (Eduardo).- ¢Como se realizé la seleccion de Pedro de
Aurrecoechea, como gerente general de Gas Sayago?

En cuanto al sefior Pedro de Aurrecoechea, quisiera saber cual es la
opinidn que tienen respecto a que siendo €l gerente general de Gas Sayago,
esta contratdé a la empresa CSI Ingenieros para la realizacion de dos estudios:
un estudio de viabilidad ambiental, de localizacion, y otro estudio geofisico y
geotécnico en los alrededores de Punta de Sayago; ello sabiendo que en ese
momento el sefior Pedro de Aurrecoechea poseia acciones en CSI Ingenieros.

SENOR RIET (German).- El ingeniero de Aurrecoechea fue seleccionado a
través de una solicitud que hicimos a la empresa KPMG, que hizo un llamado
de caracter internacional, porque entendieron que seguramente habia gente
interesada en la region. En realidad, hubo muchos candidatos argentinos; ellos
tienen muchos mas afios de historia y mucho gas: el 40% de su matriz
energética es gas. En la seleccion hubo dos o tres recomendados que llegaron
por KPMG, entre los que se encontraba el ingeniero de Aurrecoechea, y a
nosotros nos parecié que cubria el perfil que necesitabamos. Se trata de una
persona con mucho conocimiento, y contacto técnico con el mundo maritimo,
ingenieril, y con otros organismos del Estado, ya que en este proyecto habia
que interactuar mucho con la Administracibn Nacional de Puertos, con la
Prefectura Nacional Naval, con el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y
con el Ministerio de Economia y Finanzas; se necesitaba tener a alguien con
esas cualidades, con mucha cintura.

Nosotros ya teniamos un antecedente del gerente general anterior que
habiamos asignado, al cual elegimos porque tenia las mejores referencias
técnicas. Era un ingeniero funcionario de UTE que ya habia estado en
proyectos importantes de UTE y ahora estaba al frente del ciclo combinado.
Cuando lo seleccionamos, este ingeniero estaba asignado como asesor en la
bancada del grupo "Vamos Uruguay" del Partido Colorado. Esta es una seial
mas que doy de que ese sefior ingeniero, que trabajé muy bien los meses que
estuvo, renuncié y se fue por propias decisiones personales, porque si no él
hubiera sido el gerente general, quizas adjunto, ya que cuando aparecié Marta
Jara, por el curriculum que tenia, seguramente la hubiéramos puesto al frente a
ella, pero necesitaba un auxilio, como luego se demostré en la practica y
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ademas lo vimos. Por eso se eligid al ingeniero Pedro de Aurrecoehea. Fue
seleccionado entre los dos o tres mejores por la empresa y nosotros lo
evaluamos asi. Ademas, habia estado de director de UTE.

Creo que hay un contrato en UTE, no me cuerdo cual, el inicial, si el
sefior diputado me esta planteando cuando estuvo de gerente general, que fue
un afilo 0 menos de un afo -no recuerdo-; en realidad habia un contrato de UTE
con CSI que UTE cedi6 a Gas Sayago. Después hubo algunas otras
contrataciones -dos o tres- con CSI en las cuales el ingeniero de Aurrecoechea
se excusO de participar, no en la decisidon -porque como gerente general no
decidia; participaba en el Directorio, pero el que decide es el Directorio-, sino
en la elaboracién de los pliegos, en el analisis, en la evaluacién de las ofertas
presentadas, etcétera. CSI gano alguna licitacion mas y por mucha distancia en
materia econdmica, pero de Aurrecoechea siempre fue prolijo en apartarse de
€S0S pProcesos.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Me reservo el juicio sobre el hecho de ser gerente
general y contratar, aunque se excusara de participar y todo lo demas; creo
gue es un tema que hay que discutir a nivel del Estado, pero no es para tratar
en esta Comision; aqui estamos para consultar y recibir respuestas.

Quisiera saber cémo fue el proceso de seleccion de Marta Jara. Aunque
el socidlogo Riet contestd parte de la pregunta, la interrogante es si era
necesario, con un gerente general, sumar un gerente general adjunto. ¢ Cuales
eran las diferencias en las funciones de cada uno de ellos para generar un
puesto mas dentro de Gas Sayago?

SENOR RIET (German).- En realidad, Marta Jara aparece en nuestra mira
cuando aun -dias mas, dias menos- no habia sido designado Pedro de
Aurrecoechea como gerente general, pero no participa KPMG. Ella viene a una
reunion de paises latinoamericanos -supongo que relativa a la energia-, se
entera de este llamado y nos acerca su curriculum. Precisamente, en su
caracter de presidenta de Shell México, habia participado en un proceso de
construccion de una planta regasificadora. Ademas, creo que no era solo de la
Shell, sino también de otras empresas. Entonces, nos parecié que tenia la
experiencia que nosotros necesitabamos. Si no me equivoco, creo que cuando
asignamos la Gerencia General al ingeniero Pedro de Aurrecoechea, ya le
advertimos -Marta Jara necesitaba unos meses para desvincularse de Shell
México- que en diez u once meses vendria la sefiora Marta Jara, que seria la
gerenta general, porque tenia ese curriculum.

Cuando vuelve Marta Jara y va a tomar el cargo, plantea que necesita a
alguien que haga fronting, que juegue con ella

Ademas, entre las razones por las cuales elegimos a Pedro de
Aurrecoechea, estaba el hecho de que Marta Jara es uruguaya de nacimiento
-ijperdén Marta, porque voy a citar tu curriculum y me puedo equivocar!; creo
que se fue de Uruguay a los siete afios, lo que no quiere decir que no haya
venido muchas veces de visita-, pero venia a dirigir un proyecto de
regasificacion con toda esa falta de bagaje en el pais. Aunque tenia mucho
bagaje en lo técnico del emprendimiento y en el gerenciamiento de esa planta 'y
de otras cosas, por su trabajo en Shell México, no estaba en el ambiente de
Uruguay, no tenia los contactos, no la conocian en el Ministerio de Economia y
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Finanzas, en el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en la Direccion
Nacional de Aduanas ni en la Prefectura Nacional Naval.

Le podriamos haber puesto subgerente, porque capaz que lo de gerente
general adjunto no molesta; tal vez si le hubiéramos puesto subgerente hubiera
guedaba mas ordenadito.

Realmente, esa dupla funcion6 muy bien 'y compartieron
responsabilidades. Marta Jara tuvo un papel principalisimo en la preparacion
de los pliegos, la interaccion con las empresas, etcétera y, a mi entender, de
Aurrecoechea cumpli6 otro papel técnico. Obviamente, Marta Jara fue
asumiendo su papel lentamente, fue adquiriendo conocimiento de la situacion y
haciéndose conocer en Uruguay; por algo termin6é siendo la presidenta de
Ancap.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Me quedan dos blogques de preguntas y termino.

Me quedo claro que la seleccion de Marta Jara no fue por concurso, sino
gue se hizo una evaluacion y se concluy6 que la precisaban como gerenta.

Después de adjudicado el proyecto a Gaz de France Suez se contraté a
Marin & Arcadis para el estudio de la viabilidad operativa de los buques en la
localizacion elegida para la regasificadora. Tengo entendido que en esa
instancia viajaron técnicos uruguayos para participar en las simulaciones de
arribo y partida de los buques en la terminal regasificadora. Quiero confirmar si
esto fue asi, si se contraté a Marin & Arcadis y si viajaron técnicos. Si fue asi,
quisiera saber cuales fueron las conclusiones a las que llegaron y cual es el
informe que realiz6 Marin & Arcadis. Si dicho informe existe, me gustaria
tenerlo aqui, en la Comision. También quisiera saber si usted se acuerda si de
ese informe se desprendia que hubiera algun problema en la operaciéon de los
barcos, en la entrada o salida del puerto que se estaba planteando.

SENOR RIET (German).- Apelo a mi memoria.

Es cierto que se contratdé a Marin & Arcadis, y creo que hizo un estudio
para saber si habia posibilidades de construir alli la escollera de la
regasificadora. Inclusive, el trabajo de Marin & Arcadis se hizo con
conocimiento e interaccion de la Administracién Nacional de Puertos, porque
esa empresa tenia que ver que la escollera de la regasificadora no
obstaculizara el proyecto del puerto en Punta de Sayago. Y, efectivamente,
tuvo que modificar su proyecto porque la ANP le puso determinadas exigencias
en cuanto al calado, razén por la que tuvo que adelantarla unos cuantos metros
-habia mucha roca cercana- hasta donde iban a ser las escolleras de ese
puerto. El puerto de Punta de Sayago de la ANP no se iba a construir en ese
momento, pero tenia un plan maestro y determinadas especificaciones que se
tuvieron en cuenta, y por ello la escollera de la regasificadora se puso un poco
mas lejos.

En segundo lugar, sé que viajaron técnicos a Holanda; no recuerdo si
fue Marin & Arcadis u otra empresa holandesa. No quiere decir que no hayan
viajado los de Marin & Arcardis, pero lo que puedo decir es que sé que técnicos
uruguayos de Gas Sayago y de la ANP viajaron a Holanda -inclusive, creo que
fue algun practico del puerto y gente de la Prefectura-, a una empresa que
hace simulaciones virtuales de operaciones maritimas para ver como podian
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entrar, girar y operar los barcos. Reitero que no sé si es Marin & Arcadis; me
parece que es otra.

SENOR PRESIDENTE.- Le aclaro al sefior diputado Rubio que en las tres
cajas con la informacién de Gas Sayago esta el informe de Marin & Arcadis. Lo
digo porque puede apelar a él.

SENOR SENDIC (Radl).- Lo que hizo Marin & Arcadis fue el estudio de trafico
maritimo para la colocacion de la escollera y un modelo de simulacion de
acercamiento y amarre del buque a la escollera. Ademas, estaba prevista la
preparacion de los practicos para las maniobras maritimas que se necesitaban
para el suministro.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Lo que voy a consultar trasciende los plazos que
esta analizando esta investigadora, pero como se hicieron algunas referencias,
voy a realizar la pregunta.

Aca aparece la Shell en muchas cosas. Inclusive, Argentina no esta
importando de Chile, sino de la Shell, que fue la empresa que compro las dos
regasificadoras de ese pais. La Shell también estd en Vaca Muerta, y Marta
Jara proviene de esa empresa, al igual que el ministro de Energia de Argentina,
el sefior Aranguren, que era jefe de la sefiora Marta Jara.

Cuando Gas Sayago realiz6 un llamado para procurar un SoOcCiO
estratégico, no se presentd ninguna empresa, por lo que quisiera saber como
es gue ahora se esta negociando una asociacion con Shell si no presentd a
aguel llamado.

También quisiera saber -si es posible- cual es el modelo de negocio que
Shell esta tratando con Gas Sayago, y cual seria el destino del gas.

SENOR RIET (German).- Creo que excede el periodo en el que estuvimos;
ademas, por la importancia del tema no podemos contestar esa pregunta, ya
gue no manejamos el detalle. De todos modos -el diputado lo deberia
constatar-, creo que hubo empresas que se presentaron como SOCIiO
estratégico.

SENOR ABDALA (Pablo).- Tengo algunas preguntas mas, pero voy a
contribuir con la Comisién y a prescindir de trasladar algunas de ellas el dia de
hoy, ya que tienen que ver con Gas Sayago; mas alla de que el sociélogo Riet
fue director de esa empresa, tal vez sea mas util plantearlas cuando vuelva el
Directorio de Gas Sayago, que deberd hacerlo, ya que se acumularon un
monton de asuntos, entre ellos, muchos de los que con acierto plante6 hace
instantes el diputado Rubio.

SENOR PRESIDENTE.- Gas Sayago no va a volver.
SENOR ABDALA (Pablo).- Vamos a solicitar que vuelva.
SENOR PRESIDENTE.- Usted lo da como un hecho.

SENOR ABDALA (Pablo).- Vamos a solicitar que vuelva, quizas al final de la
investigadora, ya que surgieron muchos elementos nuevos.

SENOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto.

SENOR ABDALA (Pablo).- De todos modos, quiero plantear un tema que me
preocupa mucho, que es muy relevante, que ya ha estado en el tapete y que ha
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sido motivo de polémica en esta Comision: la obra de la conexién del
gasoducto Cruz del Sur con la terminal regasificadora que no llegd a
construirse. Al respecto, voy a apelar la memoria del sociélogo German Riet
-en la medida de lo posible- y del vicepresidente de la Republica, mas alla de
gue esa adjudicacion se produjo cuando el sefior Sendic ya no era presidente
de Ancap; sin embargo, el proceso competitivo en Gas Sayago se tramité a lo
largo de 2013.

Es un tema muy importante y, como dije, ha generado polémica la forma
en que Ancap tomo la decisién de autorizar o aprobar esta adjudicacién, ya que
se hizo por resolucion urgente de la Presidencia y, mas alla de la legitimidad
formal -que nunca cuestionamos, y lo dijimos en la Comision-, tenemos dudas
en cuanto a la prudencia de adoptar una decision de esas caracteristicas por
ese procedimiento; pero eso ya se debatio.

Después de eso, sefior presidente, hemos indagado, fundamentalmente,
en los antecedentes que remiti6 Gas Sayago, y con relaciébn a este proceso
licitatorio -no lo es porque se dio en el derecho privado- o competitivo
-llamémosle asi- para contratar a la empresa constructora de la conexién o
interconexion del gasoducto, hemos constado algunos elementos que parecen
singularmente relevantes y que, a nuestro juicio, generan dudas en cuanto
-digamoslo asi- a la correccion del procedimiento.

SENOR PRESIDENTE.- ¢Usted se esta refiriendo a la contratacion entre Gas
Sayago y OAS para el gasoducto que conectaria desde la escollera al
gasoducto Cruz del Sur?

SENOR ABDALA (Pablo).- Me estoy refiriendo exactamente a la contratacion
por parte de Gas Sayago a OAS para realizar la conexion con el gasoducto.

Las dudas adicionales que tengo, tienen que ver con lo siguiente. Gas
Sayago nos hizo llegar algunas actas y algunos memorandos que fueron
elevados por la gerencia general al Directorio y a la Presidencia de Gas
Sayago. De ahi surgen algunos datos, pero no todos. Por ejemplo, nos llama la
atencion -y ya lo dejo planteado como una solicitud para que la mesa traslade
esta inquietud a Gas Sayago, a ver si nos pueden hacer llegar esa informacion-
que no aparezcan las cotizaciones de las distintas empresas que se
presentaron para que podamos cotejar las distintas ofertas, que fueron
muchas. Se presentaron catorce propuestas de distintas empresas
constructoras nacionales e internacionales. Aparecen algunas empresas de
dragado de las mas calificadas a nivel internacional. Pero lo que nos llamé
poderosamente la atencion es que OAS fue la adjudicataria de esta obras v,
segun los memorandos a los que estoy haciendo referencia, surge que no
cumplié con la totalidad de los requisitos minimos exigidos por las condiciones
que establecio Gas Sayago con este fin. Se trata de una obra de enorme
importancia; es una de las obras conexas de la que se hizo cargo el Estado, a
través de Gas Sayago, y se adjudicé por un monto de US$ 64.000.000. Aqui se
dice -por ejemplo- que OAS, entre un conjunto de cuatro o cinco empresas del
total de las que se presentaron, no puede calificarse completamente porque
presentd antecedentes incompletos. Sin embargo -esto no hubiera prosperado
en el ambito del derecho publico, pero estamos en el derecho privado-, Gas
Sayago decidié preseleccionarlas a todas: a esas, a las que no habian
cumplido con los requisitos y a las que si habian cumplido, entre las cuales
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esta Boskalis, Saceem -que es nacional- y otras, y después termin6 dandole la
licitacion a OAS; terminG encargandole la obra. Pero le adjudica la obra con
una condicién que surge de la resolucion de la Presidencia del Directorio de
Ancap, después ratificada en mayoria por el Directorio. Le adjudica la
construccion del gasoducto, pero eso esta sujeto a que el tramo subfluvial,
precisamente donde OAS -en este sentido, han surgido varios testimonios en
esta Comision- no tiene experiencia, no lo haga directamente, sino con una
empresa contratada que aqui se menciona; es un nombre en inglés que no voy
a mencionar porque soy bastante incompetente en esa materia. Dice que OAS
deberad realizar ese tramo subfluvial a través de esta empresa o,
eventualmente, de otra que surja de una lista que Gas Sayago le suministre a
la hora de construir el tramo subfluvial.

Francamente, esto a nosotros nos ha llamado mucho la atencion. No
entendemos muy bien por qué en un llamado competitivo donde se
establecieron condiciones y requisitos minimos para comparecer y competir,
una empresa que no cumple con los requisitos minimos exigidos -no lo digo yo;
lo dice la gerencia general de Gas Sayago- no solo es preseleccionada igual,
sino que ademas se le termina adjudicando la construccion de la licitaciéon, en
un contexto en el que no puede hablarse de ausencia de propuestas o de
indisponibilidad de alternativas u ofertas porque se presentaron catorce
empresas, muchas de ellas con reconocida trayectoria en esta materia:
Boskalis, Saceem y otras.

No sé qué recuerda el socidlogo Riet, pero me parece que esto genera,
no diria suspicacias porque implicaria valoraciones vinculadas con la
intencionalidad y no quiero ingresar en ese terreno, pero si dudas en cuanto a
la consistencia del proceso que se siguio y de la decision que se adoptd, sobre
todo para un proyecto llave en mano. En el planteamiento inicial, se lo definio
como un proyecto llave en mano, con contrato Unico, en el que se suponia que
el que ganaba tenia que construir toda la extension de la conexion con el
gasoducto: el tramo terrestre y el tramo subfluvial.

Tengo informacion -por mas que esta obra se dio por concluida y, segun
se dijo, OAS ya cobré hasta el ultimo peso de ese contrato- de que la obra, en
los hechos, no estd completamente terminada. Pero eso sera motivo de
analisis e investigacion con alguna otra fuente de asesoramiento que podamos
tener, particularmente en el tramo subfluvial, el mas polémico, en el que
notoriamente OAS no presentd antecedentes porque no los tiene -0 no los
tenia-, en funcién de lo que nos han trasmitido aqui distintos testigos que han
comparecido.

Llama la atencion que Gas Sayago -solicito al presidente de la Comision
que traslade este temperamento a su Directorio- nos haya dado informacion tan
fragmentaria. Por ejemplo, con relacion a la contratacion de una empresa que
se encargo de hacer la ingenieria conceptual, ponen con lujo de detalles cuales
fueron las consultoras que se presentaron, a cual eligieron, que le pagaron
US$ 559.000, a los efectos de hacer ese trabajo previo. Ahora, con relacion a
las ofertas especificas relacionadas con el tema de fondo, es decir, con la
construccion de la obra, no nos hizo llegar el detalle de cuanto cotizé cada una
y, en funcién de eso, por qué se tomo la decisién, a pesar de que mandé varias
cajas de documentacion. Desde ya, pido que se reitere la solicitud.
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SENOR PRESIDENTE.- Me voy a encargar personalmente de eso.

SENOR SENDIC (Raul).- Quisiera que el socidlogo Riet hiciera uso de la
palabra, porque yo no estaba en el Directorio de Ancap en ese momento.

SENOR PRESIDENTE.- Eso es absolutamente claro.

SENOR RIET (German).- Recuerdo claramente que hubo varias empresas que
cotizaron; no sé si tantas como dice el sefor diputado, pero habia cuatro, cinco
0 seis. De esas cuatro, cinco o seis, los técnicos seleccionaron a Saceem
Contreras. He leido mucha prensa energética entre los afios 2005-2015 y creo
gue Contreras trabaj6é en el gasoducto subfluvial de la costa de Argentina con
Colonia. Quedo Saceem Contreras y OAS.

(Interrupcion del sefior Representante Abdala)

——De esas varias, fueron seleccionadas y se les pidi6 una mejora de oferta a
Saceem Contreras y OAS...

SENOR ABDALA (Pablo).- El soci6logo Riet no tiene por qué recordarlo de
memoria, asi que lo exonero de eso. Pero como tengo la informacion delante
de mi y para que quede en la version taquigrafica, quiero decir que de acuerdo
con este memorando de fecha 25 de octubre...

SENOR PRESIDENTE.- ¢Usted se esta refiriendo a la documentacion que
mando6 Gas Sayago?

SENOR ABDALA (Pablo).- Exactamente, a la documentacion que mandé Gas
Sayago. Las empresas que cumplieron integramente con todo lo que se solicitd
-ahi no estd OAS- fueron: Boskalis, Contreras Saceem -que venian en
consorcio-, Isolux y Tideway. Hay otro grupo, en el que si estd OAS, que no
cumplia con los requisitos, pero igual fueron preseleccionadas las siguientes
empresas: BTU, GDK S.A., OAS, Teyma y Victor Contreras. Hay un pequefio
grupo de empresas que fueron descartadas desde el inicio porque no tenian
nada que ver con lo que se estaba solicitando.

O sea que estamos hablando de nueve empresas que fueron
inicialmente preseleccionadas.

SENOR RIET (German).- En la preseleccion que hubo de Saceem Contreras,
en el caso de OAS, tengo entendido -porque pregunté- que tiene mucha
experiencia en gasoductos en Brasil e, inclusive, de gasoductos subacuaticos,
pero en aguas someras. Seguramente, son gasoductos -todos conocemos algo
de la costa de Brasil- con mucho pantano, mucho lago, etcétera, asi que
supongo gue son gasoductos atravesando ese tipo de situaciones.

Como no tenia experiencia en aguas un poco mas profundas, se le
planted lo que decia el sefior diputado -no lo voy a repetir-: creo que se le dio
una lista de dos o tres empresas que para Gas Sayago rendian las condiciones
para hacer la parte técnica, sobre todo, con mucha experiencia en lo
subacuatico, y de alli se eligi6 a Landmarine, que tengo entendido es una
empresa de mucho prestigio y con mucho expertise, con mucha experiencia en
el mundo. Inclusive, esa empresa estuvo en el Uruguay, trajo sus equipos -esto
se puede comprobar- y estuvieron depositados en la aduana esperando la
construccion del tramo subfluvial. El tramo subfluvial no se hizo nunca porque
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habia que coordinarlo y tenia que llegar a un punto de la escollera. Entonces el
tramo subfluvial tampoco le fue exigido a OAS que lo hiciera.

En esa mejora de ofertas, en la parte econédmica, me acuerdo que habia
una diferencia grande a favor de OAS y cuando hay una mejora de ofertas,
todavia esa diferencia se agranda. Si la memoria no me falla, Saceem
Contreras cotizaron US$ 100.000.000 y OAS cotizd US$ 64.000.000 o
US$ 66.000.000, una diferencia realmente importante.

Esa es la respuesta que le puedo dar.

SENOR ABDALA (Pablo).- Queda claro entonces que Landmarine, la empresa
que Gas Sayago condicion6 a que OAS contratara para el tramo subfluvial, no
estaba entre las que se presentaron, no aparece. ¢El socidlogo Riet no tiene
memoria de eso?

SENOR RIET (German).- No tengo presente el informe que el sefior diputado
leia, con esa cantidad de empresas.

SENOR VERRI (Walter).- Dos preguntas, una muy puntual -quiero hacerla
porque en ese momento era presidente de Ancap-: hubo un cambio en los
porcentajes de participacion entre UTE y Ancap en Gas Sayago; al principio era
50% cada uno y después paso a ser 90% y 10%. ¢Nos podra explicar las
razones para un cambio tan notorio?

Después tengo otra pregunta mas que, como dijo el sefior diputado
Rubio, la contestaran si quieren.

SENOR SENDIC (Radul).- Efectivamente, en principio, el proyecto estaba
concebido entre las dos empresas con una participacion igualitaria de un 50%
cada una. Cuando después se empezé a hacer el analisis mas profundo del
proyecto, tanto del mercado como de como se iba a distribuir ese mercado
entre las dos empresas y las posibilidades de cada una, vimos que para la
ecuacion economica de cada uno de los accionistas era necesario un cambio
en los porcentajes de participacion. Se estimaba un consumo de 4.500.000
metros cubicos de UTE, que era una buena estimacién de maxima, mas una
estimacion de crecimiento del mercado de gas, con el consumo doméstico en
el Uruguay y el industrial, que seria la parte del mercado de Ancap en la forma
en que estaba concebido el proyecto; un crecimiento del mercado de un 3%
aproximadamente, sumando el industrial, nos daba como objetivo 1.500.000
metros cubicos. A su vez, en el caso de que hubiera ventas a la Argentina,
habia un acuerdo entre las empresas de que UTE podia comercializar el gas
en ese pais.

La ecuacion de valorizacion del proyecto también es diferente para las
dos empresas. Para UTE son unos mil millones aproximadamente, la diferencia
entre consumo de gasoil y la ecuacion econémica se hacia por el ahorro del
pago del gasoil, y para Ancap son unos ciento cincuenta millones,
aproximadamente. Por lo tanto, era necesario preservar la participaciéon de
Ancap a la viabilidad economica del proyecto para la empresa, para este
accionista, y que tuviéramos una posicidbn minoritaria en el proyecto porque,
efectivamente, las posibilidades de mercado de Ancap y las necesidades del
gas de Ancap eran un 10% comparado con las necesidades que tiene UTE, en
el caso de que el proyecto se ejecutara.



34

Por lo tanto, nosotros tomamos esa prevision: reducir nuestra
participacion en el proyecto de manera que un porcentaje importante estuviera
en manos de la empresa que tenia, efectivamente, las mejores posibilidades
desde el punto de vista del mercado, que era UTE.

SENOR VERRI (Walter).- Gracias por la respuesta, la acepto como buena pero
el presidente de UTE dijo otra cosa: que no estaba de acuerdo con esa
decision tomada en su momento. Serd un tema que analizaremos cuando
llegue el momento.

La otra pregunta es de contexto mas politico, no tan técnico, y es la
siguiente: en esta Comision se ha manifestado por parte de algunos que
concurrieron, de una persona puntualmente -después se filtrd a la prensa asi
que lo que voy a decir, no es ningun secreto-, que el expresidente del Brasil,
Indcio "Lula" da Silva, estuvo en nuestro pais, en un desayuno de trabajo
organizado por la Embajada de Brasil, para hablar con la empresa OAS. La
pregunta es si ustedes, como directores de Ancap, en ese momento, tuvieron
conocimiento de esa reunion y si participaron de la misma.

SENOR SENDIC (Raul).- Nunca participé de una reunién. La Gnica reunion en
la que participé con el presidente Lula fue un encuentro presidencial en Rivera,
gue se produjo entre el presidente Mujica y el presidente Lula. Nunca participé
de una reunidbn en la que estuviera presente el presidente Lula y
representantes de la empresa OAS. No tengo conocimiento de eso.

SENOR GARCIA (Mario).- Mi pregunta es si Ancap tomé conocimiento de que
OAS participaba en el consorcio -si bien es cierto, no es el obligado principal,
sino subcontratista de Gaz de France, si existia conocimiento de la experiencia
de OAS en la construccidn de este tipo de proyectos, sobre todo en materia de
la construccion de la escollera-, si OAS tomaba decisiones en cuanto al
proyecto y, si lo hacia, qué tipo de decisiones tomaba, es decir, si opinaba, si
no opinaba, porque, en definitiva, creo que OAS ha sido parte medular de todo
esto y parte del problema.

Aca se dijo recién que en materia de construccion del gasoducto, OAS
no tenia experiencia en cuanto a un gasoducto subfluvial con la profundidad
que se necesitaba. Queremos saber si existia conocimiento sobre la
construccion de muelles como el que se le habia encomendado.

SENOR RIET (German).- Quiero aclarar, de paso, que la construccion del
gasoducto que hizo OAS en tierra, que va desde la playa hasta el gasoducto
Cruz del Sur, fue una obra bien hecha, segun los técnicos nuestros. Hubo
algunas demoras por la cual tenemos algunas multas; hubo algunas
retenciones de dinero importante a OAS, unos US$ 13.000.000 por demoras.
Esas demoras, seguramente, tenian raiz financiera.

Yo, como director, no estuve en las negociaciones con las empresas,
pero tengo entendido que OAS estaba en la lista de posibles contratistas que
presentd GDF Suez; habia muchas empresas con presencia nacional y otras
regional; ahi estaba OAS. En algunos momentos de discusion, creo que de la
adjudicacion -no del contrato-, para tratar algunos temas, GNLS planted la
necesidad de la presencia de OAS y ahi se tuvo conocimiento o certeza de que
OAS era con quien habia arreglado GNLS su contrato. Nosotros, por lo tanto,
no estudiamos, no nos correspondia. La parte de la responsabilidad y, ademas,



35

la relacion de Gas Sayago fue con GNLS. En la parte de ingenieria, entre ese
grupo de empresas que habia puesto GNLS, habia dos que son del grupo Gaz
de France -una de ellas es Tractebel y la otra nho me acuerdo el nombre-, que
estuvieron trabajando e interactuando en la parte de ingenieria con OAS.

SENOR GARCIA (Mario).- ¢Le constaba que tuviera OAS experiencia en la
construccion de este tipo de infraestructura maritima?

SENOR RIET (German).- Yo ya dije que no me constaba porque, por lo menos
a mi, no me llegd ningun informe y no sé si Gas Sayago lo hizo y si le
correspondia hacerlo, en la medida en que el que se hacia responsable de eso
era GNLS.

SENOR SENDIC (Raul).- El proceso de seleccion termina adjudicando a Gaz
de France. El subcontratista es OAS. Tomamos el recaudo de establecer en el
pliego, en el contrato las multas correspondientes.

Con el diario del lunes, efectivamente, OAS fue la causante de esta
situacion porgue la caida de OAS arrastra el proyecto. La forma en que habia
sido establecido el pliego y la forma de categorizar a las empresas,
efectivamente, nos llevé a la eleccidon que creo que, desde mi punto de vista
-perdonen la opinion-, fue legitima y valida. Interrumpir el proceso y hacer otra
cosa hubiera sido tremendamente cuestionado.

A mi, efectivamente, me duele muchisimo que la planta regasificadora
se haya interrumpido porque yo creo que una planta regasificadora en Uruguay
hubiera forzado en forma importante los contratos con Argentina. Obviamente,
las necesidades de gas de Argentina son muy importantes y el avance de la
planta o la constatacion de que se instale esa planta o de que se hubiese
instalado la planta iba, necesariamente, a generar una oferta de gas muy cerca
al anillo de Buenos Aires y hubiera sido efectivamente un buen negocio para el
Uruguay.

Lamentablemente, ocurrio lo que ocurrio con OAS y en aquel momento
nosotros no teniamos forma de saberlo; esa es la verdad. Y OAS es una
empresa por lo menos de porte continental. O sea, en el continente ha hecho
todo tipo de obras, inclusive en algunas partes de Africa también. Era muy
dificii en ese momento prever que iba a pasar lo que paso. Pero,
efectivamente, establecimos los recaudos que podiamos establecer en ese
momento, que era el mecanismo de la multa que efectivamente se cobro. He
leido versiones en las que el sefior diputado Abdala ha dicho que ese dinero no
alcanzé, que no alcanza o que hay necesidades de pago mayores que los
US$ 100.000.000 de multa, pero a mi personalmente no me consta. Creo que
todavia eso no se ha terminado de pagar o de cumplir. Por lo tanto, al final
habra que sacar la cuenta. El sefior diputado Abdala lo sabe porque estuvo al
frente de Ancap, una empresa muy grande. A él le tocd vivir una obra
interrumpida como fue la de la refineria, que tuvo consecuencias importantes
en su momento de sobrecostos, y volver a establecer los contratos cuando
Uruguay entr6é en serias dificultades econdmicas y sabe como se manejan
estas situaciones. Desde mi punto de vista, esta es la situacion. Después que
salimos nosotros de alli, respecto a como se establecieron todos los otros
contratos y acuerdos, yo no puedo responder, pero queria dejar claro cémo
concebimos desde el principio este proceso y cOmo a su vez, advirtiendo cédmo
se iba a comportar el mercado y la ecuacion econémica de cada una de las
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empresas, hegociamos la reduccién de la participacion de Ancap para lograr
que fuera una ecuacion econdmica acorde a las posibilidades del mercado que
la empresa tenia.

SENOR ABDALA (Pablo).- Quiero hacer una aclaracion porque fui aludido. Me
parece legitima y oportuna la reflexién del sefior vicepresidente Sendic.

Cuando dije -y sigo sosteniendo- que los US$ 100.000.000 de multa no
han sido suficientes para cubrir todos los costos en los que directa e
indirectamente incurridé el Estado uruguayo a través de las mas diversas vias, a
través de las capitalizaciones de UTE, a través del préstamo que se contrajo
con la Corporacion Andina de Fomento, me referia precisamente a eso: a que
los recursos comprometidos por distintas vias superan largamente los
US$ 100.000.000 que se pagaron como indemnizacion por parte de GNLS. Eso
surge del balance de Gas Sayago por otra parte. Y entiendo que en algin
sentido ese es un proceso concluido, en la medida en que ese proyecto ya no
existe, porque la propia Gas Sayago ha comunicado a las empresas
constructoras que iban a retomar la construccion de la planta que el proyecto
que originalmente impulsé -respecto del cual llevé adelante una licitacion que
recayo en GNLS como proveedor-, quedaba sin efecto. Lo que pueda pasar de
agui en adelante con relacion a lo que planteaba el sefior diputado Rubio en
cuanto a un eventual acuerdo con Shell pertenece al mundo de lo enigmatico,
entre otras cosas porque el gobierno sobre eso esta negociando en secreto.
Con la multinacional Shell no sabemos qué es lo que se esta conversando.
Esta bien que no nos contesten quienes nos visitan hoy en la Comisién porque,
como siempre dice el presidente, en principio eso estaria fuera del objeto de
investigacion. Pero yo sostengo lo que digo en funcion de los hechos con los
que cuento, de los datos objetivos que hoy estan en el escenario; todo lo
demas es eventual.

SENOR RIET (German).- Quiero hacer una aclaracion.

Hay una inexactitud -involuntaria, obviamente- del diputado Abdala de
adjudicar el endeudamiento de Gas Sayago con la CAF, vinculandolo a GDF, y
no tiene nada que ver una cosa con la otra.

SENOR ABDALA (Pablo).- No; a GDF, no. Me refiero al endeudamiento con
garantia del Estado. Es un endeudamiento de Gas Sayago.

SENOR RIET (German).- Del proyecto.

SENOR ABDALA (Pablo).- Claro, pero quien debe responder por eso es el
Estado.

SENOR RIET (German).- Esta bien.

Queria dejar claro que en el contacto que se tuvo con todas las
empresas y en el intercambio de informacion antes de lanzar el pliego, no
habia interés del conjunto de la inmensa mayoria de las empresas de hacer el
gasoducto de conexién. Nosotros hubiéramos preferido que asumiera la misma
empresa la responsabilidad porque podia haber cortocircuito con dos contratos
diferentes, pero no lo logramos. En funcién de eso, para hacer el gasoducto y
el dragado se contrajo el préstamo con la CAF, que no se ha usado en su
totalidad.



37

SENOR ABDALA (Pablo).- Esta bien, pero no tengo mas remedio que aclarar
sobre la aclaracion.

En realidad, lo que yo dije no es incorrecto; lo acaba de reafirmar el
director Riet. Gas Sayago contrajo un pasivo con la Corporacion Andina de
Fomento, que estd amortizando desde este afio a razon de US$ 8.000.000 por
afio. Mas alla de que las obras no se hayan hecho, esas son obligaciones que
tiene Gas Sayago y que, por lo tanto, tiene el Estado uruguayo, que es
propietario o accionista de Gas Sayago. Eso es parte de la cuenta que
finalmente nos indica que los US$ 100.000.000 de multa no alcanzan para
cubrir todas las obligaciones que se han contraido.

SENOR NIFFOURI (Amin).- Segun las declaraciones que hizo Riet -no sé si
entendi mal-, se habian retenido en el orden de US$ 13.000.000 a OAS por
demoras en la construccién del gasoducto. Quisiera que me ratificara esa
informacioén: si no le pagaron esos US$ 13.000.000 a OAS por el atraso del
gasoducto

Como todos sabemos, OAS se presentd a concurso y hay una cantidad
importante de empresas tercerizadas que, lamentablemente, han quedado
colgadas del pincel. Muchas de las obras que se hicieron en la regasificadora
fueron realizadas por esas pequefias y medianas empresas uruguayas, que
han quedado -todavia, el concurso viene muy lento- con pocas miras de cobrar;
algunas de ellas incluso han dado hasta quiebra.

Consulto si esos US$ 13.000.000 no se pagaron y si pasaran a ser parte
del concurso. Quizds estas empresas tercerizadas puedan cobrar en ese
concurso.

SENOR RIET (German).- No se preocupe porque todas las empresas
tercerizadas estan informadas tanto de esta retencion, que son unos
US$ 13.000.000 -nosotros queremos una retencion de un pago por
incumplimiento de contratos, de hitos, de tiempo en el avance la obra-, como
de la garantia -no estoy diciendo nada nuevo; estan todos muy enterados- que
habia puesto OAS por la obra en el Banco de Seguros, de unos
US$ 7.000.000, que nosotros creemos que también nos corresponde cobrar. O
sea que por lo menos hay US$ 20.000.000 en cuestién. Estan todos muy
informados de eso porque esta en disputa. Nosotros creemos que esa plata es
de Gas Sayago.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Hoy se habl6 del 90% y del 10%. Para que en la
version taquigrafica no quede un comentario inexacto, quiero decir que el
presidente Casaravilla se refiri6 a la resolucion 13-666, en la cual deja
claramente expresado que UTE toma la decision de pasar al 90% y 10% con
un informe del gerente de planificacion, donde empatan las cifras de UTE con
la inversion, y toma esa decision con la idea de acompafar el proyecto y poner
sSu mejor empefio en este proyecto pais. Eso fue lo que manifesté el presidente
Casaravilla y no lo que se dijo aqui hace un rato.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. Han
sido muy amables.

SENOR SENDIC (Raul).- Muchas gracias, sefior presidente. Agradezco
también a todos los sefiores legisladores.
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(Se retiran de sala el sefior vicepresidente de la Republica, Raul Sendic,
y el socidlogo German Riet)

SENOR RUBIO (Eduardo).- Solicito que se pida el listado de documentos sin
editar del sistema de gestion de Gas Sayago para todo el periodo investigado,
firmado por el administrador de documentos. Aclaro que me refiero al listado de
documentos, no a los documentos.

SENOR ABDALA (Pablo).- Solicito que se agregue a la lista de convocatorias
pendientes a la representante de OAS en Uruguay, la doctora Adriana Pisano,
ya que considero que seria importante su concurrencia a esta Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesion.
(Esla horal6y 16)



