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COMISION INVESTIGADORA CON FINES DE INVESTIGACIQN SOBRE
TODO EL PROCESO QUE CONDUJO A LA CONSTRUCCION DE LA
PLANTA REGASIFICADORA EN PUNTAS DE SAYAGO

(Sesion del dia 26 de octubre de 2017)

(Asiste el ingeniero quimico Roberto Kreimerman, en su calidad de ex
Ministro de Industria, Energia y Mineria).

SENOR PRESIDENTE (Roberto Chiazzaro). Habiendo nimero, esta abierta la
sesion.

(Es lahora 14y 5)

—La Comision da la bienvenida al ingeniero quimico Roberto Kreimerman, en
su caracter de ex Ministro de Industria, Energia y Mineria, quien comparece
para colaborar con nosotros en el esclarecimiento de algunas situaciones.

Esta Comision esta investigando los hechos vinculados a la obra de la
regasificadora de Puntas de Sayago. El tiempo de investigacion se extiende
desde el momento en que se hacen las primeras tentativas hasta que culmina
el contrato celebrado por Gaz de France y Gas Sayago. Por lo tanto, las
preguntas que vamos a realizar abarcan ese periodo; no obstante, los sefiores
diputados pueden formular interrogantes fuera de ese lapso y esta en el
ingeniero Kreimerman la decision de responderlas o no.

Vamos a ceder el uso de la palabra al diputado Pablo Abdala, quien es
el miembro denunciante.

SENOR ABDALA (Pablo).- Por supuesto, me sumo con muchisimo gusto a la
bienvenida al ingeniero Roberto Kreimerman, ex Ministro de Industria, Energia
y Mineria. Quiero decir que en este caso lo hago con particular satisfaccion
porque con él interactuamos de manera intensa y extensa a lo largo de los
altimos afos, cuando le tocO ocupar la titularidad de la cartera, tanto en la
Comision de Industria, Energia y Mineria, como en el plenario de la Camara y
en la Comision Permanente, y siempre reconocimos en él a un hombre de bien,
a un caballero con el cual tuvimos diferencias -por supuesto- de caracter
politico, pero del cual mantuvimos y mantenemos una altisima consideracion y
un excelente concepto. Me parece necesario decir esto; no es habitual que lo
haga con los testigos que comparecen pero, en este caso me interesa
especialmente hacer este sefialamiento.

Dicho esto, adelanto que -por supuesto- nosotros no estamos
investigando o indagando al ingeniero Kreimerman, sino hechos que coinciden
-muchos de ellos, no todos- con el tiempo en que €l ejercid la titularidad del
Ministerio de Industria, Energia y Mineria. En general, se trata de actos de
gobierno, actos complejos donde la participacion del Ministerio fue relevante,
pero concomitantemente coincidié la participacion o las decisiones de otros
organismos y otras autoridades.

He traido algunas preguntas muy concretas sobre hechos muy
especificos que, ademas, a esta altura con cierta habitualidad, estamos
analizando en el ambito de esta Comision.
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Hechas estas consideraciones iniciales, paso a formular las consultas,
sin perjuicio de que el ingeniero Kreimerman tendra la mas amplia libertad para
agregar toda la informacién o las consideraciones que estime del caso.

La primera pregunta guarda relacion con un aspecto central en el objeto
del trabajo de esta Comision y tiene que ver con la adjudicacion de la obra de
la refineria, en mayo del afio 2013, a quien resulté adjudicataria: la empresa
GNLS. Es un tema de especial analisis todo lo que tiene que ver con los
procedimientos y con los tiempos que definen ese proceso de adjudicacion.
Particularmente, nos ha llamado la atenciéon a quienes hemos promovido esta
instancia de investigacion y a los partidos de la oposicion, la celeridad aparente
-por lo menos- con la que se actud entre la apertura de las ofertas y la
adjudicacion que realizaron formalmente Ancap y UTE, el 18 de abril del afio
2013. Se produjo la apertura de los sobres correspondientes a la etapa final,
cumplida la de precalificacion, y menos de un mes después se efectud la
adjudicaciéon por parte del gobierno nacional, en funcién de que UTE y Ancap
-reitero, antes de que se cumplieran treinta dias- dieron la aprobacion formal a
esa adjudicacion.

Llama la atencion que se haya resuelto que esas cuatro ofertas,
complejas por definicion, con relacion a una obra de esta magnitud, se hayan
procesado tan rapidamente. En verdad, el tiempo de procesamiento es aun
menor, porque en el ambito de esta Comision constatamos, a partir del
testimonio del ingeniero Casaravilla, que el 2 de mayo -0 sea, diez o doce dias
después de la apertura de las ofertas- ya habia una decisibn a nivel del
gobierno nacional en el sentido de adjudicar la obra a GNLS, de iniciar con ese
oferente una negociacién corta; asi se nos dijo.

Yo creo que todos los signos y todas las sefiales que hemos recogido,
gue parecen surgir de la forma en que se desarrollaron los hechos, por lo
menos, son llamativos. Tenemos, por ejemplo, la circunstancia de que el dia
14, antes de que se diera la adjudicacién formal de UTE el 16 de mayo, y de
Ancap el 17 de mayo, se hizo un anuncio publico en una conferencia de prensa
en la que participd todo el gobierno y, entre las autoridades presentes, por
supuesto que estaba el ingeniero Kreimerman- sobre el resultado de esta
adjudicaciéon. Entonces, quisiera preguntar al ingeniero Kreimerman qué nos
puede trasmitir acerca de la forma en que se proceso todo esto. Yo no sé si él
fue protagonista directo de los hechos, pero por supuesto que tenia que estar
notificado de ellos, en funcion de que esta cuestion pertenecia al ambito de
competencia del Ministerio.

Aqui se nos dijo, por ejemplo por parte del ex gerente general adjunto de
Gas Sayago, que existia una directiva -él utilizO esa palabra y la semana
pasada yo le pregunté a la ingeniera Jara qué tenemos que entender cuando
se habla de directivas- en el sentido de procesar muy rapidamente la decision.
Esto también se vincula con una particular relacion que se habria dado entre
Gas Sayago y Gaz de France Suez, que surge de la propia presentacion de
esta ultima o de GNLS, en funciébn de que de alli resulta que, con una
antelacién de cinco afios, Gaz de France Suez y Gas Sayago estaban en una
suerte de interaccion con respecto a este tema de la regasificadora. Gas de
France Suez termin6 siendo adjudicataria de la obra, pero estuvo en toda la
etapa preliminar, es decir, en la definicion del disefio del proyecto que llevd
adelante y en la misma etapa en la que se elaboraron los pliegos.
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Entonces, la primera pregunta va por alli: ¢qué nos puede trasmitir el
ingeniero Kreimerman con relacion a lo que he sefalado que, por lo menos a
nuestro juicio, es una adjudicacion llamativa en cuanto a la rapidez o celeridad
con la que todo esto parece haberse procesado?

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- En primer lugar, quiero agradecer la
invitacion para informar sobre la parte en que me tocé actuar en su momento.
También quiero reconocer -como recién hizo el sefor diputado Abdala- el
intercambio que nos tocdé mantener a lo largo de los afios con la Comision de
Industria, Energia y Mineria en otras instancias y, en particular, con los
diputados, con quienes tuvimos muy fructiferas discusiones. Por supuesto, tal
como se dijo, tuvimos algunas diferencias, pero fueron con total elevacion de
puntos de mira para lograr buenos resultados. Por lo tanto, muchas gracias por
las palabras.

Se me preguntd qué puedo trasmitir sobre la forma en que se proceso la
adjudicacién. Lo primero que puedo trasmitir es que se realizé de una forma
muy organizada, y que antes de hacerla se busco que se llevara a cabo de una
manera muy efectiva.

Basicamente, teniendo en cuenta que los tiempos eran cortos, lo que se
buscaba era un resultado efectivo, y para ello se invirtieron muchas horas
hombre. En realidad, trabajé un conjunto importante de personas, organizadas
de forma paralela y no en serie; me refiero a grupos técnicos, a grupos de
analisis financiero y grupos juridicos, que hicieron que la preparacion que
realizaron las empresas y Gas Sayago pudiera llevar a una toma de decisiones
efectiva. Como dije, para lograrlo en los tiempos previstos, hubo una gran
inversidbn en mano de obra.

No voy a desarrollar aqui lo que previamente se trabajé sobre este tema,
pero el Ministerio de Industria, Energia y Mineria tuvo su papel en la
conformacion del plan estratégico- energético y en las negociaciones
correspondientes que luego tuvieron los diferentes partidos politicos
representados en el Parlamento. Dentro de esa diversidad de lineas de accion,
bajo los cuatro ejes -oferta, demanda, social e institucional-, este proyecto de la
regasificadora fue de larga data. Ello implicé avanzar desde un conocimiento
minimo a un conocimiento importante; y ese conocimiento importante se
trasmitié, efectivamente, en fortalecer la institucionalidad y los procedimientos
por medio de los cuales se podia hacer una buena negociacién. En realidad, el
tema de fondo era la velocidad relativa, y me parece que en ello influyo la
cantidad de "mano de obra" -entre comillas- calificada, muchas personas con
altas capacidades que trabajaron en los diferentes temas, y la contratacion de
empresas extranjeras para poder asesorar y llegar a resultados. La
negociacion, después de que se tiene preadjudicado el orden en que se va a
negociar -primero con el que tiene el proyecto mejor presentado, las cifras mas
parecidas, y asi, sucesivamente-, suele y tiene que ser relativamente rapida.
Dije "relativamente” porque debo marcar el matiz de que méas que en el
transcurrir de los dias uno se fija en la concentracion que tienen los equipos
para llevarla a cabo. Eso es asi en cualquier negociacion que uno haga. Si uno
no organiza la negociacion y diferentes personas, sucesivamente, van
negociando, se alarga de una manera muy importante. En cambio, si se la
organiza, y se avisa a los participantes -en este caso, Gas Sayago le avisa a la
contraparte- que va a ser una negociacion breve -breve en espacio de tiempo,
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no en cantidad de horas invertidas- y que vengan con todos los equipos para
poder hacerla, se puede lograr. En ese sentido, los dias que tomo la
negociacion permitieron, a través de varias decenas de técnicos organizados
de esas tres maneras, y con asesores externos, llegar a profundizar y conocer
muy bien algo que se venia trabajando con anterioridad como era el
conocimiento de la planta regasificadora.

Entonces, una vez evaluadas las ofertas que tuvieron lugar -hasta en
eso se utilizd metodologia; la base fue método-, de lo que se informd al
Ministerio, basicamente, se pudo visualizar con claridad -en una matriz
teniendo en filas las empresas y en columnas los distintos asuntos- cuales
temas cumplian las empresas completamente, cuales no cumplian, y cuales
eran modificables o se podian negociar.

Entonces, en cuanto a la interesante pregunta que me hace el sefor
diputado, ¢"Qué puede transmitir de la forma en que se proceso?", puedo decir
que la negociacion -hablando de esta etapa- fue un procesamiento
absolutamente metodolégico, y como método con una inversion de gran
cantidad de horas hombre solamente calificadas; quien estaba ahi, era porque
sabia de qué estaba hablando. Fue una conjuncion de esos tres factores,
basicamente. Yo diria que en la negociacion en las empresas, en las empresas
privadas en general, cuando hay ese grado de inversion en horas hombre y
profesionalidad desde el punto de vista conocimiento de los temas, la longitud
del tiempo es algo relativo; se trata de terminar cuanto antes porque,
obviamente, cuando uno va avanzando, entre otras cosas quiere mejorar la
oferta, obtener mejores precios y no perder ese sentido, pero también,
l6gicamente, no quiere dejar de avanzar sobre temas acordados cuando hay
diferencias y se termina de acordar. Entonces, la respuesta es esa. Yo lo vi
muy metodolégicamente y llevado adelante con una gran preparacion.

Si se me permite, voy a traer una famosa comparacion que siempre se
hace entre como trabajan los japoneses y cdmo trabajamos a veces los
occidentales -aunque ha ido cambiando-: aquello de que el tiempo de
preparacion en Japon era tres meses y el tiempo de ejecucion un dia, y en las
fabricas occidentales el tiempo de preparacion es de un dia y el tiempo de
ejecucion seis meses. Bueno, creo que este es el caso, en definitiva.

SENOR ABDALA (Pablo).- Quiero repreguntar sobre un solo aspecto con
relacion a esta etapa.

Me queda claro que el ingeniero Kreimerman hace referencia a un modo,
a una metodologia, a un sistema, y me parece muy legitimo. La Unica pregunta
que no es con relacion al modo ni al sistema, pero que es un aspecto
estrictamente coyuntural: ¢ el ingeniero Kreimerman recuerda cual fue la razén,
el motivo o la urgencia -mas alla de la metodologia- para que el 14 de mayo el
Gobierno nacional haya tenido la necesidad de comunicar esta adjudicacion,
antes de que UTE y Ancap -que eran los que juridicamente debian adoptarla-
formalmente tomaran la decision de la adjudicaciéon, como en efecto ocurri¢?
Gas Sayago, que es la contratante, como todos sabemos, es una empresa
cuyos accionistas son Ancap y UTE.

Capaz que no recuerda ese especifico acontecimiento historico, pero si
lo recuerda, le pediria que nos transmitiera alguna informacion.
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SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Gracias por la pregunta.

Por qué fue exactamente el 14 de mayo, no lo recuerdo. Lo cierto es que
cuando uno cierra la negociacion, basicamente, la intencién es dar a conocer a
la poblacion cuanto antes cuales son las soluciones a las que se llegan. Lo que
usted me pregunta es un tema bastante especifico.

De todas maneras, nosotros en ese momento lo que percibimos es que
se tenia un grado de informacion suficiente -las empresas asi lo entendian- vy,
por lo tanto, procedimos a dar la noticia sobre el tema.

SENOR ABDALA (Pablo).- Respondida esta primera interrogante, paso a otra
consulta.

Otro tema que ha sido motivo de analisis en la Comision es el que se
refiere a los antecedentes de la empresa OAS, no tanto los antecedentes
empresariales o comerciales; todos sabemos cudl fue la deriva de la empresa
OAS, fundamentalmente en el Ultimo tiempo y -seguro- con posterioridad a que
resultara la empresa constructora elegida por GNLS, o por lo menos, que
resultara la empresa constructora que se hizo cargo de la construccion; habia
sido elegida por GNLS bastante tiempo antes. Teniendo en cuenta que si bien
Gas Sayago -0 el Gobierno o el Estado uruguayo a través de Gas Sayago-
contratd formalmente con GNLS, pero también que al contratar con GNLS, esta
presentd una lista de sus contratistas entre los cuales estaba OAS como
subcontratista principal -porque iba a ser la empresa constructora de la obra y
eso incluso era un dato que venia ya en los anexos, no solo del contrato
definitivo sino de la presentacion inicial en el afio 2012 de la precalificacion-, mi
pregunta es si a nivel del Ministerio de Industria, Energia y Mineria hubo
informacion o se analizé la circunstancia no de los malos antecedentes o de las
malas practicas comerciales de OAS -eso lo soslayo- sino los antecedentes
técnicos desde el punto de vista de la inexperiencia -que ha quedado de
manifiesto en distintas comparecencias que hemos tenido- de esa empresa en
este tipo de construcciones, particularmente, en obras offshore. En algun caso
se dijo que no tenia ninguna experiencia en obras offshore, y en algun otro
momento se nos dijo que apenas habia realizado algunas construcciones en
aguas someras -fue el término que se utilizé-, pero no estrictamente una obra
de estas caracteristicas, es decir, con la profundidad y las dimensiones
técnicas de la planta regasificadora.

¢ Ese tema en algin momento fue motivo de analisis, de preocupacién o
de reflexion en el ambito del Gobierno o nunca generd preocupacion ni
representd una circunstancia de la cual hubiera que preocuparse?

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- A nivel del Ministerio trabajamos,
basicamente, en seguir el proceso como parte del plan estratégico nacional de
energia, en coordinar cuando existian algunos problemas y en trabajar con
otros organismos. Especificamente, en este caso, la empresa a la cual
contratamos fue GDF Suez. Digo "contratamos" desde el punto de vista
gubernamental porque las que contratan, obviamente, son las empresas y Gas
Sayago. El punto fundamental es que OAS aparece ya -como bien expresaba
el sefior diputado- entre varias alternativas a nivel de precalificacion. En esa
precalificacion ya se entendia que GDF Suez tenia todos los conocimientos
suficientes como para llevar adelante, dada su experiencia y el hecho de ser
una de las top cinco -0 mas arriba- en plantas regasificadoras, la contratacion
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de la empresa GDF Suez para este trabajo, y el sistema que se usd -mas
precisamente el BOOT-, nos daba toda la experiencia técnica necesaria; por
eso se calificé la empresa en su punto inicial, aun cuando la inicial no se la
habia pedido y si presentd varias posibilidades alternativas, entre ellas OAS,
qgue no fue la Unica. Después, se avanz6é en la informacion y OAS tenia
antecedentes suficientes para ese tema, a pesar de lo cual -porque se
consideraba que en algunos puntos podia estar un poco mas débil- se sugirid
por parte de las empresas algun refuerzo del punto de vista de consultoria. Eso
fue algo que especificamente Gas Sayago ponderd, vio y estudi6; y no dejo
nada al azar, ninguna debilidad en ese sentido. Hay que tomar en cuenta que,
como bien decia el sefior diputado, el problema de OAS termind siendo un
problema generado, econdmico-financiero, en Brasil.

A nivel del Ministerio, la adjudicacién a GDF Suez era el punto principal
que generaba el respaldo -después de haber hecho todas las calificaciones-, a
tal punto que quien paga la multa y se hace cargo es la propia GDF Suez. En
ningun momento fue contratada OAS. Si era obligacién de las empresas indicar
por lo menos tres o cuatro temas muy importantes, como experiencia portuaria,
experiencia en regasificadoras, capacidades financieras y con quiénes, y asi se
ocup6 de la parte técnica.

Si la pregunta se refiere al Ministerio, éste entendid que la
responsabilidad exclusiva era de GDF Suez y le da respaldo con la garantia -se
termina cobrando la multa-; en ningln momento se entendié que habia que
pasar por encima de esa empresa, aunque si estudiar con quién presentaba los
elementos. En ese sentido, OAS no presentaba problemas importantes, sino
cuestiones que hubo que perfeccionar.

Fundamentalmente, desde el punto de vista del Ministerio -y desde el
punto de vista de con quién se contratd la obra- la contratacion indicaba que
estamos trabajando con alguien que tiene todos los medios y capacidades, y
gue decidié presentarse con contratistas por razones econdémicas o locales,
pero que por si sola tenia capacidades suficientes.

Por ese motivo -respondiendo a la pregunta del diputado-, habiendo
visto a quiénes presento, para el Ministerio el punto central fue negociar la
disminucién de costos y riesgos para el pais con GDF Suez y con la empresa
que habia ganado la licitacion. Es con ella que se negocia; es con ella que
seguimos de cerca la negociacion vy, finalmente, es con ella que se llega a
mitigar riesgos, porque todo proyecto tiene riesgos. De hecho, es un capitulo
de un proyecto de ingenieria: analizar la sensibilidad y la mitigacién de riesgos
finales. Como dice la palabra, la mitigacion de riesgos no es la eliminacion; es
la disminucion hasta aquello tolerable para que uno pueda firmar un contrato
sabiendo las ganancias y las pérdidas que tiene. ¢Mitigamos los riesgos? Lo
digo en plural porque la decision es gubernamental. Si, se mitigaron los riesgos
hasta llegar a decir a GDF Suez puntos sobre codmo tenia que ser su trabajo, y
como tenian que cambiar los barcos; hubo toda una mitigacién de riesgos, pero
fundamentalmente con GDF Suez.

Después hubo otra licitacién, que si gana OAS, que no va a través de
GDF Suez, en donde se interviene -a eso me referia anteriormente- en un
punto en el que también se hace el procedimiento de seleccionar, de negociar
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luego, de pedir recotizaciones, y en el que se sugiere mejorar alguna debilidad
que tenia.

Respecto a que era subcontratista de GDF, debo decir que
fundamentalmente se penso en el plano de que la responsabilidad total es de
GDF, aun cuando uno verifica, y la verificacion de los subcontratistas fue
razonable.

SENOR VERRI (Walter).- Quiero saludar al exministro Kreimerman y adhiero a
las palabras del diputado Abdala. Con Kreimerman supimos tener una muy
buena relacién, él como ministro defendiendo su posicion y nosotros como
oposicion defendiendo la otra, opuesta muchas veces, pero siempre con
respeto, tendiendo puentes para tratar de entendernos. Para mi es un gusto
volverlo a encontrar en esta instancia. No viene en caracter de investigado;
simplemente, porque fue parte fundamental, actor principal de un proceso que
lamentablemente termind de la forma que sabemos y por eso el diputado
Abdala pidié una comisién investigadora.

La pregunta que quiero hacer en este momento, a cuenta de otras, es
por qué razon GDF Suez no firmd contrato con Gas Sayago y termina siendo
firmado por un holding brasilefio con una empresa uruguaya. Si bien GDF Suez
se hace responsable, en definitiva, al final no queda como garante de todo
esto. Esto también tiene algunas implicancias. ¢Por qué hacerlo asi? Inclusive,
habia capitales espafioles, si no me falla la memoria.

La pregunta concreta es cual fue la razén por la cual el Estado permitio
gue quien se presento a la licitaciéon no firme el contrato.

Otra pregunta que le quiero hacer -mas alla de que otros han intentando
responderla-, es por qué se estableci6 una garantia de US$ 100.000.000
cuando podia haber sido por el total de los perjuicios que le ocasioné al pais.
Hay dos visiones: la del gobierno y la de la oposicion que piensa que los
US$ 100.000.000 no alcanzaron -si bien se hizo responsable- para cubrir lo que
termind siendo una pérdida para el Estado uruguayo. Me gustaria tener una
aproximacion sobre el tema.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Muchas gracias por las palabras y
coincido también en que el trabajo conjunto fue muy fructifero y no solo hubo
diferencias sino también, por suerte, acuerdos que se dieron con bastante
continuidad en este y otros temas, porque no solo hablamos de energia, sino
de industria, mineria y hasta de telecomunicaciones. Fue una comisién que
trabaj0 muchisimo y me senti muy cémodo. Hubo mucho intercambio de
informacion, inclusive sobre los temas que estamos conversando ahora.

Como ustedes recordaran, el llamado que se realizé tuvo varias etapas
en cuanto a las empresas a presentarse, a precalificacion, a calificacion, y
antes de ello se hicieron los llamados data room para tener informacion sobre
los temas. Por eso la interaccién fue con varias empresas a lo largo del tiempo;
algunas empresas se presentaron y otras no. Algunas se presentaron a la
precalificacion y después no se presentaron o hicieron cambios sobre el tema.

En todos los casos se le dio la misma posibilidad porque es de préactica
normal. El pliego establecia que podian hacer el cambio de sociedad. Ese tema
se habld. La empresa que ganara la licitacion, para trabajar en el pais, de
pronto preferia utilizar una empresa nacional. Podia no presentarse una
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empresa nacional inicialmente y luego hacer los cambios respectivos. Eso fue
claramente estipulado, en similitud de condiciones para todos. Casi todos
hubieran hecho lo mismo, a no ser que tuvieran empresas nacionales aca.

Remitiéndonos a los hechos, basicamente, eso fue estipulado y no
presentd ningun problema en el cumplimiento del contrato.

Respondiendo a la segunda parte de la pregunta, es de practica que
para garantia de cumplimiento de un contrato se ponga cierta cantidad de
dinero.

Todos los detalles y los temas los manejaron directamente las empresas
y Gas Sayago, pero un punto interesante que se discutié en la coordinacién fue
gue esa garantia se accionara automaticamente, que no se pasara por juicios
intermedios, como muchas garantias que hay, que uno tiene que demandar su
cumplimiento. En ese sentido, la garantia de US$ 100.000.000 es una cifra muy
significativa, porque era una garantia de accion inmediata. De las cifras que
tenia hasta el momento, esa garantia cubre lo que se habia gastado en ese
momento porque, ademas de la garantia, se expusieron otros temas sobre los
activos que debian ser transferidos. O sea que si sumamos, estamos frente a
un hecho poco comun a nivel internacional y a nivel nacional. El Estado ejecutd
una garantia y lo hizo con total facilidad. A su vez, esa garantia fue un monto
suficiente como para asegurar la seriedad del tema, porque la empresa que no
cumplié y, por lo tanto, tuvo que pagar esa garantia, tuvo pérdidas importantes.
El Estado se resarcié de esas dos maneras.

Entonces, el monto de la garantia para un proyecto BOOT, le introduce
ciertas particularidades, que son la de construir, operar, ser duefio de eso y
transferirlo a los quince afios sin mientras pagar un canon. Esa garantia de
US$ 100.000.000, de ejecucion inmediata y de estimacion -en definitiva el
proyecto total era del orden de US$ 1.000.000.000- de tasa descontada, a nivel
internacional es una muy suficiente garantia. Esa es nuestra opinion,
obviamente, habiendo visto cuéles son los temas.

Dado el tipo del proyecto, esto lamentablemente -como bien marcaba el
diputado- se acciond y funciond. Dentro de la cartera de proyectos energéticos,
este no camind -muchos otros caminaron-, pero la mitigacion de riesgo, que era
a lo que hacia referencia... Fundamentalmente, el tema es la obligacion de
quien negocia, particular o Estado, de analizar muy profundamente los riesgos,
determinar las ganancias.

Primero -porgue se presenta el tema de los riesgos como fundamental-,
cuando uno hace un contrato es porque las dos partes buscan ganancias. El
pais gana haciendo una planta regasificadora -en ese momento era el
pensamiento- y si lo es también por parte de la empresa, esta gana, porque
hace una inversion y la cobra en quince afos, operandola. En ese sentido, el
contrato se hace por ganancias, pero fue la parte legal, y uno siempre busca
mitigar riesgos que no son solo legales. Con US$ 100.000.000 de multa
cobrada, sin interaccion y con transferencia de activos, para nosotros era una
mitigacion suficiente de ese riesgo; habia otros riesgos.

SENOR VERRI (Walter).- Hacia la pregunta de por qué habia firmado una
empresa diferente a la que se habia presentado a la licitacion, porque se nos
dice por parte de nuestros técnicos que la razon fue, precisamente, para evitar
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pagar impuestos haciendo actuar a una sociedad espafiola, ya que con Espafia
tenemos un acuerdo de doble imposicion que no tenemos con Francia ni con
Bélgica. Inclusive, esto esta basado -lo digo a titulo de comentario- en que una
clausula del contrato dice que en el caso de que Francia o Bélgica insistan en
cobrar los impuestos, Gas Sayago se haria cargo de ellos.

Llama la atencion que el Estado uruguayo haya aceptado esa condicion,
por eso fue que le hice la pregunta, ingeniero Kreimerman.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Muchas gracias por aclarar el sentido de
la pregunta.

En primer lugar, veamos de qué se trata la doble imposicion, para
eliminar posibles visiones negativas sobre el tema, y para que esto quede
claro.

Esto corresponde a todos los paises: doble imposicion o doble
tributacion, que va adquiriendo un tono distinto. En ese sentido, una empresa
en un pais determinado hace un negocio -en este caso, la empresa que se
hacia cargo de la construccion-, y va a tener una ganancia determinada. Lo que
trata de evitar la doble imposicion es que se pague dos veces, que se pague en
el pais y que se pague en el pais de origen de la empresa. Por lo tanto, lo que
abunda en este momento son los acuerdos para evitar la doble imposicion.
Continuamente se esta tratando de trabajar con otros paises porque, si no, la
empresa que iria al otro pais -nos pasa a veces en algunos temas, por ejemplo;
a nosotros en menor medida, por el tamafo- estaria pagando un impuesto vy,
después, pagaria otro impuesto adicional.

Entonces, la eliminacion de la doble tributacion es una cuestion que
viene desde la OCDE, desde organismos internacionales y desde los Estados.
No quiere decir que, en este caso, haya sido pedido por algun Estado, sino que
€S una norma para no encarecer los trabajos de otros. En ese sentido, lo que
pensabamos era que no hay ningun tema negativo en eso. Las empresas
pagan impuestos, el tema es que simplemente no paguen doble y que eso
redunde... Porque cuando se presenta GDF -segun la presentacion que hace,
es la mas adecuada para este trabajo- su valor estaba un poco por encima del
estimado. Entonces, viene ese periodo de negociacion corta en el cual se tratd
de evitar cualquier costo adicional indebido, pero no costos que se pudieran
evitar en forma razonable sobre el tema.

La tendencia es evitar la doble tributacion en el mundo para no
encarecer los temas, y a nosotros no nos servia encarecerlos por un tema que,
ademas, es tratado normalmente para evitar la doble tributacion como cuestién
positiva para que las empresas inviertan. Ese es el sentido de la cosa.

SENOR ABDALA (Pablo).- Voy a hacer otra pregunta que tiene que ver con
algo que menciond al pasar el ingeniero Kreimerman en cuanto a la obra
conexa -que, efectivamente, se le adjudicé a OAS- de la construccion de la
interconexion del gasoducto que, como todos sabemos, su cumplimiento y su
realizacién estaba a cargo del Estado.

Sobre esto hemos abundado en el ambito de la Comision. Hemos
conversado particularmente con el Directorio de Ancap de la época v,
recientemente, con la ingeniera Jara y con el Directorio de Gas Sayago. O sea
que, desde ese punto de vista, hemos ido recogiendo datos sobre la versién
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oficial en cuanto a por qué se actué como se actud. Estamos a la espera de las
ofertas. Se nos prometio la documentacion para estos dias. Todavia no ha
llegado pero, seguramente, va a llegar y, por lo tanto, podremos hacernos una
composicion de lugar.

Hay aspectos que para nosotros son llamativos. La forma en que se
tomd la decision en Ancap en su momento -eso lo planteamos aqui en
presencia del entonces presidente Coya-; la circunstancia de que hay un
memorandum de Gas Sayago que establece que OAS no cumplia con los
requisitos de admisibilidad -eso esta escrito y firmado por la ingeniera Jara-; la
circunstancia de que esta adjudicacion recay6 sobre una empresa que, una vez
mas, carece -como lo reconocié el entonces vicepresidente Riet- de
experiencia en este tipo de tareas y, sin embargo, fue la ganadora, a pesar de
lo cual especificamente para el tramo subfluvial de 3 kilometros se le puso la
condicion de que en esa parte OAS tuviera la obligacion de contratar a una
empresa determinada, con nombre y apellido.

En funcion de que aqui hubo, notoriamente, distintos niveles de decision,
porque estas cosas se procesaban en el ambito de la empresa privada llamada
Gas Sayago y, después, se elevaban a los accionistas -sobre todas las
decisiones trascendentes como esta-, UTE y Ancap, para que formalmente
aprobaran o mandataran a sus directores en Gas Sayago a que procedieran a
la adjudicacién, hay algo que es lo que mas me interesa preguntarle al
ingeniero Kreimerman. Entonces, la pregunta es si el Ministerio de Industria,
Energia y Mineria tenia conocimiento de estas actuaciones, es decir, si la
misma informacién llegaba al Ministerio de Industria, Energia y Mineria y con
qué grado de precisién y en qué momento. Me parece interesante saberlo. O
simplemente, en funcién de su autonomia, UTE y Ancap actuaban, le daban
directivas a Gas Sayago y, en todo caso, el Ministerio de Industria, Energia y
Mineria seria una suerte de reserva institucional, en funcién de la vinculacion
qgue UTE y Ancap tienen con el Ministerio y desde ese punto de vista asumiria
una responsabilidad ultima si fuera necesario. Es decir, ¢el Ministerio miraba
esto como algo lejano y estaba prescindente o estaba encima de este tema o
UTE y Ancap informaban regularmente al Ministerio de las decisiones, de las
mas importantes, no del dia a dia?

Dicho esto también me interesa, no el dia a dia, pero si saber si el
Ministerio hacia un seguimiento de la actividad de Gas Sayago en general, su
marcha, su presupuesto, sus balances, su gestion, las contrataciones, las mas
importantes.

Aproveché para hacer ambas preguntas porque esta vinculadas.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Con respecto a la obra conexa, la funcién
del Ministerio, como dijimos al principio, fue coordinar los planes estratégicos
de las empresas bajo un plan general que le daba lineamientos y, a su vez,
ellos tenian autonomia para proponer, dentro de los lineamientos y planes
generales, un plan energético comun. Esto funcioné asi con mucha informacién
con los Directorios, cuya integracion fue cambiando, y se interacciond a nivel
de lo que se llamd el Gabinete Energético, para que hubiera un conocimiento
de los directores de las empresas, de los diferentes partidos politicos que
participaban en los Directorios, y del Ministerio. Hubo una interaccién fluida de
comunicacion.
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Evidentemente, las decisiones las tomaron quienes debian, pero en el
Ministerio siempre existié una coordinacion operativa con la entonces Direccion
Nacional de Energia porque, por un lado, como era el instrumentador del plan
estratégico y, por otro, como se trataba de una obra tan importante, la
coordinacién siempre se efectud, porque todos estabamos tratando de llevar
adelante esto.

Ademas, muchas de las actuaciones que teniamos que hacer eran
informar a otros Ministerios, a Presidencia; obviamente, dentro de las
autonomias de las empresas, hubo cierto grado de coordinacion, que no
comprendia, por supuesto, a quién se iba a contratar para realizar la obra, sino
para definir fechas, por ejemplo, para hacer la conexion terrestre, que habia
que coordinarla con la fecha prevista para completar la parte maritima de la
regasificadora, y para eso se coordinaron fechas; otro ejemplo es la
coordinacion con la Intendencia para construir los caminos. Es decir, todo esto
hay que coordinarlo institucionalmente, y el Ministerio trabajo en ese sentido.

Por lo tanto, la respuesta es que el Ministerio siempre estuvo atento, se
coording; las decisiones siempre fueron auténomas, muchas con consultas,
obviamente de opinién cuando se trataba de decisiones importantes.

Por otra parte, no se adjudic6 a una empresa con nombre y apellido,
sino a la empresa que cotizé menos. La empresa que planted una cotizacion
sustantivamente menor que la segunda empresa, tenia la experiencia
suficiente, y el Ministerio no intervino para nada en el tema de la experiencia.
Era Gas Sayago, basicamente a través de sus conocimientos técnicos, la que
visualizo la conveniencia de que la empresa tuviera una asesoria directa en el
"gasoducto pequefio" -por asi decirlo-, que une con el gasoducto grande -el de
varios millones de metros cubicos por dia-, que tiene un pequefo trozo de
tramo subacuéatico y un gran trozo, también importante, en una relacién de 15
kilometros a 3 kilometros, entre tramo terrestre y subacuéatico.

Asi que no estamos hablando de una licitacion adjudicada a una
determinada empresa, sino a la que ofert6 menos, mostré su experiencia en
gasoductos y se le indica que en tema de gasoductos maritimos convendria
una consultoria para asegurar ese tema.

Esa es la respuesta. Si la pregunta es mas especifica, digo al diputado
gue nosotros no intervinimos en la adjudicacion; nos informaron quiénes fueron
todos los oferentes cuando se abrieron los sobres de los llamados y luego
quiénes fueron los dos seleccionados, y luego quién fue el seleccionado y por
qué. Logicamente, estuvimos informados, pero la decision corrié por cuenta de
quien gana la licitacion y esa licitacion se otorga porque existio una diferencia
significativa, que un poco podria ser atribuida a que esta empresa ya estaba
instalada para hacer el otro tema. En este caso hubo una diferencia de
US$ 30.000.000, porque una empresa ofert6 US$ 90.000.000 y otra
US$ 60.000.000; las cifras andan en ese orden.

SENOR ABDALA (Pablo).- Por supuesto, cotejaremos esta informacion
cuando tengamos la documentacion, pero tengo entendido que en la oferta
econdémica hubo una etapa de negociacion

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Que yo recuerde hubo una etapa de
precalificacion, ofertas, seleccion y negociacion.
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Cuando uno habla de negociacion se piensa en la negociacion
econdmica, pero ahi también estan implicitas cuestiones técnicas que hay que
clarificar; ahi surge el balance entre lo que pago mas y menos, el riesgo que
corro y cOmo me aseguro de correr ese riesgo. En este caso, era muy clara la
decision econémica y que habia que mitigar los riesgos con ese aspecto. La
diferencia era muy clara.

SENOR ABDALA (Pablo).- Queria preguntar si en el algin momento el
Ministerio advirtio las dificultades que, segun se nos ha dicho, empezaron a
notarse en la ejecucion de la obra, fundamentalmente, en la segunda mitad de
2014. Las obras se detuvieron, como todos sabemos -eso es publico y
objetivo-, en febrero de 2015.

En ese sentido, la Camara de la Construccion y muchos subcontratistas
fueron muy enfaticos y nos trasmitieron que mucho tiempo antes se advertia
que OAS arrastraba dificultades importantes que, por supuesto, fueron
progresivas e incrementales. Tanto los subcontratistas como la Camara de la
Construccion cuando vinieron a la Comision hicieron referencia a que ya en el
transcurso del invierno se advirtieron problemas en la ingenieria, y empezo
partir de alli a verse un retraso importante en la ejecucion de las obras. Mas
adelante se dice -sobre eso también quiero preguntar al ingeniero Kreimerman-
que no hay duda de que el primer problema que aparece es de ingenieria. Los
problemas de ingenieria no son menores y son los que estan generando esta
demora. El hablaba en tiempo presente pero, en realidad, este es un testimonio
qgue corroboré en la Comision Investigadora; lo habia dado antes, en aquel
momento, en la Comision de Industria, Energia y Mineria. También dijo que se
suponia que la empresa seleccionada era experta en esto, pero fracasé y
quienes debian controlar tenian un problema mayor porque confiaron, porque
no controlaron, porque no se dieron cuenta o porque no pudieron actuar.

La pregunta es doble. Por un lado, qué valoracion hace el ingeniero
Kreimerman y si en aquel momento tuvo noticia o algun indicio de que
efectivamente hubiera problemas en la ingenieria o que directamente no
hubiera proyecto de ingenieria alguno, como sostienen muchos. En tal caso ¢ el
Ministerio tuvo informacion, con antelacion a la parada de la obra en el mes de
febrero -en los dltimos dias de gestion del ingeniero Kreimerman-, de esa
circunstancia? ¢ Qué nos puede trasmitir de esa etapa?

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Algunos de los riesgos que puede tener
cualquier obra suelen ser de calidad, econdémicos y de costo. Hasta en
cualquier bien que alguien produce y entrega, uno de los temas es entregar a
tiempo, con calidad y con el costo. El riesgo del costo, por el tipo de
contratacion, estaba dirigido fundamentalmente a la empresa. Por el tipo de
modalidad BOOT, debe hacerse cargo de realizar toda la obra y luego
recobrarla a un precio prefijado, pero si le salia mas o menos, era un tema de
la empresa

El segundo riesgo que siempre es importante es el del tiempo, que se
termine fuera de las fechas previstas y que eso, al retrasarse la obra, cause
perjuicios. En ese sentido, también se negocio, se acordo y se exigid -exigencia
que fue atendida como en toda negociacion; unas se atienden, otras no, y esta
fue atendida- que iba a haber una multa por retraso, por dia, cuanto mas tarde
se entregara. Esa multa era bastante importante. De esta forma, la empresa



13

tenia todos los motivos para terminar en la fecha que estaba previsto, de
acuerdo con los plazos convenidos.

Hago esta introduccién, porgue lo que nosotros visualizamos en ese
segundo semestre es que GDF Suez, como empresa responsable, podia tener
-segun los comentarios que habia- algun retraso de tiempo en cuanto a definir
los proyectos. Eso estaba previsto con el riesgo de que tenian que acomodar
sus planes para que los tiempos se cumplieran. O sea que desde nuestro punto
de vista, no tuvimos mayor conocimiento de este tema, de problemas
importantes, pero siempre y desde todo punto de vista era claro que GDF Suez
se hacia cargo de buscar otra empresa. Nunca se lo dijimos nosotros, pero
estaba sobreentendido que tenia que buscar otro cronograma -en el caso de
que hubiera fallado-, buscar empresa o pagar la multa.

Estamos hablando del gasoducto principal. Entre la multa general y la
multa por atraso, el problema lo lleva la empresa. Para nosotros el problema es
gue una obra que nos interesa, no se haga o no se haga en tiempo y forma.
Pero desde el punto de vista de la empresa, esta es la que tiene que buscar las
soluciones y nosotros no podemos interferir en ese tema.

Como vemos, el problema no terminé siendo de ingenieria, sino de la
casa matriz de la empresa. Nunca sabremos en detalle como fue este
problema y como lo hubiera resuelto. Pero teniamos claro, en ese sentido, que
para nosotros no existia un problema hasta tanto GDF Suez no declarara que
existia un problema y que la solucion la tenian que buscar. Desde ese punto de
vista, ese fue un tema bastante claro.

Creo que el Estado en la negociacion, habiéndolo organizado
previamente, pone todos los elementos como para que la empresa ganadora
trabaje bien y, si tiene problemas, exceptuando la negociacion -entiendo que
siempre hubo temas que discutir sobre si los atrasos se debian a A, B o C; esto
es normal en los temas legales-, se estipula el atraso: cuando es por temas de
la empresa, esta claro que tiene que pagar eso. Entonces, nuestra base es:
basicamente no queremos que se atrase. Queremos tener el plan integrado de
la planta regasificadora, brindando energia firme y rapida, etcétera, pero es un
proyecto llave en mano. Lo tiene que resolver la empresa.

En ese sentido, nunca tuvimos comunicacion oficial de los problemas.
Hubo informacién que llegaba o no, pero era parte de la empresa, que tenia
gue resolverlo.

SENOR ABDALA (Pablo).- La ultima pregunta tiene que ver con un hecho
histérico. En setiembre de 2012, el ingeniero Kreimerman recibio la visita del
exministro de Industria y Comercio de Brasil, sefior Pimentel. Me adelanto a
sefalar que por supuesto se traté de una reunidn publica, que fue comunicada
por Presidencia de la Republica. Me interesa traerla a colacion porque el sefior
Pimentel fue acusado en Brasil de determinado comportamiento,
eventualmente referido a toda esta discusidn que estamos teniendo. En esa
oportunidad, vino en misién oficial, que fue difundida a través de los medios de
comunicacion. Hubo una reunion bilateral entre nuestro Ministerio de Industria,
Energia y Mineria y el de Brasil en la Torre Ejecutiva. El tiempo coincide con la
etapa de la precalificacion del proceso que condujo a la adjudicacion de la
regasificadora. Eso puede ser una mera coincidencia.
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Me interesa saber si este tema estuvo en la agenda, si en algun
momento se habld. En el comunicado que se emitidé en aquel momento se dice
qgue, entre otros temas, se hablé de cuestiones energéticas, del petréleo, del
gas.

Lo otro que quiero preguntar es si efectivamente -tengo la version, pero
capaz que el ingeniero no lo recuerda- en la delegacion que acompafio en
aguel entonces el exministro Pimentel estaba presente el presidente de OAS, el
seflor Léo Pinheiro, cosa que de confirmarse tampoco deberia llamar la
atencion. Hoy estéd preso el sefior Pinheiro, pero en aquel momento era el
presidente de OAS, empresa que estaba en medio de un proceso competitivo,
procurando lo que después obtuvo: la participacion en la construccion de la
planta regasificadora.

Apelo a la memoria del exministro Kreimerman. Esto sucedié hace cinco
afnos.

La pregunta es doble: si este tema estuvo o no y, al mismo tiempo, si
recuerda la presencia del presidente de OAS en la delegacién o no. No tiene
por qué recordarlo.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Muchas gracias por la pregunta.

Mantuvimos una reunion bilateral con el exministro Pimentel y luego con
Presidencia, a la que fue a presentarle sus saludos; de ahi la conferencia de
prensa que se menciona. La reunion estaba dirigida a los temas de
complementacion productiva entre los dos paises. Nosotros tratamos ahi un
tema que se venia desarrollando con la visidbn de cadenas de valor, con la
vision de que dada la situacion de América Latina, su desarrollo econdmico y
social pasa por una etapa fuerte de mejora en el rol que tenemos a nivel
mundial en las cadenas de produccion y en el desarrollo de nuevas cadenas de
valor. Y esa vision solo se da desde el punto de vista de los esfuerzos
nacionales y de una complementariedad necesaria para tener técnicamente
economias de escala y demés. De hecho, es el mecanismo de desarrollo de
cadenas de produccion mundial, particularmente, de Asia, Europa, Estados
Unidos y México.

Dentro de ese patrticular elemento, de que si América Latina queria tener
un mejor futuro tenia que tener mas industrializacién, y esa mayor
industrializacion estaba dada por los esfuerzos complementarios, habiamos
coordinado que en algunas cadenas prioritarias para el desarrollo se podian
coordinar trabajos.

El exministro Pimentel vino en ese momento para discutir un acuerdo de
integracion de la cadena naval. Para Brasil la cadena naval formaba parte de la
llamada cadena energética, porque con el descubrimiento de la gran plataforma
petrolera llamada Presal, el gobierno habia depositado -y deposita- muchas
expectativas, porque es un reservorio muy vasto de petroleo. La expectativa de
Brasil era que sus astilleros se dedicaran a los barcos de ultramar, mas
precisamente a barcos de exploracion en aguas profundas, de prospeccién, de
trabajos y servicios en aguas profundas. Era bueno para ellos tener algun
apoyo y desarrollo de la industria naval de autopartes o de partes para, de esa
manera, aumentar sus capacidades, centrandose en lo que va a ser en el
futuro, seguramente, una de las grandes fuentes de riqueza de Brasil, que
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esperemos se explote adecuadamente y con ganancias para la poblacion de
ese pais.

En ese sentido, como decia, de parte de Uruguay existia la intencion de
desarrollar cadenas de produccion y eslabones cada vez mas tecnoldgicos y de
mejor calidad de empleo. Por alli entonces, uno de los primeros temas era la
integracion. Integracion es una palabra que suena muy vasta; en verdad, por
los tamarios relativos, es proveer de algunos insumos en el caso de autopartes,
que era lo que Brasil preferia mas, o completar algunos barcos, dragas,
barcazas pequefias y ese tipo de cosas, en Uruguay. En el caso de ellos, la
ventaja que creo queda clara es la de desagotar sus astilleros para su tarea
principal; la nuestra, una larga tradicion en Uruguay en el tema, que se habia
empezado a perder y se queria recuperar para el desarrollo de una industria
importante.

El segundo punto estaba relacionado -como decia, dada la importancia
de la cadena de produccion energética-, con la posibilidad de hacer parques
eolicos en conjunto. Brasil ya habia hecho algunos llamados para la instalacion,
fundamentalmente acd en el sur y también en otras zonas, de importantes
parques eodlicos asi como la posibilidad de colaboracion entre las empresas
publicas de ambos paises, lo que finalmente se concreté en un parque edlico
en Uruguay. Esto se hizo, por un lado, para aprovechar los conocimientos
mutuos, por otro, porque se pensaba, y se piensa, que el aprendizaje de los
paises nos va a ayudar mucho a la transferencia de energia; las ventas y
compras, dada la interconexion eléctrica. Y, en tercer lugar, como un simbolo
de integracion sudamericana, desde el punto de vista de la importancia de
hacer una obra en conjunto.

El tema del parque edlico era de industria energia; suministrd6 muchos
puestos de trabajo aqui, en el pais, y suministra energias renovables y limpias.

Un tercer tema de la agenda tuvo que ver con las telecomunicaciones,
pero no referido a las telecomunicaciones en si, sino a la generacion de trabajo
y puestos de trabajo, con centros técnicos de desarrollo en nuestro pais.
Cuando Uruguay tomo la decision de la televisidn digital con la norma japonesa
brasilefia, en el afio 2010, uno de los elementos que Brasil manejo fue el de
asistir a la facilitacion de que se instalara un desarrollo mayor de ese tipo de
television digital, hoy practicamente presente en todos lados.

Bésicamente, esos fueron los puntos tratados. Luego, légicamente,
como en estos temas, se repasan algunos otros que tienen que ver con qué
esta haciendo el pais cuando se hace una reunion de intercambio. Creo que el
comunicado de esa reunion expresaba los temas, las charlas generales, que se
manejaron después en presidencia. Como decia, basicamente, el exministro
Pimentel fue a presentar saludos y decir cuales eran los temas de trabajo hacia
el futuro. Si mal no recuerdo, estos tres temas especificos eran los que el
exministro Pimentel tenia que discutir. Como pares de industria, nosotros dos
fuimos a informar al presidente y luego se intercambiaron los temas en lineas
generales.

En ningln momento estuve con la delegacion de Brasil. No sé quiénes la
integraban; tampoco lo preguntamos. Las reuniones de esta discusion fueron
entre nosotros dos y nuestros asesores en el tema especifico que mencionaba.
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Luego en Presidencia, obviamente, con el presidente y cuando salimos de
hablar con el bajamos y dimos esa informacion exactamente.

SENOR VERRI (Walter).- Ministro: en junio de 2010 usted anunciaba que
habia firmado un acuerdo con el exministro argentino De Vido -tristemente
célebre en estas horas- sobre la concrecion de la regasificadora basado en el
compromiso de Argentina de comprarnos el gas, y también algunos otros
temas, como la compra de gas de Bolivia y la repotenciacion de la represa de
Salto Grande. Creo que eran los tres temas que anunciaba en esa conferencia
de prensa. Lamentablemente, hoy tenemos que decirle que ninguno de los tres
esta en pie.

Entonces, la pregunta que le quiero hacer es, a la luz de que después la
demanda de Argentina se cay0 y nunca se llego a concretar hasta el dia de hoy
y de que dificilmente se concrete, por lo menos en los valores que Uruguay
necesitaria para que la regasificadora fuera viable -al menos, eso es lo que ha
dicho el presidente Vazquez en estos ultimos meses-, ¢ por qué razdn se siguid
adelante con un proyecto que habia fallado en tres de sus calculos principales?
Uno era este, de Argentina; y si bien podiamos considerar esto de 2010 como
la razon fundamental, también habia otros, por ejemplo, la empresa Aratiri, con
la extraccion de hierro, que tampoco prospero, y una decisiéon tomada por UTE,
que también me gustaria que, como ministro de Industria, Energia y Mineria de
aguel momento, nos explicara. Quisiera saber por qué razén se avanzé mucho
mas en la concrecion de parques edlicos de lo que habia sido el objetivo inicial,
qgue era 300 megavatios -en el acuerdo multipartidario de energia, si no me
olvido- y 200 de biomasa. Lo de biomasa no se concretd, pero de edlica
terminamos hoy teniendo mas o menos 1.300 o 1.350 y creo que vamos a
llegar a 1.450 cuando se terminen los parques edlicos que estan en
construccion, lo cual demuestra el éxito de la diversificacion de la matriz
energética. No estamos cuestionando eso; al contrario, creo que es muy bueno
el avance que hemos tenido en ese sentido, pero se da de frente con la
realidad de una regasificadora que estaba calculada sobre una base de 300
megavatios de energia edlica, con la caida del interés argentino y con la caida
de Aratiri, y aun asi se siguié avanzando en el proyecto de la regasificadora
hasta que se comenzaron las obras y terminamos como terminamos. Me
gustaria que nos explicara un poco las razones por las cuales se decidié seguir
adelante cuando aparentaria que las condiciones habian sido modificadas
drasticamente.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Muchas gracias, sefior diputado, por la
pregunta. La respuesta va a ser un poco mas extensa, porque plantea tres
temas en ese sentido, y pasamos a comentar, primero, a informar los temas,
para luego, si, responder la pregunta que usted hizo.

Cabe aclarar respecto a las preguntas que la cronologia es un poco la
que voy a mencionar, por lo cual la decision ya incorporaba los datos que
estamos mencionando. Pero vamos por partes.

En primer lugar, el acuerdo 2010 tenia, ademas de la firma, una logica
de negocios profunda, por la conocida necesidad de Argentina de tener gas
natural ante un déficit muy grande. Practicamente se manejaba en ese
momento un consumo en Argentina de 100.000.000 de metros cubicos diarios
y un déficit de 40.000.000, por lo cual una planta regasificadora de 10.000.000
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o de 15.000.000 de metros cubicos por dia parecia ser una légica importante.
Creo que la firma de Argentina en ese sentido -que ademas continud haciendo
tramites internos, legales, con el Poder Legislativo y eso, como correspondia-
dio cuenta de que esa perspectiva estaba y se mantenia.

Se agrega a eso la caracteristica especial de que gran parte de ese
déficit tiene que ver con la provincia, o con la ciudad -mas especificamente- de
Buenos Aires, y -como también es conocido- la dificultad de instalar gasoductos
hacia la provincia y desde otro punto donde pudieran tener un barco
regasificador; y, por otro lado, el hecho de que ya existiera un gasoducto desde
los afios noventa, gasoducto que ademas tenia una capacidad del orden que
podiamos suministrarle, siempre que se hicieran algunas inversiones para
mejorar el aspecto de presion.

Entonces, el primero de los factores, la participacion de Argentina, con la
cual los temas tratados incluian otros -como usted bien menciono-, como la
repotenciacién de Salto Grande, porgque teniamos una larguisima tradicién, que
tenemos todavia ahora, de parte de los diversos Gobiernos que ha habido
desde que estd Salto Grande de compra y de venta de energia. De hecho,
recordemos que cuando estabamos hablando de la regasificadora, nosotros
estdbamos pasando por una sequia muy fuerte, donde comprabamos energia a
Brasil y a Argentina, y, a su vez, todavia este afo, hasta hace poco, se vendio
a Argentina, a Brasil, y durante el periodo en el cual yo estuve, tocd que la UTE
le vendiera energia también a Argentina. De hecho, esto ha sido un tema
constante. Por lo cual, la busqueda de aumentar las capacidades energéticas
de los paises era un tema de preocupacion para los ministros respectivos, las
propuestas en ese sentido de mayor energia a través de Salto Grande.

Repotenciar significa que la potencia suministrada por las turbinas de
Salto Grande fuera un 10% mayor, que habia habido un estudio hecho sobre el
tema. Teniendo en cuenta que Salto Grande son 1.800 megavatios y Uruguay
consume 1.200, estamos hablando de agregarle 180 al parque eléctrico, 90
para cada pais; pero solo doy un ejemplo a través de los numeros de la
importancia que tenia ese acuerdo en ese sentido. Quiere decir que Argentina
siguid y sigue demostrando, durante todo el periodo que uno, estuvo el hecho
de necesitar energia y necesitar gas. Por lo cual, nosotros, ya posteriormente a
eso, con la firma con el ministro, cuando hacemos la evaluacion econdémica,
antes de lanzar la licitacion y durante todo ese periodo al que iban dirigidas las
preguntas, incorporamos distintas hipétesis sobre Argentina. La hipdtesis de
minima y la hipotesis de méxima. La hipotesis de minima, que era la mas
conservadora, era la compra en los momentos de gran pico en Argentina, que
son determinados meses del afo, invierno -como uno puede suponer- vy,
crecientemente, verano, por el uso de los aires acondicionados. Porque la
compra de Argentina podia ser para uso domeéstico -es bien conocido que en
Argentina los hogares tienen gas y que eso es muy economico, por ejemplo, a
la hora de prender el termofén; es el mismo uso que la regasificadora para
prender una planta de ciclo combinado: se prende rapidisimo, la chispa de gas
es un segundo- vy, por otro lado, lo podia utilizar para generacién eléctrica, en
vez de comprar combustible, importar petroleo. Lo que se veia en Argentina era
una dificultad econdémica para resolver el tema, no una dificultad de demanda,
0 sea, de capacidad de inversiones, dado que, a lo largo del acuerdo, ellos
habian quedado en hacer, y nosotros también -con "ellos" y "nosotros" me
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refiero a los respectivos paises, no a las personas-, hubo una divisién de quién
hacia determinadas pruebas técnicas, del agua, del fondo, de todo lo demas, y
quién hacia otras, y la Argentina se retrasaba por falta de presupuesto.

Entonces, la respuesta al primer punto no tiene que ver con la demanda
de Argentina; tiene que ver con el hecho del presupuesto que tuviera en esa
época para poder avanzar sobre el tema. La demanda en el escenario de
minima o en el escenario de maxima, de cubrir buena parte del déficit y
suministrarle todo lo que pudiéramos, o en el de minima, solo en algunos
meses, fue incorporado a los estudios econdmicos y eso es el resultado en ese
sentido.

Para prever si una vez Argentina fuera a comprar el gas natural cudl
seria el escenario de menos riesgo, se imaginaron distintos modelos de
negocios. Uno podia ser que Argentina se comprara su gas y pagara el costo
de regasificar, por ejemplo. Esos temas se conversaron para tener minimizados
los riesgos financieros con Argentina, por lo que dije anteriormente.

Quiere decir que, desde el punto de vista de la demanda, no existia
duda. Podiamos tener tres escenarios, pero el escenario de minima era un
escenario absolutamente conservador y aceptable para todos en cuanto a
hacer el calculo que va sobre ese tema.

En segundo lugar, el proyecto de Aratiri, ese proyecto que hoy no esta,
por un lado, implicaba un consumo importante de energia, como usted bien lo
sefald. En los calculos se incorporaron. A la fecha de la regasificadora, con el
proyecto de Aratiri estdbamos bien en marcha; recién estdbamos discutiendo
en la Comision de Industria, Energia y Mineria primero y luego en las salas de
Presidencia, por lo que Aratiri cae después de todo este proyecto.

De todas maneras, lo que uno hace en estos casos es incorporar el
proyecto. Obviamente, nosotros no participamos directamente en los modelos
de simulacion que se hacen sobre oferta y demanda a largo plazo, pero la
incorporacion de ese tema junto con la incorporacion de todos los otros de
supuesto y demanda no cambiaban significativamente la situacion. ¢ Por qué?
Porque el problema que Uruguay atravesd en los afios 2010 y 2011 fue tan
grave desde el punto de vista energético que hacia inviable practicamente
cualquier inversion extranjera o nacional en el pais -seria preferible nacional-,
ya que con falta de energia todo el mundo duda y nadie viene.

Nosotros veniamos de los afios 2008 y 2009, época en la que se
improvisa al maximo para zafar de la falta de energia; se compran motores, se
abordan algunos temas y después se empieza a comprar al exterior cuando
hay una sequia importante, cuando Salto Grande genera muy poco,
aproximadamente, en el afio 2012, si no recuerdo mal la fecha. Quiere decir
que calculada la regasificadora como energia firme que suministra respaldo a
energias variables como son las energias del viento, del sol y del agua, esa
proyeccion energética basicamente también era razonable, por un lado, porque
Aratiri sigui6é su curso -de hecho, presentaron el proyecto después- y, por otro,
porque aun con ese tema era muy razonable que cuando hubiera eventos
extremos -que no ha habido dltimamente pero si los hubo en aquellos afios-, no
sufrieramos una pérdida tan grande como cuando Uruguay tuvo sequias en las
dos décadas de 2000.
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El tercer elemento es que al calcular la planta regasificadora, sus inicios
no estuvieron asociados a ningun calculo importante, alla por los afios 2004 y
2005; fue una idea en la que se avanzd después. Cuando se hicieron los
calculos totales, ya teniendo una idea de cuanto iba a salir -como mencioné
antes, ya teniamos un presupuesto aproximado de cuanto podia salir- y cuanta
ganancia podia generar, ya UTE tenia la decision de ir al maximo posible en
ese momento -que era lo que muy correctamente mencionaba el sefor
diputado Verri- de 1.200 o 1.300 megavatios. Es decir, que los calculos de la
regasificadora se hicieron con esa cantidad de energia edlica. ¢ Pero qué pas6?
¢Por qué se paso de los 300 megavatios sobre los que se preguntaba, que
fueron acordados en la comisién multipartidaria?

Para comenzar, cuando uno dice 1.200 megavatios -yo acabo de decir
gue Uruguay consume en promedio 1.200 y pico o 1.900 en esa unidad de
medida energética o de potencia energética, en verdad, que es el megavatio-,
se trata de 1.200 de potencia instalada multiplicados por el factor del viento que
sopla. Quiere decir que eso equivale a 500 o 400 megavatios. Por eso, el salto
no es tan grande, sino mucho menor de lo que podria parecer. Este es un
factor bastante importante en las discusiones que a veces se dan. Yo sé que el
sefor diputado Verri lo tiene claro, pero queria aclarar que el salto en si no es
tan significativo

Eso estaba previsto en los célculos econémicos, pero lo que pasé es
que en la comisiébn multipartidaria se previeron 300 megavatios de energia
eodlica o de energia de fuente edlica -en verdad, es energia eléctrica, pero para
abreviar, le decimos edlica- en el afio 2010, y 200 de biomasa. Finalmente, los
200 de biomasa se concretaron, inclusive, un poco mas, si uno suma las
diferentes biomasas instaladas, y los 300 estuvieron influenciados por el hecho
de que si se trata de una energia muy variable, se debe considerar como va a
incidir en el manejo del sistema y hay que tener en cuenta si el sistema va a ser
estable o inestable.

Hay un tema técnico y es que la energia edlica, por sus propias
caracteristicas, emite ondas -la energia eléctrica esta formada por ondas- que
interfieren levemente las ondas que tenemos de la energia suministrada firme
-no sé si me explico-, o la energia también suministrada por Salto Grande.
Entonces, lo que ocurrio es que esos 300 pensados técnicamente no tuvieron
ninguna influencia sobre la situacibn de estabilidad del sistema. Algunos
piensan que fue debido a que con Salto Grande estamos interconectados con
Argentina, que es un sistema mucho mas grande, y entonces, el sistema actla
en conjunto y no nuestros 300 megavatios sobre los mil y pico que
mencionaba; no sé si me expliqué. Por lo tanto, ese aspecto técnico se elimind.

Los precios de la energia edlica en los afios 2011 y 2012, dada la crisis
europea, cayeron enormemente, momento ideal para salir a comprar mucho
mas, porque las licitaciones que recibimos fueron bajando de precio cada vez
mas. Por lo tanto, se pasé a 1.200 megavatios de energia edlica.

SENOR VERRI (Walter).- Y parece que vamos a seguir.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Y parece que vamos a seguir. Creo que
ahora estéa el temor de que este porcentaje...

SENOR VERRI (Walter).- Si afecte.
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SENOR KREIMERMANN (Roberto).- ...si afecte, pero creo que como decia el
sefor diputado Verri, es para seguir adelante, porque es una energia muy
limpia en ese sentido.

En definitiva, estaba calculado. Quiere decir que los tres factores
estaban siendo tomados en cuenta con diferentes escenarios: escenarios mas
positivos 0 negativos, pero aun en el escenario mas conservador -negativo
nunca es la palabra; se debe hablar de escenario conservador, medio u
optimista, a los que a su vez se le pueden asignar probabilidades- estaban
contempladas posibles variantes de estos temas que eran suficientes para
tener respaldo.

SENOR PRESIDENTE.- Nos resta agradecer la presencia del ingeniero
Kreimerman.

SENOR KREIMERMAN (Roberto).- Muchas gracias, sefiores diputados.
Espero que haya sido claro en mi respuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero comunicar a los integrantes de la Comision
que estamos esperando la confirmacion de la visita de la ingeniera Cosse para
el dia 9 de noviembre.

No habiendo mas asuntos, se levanta la sesion.
(Es lahora 15y 43)



