SESION DEL DiA MIERCOLES 03/10/2018

14.- Contratos de seguros. (Aprobacion)

Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del
dia: "Contratos de seguros. (Aprobacién)".

(ANTECEDENTES:)
——1 éase el proyecto.
——En discusion general.
Tiene la palabra la miembro informante, sefora diputada Cecilia Bottino.

SENORA BOTTINO (Cecilia).- Sefior presidente: informamos sobre un
proyecto de ley que fue presentado por el Poder Ejecutivo, pero que cuenta con
el unanime apoyo de las empresas privadas de seguros, del Banco de Seguros
del Estado, de las entidades, de los corredores y de todas las universidades de
nuestro pais.

Este proyecto se elabord participativamente y, a pesar de su especialidad y
de su especificidad, fue recogido por quienes concurrieron a nuestra Comision.
En su momento, se alabd que en este periodo legislativo se diera sancién a un
proyecto de ley de estas caracteristicas. Se considerd la necesidad de contar
con una ley de seguros moderna y con condiciones claras.

Por lo tanto, a pesar de que es un tema muy técnico y especifico, el
proyecto que hoy estamos considerando va a ser uno de los principales y fun-
damentales en esta legislatura por su contenido vy, reitero, por el consenso que
logré de todos los actores involucrados.

En la exposicion de motivos del proyecto se establece que sus objetivos
principales son modernizar la normativa vigente de los contratos de seguros y
fortalecer el marco regulatorio e institucional de los seguros previsionales.
También se propone modificaciones tendientes a aumentar la eficiencia y el
respaldo del Banco de Seguros del Estado en la actividad de seguros de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Ademas, se incluyen otras
modificaciones relacionadas con la creacion de una base de datos de seguros y
con el funcionamiento del Seguro Obligatorio de Automotores.

Hay que destacar la importancia de la actividad aseguradora en virtud de
que maneja grandes volimenes de recursos y administra reservas; es un
componente fundamental del marco econémico y juridico del pais.

Esta actividad amplid su radio de accidn. Ya no resuelve Unicamente sobre
los seguros patrimoniales o de vida, sino que se extendid a seguros para
actividades financieras y los vinculados a los mercados de futuro y de
reaseguros, es decir, los seguros de las aseguradoras.

Como deciamos, el objetivo de este proyecto de ley es modernizar la
legislacién. Es necesario considerar que la rigen normas contenidas en el
Codigo de Comercio de 1865. De todos modos, a lo largo del tratamiento del



proyecto de ley, todos los que concurrieron a la Comisién destacaron la buena
institucionalidad que rigié el mercado de seguros en nuestro pais.

Tenemos la necesidad de renovarnos para equipararnos a nuestros paises
vecinos, segun la legislacién comparada.

Ademas de lo presentado por el Poder Ejecutivo, es bien importante que en
el Senado se haya agregado una seccidn sobre los seguros agricolas.

Si leen el proyecto que tienen sobre sus mesas de trabajo, podran advertir
que es muy amplio y contiene varios capitulos: el Capitulo I, "Del contrato de
seguros”, que establece las disposiciones generales, el riesgo, la poliza, las
obligaciones de las partes, el siniestro, el incumplimiento y la prescripcién; el
Capitulo II, "Seguros de dafos patrimoniales"; el Capitulo III, "Seguros para
las personas"; el Capitulo IV, "Reaseguros"; el Capitulo V, "Reglas de derecho
internacional privado"; el Capitulo VI, "Denominacion de empresas de
seguros"; el Capitulo VII, "Activos y reservas en materia de obligaciones
previsionales"; el Capitulo VIII, "Seguro obligatorio de automotores"; el
Capitulo IX, "Seguros de accidentes del trabajo y enfermedades profesio-
nales"; el Capitulo X, "Bases de datos de seguros"; el Capitulo XI,
"Derogaciones y sustituciones", y el Capitulo XII, "Disposiciones transitorias".

En este informe no puedo hacer una referencia detallada de cada uno de
los capitulos ni del articulado. En general, formularé algunas apreciaciones con
respecto a modificaciones importantes que contiene el proyecto.

Cabe destacar que una de las caracteristicas relevantes es que se trata de
disposiciones de orden publico, como determina el articulo 1°.

Los representantes de la Asociacion Uruguaya de Empresas Aseguradoras
(Audea) dijeron que es importante tener un interés general tutelado en materia
de seguros, consistente en la necesaria proteccion de la mutualidad de
asegurados y la comunidad del area que se crea en torno al seguro.

El asesor legal del Banco de Seguros del Estado también explicd la
relevancia de que sea una ley de orden publico. Se trata de compensar la
existencia de dos partes muy desiguales o con informacién asimétrica en
procura de proteger al contratante mas débil, con menos informacién que, en el
caso, se trata del tomador o usuario del seguro.

No obstante, se da paso a la autonomia de las partes en dos articulos que
-a pesar de que los aprobamos en la Comision tal como habian venido del
Senado- modificaremos parcialmente en virtud de las consideraciones realizadas
por algunos integrantes de la Comisidon. Se trata de los articulos 117 y 119.
Luego voy a alcanzar a la Mesa dos articulos sustitutivos para que se tengan en
consideracion.

Algunas de las soluciones contenidas en el proyecto refieren a que el
contrato de seguros se perfeccionara con el consentimiento de las partes, aun
antes de la emision de la pdliza y del pago de la prima. Ademas, se admiten los
medios electrénicos para algunas de las comunicaciones. Eso se determina en
el articulo 39, y es una modificacién importante a la solemnidad establecida en
el articulo 644 del Cddigo de Comercio.



También hay modificaciones en los plazos de prescripcién, que pasan a ser
de dos afos para los seguros generales, a partir de la comunicacién del
asegurado de la aceptacion o rechazo del siniestro, y de cinco afos para los
seguros de vida, a partir del momento en que el beneficiario conoce la
existencia del beneficio.

En el articulo 46, como precaucion se incorpora al fraude que "Toda
declaracion falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas del asegurado,
aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato o
modificado sus condiciones, si el asegurador hubiese sido cerciorado del
verdadero estado de las cosas, hace nulo el seguro”.

El proyecto también establece una serie de plazos en busca de dar mayor
seguridad y transparencia al contrato, tanto para el tomador como para la
aseguradora. Esto se hace mediante los articulos 34, 35, 36, 39 y 103, entre
otros.

Por otra parte, el articulo 42 establece la subrogacidon con caracter general,
y se mantiene la solucion del articulo 669 del Cédigo de Comercio, pero en este
caso se determina expresamente que es inaplicable en el seguro de personas,
salvo en caso de dolo por un tercero.

Otros aspectos que refieren a la actividad de los seguros son los
concernientes a los activos y reservas en materia de obligaciones previsionales,
lo que figura en los articulos 121 a 125. Los cambios que se introducen
responden a la necesidad de fortalecer el sistema previsional creado por la
Ley N° 16.713, del afo 1996.

El economista Martin Vallcorba expres6 en la Comisién que: "Debemos
tener presente que estamos ingresando en la etapa de maduracién del régi-
men [...] y es alli donde este componente vinculado a la reforma de la
seguridad social tiene una importancia que va a ser creciente en los proximos
anos". En ese sentido, "se intenta mejorar el actual marco regulatorio e
institucional de los seguros previsionales, apuntando como objetivo central a
otorgar mayores garantias a las personas que contraten rentas previsionales en
el marco del régimen de seguridad social".

El articulo 126 del proyecto modifica una disposicion del régimen legal del
seguro obligatorio de automotores, atribuyendo a la Unasev la responsabilidad
de asignar una entidad aseguradora para procesar determinados reclamos.

Un tema fue muy discutido en la Comisidon. Sabemos que hay planteos con
respecto a modificar la regulacion de los seguros de accidentes de trabajo, pero
optamos por esta en virtud de los informes que nos presentaron y, en este
sentido, debo agradecer especialmente al director de Divisidon Legal del Banco
de Seguros del Estado, doctor Ariel Apotheloz, quien nos ha estado asesorando
al respecto. El proyecto de ley incluye la obligacion de que el Banco de Seguros
del Estado presente, a solicitud de las empresas, la informacion técnica que
avale la determinacion de los niveles de las primas. Sin duda, esto apunta a dar
mas garantias de que estas respondan a fundamentos técnicos aceptables,
teniendo en cuenta que esta actividad es practicada en exclusividad por el
Banco de Seguros del Estado.



El proyecto aborda la forma como se computan y constituyen las reservas,
planteando una convergencia con el esquema general de la actividad asegu-
radora, en un proceso gradual, asi como la forma de determinar las primas en
el sector rural, apuntando a premiar, a favorecer la mas adecuada gestion del
riesgo y estimulando de ese modo mejores practicas laborales.

Finalmente, el articulo 131 regula la posibilidad de que las empresas
aseguradoras establezcan bases de datos comunes que contengan informacion
para la liquidacidon de siniestros y la colaboracion estadistico actuarial con la
finalidad de permitir la tarificacion y seleccion de riesgos y la elaboracion de
estudios de técnica aseguradora. También podran crear bases de datos para
prevenir el fraude en el seguro.

Como decia, presentamos dos sustitutivos a los articulos 117 y 119. Esta es
una ley de orden publico, y en el Senado se habia establecido la posibilidad de
pactar en contrario, pero nos parecid pertinente modificar el primer inciso del
articulo 117 y volver a la redaccién del proyecto tal como vino del Poder
Ejecutivo; otros compafieros diputados fundamentaran esta decision.

De esta manera, estariamos finalizando nuestro informe general, mas alla
de que intervendremos si resulta necesario hacer algunas otras apreciaciones
en el correr del debate.

Reiteramos la relevancia de este proyecto, ya que estamos legislando en
forma moderna en materia de contratos de seguros y dando mas estabilidad,
seguridad y razonabilidad a los seguros previsionales y a los seguros por
accidentes de trabajo. Estamos convencidos de que se realizd un trabajo muy
serio en el Senado; inclusive, se conform6é una subcomision a la que
concurrieron distintas delegaciones que fueron enriqueciendo la iniciativa.

Por lo tanto, solicitamos que el proyecto se apruebe en el dia de la fecha,
tal como viene desde la Comisidn de Constitucion, Cédigos, Legislacion General
y Administracion.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Pablo Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: el Partido Nacional va a votar en
general este proyecto de ley; acompafara la mayor parte de sus articulos, pero
solicitara el desglose de los articulos 129 y 130, a los efectos de que vuelvan a
la Comisidn, por las razones que expresaremos en algunos minutos.

Compartimos en general el informe que acaba de hacer la sefora miembro
informante, diputada Cecilia Bottino, en cuanto a los fundamentos y las razones
que, sin ninguna duda, justifican que la Camara apruebe este proyecto de ley
que podriamos catalogar como una especie de cddigo de los contratos de
seguros, en la medida en que se recopilan, actualizan y modernizan las hormas
que al respecto rigen en el Uruguay y que en los aspectos generales son
antiguas; provienen del siglo XIX porque estaba vigente, y sigue estandolo por
el momento, el Cédigo de Comercio, mas alla de las normas especiales que con
relacion a los distintos tipos de contratos el pais se ha dado con el correr del
tiempo.



No voy a repetir aspectos muy técnicos y concretos -a los que se ha referido
muy bien la sefiora diputada Bottino- que hacen al contenido de esta iniciativa,
porgue ademas son muy diversos y especificos. Si quiero, simplemente, subrayar
que esta iniciativa moderniza la legislacion vigente -como deciamos-, mejora las
regulaciones de las distintas formas que hacen a los contratos de seguros, tanto
los seguros previsionales como los de automotores, de vida y de accidentes de
trabajo. En efecto, se modifican los plazos de la prescripcion en beneficio de los
usuarios o asegurados, ya que se extiende el plazo de la prescripcion
actualmente vigente de un ano a dos y cinco anos en el caso de los seguros de
vida, a los que hacia referencia la sefiora miembro informante.

Desde ese punto de vista este es un avance importante y significativo que
la legislacién nacional habra de concretar, y que el Parlamento habra de
consagrar en la medida en que este proyecto se convierta definitivamente en
ley.

El proyecto ingresé al Parlamento en 2015 -ya se habia analizado una
iniciativa similar en la legislatura anterior, que no llegd a completar el tramite
parlamentario-, y tuvo un largo analisis en el Senado, que termind de aprobarlo
en los primeros meses de este ano.

A partir de ese momento la Comisidon de Constitucion, Cddigos, Legislacion
General y Administracién se aboco a su andlisis. Para ello recibié -como bien
dijo la sefora diputada Bottino- el asesoramiento de distintas delegaciones, en
particular, de los sectores vinculados directamente con esta actividad, tanto
desde el lado publico como privado. Incluso, comparecieron en forma conjunta
-lo que indica la coincidencia que con relacion a los alcances de la iniciativa hay
entre los distintos aseguradores- el director de la Divisidon Legal del Banco de
Seguros del Estado y representantes de la Audea. Luego nos abocamos a la
aprobacion en general y en particular del proyecto de ley.

Quiero detenerme en un aspecto de la iniciativa que se vincula con una
cuestion que sefiald la sefiora diputada Bottino: los seguros previsionales. Entre
otras cosas, este proyecto de ley contiene una suerte de ratificacion o
reafirmacion de la vigencia del modelo mixto de capitalizacion individual y de
solidaridad del sistema mixto de seguridad social que el pais se dio en 1995,
motivo de discusion, de polémica y de debate politico en el curso de los afos. A
fines del afio pasado, en esta Camara -como recordaran los sefiores diputados-,
en ocasion de tratarse lo que se conocid cominmente como la ley de los
cincuentones, se dio lugar a un debate que por momentos tuvo ribetes politicos
e ideoldgicos. Inclusive, algunos sectores y legisladores reivindicaron la
necesidad de revisar el sistema mixto, de desandar el camino que el pais ha
venido recorriendo -a nuestro juicio con mucho éxito- en esta materia. Aun
desde los mas altos niveles de gobierno -todos sabemos que el ministro de
Trabajo y Seguridad Social es afecto a esa posicion- se sigue postulando la
posibilidad de revisar el sistema para volver al sistema de reparto y de
solidaridad intergeneracional. Sin embargo, en lo que concierne
especificamente a los seguros previsionales -muy lejos de una revision o
replanteo del sistema de seguridad social vigente-, este proyecto de ley
establece su perfeccionamiento, su profundizacion. Sin ninguna duda, un
aspecto que quedod claro es que el sistema arrastraba desde hace tiempo una
debilidad relacionada con el pago de la renta vitalicia que, en el marco del



sistema mixto, una compaiia aseguradora les debe servir a los pasivos desde el
momento de su retiro. En los hechos, involuntariamente, el Banco de Seguros
habia adquirido ese monopolio por la sencilla razén de que las compafias
privadas de seguros se habian desinteresado de ese negocio en la medida en
que el pais arrastraba un desequilibrio por el descalce de la moneda, una vez
que los recursos del Fondo de Ahorro Previsional se trasladan a las compafiias
aseguradoras a los efectos de financiar el pago de esas rentas vitalicias. Para
conjurar esa situaciéon y para que ese negocio sea atractivo para las empresas
privadas de seguros -como nos explicO muy claramente el economista Vallcorba
cuando comparecid a la Comisidon-, en este proyecto de ley se introducen
algunas novedades como, por ejemplo, la posibilidad de ampliar las inversiones
que las compafiias de seguros pueden realizar con los recursos del Fondo de
Ahorro Previsional a los efectos de generar utilidades que permitan mantener el
valor de ese dinero y financiar de mejor manera el pago de las pasividades o de
las rentas, y al mismo tiempo, obtener el margen de ganancia que es ldgico
exista en cualquier tipo de negocio. Eso se esta consagrando en este proyecto
de ley: hay una disposicion que eleva el tope del 75 % al 100 % en materia de
inversiones en titulos de deuda con la finalidad que estamos sefialando. Me
parece importante que quede esta constancia.

Una vez aprobado el proyecto de ley en general y en particular, por
distintas vias y en distintos momentos, la Comision advirtid que con relacién a
algunas disposiciones no se habria concretado la redaccion mas propicia para
obtener el mejor resultado legislativo. La sefiora diputada Bottino hizo
referencia a los articulos 117 y 119, en cuanto a lo que se conoce como el
principio de autonomia de la voluntad de las partes. El proyecto vino del
Senado con el propodsito de establecer la posibilidad del pacto en contrario, en
el caso especifico de los contratos de reaseguros, por razones que fueron
debidamente expresadas y fundamentadas en la Comision por quienes vinieron
a asesorarnos. Sin embargo, a la hora de determinar la aplicacién de la norma
correspondiente a los contratos de seguros -ya no de reaseguros- se establecid
la misma expresion y se inicid la redaccién del primer inciso del articulo 117 con
la expresion "salvo pacto en contrario”. Se nos dijo y pudimos ratificar -hicimos
las consultas pertinentes, y ademas lo advirti6 muy claramente el sefior
diputado Pablo Gonzalez en la Comision- que, en efecto, se cometié un error en
la redaccion de ese primer inciso, ya que no habia voluntad de establecer esa
excepcion con caracter general, sino solo para los casos de los contratos de
reaseguros en el régimen de seguros que rige en Uruguay y, en este caso, con
relacion al derecho internacional. En ese sentido, en la sesién de hoy de la
Comision de Constitucion, Cddigos, Legislaciéon General y Administracion se
distribuy6é una férmula sustitutiva que, en lo personal y en lo que respecta al
Partido Nacional, nos resulta satisfactoria y, por supuesto, vamos a acompanar.

El otro aspecto que surgid, una vez aprobado el proyecto en general y en
particular por unanimidad de los integrantes de la Comisidon -son los hechos
objetivamente expuestos-, tiene que ver con los articulos 129 y 130. Aqui
estamos ante una realidad un poquito mas compleja. Una vez que el proyecto
fue elevado a la consideracién del pleno, recibimos la visita de un conjunto de
organizaciones gremiales del sector agropecuario -encabezadas por la
Federacion Rural-, integrado por la Asociacién Cultivadores de Arroz, la
Comision Nacional de Fomento Rural, la Asociacién Nacional de Productores de



Leche, la Comisién Honoraria Asesora para la Seguridad Rural -de la Federacién
Rural- y las Cooperativas Agrarias Federadas. Ellos nos alertaron de una
situacion que el Partido Nacional entiende es muy delicada y que, inexorable e
inevitablemente, debera ser corregida, si es que se pretende -como
pretendemos nosotros- prevenir los riesgos que la aprobacion de estas dos
disposiciones podria acarrear en la realidad del sector agropecuario. En los
hechos, estos articulos modifican la forma en que el sector rural aporta a la
seguridad social.

De acuerdo con la Ley N° 15.852 -vigente- los productores, las empresas
rurales, vierten al Banco de Prevision Social un solo aporte que incluye -como
establece a texto expreso el articulo 3° de la ley mencionada-, no solo el monto
que corresponde al empresario con relacion a los trabajadores incluidos en el
régimen de seguridad social, sino la contratacién de los seguros de accidentes
de trabajo que administra monopdlicamente el Banco de Seguros del Estado. En
los hechos, la propuesta que estamos analizando -los articulos 129 y 130- parte
ese aporte unificado -si se me permite la expresidon-, estableciendo que las
contribuciones a la seguridad social solo seran para todo lo concerniente a los
aspectos jubilatorios y las demas prestaciones contributivas y no contributivas
del régimen de seguridad social, pero que el contrato de seguros por accidentes
de trabajo debe contratarse justificandose la existencia de un aporte
independiente al establecido en la ley vigente. Esto fue planteado por las
gremiales agropecuarias con fundamento y enorme preocupacion porque
representara un incremento de los costos. Para estos contribuyentes y para las
empresas del sector agropecuario implicara dificultades adicionales -hoy
inexistentes- en lo que tiene que ver con la gestidén y la administracion del
negocio. Ademas, implicara realizar una administracion vinculada a los aportes
a la seguridad social y otra para la contratacion de los seguros de accidentes de
trabajo. Sin duda, las modificaciones previstas en los articulos 129 y 130
conllevaran un incremento liso y llano de los costos de la actividad de las
empresas del sector rural.

La confesién, la confirmacidon o la prueba de que cuanto yo afirmo es asi,
esta dada por la norma proyectada y por el articulo 129 que vino del Senado. El
inciso tercero de este articulo en la redaccidn que proyectd inicialmente el
Poder Ejecutivo, establece un régimen transitorio de adecuacion a la tasa de
prima -de los seguros por accidentes de trabajo- que implica el otorgamiento de
una bonificacién en escala descendente del 60 % para el primer afo, del 40 %
para el segundo, del 20 % para el tercero, hasta llegar al cuarto afo, cuando
los contribuyentes asumen todo el costo sin bonificacién de especie alguna. Es
evidente que esta bonificacion se otorga y se le llama régimen transitorio
porque implica contemplar parcialmente esta realidad a los efectos de no hacer
tan gravoso el transito de una situacidon a la otra. Pero que una situacion es
mas gravosa que la otra, a mi juicio, queda absolutamente confirmado y
confesado por el inciso tercero del articulo 129. Es evidente que esto
representa un sobrecosto con relacién a la situacién actual.

Creo que no es necesario que intente describir ahora la situaciéon por la que
atraviesa la economia del pais en general y, particularmente, los productores y
las empresas del sector rural. La pérdida de competitividad del Uruguay es un
dato objetivo que nadie ignora. El incremento de los costos a través del



componente tributario y del componente vinculado con el precio y las tarifas de
los servicios publicos -por ejemplo, la energia eléctrica y el combustible, que
todo indica en poco tiempo habra de ajustarse nuevamente, segun el gobierno,
por la evolucion de los precios del petrdleo- son datos que todo el pais sabe
que repercuten e impactan no solo en la realidad de los empresarios, sino en la
de la economia nacional. No se puede separar la buena salud, la evolucion o la
situacion de la economia nacional del estado de las empresas, de la realidad de
los empresarios, como tampoco se puede separar la realidad de la economia
nacional de los trabajadores y de los uruguayos en general.

Lo que no alcanzamos a entender muy bien -no se ensayd la mas minima
respuesta ni justificacion a la situacién que nadie notd hasta el momento en
que la advertimos todos- es por qué razén no hay interés, voluntad ni
disposicién de desglosar estos articulos, de revisarlos, de modificarlos, de
perfeccionarlos, de ajustarlos en términos que los harian menos gravosos y
ahorrar un perjuicio innecesario y absolutamente injustificado a los
destinatarios de estas disposiciones.

Cuando todos los partidos de la oposiciéon representados en la Comisién de
Constitucién, Codigos, Legislacion General y Administracion reclamamos la
posibilidad de discutir este asunto y, eventualmente, venir hoy al plenario de la
Camara con una mocién -como la que va a presentar el Partido Nacional y
supongo que también otras bancadas parlamentarias- para desglosar estas
disposiciones y enviarlas de nuevo a Comision a efectos de analizarlas con mas
detenimiento, se nos dijo que no. A lo Unico que se accedid fue a solicitar
informes al Banco de Prevision Social y al Banco de Seguros del Estado.

El informe del Banco de Seguros del Estado hasta ahora no llego; la
Comision de Constitucion, Cddigos, Legislacién General y Administracion se
reunid esta mafana. Si recibimos un informe del Banco de Previsidon Social, que
es de tal frialdad con relacion al fondo del asunto que me atreveria a catalogar
de burocratico. Esta hecho por un burdcrata. Capaz que hicimos mal en pedir
opinién a la institucidon, porque como va a recaudar lo mismo o mas, la
respuesta que recibimos es que estas disposiciones estan muy bien, que hay
que dejarlas asi. Inclusive, se nos dijo que les gustaba mas la redaccion original
del Poder Ejecutivo, que es la que finalmente aprobo el Senado. Ni siquiera esta
la firma de los directores del BPS. Lo que yo recibi es un informe firmado por
un gerente, que ademas es interino, segun se establece. Reitero, que dice que
no ven mayores inconvenientes en que se apruebe el proyecto que viene del
Senado. Visto esto desde el angulo de un dérgano recaudador, del fisco, del
Estado, que lo que procura -sobre todo en tiempos de déficit fiscal- es obtener
recursos extraordinarios de donde pueda y a como dé lugar, por supuesto que
esta bien si aumentamos los costos y recaudamos mas. Ahora vamos a
recaudar por concepto de aportes a la seguridad social y de contrataciéon de la
prima de seguro de accidentes de trabajo.

Diria que era de Perogrullo, absolutamente inevitable que recibiéramos una
respuesta de este tenor. Ahora bien, reitero que este informe ni siquiera lo
firma el presidente del Banco de Prevision Social; por lo menos en el ejemplar
que yo tengo, la firma del sefor Galli no aparece.



Creo que debimos darnos mas tiempo para analizar estos dos articulos
luego de constatar esta situacién. A mi juicio, cometeriamos un grave error Si
hacemos caso omiso y avanzamos inexorablemente en el camino de aprobar
estas dos disposiciones, porque -sin que nadie nos haya dicho por qué- son de
una tremenda injusticia y, sobre todo, implican un aumento de los costos y se
agregan tramites adicionales a quienes producen la riqueza nacional.

Cuando comparecio el economista Vallcorba, que vino en nombre del Poder
Ejecutivo, este tema todavia no estaba planteado y no lo planted; por eso,
hubiera sido importante volver a convocarlo. Ademas, se deberia haber
convocado al ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca, porque no sé qué
opina de la situacion del sector agropecuario, que se supone debe motivar su
preocupacion y desvelos, ni las definiciones politicas que se adoptan en su
Cartera. Realmente, no sé qué opina el ministro de esta disposicion y sobre
todo de los efectos que va a generar en cuanto a la productividad, la
rentabilidad y la competitividad del sector rural.

Me preocupa que estemos actuando como segunda Camara. Esto va a
volver al Senado, pero por otro tema y no por este, y va a tener que pronun-
ciarse exclusivamente sobre las modificaciones que apruebe la Camara, que son
otras, no estas. En la medida en que nosotros no lo corrijamos, un poco antes o
un poco después, esto se convertira en ley.

Reitero, el Ultimo recurso, que es la posibilidad de que haya mas tiempo en
la segunda Camara para reflexionar con mas ponderacion, con mas dete-
nimiento, sobre un aspecto que eventualmente puede ser negativo, complicado
y perjudicial para la economia del pais, no lo tenemos. Y no solo no lo tenemos,
sino que ni siquiera ha despertado la inquietud de los senores diputados del
Frente Amplio, ni de los miembros de la Comisidn. Yo no he oido el mas minimo
comentario; apenas la constancia que la sefiora miembro informante dejo hace
minutos con cierta frialdad -la sefiora diputada Cecilia Bottino sabe cuanto la
aprecio-, y lo digo con enorme respeto. Realmente, me sorprendié mucho la
indiferencia del Frente Amplio. Ella sintetizo esa indiferencia y la expresd hoy en
su informe; reacciond ante este tema diciendo que esto ya se planted, que
vinieron las organizaciones gremiales y nos advirtieron de esta realidad, pero se
va a votar igual. Ese es el resumen, esa es la conclusidon. Y a nosotros nos
preocupa mucho, sefior presidente, por todas las razones que acabo de
expresar.

Por tanto, vamos a votar en general y en particular la mayor parte de los
articulos que integran este proyecto de ley y, en un Ultimo intento, casi
desesperado, pediremos el desglose de estas dos disposiciones para que
vuelvan a la Comisidon de Constitucion, Cddigos, Legislacion General y Admi-
nistracion a fin de analizarlas -reitero- con el sentido de responsabilidad que, a
mi juicio, corresponde -en todo caso, me hago cargo de lo que me toca porque
en una primera instancia nadie advirtid esto, pero en determinado momento
todos lo supimos-, y, eventualmente, corregir esta realidad y adecuar las cosas
a lo que mas conviene al interés del pais. Esto, asi como est3, le hace dafio a la
economia del Uruguay, le hace dafio a la economia del sector agropecuario vy,
por lo tanto, a la realidad de todos los uruguayos.

Gracias, sefior presidente.



SENORA BOTTINO (Cecilia).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- La Mesa no sabe si la sefiora
diputada Cecilia Bottino ha solicitado la palabra para una aclaracién o para
contestar una alusion.

SENORA BOTTINO (Cecilia).- Por todo un poco y para poner un poco de
calor y de color.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Entonces, tiene la palabra la sefiora
miembro informante para contestar una alusion.

SENORA BOTTINO (Cecilia).- Sefior presidente: en realidad yo hice el
informe como corresponde, en tanto tenia que abarcarnos a todos y cuando
votamos este proyecto de ley en la Comisidon salid6 por unanimidad. Sin
embargo, ahora me entero del planteo de desglosar algunos articulos, pero al
hacer el informe no podia adelantarme a algo sobre lo que recién estoy
tomando conocimiento.

Con toda sinceridad, me llaman poderosamente la atencién las afirmaciones
del diputado preopinante porque cuando se abordd este tema fue muy bien
explicado por el economista Martin Vallcorba. Voy a leer en forma textual la
version taquigrafica, porque él lo fundamentd perfectamente cuando concurrid
a la Comisidn. Dice asi:

Luego el economista Vallcorba volvid a ser consultado sobre este tema por
un diputado que no integra la Comisidn, pero concurre asiduamente y hace
buenos aportes, el sefior representante Alejo Umpiérrez. En esa oportunidad,
amplio la fundamentacién de esta modificacion y dijo:

El doctor Apotheloz, a quien volvi a consultar frente al planteo de las
delegaciones, me explicaba que las primas de este riesgo se van a calcular
conforme a lo previsto en la Ley N° 16.074 de accidentes de trabajo, de modo
de contemplar en su calculo la peligrosidad del subsector de actividad y aun del
establecimiento, si correspondiera. Pero la norma no establece una prima ni
dice que subird o que sera mas rigurosa para los empresarios, ya que
dependera del estudio del riesgo al que esta sometido el emprendimiento
productivo respectivo.

Resumiendo, para la bancada del Frente Amplio, esta modificacion fue
suficientemente fundamentada, podriamos decir que de manera amplia por la
exposicion del economista Vallcorba en la Comisién y, por lo tanto, vamos a
mantener el proyecto de ley tal como vino del Senado en lo referente a los ar-
ticulos que fueron observados por el sefior diputado preopinante.

Gracias, senor presidente.
SENOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para una aclaracién.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: seré breve porque, por cierto,
varios compaferos del Partido Nacional se van a explayar sobre este asunto con
mas profundidad que la que he exhibido hasta ahora sobre el tema porque lo
conocen mas que Yo.



Ahora, también podria ponerme a leer las versiones taquigraficas, tomar las
que corresponden a las comparecencias de todas las organizaciones de la
actividad gremial que acudieron a la Comision, y trasmitir o hacer mias todas
las fundamentaciones que alli se vertieron en cuanto a las consecuencias que
esto va a generar. Pero lo que traté de hacer en mi intervencion inicial fue un
resumen conceptual, por lo menos, o de caracter politico para el sector
agropecuario, si esta modificacion se llega a aprobar.

La lectura que hacia la diputada Bottino de la exposicion del economista
Vallcorba -que es un hombre muy capaz, un economista a quien desde el punto
de vista académico, intelectual y profesional todos le tenemos un enorme
respeto- es una version edulcorada de la realidad, porque como hombre
inteligente y conocedor del tema escoge los argumentos o los aspectos a los
cuales hace referencia y resuelve soslayar otros. Aqui hay un aspecto medular
que en todo esto se modifica -a la hora de explicar las cosas a los legisladores
hay que decir todo, no solo algunas cuestiones y otras descartarlas-: en ningun
momento el economista Vallcorba fue muy explicito o preciso en cuanto a que
estamos cambiando el sistema de aportacion. No hizo la mas minima referencia
al respecto. Se me podra decir: "Eso esta mencionado en el proyecto de ley".
iEstd mencionado! iPor supuesto! Reitero: asumo la cuotaparte de
responsabilidad que tenga, pero en ningln momento el economista Vallcorba
dijo: "La ley vigente es la N° 15.852 y ahi el aporte esta unificado. Nosotros
queremos dividirlo, queremos que haya dos aportes en vez de uno, por esas
mismas razones, pero la solucion es esta: que aporten como cualquier
empresario de cualquier rubro a la seguridad social por todo lo que concierne al
BPS, y después que contraten, como cualquier empresario" -que lo digan
claramente: no lo hicieron-, "el contrato de seguro de accidentes de trabajo".
No fueron explicitos; no fue explicito el economista Vallcorba. éLo hizo delibe-
radamente? ¢Fue una picardia del economista Vallcorba? Bueno,
probablemente, pero no podemos ingresar a ese terreno.

De manera que, reitero, mas alla de las explicaciones formales,
protocolares, expresadas en lenguaje oficial por el sefior economista Vallcorba
en el ambito de la Comisién, el Partido Nacional entiende que esto es muy
malo.

Y repito: nosotros nos venimos a dar cuenta después de que esto ya estaba
aprobado por la Comision. Lo reitero por si a alguien se le ocurre recordarnoslo.
No hace falta que nos lo recuerden. Somos también corresponsables, pero el
proyecto no se aprueba hasta que los diputados levantamos la mano en el
plenario. La Comision es asesora. Luego de que una Comision se expide y antes
de la sesion de la Camara, obviamente puede haber hechos nuevos, puede
haber -en este caso hubo- advertencias de determinado alcance de una
disposicién que ya ha sido aprobada por la asesora que, después, como en
tantas situaciones todos estamos acostumbrados a ver y a protagonizar, se
corrigen en el curso del debate en sala.

Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Ope Pasquet.

SENOR PASQUET (Ope).- Gracias, sefior presidente.



Los representantes del Partido Colorado vamos a votar afirmativamente
este proyecto de ley por las razones que en ese sentido han dispuesto con
abundancia de argumentos, tanto la miembro informante, sefiora diputada
Cecilia Bottino, como el senor diputado Pablo Abdala. Compartimos esa fun-
damentacion y las razones por las cuales en el Senado todos los partidos
votaron a favor de este proyecto que llega, pues, a esta instancia, con
amplisimo respaldo.

Se trata de un proyecto de ley ambicioso porque es una puesta al dia y una
ampliacion de la legislacion existente en materia de seguros, cuya parte
medular hasta el dia de hoy viene de aquel Cédigo de Comercio que redacto el
doctor Eduardo Acevedo y que hasta hoy sigue vigente. Un homenaje, sin
duda, a la sapiencia juridica del codificador, pero que reclama adecuaciones a
los tiempos.

Me parece relevante senalar lo siguiente: las delegaciones que nos
visitaron, fundamentalmente las delegaciones integradas por entidades
vinculadas al negocio del seguro, hacian hincapié en la antigliedad de la
legislacién como argumento a favor de su urgente modernizacion. Y tienen
razon, sin duda. Decian las delegaciones que cuando llegan representantes de
entidades extranjeras al pais y preguntan cudl es la ley que tenemos los
uruguayos en materia de seguros, se sorprenden hasta la incredulidad cuando
se les responde que las normas basicas vienen del Cddigo de 1865.

Yo creo, sehor presidente -me complace decirlo-, que eso habla muy bien
del pais porque el hecho de que tengamos un mercado de seguros
perfectamente solido, en el que hay no solamente un Banco de Seguros del
Estado, sino también empresas privadas que se instalan en el pais y que
invierten, quiere decir que confian en nuestro sistema de justicia, que confian
en nuestra legislacion, que confian en la manera en que el Poder Judicial arbitra
las disputas entre particulares. Todo eso es muy bueno y habla de la solidez
institucional del pais, mas alla de la vetustez de algun aspecto de su legislacion.
Con Cddigos de 1865, nuestra doctrina, nuestros jueces, nuestras empresas y
nuestro mercado en general han logrado funcionar todo este tiempo de manera
regular, de manera sdlida. Y ahora es oportuno que esa legislacion, que todo
ese acervo doctrinario y jurisprudencial sea transformado en nuevas
disposiciones con valor legal, y vamos a hacerlo con absoluta conviccidn. Es
todo un homenaje al pais haber podido funcionar todo este tiempo y haber
tenido un marco para el florecimiento de una actividad tan importante para la
vida econdmica con el seguro de un viejo Cddigo de 1865, que ha generado
soluciones para los casos nuevos a través de la labor creadora de la doctrina y
la jurisprudencia. Eso -repito- habla muy bien del pais.

Pero ha llegado el momento de la modificacion y la vamos a votar con
conviccidn. Adelantamos que vamos a acompafar también con nuestro voto los
articulos sustitutivos que se proponen en materia de derecho internacional
privado, tanto para el articulo 117 como para el articulo 119 del proyecto en
consideracion.

Con respecto a las normas, digamos, polémicas o que han venido a ser
polémicas, los articulos 129 y 130, los legisladores del Partido Colorado



pensamos que lo mejor en esta materia seria desglosar esas dos disposiciones.
Ya hemos hecho llegar a la Mesa una mocién en ese sentido.

La Comision de Constitucion, Cddigos, Legislacion General y Administracion
recibié -como ya se ha sefialado- la visita de representantes de distintas
entidades del sector agropecuario: la Asociacion Rural del Uruguay, la
Federacion Rural y otras. Esas entidades, a través de sus representantes, nos
dijeron que no habian sido oidas en el tramite de elaboracion de la ley. No
fueron recibidas; es decir, no pidieron ser recibidas por la Comision respectiva
del Senado, y en consecuencia, no fueron escuchadas en esa Camara. Y cuando
las recibid la Comision de Constitucion, Cddigos, Legislaciéon General vy
Administracion de la Camara de Representantes, esta ya habia aprobado el
proyecto, que habia sido remitido al plenario para su tratamiento. No se trata
de ver quién tuvo la culpa: si ellos que no pidieron ser recibidos o el Parlamento
que no los convoco. Lo cierto es que este proyecto esta a estudio desde el ano
2015 -ese fue el afio en que el Poder Ejecutivo remitid el proyecto al
Parlamento- y no se recibid a los representantes del sector que sera afectado
por estas disposiciones. Yo no entro ahora a la cuestion de fondo, a si las
normas son buenas, si pueden ser corregidas o modificadas, si causan perjuicio,
si no lo causan. Reitero: no entro a la cuestién de fondo. Me detengo en la
cuestion de procedimiento. El hecho innegable es que los representantes de un
sector tan importante de la vida del pais, como el agropecuario, se quejan
porque dicen, con razon, que no se les escuchd durante el tramite legislativo.
Insisto: no importa si no los escuchamos porque ellos no pidieron ser recibidos
0 porque no se los convocd de oficio. Lo cierto es que no fueron escuchados y
que el Senado votod el proyecto sin oirlos.

Me parece que no se pierde absolutamente nada si se desglosan estas
disposiciones, se reenvian a la Comision de Constitucion, Cddigos, Legislacion
General y Administracion para su estudio y analisis, y en el plazo que se
determine, que se acuerde en el seno de la Comisidn, se vuelvan a enviar en
los términos que se definan.

Mas alla de que las disposiciones se puedan mejorar desde el punto de
vista técnico, lo importante es el gesto politico; lo importante es que el
Parlamento le diga a un sector que reclama no haber sido escuchado: "Mire,
estamos dispuestos a escucharlos, a estudiar esto nuevamente, con mayor
profundidad". Y, luego, por supuesto, resolveremos lo que nos parezca mejor,
desde el punto de vista del interés general. Eso es lo que corresponde. No nos
apeamos de nuestra prerrogativa. No estamos cediendo a una demanda
sectorial, sino que decimos a un grupo de gente que estamos dispuestos a
escucharlo. Me parece que esa es una sefial positiva, mas en un momento
como este, sefor presidente, cuando, como es notorio, hay una cierta
crispacion en algunos sectores de la vida del pais, y todo esto se va a ir
agudizando en la perspectiva del ano electoral.

Desde la oposicion nada mas facil para nosotros que dejar esto como esta y
decir después: "A esta gente no se la quiso escuchar y el oficialismo fue
insensible a sus reclamos". Nada mas facil que eso. Pero nos parece que no es
esa la contribucion que debemos hacer para que haya el mejor clima posible en
el pais. Por eso recomendamos de buena fe, ahora, como hicimos antes en la
Comisidn, desglosar estos articulos. Demos a esta gente la oportunidad de ser



escuchada; escuchemos sus razones; escuchemos también -por supuesto- las
del Poder Ejecutivo y las del Banco de Seguros del Estado. Luego se decidira y
la mayoria retiene todas sus facultades para resolver lo que entienda mejor y
mas conveniente. Pero no lo hagamos dejando a un grupo de gente
importante, por todo lo que representa en la vida del pais, con la sensacion de
que fueron ignorados, de que cuando llegaron a hablar al Parlamento, ya
estaba todo esto resuelto y de que se adopta una disposicion que, segun ellos,
los afecta, y de manera significativa, sin que hayan podido ser escuchados.

Si esto se vota hoy en la Camara, el Senado no los va a escuchar; ies
evidente! No van a tener esa oportunidad. Y no veo ninguna razén importante,
de peso, para que deba ser asi.

Los mas de ciento treinta articulos del proyecto en su conjunto no se veran
afectados si desglosamos estas dos disposiciones. La economia general del
nuevo régimen de seguros no se va a ver afectada -tenga usted la certeza,
seflor presidente- si desglosamos estos articulos, que mafiana podran ser
objeto de un nuevo proyecto de ley. Con ese proceder sencillo y elemental,
estaremos contemplando a un sector que pide que se le escuche, y me parece
que es lo menos que podemos hacer. Por eso -repito- hemos propuesto el
desglose de estos articulos. En lo demas, vamos a votar afirmativamente.

Es cuanto queria expresar.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Pablo Gonzalez.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Sefior presidente: en primer lugar, queremos
saludar el trabajo que han realizado todos los involucrados en el tema de
seguros para llegar al proyecto de ley que tenemos a consideracion.

Es de recibo el planteo que hacia el diputado preopinante respecto a que,
hasta ahora, nos hemos manejado con el Cédigo de Comercio, una norma del
siglo XIX. Sin duda, el esfuerzo de los actores privados y del Banco de Seguros
del Estado ha llevado a concretar este instrumento de legislacion moderna, que
va a generar un cambio en esta materia.

Para no esquivar el bulto a la discusidon de la contribucidon a la actividad
rural, quiero referirme a una frase del articulo que establece: "EI Poder
Ejecutivo reglamentara, la distribucion de las diversas prestaciones
comprendidas en la contribucidon patronal [...]". En mi humilde opinion, esto
abre la posibilidad de mantener la forma de tributacion que se viene realizando
hasta el momento. Me parece que es mas justo que se fijen las primas de
seguros de acuerdo con los riesgos y no con la cantidad de hectareas que
comprenda el predio. Ademas, separa dos contribuciones: por un lado, el
tributo de la seguridad social y, por otro, el precio por el contrato de un seguro.
Son cuestiones de diferente naturaleza.

Firmé con salvedades este proyecto por un aspecto que me parecia
importante se discutiera en el pleno; por suerte, hemos llegado a un acuerdo y
tenemos dos propuestas de redaccion diferentes para los articulos 117 y 119.
La redaccién aprobada por el Senado en cuanto al capitulo sobre las reglas de
derecho internacional privado, determinan la ley aplicable a los contratos de



seguro, la jurisdiccion competente y su caracter imperativo, esto es, la
determinacion del orden publico de las mencionadas normas. Vale aclarar que
estamos ante relaciones juridicas de derecho internacional, es decir, aquellas
que denotan aspectos relevantes de extranjeria que hacen aplicables normas
especiales para el caracter internacional que los efectos de la relacion acarrea.

En concreto, en el Senado se habia modificado la propuesta original del
Poder Ejecutivo que se inspiraba en el apéndice del Codigo Civil, en particular,
en lo dispuesto por los articulos 2399 y 2403.

El articulo 2399 establece: "Los actos juridicos se rigen, en cuanto a su
existencia, naturaleza, validez y efectos, por la ley del lugar de su
cumplimiento, de conformidad, por otra parte, con las reglas de interpretacion
contenidas en los articulos 34 a 38 inclusive del Tratado de Derecho Civil de
1889".

El articulo 2403 expresa: "Las reglas de competencia legislativa y judicial
determinadas en este Titulo, no pueden ser modificadas por la voluntad de las
partes. Esta solo podra actuar dentro del margen que le confiera la ley
competente". En su lugar, el Senado habia incorporado la frase: "salvo pacto en
contrario”, en los incisos primero y tercero del articulo 117. Con esta frase se
modificaba el sistema de conflicto vigente en forma esencial, ya que se pasaba
a admitir legalmente la autonomia de la voluntad para los contratos de seguros
que fueran regulados por el derecho internacional privado. El texto aprobado
regiria para los particulares en el inciso primero y para los reaseguros en el
inciso tercero.

Ahora bien, équé implicaba esa modificacion? Basicamente, tenia el efecto
de poder pactar la ley aplicable y, en consecuencia, la jurisdiccidon competente.
Actualmente, un contrato de seguros celebrado en Uruguay entre un sujeto y
una empresa aseguradora se rige por la ley del domicilio de la compafiia de
seguros que emite la poliza y son competentes los jueces del lugar de la ley
aplicable. Con la modificacion planteada, podria pactarse que la ley aplicable
sea la inglesa, la alemana, la francesa o cualquier otra y, en consecuencia,
serian competentes los jueces de nacionalidad de la ley aplicable. Esa misma
situacion se aplicaba en los casos de los reaseguros, en los que participan una
empresa aseguradora y uno o mas reaseguradores.

En la actualidad, los seguros con mayor cobertura de riesgo, como pueden
ser los agropecuarios, los de crédito a la exportacion y los de finanzas, entre
otros, cuentan con el respaldo de varios reaseguradores extranjeros. A la fecha,
no ha habido inconvenientes en llegar a acuerdos. Mas aun, las principales
reaseguradoras con las que trabaja el Banco de Seguros del Estado, por
ejemplo, tienen su sede en Suiza o en Alemania, y mantienen con la institucion
una relacion comercial exenta de problemas en el marco juridico vigente.

El inciso primero del articulo 117 involucra al sujeto asegurado por una
empresa aseguradora en una relacion juridica de derecho internacional privado.
En este sentido, la doctora Cecilia Fresnedo, docente y especialista en derecho
internacional privado, en su curso de Derecho Internacional Privado -en la
pagina 250 del Tomo II-, establece: "La inconveniencia de la autonomia de la
voluntad, en materia de seguros, donde la libre negociacidn de las clausulas de



la pdliza es inexistente, es evidente. No hay dos partes que negocian y eligen,
sino una que redacta unilateralmente las condiciones generales del contrato".

Entiendo que de aprobarse el texto enviado por el Senado, no se estaria
considerando a los sujetos que contratan con la aseguradora, que en estos
Casos son, en su mayoria, integrantes del sector productivo nacional. En efecto,
podriamos estar condenandolos a que se aplique la ley del Estado que elija la
empresa aseguradora y a que ese sujeto que solicita el seguro deba someterse
a jueces extranjeros, con todas las dificultades que ello acarrea. Con la
eliminacion de la frase y del articulo que hemos presentado como sustitutivo,
estamos salvando este aspecto en el inciso primero; lo mantenemos en el inciso
tercero, porque entendemos que el planteo que hace el Banco de Seguros del
Estado puede llegar a ser de recibo, aunque la realidad de hoy nos da otro
resultado.

Sin duda, el tema en consideracion ameritara evaluaciones futuras. Estamos
convencidos de que se trata de una herramienta moderna, que es de consenso
entre los actores, y en breve tiempo podremos evaluar su aplicacion. Ese es
nuestro compromiso. Por eso, aconsejamos aprobar el proyecto presentado.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Alejo Umpiérrez.

SENOR UMPIERREZ (Alejo).- Sefior presidente: tenia la apariencia de un
proyecto de ley inocuo pero, debajo de la piedra, habia un cangrejo.

En un proyecto de normativa de contrato de seguros, que es bienvenida en
términos generales, una saludable codificacion -por decirlo de alguna manera-
de un conjunto de normativas en materia de seguros, al final, como olvidados,
de colofdn, se cuelan los articulos 129 y 130: dos textos que, una vez mas, van
a incidir en la realidad econdmica de un sector seriamente golpeado, como el
agropecuario.

Cabe recordar que, desde 1986, tras una larga lucha de todos los sectores
vinculados con el agro, se concreté una aportacion unificada. ¢Qué quiere decir
esto? Que cuando el Banco de Previsidn Social recibia un formulario de
afiliacion de un trabajador, automaticamente quedaba incorporado al Banco de
Seguros del Estado, con su cobertura correspondiente. Asimismo, el organismo
recibia, a través del BPS, el monto que se estipulaba como prima mediante un
pago y un aporte unificado. Esto lo hacia mucho mas sencillo, menos
burocratico y, ademas, obviamente, eliminaba la posibilidad -que, a veces, se
podia dar por razones de burocracia-, de papeles de un organismo u otro, de
que hubiera una afiliacién al BPS, un accidente de por medio y la entrada al
seguro con posterioridad, lo cual redundaba en beneficio del trabajador, mas
alla de los aspectos burocraticos.

El Poder Ejecutivo, a través de la modificacion de los articulos 129 y 130,
decide dar marcha atras treinta y dos afios. La propuesta es no solo generar
mas papeleo, mas burocracia, porque el trabajador debe hacer un tramite
independiente en el BPS y otro tramite independiente en el Banco de Seguros
del Estado, sino, una vez mas -ioh, casualidad!-, incrementar los costos al
productor agropecuario. No nos extrafa. Esta es una suerte de premisa



ideoldgica que tiene la izquierda en la cual siempre ve al sector agropecuario
como la pifiata necesaria para castigar y de donde sacar algunas golosinas,
aunque esta vaca poca leche tenga.

Las primas van a ser independientes; el aporte al BPS se va a mantener
incambiado, no va a haber modificacion y, por lo tanto, el organismo va a
seguir recaudando lo mismo. Ademas, ahora, va a haber seguros individuales
para los distintos subsectores.

El fundamento que dio el economista Vallcorba -un Iicido economista cuyo
maximo conocimiento del Uruguay orilla la calle Ciudadela y, quizas, exce-
diendo, el rio Santa Lucia y el arroyo Carrasco- fue que va a haber una prima
por riesgo, que los sectores van a aportar -supuestamente-, en forma especifica
segun el riesgo que tengan. Ese también es un aspecto negativo porque, hasta
la fecha, existia solidaridad interna en el sector agropecuario: los sectores de
mano de obra menos intensiva subsidiaban a los sectores en los cuales era mas
intensiva, como, por ejemplo, la ganaderia a la hortifruticultura. Esa suerte de
subsidio cruzado beneficiaba a los que empleaban mas mano de obra, pero este
proyecto terminara castigandolos.

Ademas, no se trata de una gremial que se haya dedicado a manifestar su
disgusto. No; después de que advertimos esta situacion y frenamos, momen-
taneamente, la aprobacién del proyecto, se pudo lograr que comparecieran
distintas agremiaciones rurales representativas del espectro social, econdmico y
geografico del mundo agropecuario. Concurrieron representantes de la
Comisidon Nacional de Fomento Rural, de los pequefos y medianos productores,
de los quinteros, de la hortifruticultura, de la Asociacion Nacional de
Productores de Leche, de la Asociacion de Cultivadores de Arroz, de la
Federacién Rural y la de la Asociacion Rural del Uruguay.

Como si fuera poco, por desconocimiento de donde se estaba tramitando el
tema, a la Comisién de Ganaderia, Agricultura y Pesca concurrié una repre-
sentacion del sector de la viticultura, encabezado por quien fuera un ex senador
suplente del Partido Comunista, Aramir Silva, a plantear sus quejas al respecto,
diciendo que este era un costo agregado a sectores que ya estan sufriendo una
situacion de receso que se ha transformado en pérdidas, no solamente
econdmicas, sino de productores rurales a lo largo del tiempo.

En algun momento, escuchamos decir: "iOtra vez los llorones del campo!".
Bueno, los llorones del campo son los que han perdido 11.500 productores en
los ultimos 10 afos; los que han visto disminuir las bodegas a la mitad; los que
han visto que de los 8.000 quinteros que habia en una época quedan 4.700; los
que han visto que hay un 20 % menos de tamberos y 200 productores de arroz
menos; y en todos los sectores hay un comun denominador: son los
productores mas pequefios. Pero seguimos, permanentemente, cargandoles
costos sobre sus espaldas, de manera tal de seguir inviabilizando productores y
de seguir corriendo gente del agro, en beneficio de un proceso acelerado de
concentracion y de extranjerizacidén de la tierra como nunca se ha vivido en la
historia, contra todas las premisas tedricas enunciadas, escritas, habladas y -me
apunta el diputado Penadés- cantadas de la izquierda.

Lo que decimos es: ipor favor, atendamos la realidad! Vinieron todos los
productores, de todas sus vertientes, incluyendo los mas pequenos. El contador



Duran, asesor de la Comision Nacional de Fomento Rural, dijo que esto
representara unos $2.000 por mes por cada trabajador. Cualquier
emprendimiento hortifruticola tiene, mas alla del nucleo familiar, un nimero de
empleados importantes. Con diez empleados, esto va a representar $ 20.000
por mes: $ 240.000 al afo.

Entonces, tengamos idea de los costos que estamos incrementando, en
todos sus rubros, a un ya sacrificado sector agropecuario que no da mas. Esto
no es cuestion de llanto ni de nada: los nimeros cantan a las claras.

Creo que la agonia de los sectores en todos sus rubros esta de manifiesto.
Estamos viviendo las dificultades que vive Conaprole. Hubo una reduccion del
30 % en el area del arroz; se estd complicando la situacion hasta de las
industrias frigorificas. ¢Vamos a seguir cargando costos? ¢Es este el camino que
elige el gobierno, un gobierno que dijo que no iba a haber mas impuestos? En
este caso, no son impuestos: son primas, y otros parentescos mas. Pero
seguimos cargando costos con un comuUn denominador: dinero que esta
destinado, en definitiva, al Estado y que se quita al trabajo nacional.

Pedimos, por favor, que se desglosen los articulos 129 y 130, y que vuelvan
a comision. Solicitamos, por lo menos, un compas de espera a efectos de
escuchar al Banco de Seguros del Estado, de hablar /n voce con el Banco de
Previsién Social, que mandd un informe lastimoso -como decia el diputado
Abdala-, de corte netamente burocratico, porque, obviamente, no sufre ningin
perjuicio econdmico ni siente ningun escozor, ya que sus ingresos no van a
disminuir ni un solo peso. Sin embargo, una vez mas, el sector rural se ve
castigado en su bolsillo y en su viabilidad. La situacién se complica; a medida
que se va acumulando una multitud de elementos convergentes, cada vez hay
mas complicacion, y estamos dando un paso en este sentido.

Por favor, pido una reflexion a la bancada oficialista. Vamos a dejar este
tema de lado y que vuelva a Comision para reexaminarlo.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Darcy de los Santos.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Seior presidente: en primer lugar,
anunciamos que vamos a apoyar el informe elaborado por la compafera
diputada Cecilia Bottino y que hemos hecho nuestro, /in totum. Realmente, ha
sido un informe muy detallado sobre un proyecto de ley que, sin duda, tiene
sus complejidades y que -como muy bien se ha descrito- atane a una de las
actividades de gran importancia en la vida socioecondmica del pais, porque la
actividad de seguros genera marcos donde pueden existir determinadas
actividades econdmicas y sociales.

Cabe aclarar, entre otras cosas, que luego de recibir a todos los operadores
de seguros del pais y de ver a representantes de una empresa del Estado,
como el Banco de Seguros del Estado, en forma conjunta con los distintos
actores privados, defendiendo un proyecto de tal complejidad, indudablemente,
queda demostrado que el proyecto tiene un apoyo muy sélido y contundente. El
camino de elaboracion fue largo. Si no me equivoco, comenzd a fines de la



década de los noventa, partiendo de la necesidad del pais de actualizar la
legislacién sobre seguros, que data del siglo XIX.

También, vamos a apoyar los sustitutivos presentados por la compafiera
diputada Bottino a los articulos 117 y 119. Creemos que se ha logrado una
mejor redaccion para dar mayores certezas al pais.

Nuestra intervencion no intenta ser larga ni extendida, pero queremos
marcar algunas diferencias, porque se estan haciendo aseveraciones, se estan
sacando calculos, se estan dando montos y se estan pronosticando situaciones
que realmente no sabemos de dénde salen.

En el mercado de seguros la gente paga en funcidon del riesgo de su
actividad, de su patrimonio o de lo que vaya a asegurar, sea lo que sea. La
sustitucién de un seguro unificado que tenian las actividades agropecuarias por
seguros especificos en funcidon de los riesgos que implique cada una,
indudablemente marca una justicia mucho mayor para todo el sistema y hace
que este sea transparente y, a su vez, establece determinadas garantias que
creemos no existen cuando se marcan otros precios. En este caso, como quien
va a poner esos precios es el Banco de Seguros, estamos hablando de precios
publicos, en los que se detallaran los parametros a tomar para definir esas
tarifas. Y eso nos esta diciendo que, de pronto, actuales contratantes del Banco
de Seguros pagaran menos Yy, quizas, algunos mas de lo que pagan hoy, en
funcion de la evaluacion del riesgo de la actividad que desempeian. Hoy, la
actividad del agro es muy diversa y se presentan situaciones de riesgo
totalmente distintas, pues no es lo mismo trabajar en ganaderia, en distintos
tipos de agricultura o en la forestacion, como se ha planteado. Un compafiero
nos decia que la tasa de riesgo en cada una de las actividades de la industria es
distinta, porque los operarios desempefian distintas tareas, por lo que
enfrentan distintos riesgos.

Voy a dar lectura a una parte del proyecto de ley que tira por tierra todas las
incertidumbres y catastrofes que se sefalaron. Me estoy refiriendo al ar-
ticulo 127, que en su primer inciso establece lo siguiente: "Ademas se apreciaran
las medidas de prevencidén adoptadas en accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales, las posibilidades de siniestros catastroficos y toda otra informacion
que técnicamente corresponda. El Banco de Seguros del Estado debera hacer
publica la informacidn técnica que sustenta los calculos de las primas generales
para cada tipo de actividad. Aquella empresa asegurada cuya prima supere el
promedio de establecimientos similares, tendra derecho a solicitar al Banco de
Seguros del Estado la informacion que justifique tal extremo, debiendo este
proporcionarsela".

Estamos planteando una garantia para el cliente que no tenemos, de
pronto, para acceder al conocimiento de como se construye otra tarifa por
parte, inclusive, del propio Estado.

Por esto, y por el régimen de transitoriedad que se aplica en esta norma
-las tarifas afectadas se graduaran y en el primer afio sera de un 60 %, en el
segundo de un 40 %, y un 20 % hasta que se adecuen a los precios reales-,
entendemos que este proyecto de ley no tiene el futuro tan complejo que se
anuncia.



Por este motivo, considerando que la asesora de este Cuerpo, la Comision
que tratd el tema, ya habia aprobado por unanimidad la iniciativa, y aun asi
igualmente resolvid acceder a la solicitud de audiencia de distintas gremiales
para escuchar los planteos y demas, creemos que han sido evacuadas con
creces las dudas que plantearon estas delegaciones, y vamos a dar nuestro
apoyo a este proyecto de ley.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Daniel Radio.

SENOR RADIO (Daniel).- Sefior presidente: el Partido Independiente va a
acompanar la sancion de este proyecto de ley porque fue aprobado por la
unanimidad de los partidos en el Senado.

Entendemos que representa un agiornamento estrictamente necesario a las
normas vinculadas con las actividades del seguro en nuestro pais, sobre todo,
considerando lo que se ha dicho en sala en cuanto a que, actualmente, todas
estas actividades se rigen por el Codigo de Comercio del siglo XIX, lo cual no es
mas que un elogio, pues ha permitido que llegaramos hasta nuestros dias sin
mayores dificultades. Sin perjuicio de esto, consideramos que es bueno el
agiornamento de esta norma.

Nos parece un error no habilitar el desglose de los articulos polémicos casi
como un gesto para uno de los sectores mas importantes de la economia de
este pais, sin perjuicio de que después ratifiquemos las normas contenidas en
este proyecto de ley. Vamos a acompanfar estos articulos, pero nos parece que
no hubiera costado nada tener ese gesto. Estamos hablando de una iniciativa
que naufragd en la legislatura anterior, que estamos considerando desde el afo
2015 y que en quince dias podriamos estar aprobando sin ningun tipo de
relativizacion, con el acuerdo de todos.

No le atribuyo esto a ningun prejuicio. Entre paréntesis, aprovecho para
mencionar algo, por las dudas, de que se dé por aludido. Rechazo las atribu-
ciones de prejuicios que hace el sefior diputado Umpiérrez a quienes somos de
izquierda; yo no me hago cargo de esas atribuciones. Quienes somos de
izquierda no estamos cargados de prejuicios, como asevera el senor diputado
Umpiérrez.

Me parece que este es un aceleramiento innecesario, porque en quince o
veinte dias, a mas tardar, este proyecto de ley estara aprobado. Escuchamos a
un sector importante de la economia nacional que tiene cosas para decirnos, y
después acordaremos, o0 no.

En todo caso, a la hora de la votacidn, voy a solicitar el desglose del ar-
ticulo 131, que refiere a la base de datos que pueden manejar las empresas
aseguradoras.

El mundo contemporaneo ha logrado que el grueso de la informacion esté a
disposiciéon de la mayoria de la gente pero, paraddjicamente, los datos
personales estan en manos de unos pocos. Entonces, si ademas vamos a
permitir que se cartericen, acuerden y tengan bases de datos comunes, no sé
si, de alguna manera, eso no vulnera o afecta los derechos de los ciudadanos a
la privacidad o si colide con normas mas generales.



Por tanto, ante la duda -no tenemos mas tiempo para considerarlo-, el
Partido Independiente va a pedir el desglose del articulo 131 y va a votarlo en
contra.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado
Ricardo Berois Quinteros.

SENOR BEROIS QUINTEROS (Ricardo).- Sefior presidente: en primer
lugar, quiero declarar ante la Camara que existe un interés directo que me liga
al proyecto de ley que estamos estudiando y, por tanto, estoy comprendido en
el literal M) del articulo 104 del Reglamento de la Camara.

Después de haber hecho esta declaracion y analizando las diferentes
exposiciones de los sefores diputados, no voy a entrar en lo que es el proyecto
de ley en general que mi Partido acompana —por supuesto, todos lo vamos a
acompanar—, pero si haré referencia a los articulos 129 y 130 que, técni-
camente, describieron muy bien y en profundidad los diputados Pablo Abdala y
Alejo Umpiérrez, y explicaron qué representan para el sector agropecuario.

Yo no habia escuchado ni leido las manifestaciones del economista
Vallcorba, pero me aclard lo que se leyd de su intervencion en cuanto a que
hay riesgos para el Banco de Seguros del Estado; que hay que tratar de
disminuir, de alguna forma, los accidentes de trabajo rurales. Es eso. Lo que
hace un banco monopdlico, en este aspecto, para disminuir los riesgos es
ajustar al que paga. Es lo que hacen siempre: como yo no quiero tener riesgos
porque soy monopdlico -como sucede, en este caso, que no se puede contratar
con otro-, lo que hago es trasladar esto al que paga. Y el que paga es la
empresa agropecuaria. Es facil administrar de esta forma; es facilisimo. No es la
situacion del sector agropecuario que ha tenido que luchar, permanentemente,
contra todos los obstaculos que se le ponen, que cada vez son mas.

Hemos visto que en algunas declaraciones e, inclusive, en las exposiciones
realizadas durante la media hora previa se hace referencia a la importancia del
sector productivo, y nos alegramos mucho por ello. Entonces, a la hora de
legislar, debemos tener presente la incidencia de este proyecto ya no en el
sector agropecuario, sino en algo fundamental en la vida del pais, como el
trabajo.

En los Ultimos tres afios, ha habido una caida de diez mil puestos de trabajo
en el sector agropecuario. Este sector tiene una incidencia muy grande en la
economia del pais.

Me voy a referir a un estudio -les recomiendo que lo lean- realizado por la
Facultad de Ciencias Sociales, a pedido del entonces ministro de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, ingeniero Agazzi. Dicho estudio determina que cada peso
invertido en el agro se multiplica por 6,22 en la economia del pais. Esto
demuestra la incidencia del sector agropecuario en la economia del pais, en los
puestos de trabajo, en el Uruguay. Se trata de un estudio serio, realizado por la
Facultad de Ciencias Sociales; no fue hecho por las gremiales agropecuarias.

Debemos hacer un analisis en profundidad, porque siempre se termina
agregando costos, y el problema esencial del sector agropecuario es la



competitividad debido a los costos. El Unico que no puede trasladar los costos
es el ultimo de la cadena, precisamente, el productor rural.

Estas medidas inciden mucho mas sobre los pequefios productores, sobre
aquellos que emplean mas gente. El Banco de Previsidén Social no va a dejar de
ganar lo que hoy percibe. Como bien expresaron los diputados Abdala y
Umpiérrez, se agregan mas costos. Ademas, ello lleva a mas burocracia, lo que
representa un costo para el productor rural. Si hoy ya le estd pagando a
alguien, tendra que pagarle a otra persona.

Digo mas: los seguros cobran IVA, pero como el productor chico paga por
Imeba, no descuenta IVA. El productor grande si descontara IVA, porque paga
IRAE. Por lo tanto, los mas perjudicados directamente seran los pequefios y
medianos productores.

iPor supuesto que hay aumento de costos! éPor qué no se desglosa la
propuesta, para estudiarla y analizarla? Es cierto que el sector agropecuario
despertd tarde; pero ellos no estan permanentemente informados de lo que
sucede en el Parlamento, porque su preocupacién es otra: es la diaria, la de
producir a cielo abierto.

Estas medidas desincentivan y tiran hacia abajo. Hay una cantidad de
productores -inclusive lecheros- con problemas, y ahora se les agrega otro mas.
Tenemos 26 % menos de productores lecheros. Y no hemos perdido mas
porque no hay a quién vender las vacas; de lo contrario, ya se hubieran ido
otros.

Si no hay productor, no hay leche; si no hay leche, no hay industria; si no
hay industrias, no hay trabajo. Y el que se va es el pequefio productor, porque
el grande, por su volumen, puede asumir los costos. Yo siempre digo que leche
va a haber, pero cada vez en menos manos.

Un estudio reciente indica que el sector transable ocupa el 34 % de los
puestos de trabajo del pais; si incluimos a los que dependen indirectamente del
sector, se supera el 50 % de los empleos del Uruguay.

Otro estudio realizado por la Udelar sefiala que en los Ultimos dieciséis afios
desaparecieron ocho mil explotaciones familiares. Todo tiene relacion con los
puestos laborales. En ese mismo estudio también se destaca algo que voy a
compartir con ustedes simplemente como informacidén: hay dos millones de
hectareas en poder de veintisiete sociedades extranjeras. Es un estudio de la
Udelar. Claro, este tema sera para otra discusion.

Ademas, en el sector ovino, que requiere mucha mano de obra, se pasé de
veintitrés millones de ovejas a cuatro millones. Es cierto que existe abigeato y
algunas otras dificultades, pero este sector también enfrenta problemas
laborales, y se le siguen agregando costos.

Pedimos que no se cargue mas al sector agropecuario. En este caso, lo que
se solicita es desglosar y estudiar el tema -el economista Vallcorba, el Banco de
Seguros del Estado; frente a frente- para conocer su incidencia. Sé que el
sector forestal tiene riesgos, pero ies el sector forestal que, inclusive, paga
mas! Eso hay que analizarlo.



Si se introducen cambios al proyecto, debera volver al Senado; o sea que
no se quiere analizar. Esta bien; es una posicion. No es porque deba tener una
rapida aprobacidn; de cualquier forma, tendra que volver al Senado dado que
ya hay dos modificaciones.

Son sefales. Advertimos que, por un lado, el Ministerio de Economia y
Finanzas ha hecho renuncias fiscales para incentivar al sector y, por el otro,
aparece esto con una incidencia realmente importante en los puestos de
trabajo.

Entonces, cuando hay tiempo para el analisis, cuando se dicen las cosas
con fundamentos serios y fuertes, como hicieron en este Cuerpo seis gremiales
agropecuarias, con mas de cien afos de historia en la vida del pais, que
vinieron a plantear algo porque no fueron escuchadas, y después aparece esto,
es una prueba mas de que no hay voluntad. Asi, la desazén del sector
agropecuario es clara.

Tendremos que ver qué va a seguir pasando.

El Banco de Seguros del Estado no tendra problemas, sus autoridades van a
ajustar los numeros, de cualquier forma, sentados a un escritorio. Mientras
tanto, el sector agropecuario debera hacer malabares para producir con
mayores costos, en un pais donde cuesta cada vez mas la produccién
agropecuaria y, por lo tanto, cuesta vender mejor al mundo. Como uruguayos
eso es lo que queremos: vender mas y mejor al mundo.

Gracias, senor presidente.
16.- Contratos de seguros. (Aprobacion)

Continua la consideracion del asunto en debate.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion
particular.

—Setenta y cinco en setenta y seis: AFIRMATIVA.
En discusion particular.

SENORA BOTTINO (Cecilia).- Pido la palabra para una cuestion de
procedimiento.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra la sefiora miembro
informante.

SENORA BOTTINO (Cecilia).- Sefior presidente: solicitamos que se suprima
la lectura, se vote en bloque y se desglose el Capitulo VII y los articulos 117,
119, 127, 129, 130 y 131, inclusive.

SENOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra por una cuestion de orden.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: tengo entendido -lo anuncié el
sefor diputado Pasquet en su intervencion- que a la Mesa ha llegado una
mocién presentada por el Partido Colorado, solicitando el desglose de dos ar-
ticulos. Lo digo con toda honestidad, porque me asalta la duda de si no
corresponderia considerarla en primer término antes de votar los articulos.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Podemos proceder de las dos
maneras.

Entre los articulos que se ha solicitado desglosar estan los dos articulos que
integran la mocion presentada por el sefior diputado Pasquet.

Podemos considerar esa mocion escrita que ha llegado en primer término a
la Mesa y luego el desglose de los demas articulos, o podemos tratarlos cuando
lleguemos a estos.

Esos articulos se van a desglosar de cualquier manera, porque asi lo ha
propuesto la miembro informante, sefora diputada Bottino.

Se va a votar si se suprime la lectura del articulado y se votan en bloque los
articulos 1° a 135, inclusive, y se desglosan los articulos 117, 119, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 129, 130 y 131.

—Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA.

De acuerdo con lo resuelto por la Camara, se suprime la lectura del
articulado y se van a votar en bloque los articulos 1° a 135, inclusive, con
exclusion de los articulos cuyo desglose ha sido solicitado.

——Ochenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se pasa a considerar el articulo 117.

Hay un sustitutivo presentado por las senoras diputadas Cecilia Bottino y
Macarena Gelman, y los sefores diputados Darcy de los Santos, Pablo
Gonzalez, Pablo Abdala, Rodrigo Goii Reyes, Ope Pasquet, Javier Umpiérrez,
Paulino Delsa y Daniel Radio.

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 117, tal como
viene de Comision.

——Cero en ochenta: NEGATIVA. Unanimidad.
Se va a votar el articulo sustitutivo a que se dio lectura.
Se pasa a considerar el articulo 119.

Hay un sustitutivo presentado por las sefioras diputadas Cecilia Bottino y
Macarena Gelman, y los senores diputados Darcy de los Santos, Pablo
Gonzalez, Pablo Abdala, Rodrigo Goii Reyes, Ope Pasquet, Javier Umpiérrez,
Paulino Delsa y Daniel Radio.

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 119, tal como
viene de Comision.

——Cero en ochenta y uno: NEGATIVA. Unanimidad.
Se va a votar el articulo sustitutivo a que se ha dado lectura.
——O0chenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se pasa a considerar el articulo 121.
SENOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra.



SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR RUBIO (Eduardo).- Sefior presidente: hemos solicitado el desglose
del Capitulo VII y, si no hay inconvenientes, se podria considerar en su
totalidad.

Vamos a votar negativamente todo este Capitulo, que trae una muleta al ya
rengo sistema de las AFAP, de tan negativa incidencia en la seguridad social de
nuestro pais; es un proyecto privatizador que, ademas, viene a generar mas
beneficios para quienes lucran con los ahorros de los trabajadores.

Reiteramos que votaremos, integramente, en forma negativa este Capitulo,
de manera coherente con nuestra posicién desde que en este pais se discutio la
ley que reformd la seguridad social, instalando el sistema de las AFAP.

Gracias, senor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se hace uso de la palabra, y a
propuesta del sefor diputado Rubio, se van a votar en bloque los articulos 121
a 125, inclusive, que corresponden al Capitulo VII.

——Ochenta y uno en ochenta y dos: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 126.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——~Ochenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 127.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——Ochenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Dese cuenta de una mocion presentada por los sefores diputados Ope
Pasquet, Conrado Rodriguez y Raul Sander.

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Treinta y dos en ochenta y uno: NEGATIVA.
En discusion el articulo 129.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——=Cincuenta y cuatro en ochenta y uno: AFIRMATIVA.
SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Sefior presidente: no hice uso de la
palabra en la discusidn general del tema, pero quiero decir algo en este
momento en que se acaba de votar en contra un planteo tan sencillo, tan claro,
que no obstaculizaba nada de lo que se estaba discutiendo, puesto que
simplemente se pedia que dos articulos volvieran a estudio de la Comision. Creo
que estas cosas no son buenas, no hacen bien al tratamiento legislativo que
nos debemos; no hacen bien al relacionamiento que nos debemos. No se
estaba pidiendo votar en contra ni se discrepaba. Era, simplemente, un
pequefio plazo mas para discutir, escuchar y seguir razonando el tema.



Nos pasé lo mismo mas temprano en la Comision de Presupuestos
integrada con la de Hacienda, cuando no se nos permitid citar al equipo
econdmico solo para saber si habian cambiado en algo sus previsiones después
del periodo transcurrido desde que se presento la rendicidén de cuentas. Yo creo
que esta sea la forma correcta de actuar de las diferentes bancadas v,
realmente, no sé si estas cosas duelen o molestan, pero no ayudan.

No estoy defendiendo al sector agropecuario. No puedo escuchar que se
diga que esto es de justicia y que como las forestales corren mas riesgos, van a
pagar un poco mas. Tuvimos bastantes oportunidades de hacerles pagar un
poco mas a las forestales, por ejemplo, con el impuesto de Primaria, pero las
exoneramos Yy, Montes del Plata, no paga el impuesto al patrimonio. iVamos a
decir todas las cosas como son!

En este tema creo que nos perdimos una oportunidad, sencilla, de agregar
valor al trabajo parlamentario, y era haber pasado a Comisién estos articulos.

Gracias, senor presidente.
SENOR LARZABAL (Nelson).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR LARZABAL (Nelson).- Sefior presidente: voté negativamente el
desglose y el pase a Comisién de estos dos articulos, porque creo que el
proyecto de ley es integral y debe considerarse en conjunto.

En estos dias, a raiz de que nos enteramos del problema que planteaban
las gremiales agropecuarias, hemos tratado de aprender y entender el tema de
los seguros, en particular, de los seguros por accidentes de los trabajadores en
los establecimientos rurales. Desde que nos enteramos por las organizaciones
de productores de los cambios que generaria este proyecto de ley, hablamos
con el Banco de Seguros del Estado, con los directores del Banco de Prevision
Social y con el ministro y el subsecretario de Economia y Finanzas. Todos
concuerdan en que este es un proyecto consensuado, muy bueno para el pais,
que moderniza el sistema de seguros en todas sus formas y es muy garantista
en el caso de los seguros por accidentes de los trabajadores rurales. Promueve
una forma mas justa de aportar, concordante con el riesgo de accidentes que
hay en cada empresa.

Visto que no esta claro cdmo se calcularan las primas ni el posible impacto
econdmico en los costos de la produccion rural, el Banco de Seguros del Estado
y el Ministerio de Economia y Finanzas han estado de acuerdo en que en la
reglamentacion se estableceran normas de forma tal que el impacto sea minimo
o nulo sobre la economia de los productores rurales, en especial de los
productores familiares. Asi que con este compromiso hemos votado afirmati-
vamente el proyecto y no acompafamos que estos dos articulos volvieran a
Comision.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Pido la palabra para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la palabra el sefior diputado.



SENOR UMPIERREZ (Javier).- Sefior presidente: en la misma linea que el
diputado preopinante, hemos apoyado el proyecto de ley y el informe hecho
por la compafiera miembro informante.

Evidentemente, se trata de un proyecto que adecua y moderniza la
legislacion en todo lo referente a contratos de seguros. Introduce
modificaciones para dar mas estabilidad, seguridad y razonabilidad a los
seguros, tanto previsionales como por accidentes de trabajo. Como se dijo
también, este proyecto fue estudiado muy minuciosamente en el Senado y se
consultd a todos los posibles interesados en esta materia. Si bien un colectivo
puede haber quedado afuera, después fue escuchado en la Comisién, y si de
135 articulos hay solo uno cuestionado, creo que no estamos identificando el
mismo inconveniente. Por lo tanto, es un proyecto de ley muy bueno, que
saludamos y apoyamos totalmente.

SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- En discusion el articulo 130.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
——=Cincuenta y dos en setenta y ocho: AFIRMATIVA.
En discusion el articulo 131.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Setenta y cinco en setenta y nueve: AFIRMATIVA.
Queda aprobado el proyecto y se comunicara al Senado.
SENORA BOTTINO (Cecilia).- iQue se comunique de inmediato!
SENOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a votar.
—Setenta y siete en setenta y nueve: AFIRMATIVA.



