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SENORA PRESIDENTA (Graciela Bianchi Poli).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

La Comision de Educacién y Cultura da la bienvenida a la delegacion del Consejo
de Formacién en Educacion, integrada por la directora general, magister Ana Lopater; los
consejeros, profesora Rosana Cortazzo y maestro Luis Garibaldi; y el secretario general,
profesor Daniel Martinez.

Han sido citados para conversar acerca de la situacion funcional de la doctora
Patricia Barragan y el llamado interno entre funcionarios no docentes con titulo de
abogado.

Si mis compafieros estan de acuerdo, creo que es de orden dar la palabra al sefior
diputado Ope Pasquet para referirse al primer punto, dado que fue él quien pidié que
hiciéramos esta convocatoria para conversar al respecto, solicitud a la que la Comision
accedio.

SENOR PASQUET (Ope).- Saludo a nuestros distinguidos visitantes.

Me voy a referir a la situacién funcional de la doctora Patricia Barragan, que es uno
de los asuntos por los cuales fueron invitados, tal como se expresa en la citacién que
oportunamente se les hiciera llegar.

Estamos en conocimiento de que, afios atrés, la profesora Patricia Barragan
promovié ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo la declaracion de nulidad del
acto por el cual se habia designado directora del Instituto de Profesores Artigas a una
determinada persona.

El 5 de diciembre de 2017, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dicto
sentencia, acogiendo la demanda anulatoria y, en su mérito, declarando nulo ese acto de
designacion que habia sido impugnado.

Segun tengo entendido, a pesar de que la sentencia es de 5 de diciembre de 2017,
la persona que estaba a cargo de la direccién del IPA continué en el ejercicio de sus
funciones durante varios meses y recién hace muy pocas semanas se tomaron las
providencias tendientes a la designacion de un nuevo titular en ese cargo.
Concretamente, hace un par de dias -un poco mas o menos- fue designada la profesora
Barragan para ocupar la direccion del Instituto de Profesores Artigas.

En algin momento tuve en mi poder alguna informacion sobre este asunto, segun la
cual el Consejo de Formacion en Educacién habria tomado conocimiento formal de la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en junio o julio del afio pasado.
Entonces, hay preguntas que caen por su propio peso. En primer lugar, si esto es
efectivamente asi -los sefiores integrantes del Consejo asienten a lo que digo-, es decir,
si recién en junio o julio de 2018 tomaron conocimiento de una sentencia dictada en
diciembre de 2017, quiero preguntarles a qué se debio6 la demora.

En segundo término y en el mismo orden de ideas, pregunto por qué se demoro
tanto en actuar conforme a esa sentencia, es decir, en cesar en el cargo a quien lo estaba
ocupando -en virtud de una designacion declarada nula- y en designar a quien
correspondia, tal como surgia de la sentencia.

Si bien lo que voy a decir es juridicamente obvio, a los efectos del orden interno de
la exposicibn me interesa precisar que la sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no puede imponer -no pretendié hacerlo- la designacién de persona
alguna. Declara que la designacién es nula, pero no dice por quién debe ser sustituida la
persona antes designada -ese es nuestro sistema general de justicia contenciosa
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administrativa-, pero en funcion de los fundamentos que el Tribunal desarrolla en los
considerandos de la sentencia y de la calificacion que tiene que hacer -y efectivamente
hace la legitimacion activa de la parte actora-, surge con toda evidencia que la persona a
designar era la profesora Barragan. Por eso mi perplejidad ante la demora en hacer una
designacion para la cual parecia que no habia mucha alternativa salvo que, naturalmente,
el Consejo entienda otra cosa, en cuyo caso nos lo habra de explicar.

Ante esta demora en actuar conforme a la sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, su cumplimiento fue requerido por escrito por la profesora Barragan. Creo
gue se intimo6 el cumplimiento de la sentencia en abril de 2018. De manera que no hubo
omisién o desidia de la parte actora, dado que reclamé lo que era obvio, esto es, el
cumplimiento de lo que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo habia dispuesto en
via de sentencia definitiva.

Ademés, hay otro punto que me gustaria precisar. Segun me informé
oportunamente la profesora Barragan, hace algunas semanas se la cito a las oficinas del
Consejo de Formacion en Educacién y en el mismo acto se la notificé de dos cuestiones.
Primero, de un dictamen de la asesoria juridica del Codicén, segun el cual corresponde
dar cumplimiento a la sentencia, teniendo en cuenta sus fundamentos, es decir,
designando a la parte actora en el juicio. Simultaneamente, en el mismo acto, se le
notificé que se le iniciaria un sumario o una investigacion administrativa -no lo recuerdo
exactamente- en su contra.

Esto parece hasta un guion de cine; es como si se hubiera elegido la escena. En el
mismo acto se le dice: "Esta bien; usted gand el juicio. La vamos a designar, pero
aténgase a las consecuencias, porque vamos a iniciar una investigacion". Me da toda la
impresion de que eso es una represalia; lo digo con toda claridad, para facilitar las
respuestas de las autoridades presentes. Es algo asi como: "Si usted se empefia en
contrariar la voluntad del Consejo que, como le consta, no quiere designarla para ese
cargo, entonces, aténgase a las consecuencias". Y le inician una investigacion
administrativa, que llama mucho la atencion porque, segun dice la profesora Barragan,
tiene veinticinco afios de trayectoria docente en distintos ambitos -en Secundaria y en
Formacion Docente- y nunca fue objeto de procedimientos de este tipo.

Por supuesto, es posible que sea un criterio general del Consejo de Formacion en
Educacion revisar la asistencia o la forma en que los directores controlan la asistencia en
los establecimientos a su cargo. Entonces, les pregunto si en los establecimientos de
Formacion Docente de todo el pais -tengo entendido que son mas de treinta- han iniciado
procedimientos similares mas o menos en esta época, es decir, si esto es una medida
general para conocer cOmo se esta cumpliendo el control de asistencia por parte de los
directores de los centros de Formacion Docente o es solamente una medida tomada con
relacion a la profesora Barragan, sintomaticamente, después de que ganara su juicio ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

En suma, estas son mis preocupaciones: por qué demoraron tanto en cumplir una
sentencia y por qué inician procedimientos contra la persona que les gano el juicio.

Es todo. Muchas gracias.

SENORA LOPATER (Ana).- Para contestar al sefior diputado Pasquet, en primer
lugar, quiero decirle que nosotros atendimos el dictado del Tribunal, volviendo a designar
a quien entonces se desempefiaba como directora del IPA, la profesora Bettina Corti, a
su cargo de subdirectora efectiva. Les voy a entregar copia de todas las resoluciones
tomadas al respecto.
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Teniamos dudas en cuanto a si correspondia que la doctora Patricia Barragan
asumiera la direccion del IPA dado que habia dictamenes juridicos contradictorios dentro
del Codicén, en virtud de que la doctora Patricia Barragdn también habia hecho
elecciones. El argumento por el cual la profesora Bettina Corti no puede ocupar la
direccion es que ella ya habia radicado su cargo en la subdireccion del IPA. A pesar de
gue la profesora Bettina Corti estaba en segundo lugar en el concurso correspondiente,
optd por radicar su cargo en la subdireccion. Pero también la doctora Patricia Barragan
habia hecho elecciones. La situacion era bastante discutible.

Como decia, resolvimos que la profesora Bettina Corti volviera a su cargo efectivo
de subdirectora. Luego de la segunda impugnacion de la doctora Patricia Barragan
solicitamos la opiniébn de la sala de abogados del Codicén, a fin de estar mas
respaldados.

Finalmente, en virtud de la definicién de la sala de abogados del Codicén, hace mas
de quince dias definimos, a través de una resolucién cuya copia les entregaremos, que
habia que ofrecer la direccién del IPA a todos aquellos que tenian derecho a elegir, de
acuerdo con la lista del afio 2014. De hecho, la Unica que estaba en condiciones de elegir
era la doctora Patricia Barragan.

Después corrieron los plazos para la notificacibn de ambas personas -la doctora
Patricia Barragan y la profesora Bettina Corti-, los plazos de evacuacion, de diez dias
habiles. De manera que la asuncion de la doctora Patricia Barragan en la direccion del
IPA se produjo el dia lunes de esta semana, después de cumplidos todos esos plazos.

En cuanto a la investigacion e iniciacion del sumario, queremos decir que se trata,
simplemente, de una coincidencia, lo crean o no. Lo que ocurrié fue que llegaron hasta el
Consejo algunas noticias que circulaban en Durazno, en los medios de prensa y en las
redes, relacionadas a un hecho puntual ocurrido en ese lugar, que tuvimos que investigar.
En esa investigacion surgieron testimonios -tanto en la comunidad como en la interna del
centro educativo- de que la doctora Patricia Barragan concurria muy pocas veces al
centro, concretamente, una vez por semana.

Ante este tipo de resultado, el Consejo se ve obligado a llevar adelante una
profundizacion de la investigacion. Es simplemente una coincidencia. La doctora
Barragdn puede verlo como una represalia pero, en realidad, no es asi.
Lamentablemente, coincidieron ambos hechos: por un lado, todo el proceso que
finalmente nos lleva a pasar a la profesora Bettina Corti a su cargo de subdirectora,
entendiendo que con eso volviamos a fojas cero, antes del ofrecimiento del cargo en el
afo 2014 y, por otro, esta otra situacion. Cada vez que el Consejo recibe testimonios de
incumplimiento realiza investigaciones. Nosotros alun no tenemos conocimiento del
resultado de la Division Juridica que fue notificado a la doctora Patricia Barragan porque,
l6gicamente, primero se notifica al interesado, se dan los plazos para las evacuaciones
correspondientes y, después, el Consejo ve todo el expediente, es decir, revisa lo que
dice la Division Juridica y lo que contesta, en este caso, la involucrada, doctora Patricia
Barragan.

Les entrego copia de todas las resoluciones que el Consejo ha tomado a lo largo de
ese proceso, a partir de la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Lamentablemente, no sabiamos que se nos iba a interrogar sobre este otro aspecto
y por eso no trajimos las resoluciones correspondientes, pero podemos hacerlas llegar a
la Comision.

SENOR PASQUET (Ope).- Voy a reiterar dos preguntas que no fueron respondidas
por la sefiora directora.
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En primer lugar, agradeceria que me dijeran si es cierto que el Consejo toméd
conocimiento, formalmente, de la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en julio del afio 2018. De no ser asi, me gustaria saber cuando tomaron conocimiento de
la sentencia.

En segundo término, les consulto si se han adoptado medidas de investigacion
acerca de la asistencia de los directores a otros centros de formacion docente o de la
gestion de control de asistencias que hacen los directores de los demas centros de
formacion docente. O sea, quiero saber si lo de Barragan es excepcional o se trata de
una medida entre varias del mismo tipo que se han tomado, porque ello contribuiria a
configurar un panorama general de la situacion.

SENOR GARIBALDI (Luis).- En cuanto a la primera pregunta, cabe sefialar que no
solo tomamos conocimiento de la sentencia en el mes de julio de 2018, sino que
aplicamos una resolucién cumpliendo con ella; esto es, dejamos sin efecto el acto
correspondiente, que era un acto de traslado que podia tener consecuencias para otras
personas. Lo que hicimos fue quitar el caracter efectivo del cargo de la directora Bettina
Corti y dejar ese cargo vacante. Como se daba la condicién de que la directora también
era subdirectora, mantuvo el cargo, pero en caracter interino. Por lo tanto, se cumplié con
la sentencia.

Lo que sefialamos en la resolucion fue que ibamos a consultar la forma de cubrir el
cargo y que lo hariamos en funcién de la normativa vigente.

Como en ese acto de traslado habia un conjunto de personas que podian resultar
afectadas o favorecidas, habia que darle vista y generar las condiciones
correspondientes.

De manera que realizamos las consultas que entendimos necesarias a fin de contar
con las garantias adecuadas para adoptar esta resolucion.

Por lo tanto, si tomamos conocimiento de la sentencia en julio de 2018 y si
actuamos en consecuencia. Asi se lo contestamos al Tribunal de lo Contencioso cuando
nos consulto al respecto: actuamos en consecuencia. Como usted bien dijo, no establece
gue hay que dar un cargo a una persona, sino que hay que cumplir la nulidad de un acto
para volver a la situacion anterior. Se cumplié con la nulidad y se establecio la forma para
volver a la situacién anterior.

A principios de 2018 -puesto que no habia ningin procedimiento para establecer las
formas de asistencia de las direcciones y de las coordinaciones en el Consejo de
Formaciéon en Educacion- emitimos un considerando, estableciendo los criterios para
todos los centros educativos y para todas las direcciones. Por lo tanto, no fue una
situacion excepcional. Como dijo la sefiora directora, recibimos una informacion de parte
de terceros.

SENOR MARTINEZ (Daniel).- En relacion al control de asistencia de las direcciones
y de los centros, desde 2018 se solicitd que se enviara la asistencia de todos los
funcionarios de gestién. Particularmente, hay otros centros en los que todavia se estan
procesando investigaciones con relacién a las inasistencias no registradas de parte de los
funcionarios. Actualmente, hay algunos directores que ya se han jubilado, pero todavia
hay en tramite algunos procedimientos de funcionarios administrativos.

SENORA MONTANER (Susana).- Me inquieta saber cuantos procedimientos de
investigacion se estan cursando, y si tienen los nombres.

SENOR MARTINEZ (Daniel).- Los procedimientos estan en la érbita de la Division
Juridica. No tengo la cantidad de procedimientos que estan en curso, pero hay mas de
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uno en etapa de investigacion. No puedo dar los nombres porque estariamos violando el
procedimiento. Eso todavia esta en una etapa de instruccion.

SENORA MONTANER (Susana).- La cantidad importa para saber si se trata de
hechos aislados. Es importante que lo sepamos porque hay denuncias de muchos padres
por este tipo de situaciones. No sé en cuantas han tomado la misma actitud. Creo que es
correcto investigar cuando ello sucede, pero queremos saber cuantas son para cotejar
con las denuncias que nosotros recibimos por parte de los padres y de otras personas.

SENOR MARTINEZ (Daniel).- Particularmente, hay una que yo recuerdo, pero no
puedo afirmar si existe alguna mas. Podemos enviar toda la informacion a la Comision.
Vamos a pedir a la Division Juridica la informacion sobre los procesos de instruccion
actualmente en tramite.

SENOR GARCIA (Mario).- Me queda una duda respecto del inicio de esta
investigacion administrativa, puesto que aqui se dijo que era en virtud de trascendidos de
prensa -no sé si de las redes, como acota la sefiora presidenta- y de algunas denuncias.
Ademas, de la Ultima respuesta también se desprende que hay mas investigaciones
administrativas en tal sentido.

Como bien dice la sefiora diputada Susana Montaner, nosotros somos receptores de
muchas quejas de padres por el problema del ausentismo docente. Creo que es uno de
los graves males que afectan los procesos educativos. Entonces, seria bueno saber cual
es el mecanismo que tienen los padres o la comunidad para elevar sus quejas y si en
€s0s casos siempre se inician procesos administrativos. No es un hecho menor el tema
del ausentismo docente. Ademas, en este caso, estamos hablando del ausentismo de los
directores de institutos. Por otra parte, vemos en las redes sociales -sobre todo, por parte
de los chicos- que se quejan mucho por la falta de profesores.

Seria bueno, en mi caso producto de mi ignorancia, que se me aclarara cual es la
herramienta que existe para poner ese tema de manifiesto. Seria bueno saber si las
investigaciones administrativas se inician a partir de la inasistencia de quienes dirigen los
centros o de quienes deben asistir a dictar los cursos. Ademas, me gustaria conocer
cdmo se recibieron las denuncias, es decir, si fueron trascendidos de prensa o de las
redes sociales y, ademas, si hubo personas que denunciaron la ausencia en el instituto.

SENORA LOPATER (Ana).- En realidad, el hecho que habia trascendido luego se
comprobd que no tenia fundamento. Fue una discusién entre la directora y una estudiante
gue entraba al centro con nifilos pequefios. Pero alli ya se hablaba de la faltas de la
directora. Entonces, cuando se inicia la investigacion, hay testimonios de funcionarios y
de docentes sobre las faltas de la directora, sobre su concurrencia -concretamente, un
dia a la semana- al centro educativo. Eso es con respecto a la directora Barragan. Por
supuesto que hemos ido profundizando la investigacién porque los testimonios recogidos
asi lo ameritaban.

Con respecto a las faltas de los docentes, se registran en el centro y cuando pasan
de determinado tope, se inician las investigaciones. Hay muchas investigaciones que se
han hecho. También recuerdo al sefior diputado que no estamos hablando de chicos,
puesto que nuestra formacion es terciaria y tenemos estudiantes todos mayores de edad;
entonces, dificilmente los padres participen. De todos modos, cuando ellos tienen faltas
de docentes lo manifiestan y hacen llegar sus quejas.

Debo dejar en claro que, después de muchos afios, el Consejo de Formacion en
Educacion estd haciendo concursos porque tenemos falta de docentes. Hacemos
reiterados llamados abreviados. Muchas veces, el hecho de que un estudiante no tenga
el profesor correspondiente se debe a que no se cubrid la vacante o a que el profesor
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asumié, pero luego pas6 a cumplir otra funcion. Siempre nos enteramos de las faltas,
tanto de los funcionarios docentes como de los directores. En cuanto a los directores no
hubo muchos casos para investigar por faltas porque no se da esa situacion, salvo
excepciones.

SENOR PASQUET IRIBARNE (Ope).- Voy a formular muy breves comentarios.

En primer lugar, segun lo expuesto aqui por el sefior Luis Garibaldi, surge que
efectivamente se tomo6 conocimiento de la sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en julio de 2018, y eso me preocupa. Que se tome conocimiento de una
sentencia definitiva e inapelable siete meses después de que se dictd, mas que
preocupante es alarmante. M4s en este caso, porque se trata de la anulacién de la
designacion de un jerarca

Todos sabemos que existe en el plano del derecho administrativo lo que se llama la
nulidad en cascada. Una vez que se declara nulo un determinado acto -en este caso, un
acto de designacion de una persona en un cargo de jerarquia-, lo que haya hecho
después la persona es también impugnable de nulidad. Me refiero al fenébmeno de la
nulidad en cascada. Entonces, pasarse siete meses para tomar conocimiento de que el
director de una determinada reparticion no deberia estar en su cargo es realmente
alarmante. Lo normal seria tomar conocimiento de lo que paso, y supongo que es lo que
sucede cuando un abogado informa a su superior que en el expediente tal que él venia
llevando se dict6 sentencia tal, con tal fecha, que dispuso tal cosa. Supongo que la via
administrativa normal es que eso suba inmediatamente y se tome conocimiento. Pero si
no se toma conocimiento, se permite que se sigan produciendo efectos administrativos
gue luego podrian ser declarados nulos.

Esto llama mucho la atencion. Me pregunto si cuando hay una sentencia que en vez
de declarar una nulidad condena un cobro de pesos también pasan siete meses antes de
saber que se tiene que pagar. Me llama mucho la atencion.

En segundo término, creo que surge con claridad que acéd no hay un tema general
de investigacion de la asistencia de los directores de los centros de formacién docente:
esto tiene nombre y apellido. La directora Ana Lopater dice que es una coincidencia.
Bien, entonces, son coincidencias que me preocupan, sobre todo cuando se dan de esta
manera y recaen sobre una persona que tiene una trayectoria intachable, que fuera
distinguida con designaciones, etcétera. Ademas, tenemos entendido que las personas
que trabajan en el centro del cual ella es directora -una gran mayoria- declaran que
asiste, que esta presente, que su gestion es buena. Hasta donde yo sé, quien la
cuestiona es solamente una persona. No se trata de una pluralidad indeterminada de
testimonios en contra. No es una multitud que va a declarar contra la profesora Barragan.
Entonces, esto hace mas compleja y llamativa toda la situacion.

SENOR GARIBALDI (Luis).- En realidad, en julio de 2018 no solo tomamos
conocimiento, sino que adoptamos una resolucién y aplicamos la sentencia. Nosotros
adoptamos la resolucién en el momento en que recibimos la informacién; antes, no
podemos hacer nada.

Yo no tengo la informacion del sefior diputado porque no lei los resultados de la
investigacion, algo que hizo la profesora Barragan; eso esta en tramite. No hay ninguna
decision. La profesora Barragan no ha sido sancionada ni declarada culpable. Como
saben, ninguna investigacion administrativa -ni siquiera un sumario- presupone una
sancidn, sino una investigacion para esclarecer los hechos. En este caso, ni siquiera hay
sumario; hay una investigacion administrativa que surgié a partir de determinadas
declaraciones. Si es una o0 son muchas, todo esta en el ambito sumarial y juridico. No es
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una decision politica. No es una decision que haya tomado el Consejo, sino algo que se
elaboro en la division juridica.

SENOR MALAN (Enzo).- En primer lugar, ante la inquietud planteada sobre la
profesora Barragan, me parece que queda claro el proceder del Consejo. No hubo
incumplimiento en cuanto a la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
se llevaron adelante los procedimientos que el Consejo acaba de explicar.

En segundo término, en la sesion anterior se dijo que el Codicén -en reiteradas
oportunidades- incumplia con las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Ustedes no son el Codicén, pero en el &mbito del Consejo de Formacion
en Educacion, ¢es habitual que no se cumplan las resoluciones del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo?

En tercer lugar, me parece que cuando se habla de la persecucion es una
interpretacion. Me imagino que ante la denuncia de determinada situacion por parte de
cualquier director o profesor de algun instituto de Formacién docente de todo el pais, el
Consejo debe intervenir de alguna forma; esa debe ser la generalidad. Si hubiese
denuncias del director de Rivera, de Soriano o Rio Negro y no se investigan, seria grave.

SENORA PRESIDENTA.- Fui directamente aludida aunque no se dijo mi nombre;
eso consta en la version taquigrafica. Yo, para objetividad del funcionamiento de la
Comision y en mi condicion de presidente, le pido a la secretaria que vaya anotando los
oradores, y ahora me anoté yo.

En primer lugar, el Codicén incumple sistematicamente sentencias del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. No soy autorreferencial, y nos conocemos todos. Yo fui
secretaria administrativa. Por ello, sé que el sector que recibe las sentencias del Tribunal
es la Secretaria Administrativa; esa es la dependencia competente. Luego, en forma
inmediata, el secretario o secretaria administrativa que ocupe el cargo debe comunicarla
al Codicén -si fuera el condenado- o al organismo desconcentrado correspondiente.

En realidad, no es que se hayan cumplido todos los pasos -lo discutiremos
internamente en la Comisidn-, sino que hay una primera omision por parte de la
Secretaria General o Administrativa. Por lo regular, todos los expedientes llegan a la
Secretaria Administrativa. En el Codicén, la Secretaria General tiene un rol no solo
administrativo, sino de gestion. Si la sentencia es del 5 de diciembre de 2017 y a ustedes
se les notifico en julio, hay una primera y enorme responsabilidad de un Consejo Directivo
Central que tiene la personeria juridica de la ANEP.

Vamos a hablar con seriedad y con respeto a la inteligencia y a la ética de todos.
Todos sabemos que "algo huele mal en Dinamarca" desde hace afios con el cargo de
Bettina Corti y con quien haya osado tratar de ocupar ese cargo. Entonces, vamos a
hablar con sinceridad porque este es el Parlamento de la nacion. Esta es la primera
aclaracion. La segunda es que la doctora Patricia Barragan, profesora -ella tiene todas las
carreras-, N0 nos conoce a ninguno de nosotros ni nosotros la conociamos a ella
politicamente tampoco. Ella fue a hablar con el doctor Ope Pasquet y con el senador
Mieres -quien no estd aca porque en este momento se encuentra en sesion- y el doctor
Pasquet me preguntd si eso pasaba. Si, claro que pasa! Basta preguntarle al actual
presidente del Codicén, profesor Netto, si, por ejemplo, la UTU incumplié sentencias del
Tribunal. Yo era secretaria administrativa: un afio y dos meses tardé la UTU en reponer a
la profesora Mascheroni, a la que también se le habia anulado la destitucion.
Inmediatamente hay que cumplir la sentencia, porque hay dos sanciones: es un desacato
a una decision de la suprema corte de la Administracion y hay pena de astreintes. O sea
que si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo quisiera usar sus facultades, el



-8-

Consejo Directivo Central, o sea, la ANEP, estaria pagando multa diaria, a partir del dia
siguiente a la notificacion del Codicén. Eso tiene que quedar muy claro.

Por el caso de la profesora Mascheroni, a quien no le conozco la cara, tuve que ir a
la Presidencia del Codicén, cuando era secretaria administrativa, y decirle al entonces
presidente del Codicén: "Llame al profesor Netto" -actual presidente del Codicén- "para
gue la repongan inmediatamente" -yo me enteré por casualidad, porque el esposo fue a
presentar una nota al Consejo- "porque, si no, yo misma, en cuarenta y ocho horas, hago
la denuncia penal, por el articulo 177 del Cédigo Penal, que nos obliga a los funcionarios
publicos a denunciar actos delictivos, y el desacato es un acto delictivo". Por esa actitud
mia -que es una perla que forma parte del collar por el cual me fui del Codicén- se llamo
en mi presencia al profesor Netto y se restituyo a la profesora Mascheroni. ¢, Saben lo que
hicieron? Al dia siguiente le dieron el cese por méas de treinta y cinco afios de trabajo.

O sea que por represalias burdas, jsi, estoy muy enojada! Pero enojada
institucionalmente con lo que se hizo con el sistema educativo. Y a la profesora Barragan
la vi una sola vez en mi vida. A la profesora Mascheroni no la conozco. Es decir, que
sepan que si y todos sabemos que si.

Y, con todo el respeto y el carifio que le tengo a Martinez -con quien nos conocemos
como profesores, trabajamos durante mucho tiempo con los equipos del profesor Rama
en la TEMS: yo iba en representacion de los directores, usted estaba trabajando con
Renato Opertti, como mano derecha-, quiero decir que hay una resolucion del Codicén
gue no estan cumpliendo y es que los secretarios generales de los Consejos tienen que
ser abogados. Esa resolucion del Codicén esta vigente; si la derogaron es porque no
quieren a los abogados, cosa que me consta porque, ademas, me lo dijeron
directamente: "Los abogados ponen un palo en la rueda a los proyectos”, y me lo dijeron
tanto los que se sentaban a la derecha, que eran sectores radicales en el Codicén
-Yarzabal alla y yo aca-, como los que se ubicaban a la izquierda, que eran los
moderados; puedo decir los nombres, no me interesa. Los dos opinaban lo mismo, y mi
respuesta fue: "Eso es muy grave, porque el orden institucional hay que respetarlo”. El
derecho nunca le pone el palo en la rueda al funcionamiento del Estado, le da derechos a
las autoridades, las hace cumplir con sus obligaciones y le da los derechos al
administrado, porque el administrado esta muy desprotegido frente a la Administracion.
Por eso existen los recursos administrativos y por eso existe el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Fijense ustedes -acd hablo como abogada, todos los que somos abogados lo
sabemos- que hay una ley que obliga al cumplimiento de sentencias de la jurisdiccion
normal, pero ley que reglamente la ejecucion de sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no existe, porque nunca a nadie en este pais se le habia ocurrido desoir
una sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Estdn muy enojados los
miembros de los dltimos tribunales y estdn en proceso de redaccion de esa ley, lo cual
me da verglienza institucional, porque que organismos publicos no escuchen la orden del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es grave.

Estas consultas ya estan hechas, porque como se incumplié, que yo recuerde, en
tres oportunidades -la que me enteré es la que acabo de decir, porque de la otra me
enteré mucho antes y la resolvi sin ir a decir que iba a hacer la denuncia penal-, podrian
haber recurrido a esos estudios. La verdad que me extrafia que funcionarios publicos,
gue tienen que tener, mas all4 de que sean o no sean abogados, un conocimiento basico
del derecho publico: las sentencias del Tribunal no se pueden desoir.
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No fue casualidad; no hay coincidencias, hay causalidad, porque cuando nosotros
nos enteramos de la situacion de la doctora Barragén -reitero-, porque vino a hablar con
los tres, no sabemos a quién vota, eligid a distintos legisladores...

(Interrupciones de un invitado)

——Pero Bettina Corti si les importa que permanezca. No quiero dialogar y no me
hagan hablar de cosas que conozco a fondo.

El tema puntual es que cuando circul6 la nota del profesor Ope Pasquet dentro de la
Comision -porgue nosotros no tomamos ninguna decision como presidente; esto es un
organo colegiado, yo tengo que consultar a mis colegas-, ustedes se enteraron,
obviamente, porque acéa hay representantes de todos los partidos, y es muy sano eso.

(Interrupciones de la sefiora Lopater)

——Se enteraron de que nosotros los ibamos a citar. Yo no dialogo. Después de
que termine, directora Lopater, usted me lo pregunta, porque, si no, los taquigrafos se
confunden y las versiones tienen que ser fieles, porque estamos diciendo, ustedes y
nosotros, cosas muy delicadas para el funcionamiento del Estado de derecho, y por ahi
se empieza; no se sabe dénde se termina.

Casualmente la llamaron por teléfono y la notificaron de que le daban el cargo,
jdespués de haber vivido un via crucis! Porque yo no entiendo, en un momento, cuando
la doctora Barragan se entrevistd conmigo, le dije: "Pero usted es abogada, usted tendria
gue haber recurrido a la justicia penal”. Pero, jclaro!, estamos hablando de un funcionario,
que estd sometido a jerarquia, que es docente antes que nada, que quiere seguir
siéndolo y sabe como son las reglas de juego, entonces, la sefiora fue y vino una y otra
vez, hasta que decidié hablar con nosotros -reitero-, con el doctor Ope Pasquet, conmigo
y con el senador Mieres.

Y con relacibn a esto de notificarla, al mismo tiempo, de una investigacion
administrativa, jpor lo menos hagan las cosas con relativa inteligencia! Porque es
evidente que es sospechoso. En derecho lo llamamos presuncion simple: admite prueba
en contrario. No es una presuncion absoluta, es una presuncion simple, pero, ademas,
tiene la mala suerte de que hay gente que conoce el funcionamiento del sistema desde
adentro y que puede aportar datos de costumbres que se hicieron regla en el
funcionamiento del Consejo Directivo Central desde el afio 2005, y aca si soy
fundacional: yo fui cinco afios cémplice, desde adentro luché bastante.

Hay una ultima cosa que quiero decir. No me digan a mi que los directores firman
asistencia. No firman asistencia los directores de los centros educativos de la media;
sinceramente no sé los de primaria, que siempre fue mas ordenada y con una
organizacién piramidal. Los directores no firman asistencia por razones de gestion. Es el
consejo respectivo el que tiene que saber, por los mecanismos de supervision, que en
general son directos, si sus directores asisten, por una razén muy sencilla, porque el
jerarca del centro no puede firmar asistencia y retiro en el mismo formulario; no sé si
ahora hay tarjeteros o huellas.

(Interrupcién de un invitado)

——Bueno, jmal! Porque cuando uno tiene que poner huellas, quiere decir que esta
fallando la jefatura de gestién, y en los centros educativos tenemos que saber qué
funcionarios tenemos. En el Codicén, mientras fui secretaria administrativa, me negué a
qgue se pusiera control de dedo, porque yo, como jerarca, sabia quiénes trabajaban y
quiénes no trabajaban. Eso esta en la tapa del libro de cualquier formacion en gestion.
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Pero, mas alla de si hay tarjetero o lo que sea, el jerarca, dentro de su centro
-porque tiene su explicacion- le puede dar la orden -ilegal, pero orden al fin-, a una
persona sometida a jerarquia institucional, de que le deje un espacio para firmar o un
lugar para poner la firma. Entonces, se entendié siempre que los directores de cualquier
centro, y mucho mas de un centro de formacion docente, no debian tener lugar donde
registrar la firma, excepto que fuera el supervisor, que si siguen las cosas asi, ustedes no
tienen; los directores de media y de primaria tienen supervisores, saben si los directores
concurren 0 no. Mas alla de que en general uno es mas avanzado que este
planteamiento demasiado burocratico, porque los centros educativos se sabe si funcionan
bien o no, y si funcionan bien, no depende directamente de que el director esté presente.
Si el director es buen director, funcionara bien aunque su presencia no sea permanente.
Ademas, estar doce horas es imposible y estaria violando el derecho laboral.

En consecuencia, lo que le pedimos, con todo respeto, es que se tenga cuidado con
las sentencias del Tribunal, ya que tenemos la oportunidad de decirselo en forma directa.
Si le pedian opinidn a Juridica del Codicén, que es muy profesional, es la més profesional
-esta es una opinién personal, no es un dato objetivo de la realidad, pero en general las
opiniones personales las baso en datos objetivos de la realidad-, no teniamos ninguna
duda de que les iba a decir: "jRestitiyanla inmediatamente!", no habia que darle vista a
nadie, porque el Tribunal de lo Contencioso Administrativo esta por encima de todos. Por
eso es que siempre les decimos que cuando tomen las resoluciones, cuiden que no
violen la normativa vigente, porque el Tribunal se da cuenta. De repente demora tres o
cuatro afios, entre los recursos y que dicte sentencia el Tribunal, pero se da cuenta
cuando las cosas no estan bien hechas. Y a lo que le presta mas atencion, sobre todo en
las sentencias que emite -he recibido decenas anulando actos del Codicén y de los
desconcentrados, en febrero de 2009 recibi ocho, todas juntas-, es a los vicios de forma;
no van ni siquiera al fondo del asunto, porque esa es la labor del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, porque la forma es uno de los derechos fundamentales del
ser humano y del ciudadano frente a la Administracién.

Entonces, mi opinién como diputada es que la realidad siempre sale a la luz. La
Unica verdad es la realidad. Estas cosas pasan: no deben pasar mas. Porque yo no sé
gué va a hacer la doctora Barragan, pero lo que hizo la sefiora Mascheroni fue
interponernos una accion reparatoria cuando la cesaron al dia siguiente, por cumplir
treinta y cinco afos de trabajo, y lo que hizo el juez fue multiplicar la reparacion, porque
en la sentencia valor6 que habia habido una represalia. Tengo cinco mil folios de un
pedido de informes que hice de las sentencias perdidas por la ANEP ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo y las reparatorias posteriores. Y las reparatorias las paga
Juan Pueblo, que llegb a pagar, en un caso que recuerdo, US$ 1.400.000 a una directora
de secundaria que no optd por la via administrativa, sino por la via reparatoria; fue la
Suprema Corte de Justicia que dicté esa sentencia, y la tengo guardada, como una de las
verglienzas mas espantosas. Y en la reuniéon del Codicén, cuando transmiti esa
sentencia, hubo una directora general -que no esta aca, pero esta en un organismo muy
importante- que me dijo: "A mi la Suprema Corte nho me va a decir lo que tengo que
hacer", y yo casi muero. Ustedes estan diciendo: "A nosotros el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo no nos va a decir lo que tenemos que hacer", pero si, asi
funciona el Estado de derecho. Y las reparatorias son carisimas, y las paga Juan Pueblo.

Ademas -pido disculpas por la extensién, pero me duele la educacion y me duele el
funcionamiento del sistema educativo, sobre todo cuando formé parte-, eso genera algo
gue después es muy dificil de restablecer, que es el quiebre del estado del alma que
deben tener los centros educativos, del nivel que sean, para que no haya enfrentamiento
entre los docentes y entre los funcionarios, porque eso influye y tiene unas



-11 -

consecuencias muy negativas en el clima institucional. Porque después ustedes tendran
gue reponer; por supuesto, nosotros vamos a seguir el proceso, porque yo estoy
convencida de que hay represalia -reitero-, hay antecedentes. Y queria que supieran -a
pesar de que me han escuchado en otras instancias y dentro del gobierno decir este tipo
de cosas- que el Tribunal se da cuenta.

En consecuencia, sefiora directora general, con todo el respeto que le tengo y los
afios que compartimos de directores, no es cuestion de levantar los hombros. Cuando
uno acepta un cargo del Estado, tiene que aceptar las reglas de juego; si no, no lo
acepta, y si no esta dispuesto a incumplir las normas, se tiene que ir, como hice yo
después de de decir que iba a hacer la denuncia penal. Y la iba a hacer, porque es
desacato y hay procesamientos por desacato. Si los abogados a los que ustedes han
consultado no les informaron esto, nosotros se lo informamos con todo respeto. Y como
somos colegas y seguiremos siéndolo, les digo que las astreintes son multas diarias. El
Tribunal hasta ahora no lo ha empezado a aplicar, pero en cualquier momento lo puede
hacer. En determinado momento, en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, como
entran por antigledad -hay dos mecanismos para entrar al Tribunal-, hubo mayoria de
personas que venian del foro penal, y ahi fue done se pusieron peor. Gracias a
negociaciones que se hicieron a determinado nivel, se evitd que muchos jerarcas fueran
denunciados penalmente por desacato.

Esto es lo que quiero decir claramente sobre este tema.

SENORA LOPATER (Ana).- Vinimos acé a responder por lo que hicimos nosotros.
No conocemos los posibles desconocimientos que pueda tener el Codicén de las
resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Tampoco supimos nunca que
hubiera algo que anduviera mal con la Direccion del IPA -porque el desempefio de Bettina
Corti ha sido siempre muy correcto- hasta que nos llego la resolucion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. El acto de eleccion de la profesora Bettina Corti para pasar
de subdirectora a directora del IPA ocurri6 antes de que nosotros asumiéramos en el
Consejo, pero por supuesto que igual asumimos responsabilidades institucionales,
porque eso corresponde.

La profesora Bettina Corti tampoco es responsable de la resolucion de un Consejo
anterior, que no creo que haya actuado de mala voluntad; simplemente, no tuvo en
cuenta que habia alguien que era segunda en un concurso y a quien se le ofrecia el
cargo de directora después de la jubilacién del primero, que era el profesor Jorge
Nandez. A ella se le ofrecié, desconociendo tal vez el detalle reglamentario de que si ya
habia radicado un cargo como subdirectora, no podia pasar al de directora y habia que
ofrecérselo a los que venian en la lista.

Entonces, eso no ocurrié durante nuestra gestion, no lo teniamos en cuenta; nos
enteramos de esa irregularidad cuando llegé la resolucion del Contencioso, y me parece
que teniamos derecho a asesorarnos antes de tomar una resolucion, y asi lo hicimos. Se
entendi6 -asi nos asesoramos- que teniamos que volver a foja cero, al momento en que
se habia producido el acto que estaba cuestionado, y asi lo hicimos.

Con respecto al otro hecho, a la investigacion que se esti haciendo con relacion al
desempefio o las faltas de la directora Patricia Barragan en el Instituto de Formacion
Docente de Durazno, como dijo Luis Garibaldi, tenemos una primera informacion de una
informacion de urgencia, que es a lo que hice mencion: distintos testimonios de las faltas
de la directora de los propios actores del centro. Después, no sabemos cdmo siguio esa
investigacion.
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Si el Parlamento lo requiere, una vez terminado el proceso, supongo que podrén
pedir y conocer la documentacion. Frente a la acusacion de deshonestidad que se me
esti haciendo en este momento no tengo ningdn otro argumento mas que mostrar la
documentacion en la cual se ha basado la Division Juridica del Consejo de Formacién en
Educacion.

Me parece que no corresponde seguir discutiendo si se trata 0 no de una
persecucion. Digo enfaticamente que no es una persecucidn y sigo insistiendo en que fue
una lamentable coincidencia. Hubiéramos preferido que a este proceso vinculado a la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo no se le hubiera sumado otro
elemento de discrepancia con la doctora Barragan. Lamentablemente, sucedi6 esto; y
siempre que hay denuncias de irregularidad, el Consejo las investiga. Entiendo que
hacerlo forma parte de nuestras potestades. No ha habido denuncias de irregularidades
de otros directores. Si controlamos la asistencia de los directores. En algunos casos, se
utiliza el aparato en el que se coloca el dedo; en otros, los directores firman, porque
todavia no hemos podido instalar esos aparatos en todos lados. Atenderemos el consejo
de la diputada Bianchi; nos asesoraremos en cuanto a si el aparato mecanico, en el que
se coloca el dedo, es o no el mas adecuado.

Es todo lo que queria decir.

SENORA PRESIDENTA.- Si me permiten, voy a hacer uso de la palabra, porque fui
aludida.

Quiero aclarar que nadie los acus6 de deshonestidad, pero hay errores que son
inexcusables y esos son los que se castigan. El error siempre es involuntario. Cuando se
dice que los errores son involuntarios estamos ante un pleonasmo vicioso en el idioma
espafiol, porque los errores siempre son involuntarios. Si hay errores inexcusables; para
la administracién, esos son una falta grave. Punto nimero uno.

Punto nimero dos: no tengo que decir a personas con la formacién que tienen
ustedes que la ignorancia de la ley no es excusa. Ademas, la profesora Bettina Corti, de
larga trayectoria y con mucha experiencia en cuanto a cdmo tiene que moverse en los
cargos para permanecer en el IPA -y lo dejamos por ahi...-, debe conocer el Estatuto del
Funcionario Docente, que es brillante. Ojala que no lo modifiguen nunca. Fue escrito por
el profesor doctor grado 5 de derecho administrativo Felipe Rotondo Tornaria, que
tuvimos el placer de que en determinado momento fuera secretario general del Codicén.
Si lo van a reformar, asesérense con los grado 5, quienes son los que realmente saben.
Los simples abogados no tenemos la formacién de los especialistas. Reitero que el
mecanismo esta claramente establecido en el estatuto.

Por mi parte, doy por contestada la alusion.

SENOR GARIBALDI (Luis).- Simplemente, quiero hacer unas aclaraciones
menores y contestarle al sefior diputado Enzo Malan.

En primer término, el Consejo de Formacién en Educacion cumple con todas las
sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, tal como cumpli6é con esta.

En segundo lugar, no nos enteramos de la convocatoria de esta Comision hasta el
dia miércoles o jueves -no recuerdo exactamente- de la semana pasada. No teniamos
ninguna otra informacion. Quiero que quede constancia en la version taquigréfica de que
ninguna resolucion sobre la profesora Barragan -ademas, saben que estos procesos no
se toman de un dia para otro- viene de un proceso anterior. Las denuncias,
conversaciones o reclamos que haya hecho la profesora Barragan aqui, en la Comision
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de la Camara de Diputados, nada tuvieron que ver con nuestra resolucion final. Tomamos
las resoluciones con base a derecho y no a presiones.

SENORA PRESIDENTA.- Excusamos al sefior diputado Ope Pasquet porque tiene
gue estar presente en otra Comision.

(Se retira de sala el sefior representante Ope Pasquet)

——~Por las dudas, quiero aclarar que todos los diputados pueden concurrir a todas
las Comisiones. Si no son miembros de la Comision, no pueden votar, pero si exponer.

En la convocatoria tenemos un segundo punto, que es el llamado interno entre
funcionarios no docentes con titulo de abogado. Pregunto a las autoridades del Consejo
si estaban en conocimiento de que queriamos conversar sobre este tema; si es un error
nuestro, lo enmendaremos y, en todo caso, nos podran contestar por escrito.

SENORA LOPATER (Ana).- Efectivamente, estdbamos en conocimiento de ello.

SENORA PRESIDENTA.- Perfecto. Me quedo tranquila. No tenia certeza porque
estamos trabajando con una Secretaria suplente, dado que la secretaria efectiva de la
Comision tiene licencia por enfermedad.

Volvemos a las normas. Nosotros nos enteramos de este llamado sui géneris -soy
consciente de lo que estoy diciendo- ; me refiero al llamado interno entre funcionarios no
docentes que poseen titulo de abogado habilitante para el ejercicio de la profesion, a
efectos de conformar un registro Unico de aspirantes para cumplir funciones en la Division
Juridica.

Voy a tratar de ser lo mas objetiva posible. Cabe sefialar que el articulo 34 del
Estatuto del Funcionario Docente establece como se deben respetar las listas.

Cuando me llegé esta resolucion -por suerte, nos llegan las resoluciones; eso indica
gue nos siguen reconociendo, primero que nada, como personas a las que nos interesa la
educacién, como docentes, como personas que ocupamos cargos en la educacion- me
llamé profundamente la atencién, porque me consta, ya que habitualmente entramos a la
pagina, que hay un concurso de abogados que es para toda la ANEP. Les aclaro que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no acepta la forma de notificacion a través de la
pagina web; hemos tenido varias sentencias en contra; la gente no llega a esa instancia
por una notificacion mal hecha, pero cuando llega, las perdemos. El Tribunal de lo
Contencioso Administrativo considera que subir a la web no es notificacion fehaciente. No
importa. Habitualmente, la gente no se puede meter en los procesos administrativos; son
muy caros, porque los profesores de derecho administrativo son personas muy
especializadas, y son largos.

Entonces, la gente va dejando pasar. Pero les aclaro que yo vi dos sentencias
subidas a la web; en esos casos se respondié: "No es notificacion fehaciente. Anulese". Y
hubo que empezar todo de nuevo.

Como decia, habitualmente, entramos a la web. Ademas, como cuando hacemos
pedidos de informes no se nos responde -en general, esto sucede en todos los
organismos, pero en particular la ANEP, a través del Ministerio de Educacion y Cultura,
es el que menos responde; no sé si esto es responsabilidad de la ANEP o del Ministerio-,
entramos a la web. Entonces, este llamado nos llamé la atencion, porque sabemos que
hay un concurso de abogados para toda la ANEP y que esa lista que ya tiene tres afios
de vigencia abrevd mas de un Consejo. O sea, si necesitan un abogado, tienen que
recurrir a esa lista, que no sé cuantos integrantes tiene, porque algunos cargos se dieron.
A ella recurrié Primaria y el propio Codicén. Cuando se llama a concurso es para toda la
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ANEP. Lo puede hacer un subsistema, pero como la persona juridica la tiene el Consejo
Directivo Central, hicieron muy bien esos otros Consejos en recurrir a esta lista. Se hizo
un concurso de verdad, de abogados; hay gente que esta esperando que la llamen para
hacer la opcion.

Entonces, preguntamos cual fue el motivo por el cual el Consejo de Formacion en
Educacion no recurrié a esa lista. Lo pregunto, en primer lugar, porque el Estado gasto
para hacer el concurso y porque estid vigente y, en segundo término, porque da
cristalinidad, todos recurrieron a esa lista; en realidad, no sé si todos, pero al menos dos.
No entendemos por qué se hace este llamado interno entre funcionarios no docentes.

Con respecto a esto tengo mi opinion juridica: tienen que recurrir a la lista vigente; lo
adelanto, mas allA de que ustedes son soberanos para hacer lo que consideren
conveniente. Por supuesto, quienes estén en esa lista interpondran recursos; tontos no
son y en los Ultimos afios estan acostumbrados a interponer recursos.

Por otra parte, no sé si se tuvo en cuenta que estamos en una etapa en la que rige
prohibicién constitucional por ser este un afio electoral. Supongo que alguien les debe
haber llamado la atencién al respecto; no lo sé.

En cuanto a esta segunda parte, reitero que no sé si se tuvo en cuenta esto. En lo
gue respecta a la primera parte, no tengo dos opiniones. Por la experiencia que tenemos
en administracion no me cabe ninguna duda de que hay que cumplir con el articulo 34 y
gue si las personas que estan en la lista se sienten perjudicadas en su interés directo,
personal y legitimo con respecto a este llamado -reitero que se hizo un concurso, no un
simple llamado-, seguramente, interpondran recursos, si ya no lo han hecho.

Me gustaria que nos explicaran estas dos cuestiones; la primera, de fondo, y la
segunda, que no es que no sea de fondo, pero supongo que estara financiada con
anterioridad al periodo de prohibicién constitucional.

SENORA GARIBALDI (Luis).- Efectivamente, tenemos asesoramiento y sabemos
gue en aquellos casos en los que existe financiacién de funciones que quedaron vacantes
se pueden otorgar esas compensaciones a quienes vayan a cumplirlas. Distinto es el
ingreso de nuevos funcionarios después del mes de marzo del afio electoral y dentro de
las limitaciones del articulo 229.

Por lo tanto, no es viable la posibilidad de ingreso de nuevos funcionarios a través
de llamados que no habia hecho el Consejo ni de llamados y listas de funcionarios que
venian de otros consejos.

Este procedimiento de utilizar llamados de otros consejos se hace por
excepcionalidad. Informo a la sefiora diputada Bianchi y a toda la Comisién que no existe
un llamado a abogados para toda la ANEP. Hubo llamados por consejo. Lo que pueden
hacer los consejos en forma excepcional -si lo entienden del caso y si el consejo que hizo
el llamado lo permite-, en caso de que no cubran los cargos con la lista existente, es
utilizar listas de otros llamados.

En este caso, por la razén primera de la limitacion legal, que no permite el ingreso
de funcionarios de fuera del Consejo de Formacién en Educacion y porque, ademas, es
una excepcionalidad que el Consejo puede tomar 0 no -no es obligacién del Consejo; no
hay recurso posible, porque el concurso no fue llamado para la ANEP ni para el Consejo
de Formacion en Educacion-, vamos a llenar estos cargos a través de un llamado interno
a funcionarios que ya son abogados para cumplir estas funciones, dado que tenemos un
atraso grande en la Division Juridica por falta de abogados, debido a renuncias
posteriores a los tiempos que teniamos previstos y porgue no tenemos una lista vigente.
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Luego de pasada la "veda" -entre comillas- establecida por el articulo 229, haremos los
llamados a concurso.

En sintesis, contamos con el asesoramiento no solo de nuestra Division Juridica,
sino de la del Codicén, que indica que podemos otorgar compensaciones a quienes
cumplan estas funciones porque la financiacion ya existia.

Ademés, no estdbamos tan seguros de que estuviera permitido el ingreso de
funcionarios que no son del Consejo de Formacion en Educacién o integrantes de listas
de llamados anteriores.

Por otra parte, los llamados que existen en el @mbito del Codicén son de algunos de
los consejos y excepcionalmente podemos recurrir a esas listas, porque quien se
presenta a un concurso podria argumentar que, en realidad, no se hizo un llamado para
desempefiar la funciobn en esa dependencia, sino en otra. Inclusive, algunas personas
podrian haberse abstenido de presentarse a un concurso porque lo que querian era
trabajar en otro organismo.

Por lo tanto, hicimos un llamado a cumplir funciones para llenar un vacio. Cuando
corresponda, haremos el llamado a concurso.

SENORA PRESIDENTA.- Me alegro de que tengan la certeza de que no habra
lugar a recursos. Yo entiendo que el recurso se puede presentar. Habréd que darle tramite
y decidira el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Entonces, la pregunta que corresponderia, pero es tarde -no quiero hacerlos esperar
mas; ademas, debemos recibir a otras personas-, es si usaron razones de conveniencia.
Legalmente, hay que tener en cuenta el articulo 34. Si les sirve mi experiencia y mi
condicién de abogada, tobmenla. Veremos qué es lo que resuelve el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Si estaban apurados, con mas razon podrian haber recurrido
a la lista, como hizo Primaria y otro consejo. Los abogados de la ANEP son abogados de
toda la ANEP, porque los consejos desconcentrados no tienen la autonomia suficiente
como para decir que tienen sus propios abogados.

Digo esto con animo de colaboracion. Nosotros queriamos saber cuales eran los
motivos de este llamado. Advertimos que los motivos fueron razones de conveniencia.

Quiero aclarar que lo que esta prohibido es la creacion de cargos. Y los cargos solo
los puede crear el Codicén, no los consejos desconcentrados. No es cuestidn de partidas
de dinero; no se pueden crear cargos. Se puede discutir si esto es 0 no una creaciéon de
cargos. Pero esa es una cuestion que resolvera, sobre todo, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, si alguno interpone recursos.

Por mi parte, es todo.

Agradecemos enormemente la presencia de las autoridades del Consejo de
Formacion en Educacion.

(Se retiran de sala las autoridades del Consejo de Formacion en Educacion)

(Ingresan a sala representantes de la Asociacion de Productores y Realizadores de
Cine del Uruguay)

——La Comisién de Educacién y Cultura da la bienvenida a los representantes de la
Asociacion de Productores y Realizadores de Cine del Uruguay -conocida como
Asoprod-, los sefiores Julian Goyoaga y Guillermo Rocamora, a quienes les cedemos el
uso de la palabra.

SENOR GOYOAGA (Julian).- Muchas gracias por recibirnos.
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Estamos compareciendo hoy para referirnos al proyecto de ley para modificar el
articulo 29 de la Ley N°9.739 con la redaccién introducida por el articulo 10 de la Ley
N° 17.616.

Vinimos a fines del afio pasado y planteamos la necesidad de modificar el articulo
29. En esa oportunidad, detallamos el trabajo que desde el afio 2011 viene realizando la
Asociacion de Productores y Realizadores de Cine en este sentido. Se trata de una
modificacion especifica. En su redaccion de 2003, el articulo reconoce como coautores
de la obra audiovisual al director, al autor del guién y al compositor musical, entre otras
figuras. Sin embargo, en el cuarto inciso, cuando determina quiénes tienen el derecho a
recibir remuneracion por la comunicacion publica, solo esta incluido el compositor y no el
resto de los coautores. Entonces, la modificacion que proponemos implica reconocer al
director, al guionista y demas coautores de la obra el derecho a recibir una remuneracion.
Es una cuestion absolutamente légica, tratandose de obras audiovisuales que el director
y el guionista sean contemplados en este derecho. Ademas, tal como se expresa en la
exposicion de motivos, segun el derecho comparado, el director es el principal
beneficiario del derecho de remuneracién en las legislaciones de otros paises.

El derecho de remuneracién es la via para lograr que los autores de obras
audiovisuales obtengan una compensacion por su trabajo creativo y proporcional al éxito
comercial de la obra. Hoy existen muchas ventanas donde la obra es explotada, y no solo
en las salas de cine porque, en los dltimos tiempos, han tomado especial relevancia las
plataformas de internet.

Los obligados al pago son los usuarios finales, tal como acontece en el caso de los
intérpretes y productores de fonogramas. Pero cabe aclarar que por usuarios finales no
se entiende a los consumidores finales, sino a quienes en el desarrollo de la actividad
comercial obtienen las licencias de los titulares de derechos: las salas de cine, las
radiodifusoras de television, las plataformas de internet como Netflix, etcétera.

La redaccion que se presenta aqui fue realizada por el Consejo de Derecho de
Autor. Nosotros trabajamos este tema con ellos durante el afio pasado; también lo
hicimos en afios anteriores, cuando empezamos a plantear esta necesidad nuestra.

En la exposicion de motivos se recogen las diferentes fuentes consideradas para
realizar esta propuesta de redaccion. Consideramos que esta modificacion es de especial
importancia para que la ley reconozca de manera justa a todos los coautores de las obras
audiovisuales.

SENOR SABINI (Sebastian).- Como se menciond anteriormente, si bien este
proyecto tiene mi firma, es un trabajo que ha venido realizando el Consejo de Derecho de
Autor y la Asociaciéon. Desde hace muchos afios, Asoprod esta reclamando que se la
incluya en algo que en otros paises esta establecido y considerado. En los hechos, por
ejemplo, implica que si una pelicula se hace en Uruguay y se exhibe en Argentina, sus
autores, directores, guionistas, compositores y dibujantes puedan cobrar sus derechos en
ese pais pero no en el nuestro. Eso parece bastante absurdo. Si bien esto debe tener un
afinamiento en el caso de la reglamentacion porque la ley establece el derecho, pero no
coémo se ejecuta, creemos que el proyecto es de estricta justicia. Llegamos a esto a
través de aquel trabajo que se habia realizado en la busqueda de acuerdos. Como
lamentablemente no concretamos una solucion, presentamos esta iniciativa.

Creo que es muy bueno que Asoprod establezca su opinién en relacion a esto.
Sabemos que hay otros actores que también quieren ser recibidos por la Comisién, y
seria bueno que lo hiciéeramos. En tal sentido, debo decir que para la bancada del Frente
Amplio este es un proyecto que deberia ser aprobado en esta Legislatura, aunque
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sabemos que estamos ante un afio dificil por el calendario electoral. Por supuesto que
estamos dispuestos a estudiar modificaciones o sugerencias sobre este proyecto de ley.

SENORA PRESIDENTA.- En principio, entendemos su razonamiento y estamos de
acuerdo.

Como saben, nosotros hemos participado del proceso de la ley de derechos de
autor que después se frustr6. Era un proyecto que nos entusiasmaba porque habia
acuerdo de todos -como en toda negociacién, todos cedieron una parte- y porque contaba
con el aval del PIT- CNT. Solamente, quisiera que nos dijeran -no sé si ustedes, el sefior
dipuado Sebastian Sabini o los colegas- si esto podria provocar algun efecto en contrario.
Creo que es ético que lo plantee ahora.

Nosotros debemos estar preparados porque, por suerte, la sensibilidad de los
artistas es extrema, y debe ser asi; de lo contrario, no serian artistas ni realizadores.
Como ahora estamos tocando un tema puntual, queremos estar advertidos. Ya que las
cosas no se pudieron resolver en su conjunto, seria bueno solucionarlas de a poco.

SENOR ROCAMORA (Guillermo).- Este tipo de derechos son globalmente
aceptados, cobrados y distribuidos entre los realizadores. De hecho, no podemos acceder
al cobro del derecho de una pelicula nuestra porque no tenemos entidad a través de la
cual concretarlo.

A nivel de los artistas, esto estd completamente blindado; no hay desacuerdo
ninguno. Por las caracteristicas de nuestra industria no ha sucedido, pero en Argentina se
cobra desde principios de siglo. Luego, en la implementacion habra que ver qué sucede.
El revuelo puede venir por quienes tengan que pagar. Eso va a ser asi. Hoy se pagan
derechos que solo estan circunscriptos al musico, pero no esta claro si son solo de él. Es
cuestién de implementar todo.

Es algo muy evidente como para que se generen problemas. Es indudable que
algun bolsillo va a tocar. No creo que haya posibilidades de desacuerdo.

SENOR GOYOAGA (Julian).- Luego de nuestra visita aqui el afio pasado, quienes
solicitaron una reunién con nosotros fueron los integrantes de Creative Commons. Ellos
trabajan con licencias libres. El planteo que trabajamos con ellos es la inclusién de alguna
clausula para los autores que no quieran trabajar con derechos pero si con fines
educativos, de manera que puedan renunciar a la posibilidad de cobrar.

SENORA PRESIDENTA.- Esta declaracion es trascendente, y podria traer
problemas. Nosotros, como Partido Nacional, estamos dispuestos a acompafarlos. Sin
embargo, quien no quiera cobrar -como un renunciamiento a su derecho-, podria hacerlo.
No deberia tomarse como una regla general, porque eso traeria muchos inconvenientes.
Ademas, personalmente, no estoy de acuerdo con que estas cosas se liberalicen a ese
grado. Digo esto porque, en general, esta el derecho del autor a cobrar su obra. Si el que
renuncia es el propio autor, nos gustaria que viniera claramente expresado.

SENOR ROCAMORA (Guillermo).- Esto tiene una Unica zona gris, que seria la
posible situacién de presién que podria darse sobre un autor por parte de un productor en
el caso del cine. Digo esto porque me corresponde decirlo. Habria que ver cémo se
implementa para saber cuanto repercute y de qué estamos hablando. Para mi, esto
podria llegar a ser un salvoconducto para determinados tipos de presiones sobre el autor,
algo que no es bueno. Ademas, hay que tener en cuenta que los productores no viven su
mejor momento desde el punto de vista econdmico.

SENOR SABINI (Sebastian).- Vamos a buscar una redaccion apropiada, y estamos
dispuestos a recibir sugerencias. Quizds, una solucibn sea que la reglamentacion
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posibilite alguna excepcién. Eso se podria trabajar con el Consejo de Derecho de Autor o
con algun otro organismo que pudiera controlar esa situacion para que no pasara
desapercibida. No es un detalle menor, y lo vamos a trabajar antes de su aprobacion.

Por supuesto que estamos dispuestos a recibir a cualquier otra organizacion que
desee concurrir ante esta Comision.

(Se retira de Sala la delegacion de la Asociacion de Productores y Realizadores de
Cine en el Uruguay)

En el orden del dia tenemos el proyecto de ley que refiere a la regulacion de la
profesion del trabajo social. Aclaro que la sefiora diputada Susana Montaner acaba de
comunicar a la Presidencia que leyd todo el material al respecto. En este comparativo
tenemos todos los documentos y las sugerencias de la Secretaria. En lo particular,
tomaria en cuenta el material con las sugerencias de la Secretaria porque, con todo
criterio, nos hizo correcciones de redaccion.

Entonces, el proyecto que deberiamos someter a votacion -si todos los colegas
estan de acuerdo- es el que contiene las sugerencias de la Secretaria.

Como la asociacion respectiva ya nos visitd, si nos diera el tiempo, podriamos
aprobarlo hoy. De lo contrario, lo pondriamos en el primer punto del orden del dia para la
primera sesion de mayo.

SENOR SABINI (Sebastian).- En lo personal, creo que estamos en condiciones de
votar el proyecto con la salvedad que habiamos sugerido en cuanto a eliminar el articulo
2°, que dice que las disposiciones de la ley seran de orden publico y de aplicacién en todo
el territorio nacional, algo que es obvio.

SENORA PRESIDENTA.- Por eso sugeri a la Secretaria -debemos nombrar un
miembro informante- que tomara la version taquigrafica del dia en que nosotros
aprobamos el proyecto de ley articulo por articulo. Entre otras cosas, habiamos eliminado
el articulo 2°. Probablemente, la sefiora secretaria haya hecho el comparativo antes del
estudio que hicimos articulo por articulo.

Se pasa a considerar el asunto que esta en segundo término del orden del dia:
"Profesion del trabajo social. Regulacion”.

Este tema fue trabajado en Comision y no lo llegamos a aprobar, pero tratamos en
especial el articulado y tenemos un trabajo de la Secretaria sobre estudio comparativo.
Desde la Secretaria se sugiere se lo incluya en el primer punto del orden del dia de la
sesion del primer miércoles habil de mayo, a los efectos de darle aprobacién -dado que
no hubo ninguna oposicion especial- y de que sea incluido en el orden del dia de la
Camara en la segunda semana de mayo, ya que quienes intervenimos en la coordinacion
multipartidaria tenemos que llevar los proyectos para incluir en sala los martes, a la hora
15, a una reunion con la sefiora presidente de la Camara, la doctora Bottino, y los
coordinadores de las distintas bancadas.

Si estan de acuerdo, asi procederemos.
(Apoyados)
——~Por lo tanto, el asunto quedoé resuelto.

También quiero hacer una aclaraciéon a los sefiores diputados de la Comisién,
porque hubo un hecho que me molestd y no fue responsabilidad de la Comision ni de
esta presidente, porque si lo hubiera sido, la asumiria. Ayer, martes, a la hora 15, cuando
fui a la coordinacion multipartidaria, me enteré de que la carpeta del proyecto de ley sobre
archivologos ya estaba en Secretaria y puesto en el orden del dia de la sesion de ese
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mismo dia, con un procedimiento que considero irregular -como corresponde, se lo voy a
decir a la sefiora presidente-, después de haber verificado que ninguno de los diputados
de esta Comision fue responsable. ¢ Qué pas6? En el proyecto, faltaban las firmas de dos
diputados suplentes. La secretaria Graciela Morales habl6é conmigo luego de la sesién del
miércoles pasado y le dije que sin la firma no se elevara el proyecto porque, si no, se
tendrian que tratar los dos proyectos, primero, el que habia entrado y adquirido estado
parlamentario -que habria de ser votado negativamente- y, después, incluir el que habia
emanado de la Comision. Sin embargo, ayer pedi licencia -saben que nunca pido- y paso
lo que no debia pasar: se votd negativamente el primer proyecto y afirmativamente el que
no tenia las firmas, pero al ser aprobado por la Camara, se suple esa formalidad.

¢Por qué considero que eso no debid ocurrir? Porque se paso6 por encima de la
Comision, en la persona de su presidente, no importa quién sea. Para mi hicimos un
papelon. Tuve que explicar a mis colegas de bancada, via Whatsapp, qué era lo que
habia pasado cuando, en realidad, ninguno de nosotros habia sido responsable. Ayer en
la coordinacion dije poca cosa, que no entendia como habia llegado el proyecto, y quise
hablar hoy con el sefior diputado Malan -que habia sido designado miembro informante-,
cosa que hice, para saber si él lo habia elevado, y él me contest6é que no.

O sea que yo, personalmente, dejo negro sobre blanco, para esta u otra Secretaria,
gue esta es la primera y ultima vez que voy a admitir, sin plantear en Camara, el no
cumplimiento de las reglas béasicas de cortesia parlamentaria, porque bastaba con llamar
por teléfono. Sé que acd no hay mala intencion; eso lo descuento. Si supiera que hay
mala intencién, otras medidas tomaria, pero resulta que aparecié un proyecto que hubo
que votar negativamente y fue un mamarracho; en realidad, la Comision no es
responsable y no se me consultd. Si yo no fuera la coordinadora del sector Todos me
hubiera enterado en sala, con lo cual la bronca hubiera sido mas grande, porque pasaron
por encima de toda la Comision. Lo que tiene el presidente es la representacion de la
Comision y nada mas. Reitero que no quise decir nada hasta no hablar con el sefor
diputado Malan y los demas miembros.

Aclarado que fue un llamado de Secretaria de Camara, dejo sentado que mientras
yo sea presidente, ese tipo de llamados no los voy a admitir pasando por encima de la
Comisién. Si me lo piden, lo consultaré con ustedes, porque tampoco voy a tomar yo la
decisiobn como presidente, jde ninguna manera!

Entonces, lo que ocurrié en el dia de ayer en Camara fue un hecho totalmente
irregular y una desprolijidad.

SENOR MALAN CASTRO (Enzo).- Coincido con lo que dijo la diputada en el
sentido de que, como miembro informante, no hice ninguna gestién para que se incluyera
el proyecto. Ahora, quiero agregar que el martes o miércoles de la semana pasada se
voté en Camara su inclusion en el orden del dia de la sesion de ayer. O sea que todos los
diputados que estuvimos presentes alli lo votamos. Es decir que eso no aparecié ayer
sorpresivamente, sino que se tomd la decisibn con determinado tiempo. De todas
maneras, desconozco por qué se paso por arriba la juntada de firmas y se incluyé en el
orden del dia.

SENORA PRESIDENTE.- Aclaro que si se votd, no me di cuenta y me llama la
atencion, porque los temas, incluso los que son incluidos en forma urgente, los tratamos
en la coordinacion multipartidaria y todos nos ponemos de acuerdo. Es decir que alguien
lo puso en el orden del dia y no pasé ni siquiera por la coordinacion multipartidaria; recién
paso ayer.
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Por ultimo, el sefior diputado Mario Garcia me pidié que se considerara por parte de
la Comisidon un proyecto por el que se designa con el nombre de Ramén da Rosa
Echebarne a la Escuela N° 311 de la localidad de Tierras Coloradas, del departamento de
Tacuarembo, para que se incluya en el proximo orden del dia.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



