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SENOR PRESIDENTE (Roberto Chiazzaro).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

La Comision de Asuntos Internacionales tiene el honor de recibir a una delegacion
de la Asociacion de Funcionarios del Servicio Exterior del Uruguay -Afuseu-, integrada
por su presidenta, embajadora Valeria Csukasi; su vicepresidenta, Ifigenia Xifre; su
consejera, tesorera Nathalie Peter; su vocal, ministro Ricardo Baluga, y la secretaria,
Daniela Suérez.

Nos ha costado concretar esta reunién por diversos motivos. Estamos tratando las
modificaciones que se estan introduciendo al estatuto del funcionario del Servicio Exterior
de la Republica.

Como todos sabran, el Senado ha tenido una intervencion en este estatuto. Nos han
traido una serie de modificaciones y tenemos algunas dudas no solo con respecto a las
modificaciones realizadas, sino también al contenido del estatuto. Por este motivo,
gueremos escuchar a Afuseu para saber qué opinidn le merece esta iniciativa.

Les pido por favor que antes de hacer uso de la palabra se nombren para poder
tomar correctamente la version taquigrafica y que evitemos los didlogos porque dificultan
el trabajo de las compafieras taquigrafas.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Muchas gracias por la invitacion; sentimos que se
haya atrasado tanto la convocatoria. De todas formas, estamos muy contentos de poder
presentar a la Comision la vision de la asociacion de funcionarios.

No sé si los legisladores estan conscientes -no necesariamente deberian estarlo- de
gue la Asociacion de Funcionarios del Servicio Exterior del Uruguay, Afuseu, fue creada
en 1984, y en sus mas de treinta afios de experiencia nuclea a trescientos treinta
funcionarios de carrera del servicio exterior, 10 que constituye aproximadamente el 90%
de la plantilla de funcionarios diplomaticos uruguayos.

Esta es la segunda vez que tenemos una Comision Directiva integrada
mayoritariamente por mujeres, lo que no es casual.

Una vez informados el afio pasado por parte del sefior canciller de la iniciativa de
reforma del estatuto del Servicio Exterior por la que se incorporaban cambios al Decreto
Ley N° 14.206, actualizandolo, Afuseu comenzé su analisis a través de un grupo de
trabajo, primero, y luego a través de varias asambleas que nuclean a todos los
funcionarios que son parte de la asociacion.

Para nosotros es importante recalcar que en todo momento hemos tenido un
intercambio fluido con las autoridades, lo que nos permitié introducir en el texto que los
legisladores hoy tienen a su alcance -que ya fuera considerado por parte del Senado-
parte de las preocupaciones de la asociacion.

Queremos destacar que el espiritu de la modificacion de este estatuto es
compartible, es decir, la asociacion también considera que es tiempo de cambiar este
decreto- ley que tiene més de cuarenta afios, que ha sufrido varias modificaciones y que,
a nuestro modo de ver, hoy requiere de una adecuacion, una modernizacion.

Entendemos que contar con un Unico instrumento, actualizado y en concordancia
con la realidad democréatica, que compile la normativa particular que atafie a los
funcionarios del Servicio Exterior, es necesario y evita contradicciones existentes al dia
de la fecha.

El proceso de analisis que realizamos a través de la asociacion incluyé la realizacion
de cuatro asambleas en diciembre, enero y febrero de 2018; el afio pasado lo dedicamos



-2-

casi exclusivamente al tratamiento de este tema en particular, lo que demuestra la
importancia que le asignamos como funcionarios, con una participacion que ha sido
masiva, tanto de los funcionarios de Montevideo como de colegas del exterior. La
asociacion cuenta con formas de asegurar la participacion de quienes estan
representdndonos hoy en el exterior, pues de otra forma no podrian hacer valer sus
palabras.

En lo que hace al proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo si bien, como
decia, compartimos el espiritu y los cambios incorporados, como por ejemplo, a titulo
enunciativo, el lenguaje inclusivo para los cargos dentro del escalafén, la perspectiva de
género para ocupar cargos en puestos de decision en Montevideo y jefaturas
diplométicas y consulares, la no discriminacion de ningun tipo a favor de promover la
igualdad de oportunidades y la eliminacion del tribunal de honor, hay algunos reclamos
nuestros, particulares, que en su momento no fueron contemplados por la Administracion
y que, por tanto, no estan plasmados en el documento que los legisladores tienen. En
cualquier momento podremos hacer llegar a la Comisién un comparativo en el que,
justamente, se establece la comparacion entre el estatuto actual, la visién y el proyecto
de ley que remitié la Administracion a consideracion del Poder Legislativo y la propuesta
gue hicieron las asambleas, que permitieron a Afuseu tomar una posicién. Hoy vamos a
dejar una copia y haremos llegar una version electrénica.

SENOR PRESIDENTE.- Contamos con ese material. Nos interesa mucho. Lo vamos
a agradecer pues asi lo adjuntamos a todo el expediente.

SENORA CSUKASI (Valeria).- La asociacion aprecié que hay un elemento de
desequilibrio en este proyecto de ley, sobre todo en lo que refiere a las categorias mas
joévenes de secretarios, quienes sienten que se ven perjudicados en sus carreras debido a
varias modificaciones que los afectan en el desarrollo de sus carreras funcionales, asi
como también sucede con otras carreras en menor medida. Esto tiene que ver con que la
mayor parte de los plazos que se extienden y las condiciones nuevas que se introducen
son justamente las que refieren a las categorias mas jovenes y de reciente ingreso al
servicio.

A continuacion, nos vamos a concentrar en algunas que entendemos que son las
modificaciones que no fueron consideradas por la Administracion y que hacen mas al
interés de la asociacion y de los funcionarios de carrera.

La primera es el limite de edad para la jubilacion: articulo 20 del Decreto- Ley
N° 14.206 o el articulo 18 del proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo.

Actualmente, la edad para jubilarse es a los 70 afos y, a través de este articulo, se
extenderia hasta los 72 afios. Ahi tenemos un problema, pero no con la extension del
plazo, sino con las excepciones que acompafian normalmente a este plazo.

Hoy por hoy, en virtud del articulo 1° de la Ley N° 15.747, de 14 de junio de 1985, se
establece la posibilidad de otorgar tres excepciones por edad a quienes deberian
jubilarse con 70 afos y a futuro, si esta iniciativa se aprobara, a los 72 afios, que no son
derogadas en el proyecto de ley de la Administracion. Acé es importante sefialar que en
espiritu no hay una diferencia con lo que pretendemos lograr con esto, es decir, la
Administracién entendié desde un comienzo que la extension del plazo a 72 afios era una
forma de eliminar estas excepciones que existen actualmente y que, por lo tanto, se
eliminaria la discriminacion hacia algunos funcionarios que podrian extender su carrera
mas alla de los 70 afios y en contra de otros que no lo podrian hacer. A nuestro modo de
ver, este es un tema de interpretacion legal. En la carrera, tenemos la suerte de contar
con muchisimos abogados muy experientes y sabemos que no hay mejor garantia que
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derogar lo que uno expresamente esta queriendo derogar, sobre todo, cuando hay un
articulo en el proyecto de ley de la Administracion que establece varias derogaciones de
articulos, excepciones y normativa que no queremos que siga aplicando.

La Administracion, por el contrario, entendia que esto no era necesario y que iba de
suyo, que con la extension a los 72 afios ya no habria una referencia a excepciones a la
edad. Por ello, es importante entender que el espiritu que buscamos es el mismo, pero
nosotros, como funcionarios, nos quedariamos mas tranquilos si la derogacion fuera
expresa, porque sabemos que la Administracién de hoy es la de hoy y esta conteste, pero
no sabemos cual tendremos a futuro y las interpretaciones pueden cambiar. Entonces,
como funcionarios, nos quedariamos mucho mas tranquilos si supiéramos que dentro de
las leyes, decretos y demas que se eliminan y se derogan con esta iniciativa también
aparece una mencion expresa a la Ley N° 15.747...

SENORA PRESIDENTE.- ¢Puedo interrumpir?
SENORA CSUKASI (Valeria).- Si, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, concretamente, ustedes estan de acuerdo con
gue el limite de edad del egreso se extienda a los 72 afios.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Nosotros tuvimos varias discusiones y se
imaginardn que siendo un grupo de funcionarios con diferencias de edad muy grande,
hay diferentes visiones. Los mas jovenes hubiesen preferido que el limite fuera de 70
aflos para no extender la carrera y permitir un ascenso cada vez mas rapido, y hay
guienes estan mas cerca de los 70 afios que entendian que es una oportunidad, pues a
esa edad uno todavia tiene mucho para dar a la carrera y es una buena idea extender la
edad de jubilacion hasta los 72 afios. Las discusiones en las asambleas no fueron faciles,
pero finalmente nos pusimos de acuerdo en acompafar el limite de los 72 afos, en el
entendido de que con él elimindbamos estas tres excepciones que para nosotros son uno
de los elementos discriminatorios que existen en la actualidad. Obviamente, algunos
prefieren que se mantenga en los 70 afios y otros, que se lleve a los 72 afios, pero la
posicién de la asociacién como tal, fruto de estas cuatro asambleas, es acompaniar el
limite de edad de los 72 afios, siempre que también se acomparie con la derogacion de la
ley de 1985.

El segundo punto que nos genera alguna preocupacién del proyecto de ley de la
Administracién refiere al concurso de ascenso que figura en el articulo 39 del Decreto-
Ley N° 14.206 o en el articulo 14 del proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo.

Aqui hay varios elementos. Uno de ellos es la modalidad de ascenso vy, el otro, la
antigiedad en el cargo. En cuanto a la modalidad de ascenso, Afuseu ratifica -para
nosotros esto es fundamental- la defensa de la profesionalizacion del Servicio Exterior.
Para nosotros, siempre es importante recalcar a la gente que el 99% de los funcionarios
diplométicos al dia de hoy poseen titulos universitarios y que el 30% habla varios idiomas,
tienen maestrias, sin contar el idioma inglés, que es obligatorio para el ingreso.

El sistema de concursos actual, de oposicion y mérito -que tanto hemos peleado
mantener- es un método implementado hace mas de 20 afios y, si bien tuvo marchas y
contramarchas, sigue mostrando ser la forma mas justa y menos discriminatoria de
permitir el ascenso de los funcionarios, en modalidades que han cambiado mucho afio a
afo de acuerdo con lo que la administracion de turno consideré como la mejor forma.

En cuanto al proyecto de ley de la Administracion que tienen los sefiores
legisladores, por primera vez se incluye, ya no una referencia a concurso de oposicién y
méritos, sino a tesis. Este es un tipo de modalidad de concurso...
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SENOR OLIVERA (Nicolas).- Disculpe la interrupcién, pero es a los efectos de
poder seguir el hilo de la exposicion.

La sefiora Csukasi hizo mencion al proyecto de ley remitido por la Administracion.
Debemos tener en cuenta que el Senado le hizo modificaciones. Hoy estamos tratando la
iniciativa ya modificada por el Senado. Nos gustaria que identificara bien a qué iniciativa
se refiere.

Nosotros tenemos un comparativo del decreto- ley, del proyecto remitido por el
Poder Ejecutivo y de las modificaciones introducidas por el Senado. Me gustaria que
quedara bien claro, si es posible, si refiere a lo que envid el Poder Ejecutivo o a lo que
tenemos a estudio...

SENORA CSUKASI (Valeria).- No tenemos un comparativo con lo que haya salido
del Senado. Si se nos hizo saber de algunas modificaciones.

A nuestro entender, lo que estamos mencionando hoy son cuestiones que no fueron
modificadas en el Senado, es decir, siguen vigentes las preocupaciones que no fueron
atendidas en la discusion que se realizd en el Senado, a pesar de que las dimos a
conocer.

Como decia, entendemos que la tesis es una de tantas modalidades para el
ascenso; se utilizé por primera vez el afio pasado y todavia genera muchas dudas. Entre
los funcionarios aun no existe seguridad de que sea la mejor metodologia. Sin embargo,
si tenemos claro que en un estatuto que tiene la proyeccion de ser una herramienta que
estara vigente por muchos afios no hay necesidad de encorsetarse en ningun tipo de
modalidad y que hablar de oposicion y mérito es mas que suficiente para que luego cada
administracion pueda determinar si lo hace a través de un concurso a la antigua, escrito,
oral, o por una tesis o0 monografia. En este caso, también prefeririamos una terminologia
amplia como la que existe hoy, que haga referencia a concurso, oposicion y mérito, y
nada mas. Las metodologias y las modalidades pueden ser definidas a futuro, sin
necesidad del estatuto; nos dejaria bastante mas limitados el hecho de que figurara en el
estatuto una referencia a tesis.

Otro tema relativo a los concursos de ascenso es la antigiedad en el cargo. Afuseu
apoya el literal A) del articulo 39 del decreto- ley vigente, por el que la permanencia
minima en el cargo que habilita a concursar para ascender a la categoria inmediatamente
superior es de tres afios para tercero, segundo y primer secretario y cuatro para
consejero. Entendemos que esta es una garantia para las categorias inferiores del
escalafén y que cambiar las condiciones de ascenso, como se propone, a cuatro afos, lo
anico que hace es alargar la carrera para los colegas mas jovenes.

SENOR PRESIDENTE.- Ustedes plantean que para tercer, segundo y primer
secretario se mantengan los tres afios y para consejero...

(Interrupciones)
——Por eso; estoy repasando la informacién con usted.

Y, como decia, para consejero 0 consejera cuatro afios, ministro consejero o
ministra consejera, ministro o ministra, cuatro afios.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Exacto.
(Interrupciones)
——Es mantener lo que hoy existe vigente en el decreto- ley.
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Otro aspecto que nos gustaria que se hubiera modificado y que no lo ha sido hasta
ahora es lo que figura en el articulo 41 del decreto- ley, que establece las prorrogas en el
exterior o el articulo 33 del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo. Para nosotros es
muy importante que la adjudicacién de prorrogas en el cumplimiento de funciones en el
exterior se otorgue basada en una solicitud que debe presentar fundadas razones de
servicio que la justifiguen. Asimismo, entendemos que deben ser consideradas
justificaciones familiares tales como la demostracion de que el retorno al pais en
determinada fecha perjudica la educacién curricular de los hijos menores de dieciocho
afos. Mientras que para justificar el otorgamiento de prérroga en los dos primeros casos
se incluyd la propuesta de Afuseu en el proyecto de la Administracion, entendemos que
no se ha dado una consideracion a las prorrogas basadas en motivos de salud. Esto es
algo que vivimos muy de cerca porgque, lamentablemente, este ha sido un afio en el que
hemos visto fallecer a colegas por cuestiones de salud. Si se trae sin una prérroga a
colegas que estan en tratamiento en el exterior, ellos pueden ver discontinuado un
tratamiento y eso puede tener repercusiones. Estamos hablando de casos que para
ustedes pueden no ser muy especificos, pero para nosotros tienen nombre y por eso
apuntamos a que entre las consideraciones para otorgar una prorroga no existan
solamente las de servicio y las personales, que tienen muchas veces que ver con los
hijos menores, sino también las relativas a la salud.

SENOR PRESIDENTE.- El inciso c¢) del articulo 33, como bien se sefiala -aclareme
si estd bien-, establece: "Cuando asi se justifique por estrictas razones de salud que
deberan fundamentarse en forma clara y concisa, del funcionario o funcionaria o de su
nacleo familiar”. ¢ Esto no cubre lo que ustedes estan sefialando?

(Interrupciones)

——Mire que no estoy dando mi posicion a través de mi pregunta, sino que le estoy
pidiendo que tenga la gentileza de aclarar este punto.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Ese es el inciso que el proyecto de la Administracion
eliminaba y no consideraba. Por eso, para nosotros era importante asegurar que
estuviera incluido en la version final del estatuto. No sé si esto significa que volvid
modificado del Senado; si es asi, en todo caso, es una buena noticia.

SENOR PRESIDENTE.- Eso esta. Eso para nosotros esta vigente.
SENORA CSUKASI (Valeria).- Muy bien, es una muy buena noticia...
(Interrupciones)

SENOR PRESIDENTE.- El sefior diputado Viera pregunta, sin pedir permiso para
interrumpir y arriesgando que se pueda tomar correctamente la version taquigréfica, pero
es un amigo de la Casa asi que se lo vamos a aceptar, algo interesante: si ustedes
recibieron las modificaciones. Si no recibieron las modificaciones vamos a hacer que la
Secretaria se las haga llegar...

(Interrupciones)
——Digo, porque ustedes deben tener el proyecto actualizado.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Otro punto que prefeririamos ver modificado es el
pase a disponibilidad. La asociacion entiende que las situaciones de pase a disponibilidad
estan debidamente contempladas en la Ley N° 19.121, de 2013, y sus modificativas, que
aplican a todos los funcionarios publicos. En este caso, no habria por qué establecer para
el Servicio Exterior causales de pase a disponibilidad diferentes a las que aplican a todo
el funcionariado publico del pais. Nosotros no apoyamos las propuestas de redaccion
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para los articulos 22 al 25 del proyecto de la Administracion porque, a nuestro modo de
ver, no contemplan los derechos ni la situacién funcional actual que caracterizan a un
Estado democratico.

La redaccion elegida fue sefialada en su momento por la asociaciébn como una
potencial fuente de discrecionalidad por medio de la cual se podria forzar el pasaje a
disponibilidad de funcionarios que, estando en Montevideo, rechacen la asignacion de un
destino o el pasaje para trabajar en una direccion en particular.

Como saben, para salir al exterior postulamos a vacantes disponibles, pero es la
Administracion la que puede ofrecer o no otras vacantes. Si bien esto no se ha dado
recientemente, si se ha dado en otras oportunidades, y alguno de nosotros pudo haberlo
vivido. Lo que no queremos es que quede abierta la puerta para que alguien considere
gue el simple rechazo de un destino puede habilitar el pase a disponibilidad de un
funcionario, lo que seria excesivo con respecto a lo que esta vigente para el funcionariado
publico.

SENOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de los articulos 22 a 25, inclusive. Voy a
leer atentamente la version taquigrafica de lo expresado, pero aparentemente parece
atendible.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Una Ultima cuestion que nos preocupa es la
categorizacion y adjudicacién de destinos en el exterior. Esto es un tanto extrafio, porque
se modificé recientemente y ya existe un primer paso hacia la categorizacion de destinos
en A), B) y C), referida en los articulos 30 al 32 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo.
Coincidimos con la Administracion en la necesidad de establecer condiciones especiales
para la prestacion de funciones en destinos categorizados como "condicién de vida
especial’, lo que en lenguaje cotidiano llamamos "destinos dificiles"; la propuesta de
categorizar los destinos en A), B) y C) es compartible en esencia, pero siempre que no se
imponga con obligatoriedad a los funcionarios que van a salir a prestar destinos por
primera vez, ya que hay un simple hecho de discrecionalidad. Hoy uno puede encontrarse
con tres, cuatro o cinco destinos dificiles y veinte funcionarios en condiciones de prestar
funciones por primera vez en el exterior. La seleccion entre esos veinte funcionarios de
los cinco que van a cumplir un destino dificil queda a cargo de la Administracion y no
siempre va a hacerse basado en motivos justos. Entonces, lo que nosotros pediamos a la
Administracién en su oportunidad era que anunciara cuales son los destinos que van a
estar categorizados en A), B) y C) cada vez que se haga una lista de destinos y las
vacantes que van a estar disponibles en un segundo trienio. Es decir, quien va a un
destino dificil por los primeros tres afios, va a poder ir a un destino no dificil los segundos
tres aflos de su gestidon. Lo que queremos es que haya absoluta transparencia y que esto
no se establezca como condicion de salida para los terceros secretarios que van al
exterior. Estamos de acuerdo con A), B) y C) para categorizar la dificultad del destino y en
gue un funcionario que sale a un destino C) por tres afios pueda luego ser compensado
con un destino mas sencillo durante otros tres, pero quisiéramos que esto esté abierto
para cualquier funcionario y que no sea una obligacion para los terceros secretarios que
salen a prestar destino en el exterior. ¢Por qué? Porgue sencillamente puede haber un
funcionario que salga en segundo o tercer destino, que sea primer secretario o consejero,
que esté interesado en el sistema que dispone la Administracion y no entendemos por
qué, a través del estatuto, se deberia limitar esta posibilidad, ni para la Administracion,
que solamente queda con el menu de terceros secretarios como opcion, ni para los
funcionarios que podrian tener la chance de beneficiarse de la combinacion de destinos
dificiles y los categorizados como A)...
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SENOR PRESIDENTE.- La voy a interrumpir para que me explique. Quizas yo no
haya entendido bien.

Estamos de acuerdo en que se generan tres categorias de destinos. Hablamos de
destinos de la categoria C) y ustedes nos sefalan que los secretarios de tercera, que son
los que salen al exterior, no podrian acceder a esos destinos si es la primera vez que
salen...

SENORA CSUKASI (Valeria).- No, es exactamente al revés.
SENOR PRESIDENTE.- A ver, digame.

SENORA CSUKASI (Valeria).- El proyecto de la Administracion establece que los
terceros secretarios que salen por primera vez al exterior, van a tener que salir
obligatoriamente a un destino C).

(Interrupciones)

——Creo que es el articulo 30 al...
(Interrupciones)

——Si, articulos 30 al 32.

SENOR PRESIDENTE.- Si son tan amables les solicito que lean esos articulos en
los que se especifica lo que mencionaron porque yo entendi exactamente lo contrario.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Paso a leer el articulo 30.
Dice asi:

"Existiran tres categorias de destinos en el exterior graduadas de A) a C), donde la
categoria A) corresponde a aquellos que no presentan circunstancias especiales de vida
que dificulten la adaptacion y el ejercicio de la funcién; la categoria B) incorporaré los
destinos que presentan alguna circunstancia particular funcional o de adaptacion; y la
categoria C), aquellos que presentan condiciones de vida particularmente dificiles.

Estas categorias se reglamentaran y actualizaran periodicamente por el Ministerio
de Relaciones Exteriores tomando en consideracion las circunstancias objetivas de los
mismos, a via de ejemplo, la situacién politica, social y econdmica, las condiciones de
salubridad, el grado de seguridad interna o0 aspectos que por las circunstancias
imperantes involucren un cierto riesgo para la integridad fisica o siquica del funcionario y
su familia.

El Ministerio de Relaciones Exteriores asignara los puestos en el exterior a una de
estas categorias, actualizando periddicamente su distribucion entre las mismas".

Hasta ahi, estamos de acuerdo. En el articulo 31 empieza el problema. Dice asi:

"En su primera asignacion en el exterior, los funcionarios cumpliran un periodo total
en funciones de seis afios, a computar en dos trienios consecutivos, en destinos de las
categorias A) y B)".

Y en el articulo 32 se establece:

"Con excepcién de los Jefes/as de Mision, el funcionario que sea destinado a
cumplir funciones en destinos categoria C), lo hard por un periodo de tres afos,
transcurrido el cual tendran derecho a ser trasladados a otro destino no comprendido en
tal categoria por igual periodo [...]. En la resolucion del Poder Ejecutivo por la que se
efectle la designacion a un destino declarado dentro de la categoria "C", se dispondra
expresamente el referido traslado al cumplimiento del citado periodo de tres afios".
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El problema principal para nosotros es el articulo 31 que obliga a quien sale por
primera vez a tener que repartir su destino tres afios en un destino A) y tres en un destino
B). Dicho sea de paso, por lo que entendemos la Administracion después hizo saber que
habia un error y que esto debia interpretarse como C) y no B), algo que no hemos podido
confirmar, pero es lo que esta sucediendo en la asignacion de destinos en esta Ultima
junta.

(Diélogos)

SENOR OLIVERA (Nicolas).- Lo que recién se leyo difiere, inclusive, de lo que esta
analizando esta Comision; hay cambios. Pero en lo que no hay cambios es con respecto
al proyecto de ley del Poder Ejecutivo con lo que acaba de leer y tampoco con lo que
efectivamente tenemos en analisis, y es con respecto al articulo 31. En realidad, si hay un
pequefio cambio que si quiere se lo leo. Le voy a leer el articulo 31 que esta Comision
tiene en analisis.

Dice asi:

"En su primera asignacién en el exterior, el personal" -en el otro proyecto decia "los
funcionarios"- "cumplird un periodo total en funciones de seis afios, a computar en dos
trienios consecutivos, en destinos de las categorias A) y B)".

O sea que no aparece como preceptivo el cumplimiento en la categoria C).
Entonces, si esto se aprueba como esté se atiende su reclamo. Asi esté atendido, creo

yo.

SENORA CSUKASI (Valeria).- No, nuestro reclamo es que no haya obligatoriedad
para el primer destino.

En realidad, si pasaramos del articulo 30 al 32, nosotros no tendriamos ningun
problema. Que se diga que quien va a salir a un destino C) va a cumplir solo tres afios y
luego tres afios en uno A) o B), en términos generales, no es un problema para nosotros.
Lo que no queremos es que se diga: "En su primera asignacién en el exterior, los
funcionarios cumplirdn”, porque eso da una obligacion que aplica solamente a los
terceros secretarios que salen por primera vez y en los hechos esto es imposible de
implementar. Hay mas terceros secretarios que destinos B) y no hay forma de combinar
uno con otro. Entonces, lo que va a suceder es que algunos funcionarios van a pasar
cinco afios en un destino A), otros que van a tener que hacer tres y tres en un C) y un B)
y otros que van a tener B) y C), y en el momento de obligar, la obligacion no se aplica a
todo el mundo de la misma manera. Entonces, preferimos que la Administracion tenga los
destinos categorizados, que los ofrezca como considere y que no se obligue a los
terceros secretarios a salir de una manera determinada.

SENOR PRESIDENTE.- Se nos inform6 que en las modificaciones efectuadas por el
Senado hay un error de tipeo. Vamos a evacuar las dudas pertinentes con los
compaferos del Senado, pero el articulo 31 deberia quedar redactado asi -que es como
lo vamos a enviar nosotros al plenario, si estamos todos de acuerdo, por supuesto- : "En
su primera asignacion en el exterior los funcionarios cumpliran un periodo total en
funciones de seis afios a computar en dos trienios consecutivos en dos de las categorias
establecidas en el articulo precedente". Asi quedaria redactado si aqui hubiera acuerdo.
Queda claro que su reclamo es justificado, por supuesto, pero no se estaria eliminando el
destino C) para los terceros secretarios.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Lo que nosotros queremos es eliminar la
obligatoriedad de asignar los destinos en una primera salida de forma A), B), C), X) o Y).
Queremos que esto aplique a todo el mundo y no haya un articulo especifico, el 31, en
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sus diversas redacciones -la de la Administracion, la que nos leen ahora o la que sali6 del
Senado-, que obligue de manera diferente a los terceros secretarios respecto del resto
del funcionariado.

Para nosotros, la categorizacion en A), B) y C) y la posibilidad de que quien salga a
un destino C) solo lo haga por tres afios y tenga, posteriormente, tres afios en un destino
A) o B) de su eleccion es correcta, pero debe aplicar a todos los funcionarios y no en
forma discriminatoria a los terceros secretarios que salen por primera vez al exterior. Esa
es la posicion de la asociacion.

Por tanto, habria que eliminar este articulo que obliga a tratar diferente a los
terceros secretarios que salen por primera vez, primero, porque es un elemento
discriminatorio con relacién al resto del funcionariado y, segundo, porgue en los hechos
-hicimos los célculos- no hay posibilidades de que esto se aplique como regla a todo el
mundo. Entonces, habra funcionarios que salgan cinco afios a un destino A) -porque en
ese momento tienen a alguien que los ayuda a salir a un destino A); eso pasa en las
juntas- y otros que tendran que cumplir tres afios en un destino C) y tres en un destino B).

En definitiva, nos estamos blindando, no porque no confiemos en que hoy la junta
tenga en cuenta estas cosas, porque lo hace, sino porque queremos asegurarnos de que
en el futuro nadie interprete esto como obligacién de aplicacion Unica de quienes salen a
prestar funciones en el exterior por primera vez en su carrera.

SENOR OLIVERA (Nicol4s).- Si se mantiene el articulo 31 tal como esta,
evidentemente, la Administracion tendra la potestad de dividir la gestién, cosa que no
podria hacer si se elimina el articulo, a menos que su primer destino sea C). O sea que,
con su propuesta, se le estaria amputando al Ministerio la posibilidad de que si el primer
destino de un tercer secretario es A) o B), se le corte su gestidn para dirigirlo a un destino
C).

SENORA CSUKASI (Valeria).- En realidad, la Administracion siempre tiene la
posibilidad de que, una vez pasados los dos afios, un funcionario sea dirigido hacia otro
lugar. La diferencia de esto es que la clasificacién en estos tres destinos es una forma de
incentivar el llenado de vacantes en destinos C), que son los de condiciones de vida mas
dificiles. Se entendi6 que al dar esta opcién de seis afios acumulados en tres afios en un
destino C) y tres en uno A) o B) era una forma de que ciertos funcionarios mostraran
interés en ser asignados en destinos dificiles. Con eso estamos de acuerdo y queda
cubierto con el articulo 32 del proyecto de la Administracion.

La cuestion es que el articulo 31 establece: "En su primera asignacion en el exterior,
los funcionarios cumpliran”; no dice "podrd" o "estara facultado". O sea que los obliga a
trabajar en ese periodo haciendo tres afios en un destino y tres afios en otro. Al conocer
la practica sabemos que no en todos los casos es necesario proceder asi. Hay casos en
los que uno necesita un funcionario especializado en ciertos temas para cumplir
funciones en un organismo multilateral y pasa los dos primeros afios tratando de entender
lo que ocurre alrededor, pero en el tercero, cuando termind de entender y esta en toda su
potencialidad, se lo saca de ahi para mandarlo a otro destino.

Entonces, la Administracion tiene que tener espacio para moverse y para designar a
los funcionarios de acuerdo con la funcion requerida, pero para nosotros no es una buena
opcion todo lo que obligue a actuar de cierta manera, cuando en los hechos no siempre
estamos convencidos de que sea necesario dividir el periodo de funciones en el exterior
en tres afios y tres afos. Tal vez si este articulo estuviera redactado sefialando que en su
primera asignaciéon en el exterior, los funcionarios "podran cumplir”, nos generaria menos



-10 -

preocupacion, pero esto es una obligacién y, ademas, de aplicacion exclusiva para
terceros secretarios, que son los mas jovenes y que recién ingresan en la carrera.

El articulo podria ser mas genérico, diciendo: "En su asignacion en el exterior" -ni
siquiera deberia decir en su primera asignacion- "los funcionarios podran cumplir un
periodo total de funciones [...]. Esa seria una forma mas amplia de no sefialar a un sector
dentro del escalafén y no obliga a la Administracién a hacer algo que, en los hechos, va a
ser muy dificil de cumplir para todos los terceros secretarios, abriéndose espacio para
gue se discrimine entre algunos que van a tener que verse obligados a desempefarse en
tres afios y tres afios, y otros que van a irse cinco afios a un destino A) sin mayor
problema.

Quizas para ustedes sea muy dificil de entender esto, pero nosotros nos basamos
mucho en la experiencia, dado que es algo que vemos todo el tiempo y sabemos que
estas cosas suceden: no todos los funcionarios cumplen el mismo tipo de funciones. Si
fuera algo no obligatorio y se aplicara a todos los funcionarios no tendriamos problema,
porque es una herramienta con que la Administracibn cuenta para llenar destinos
complicados, pero una obligacion que solo alcance a terceros secretarios no nos termina
de convencer.

SENOR PRESIDENTE.- Expliqueme una vez mas ese mecanismo que ustedes
entienden que tiene cierta perversidad, es decir, que la Administracion pueda determinar
gue los terceros secretarios tengan que cambiar de destino al tercer afio.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Pensemos en una generacion de 25 terceros
secretarios, todos en condiciones de salir al exterior. Por mas que todavia no contamos
con la categorizacion de destinos en A), B) y C), si uno se guia por lo que tenemos hoy,
como mucho, entre destinos B) y C), vamos a tener 10 destinos. ¢Cémo hacemos para
elegir solo 10 que van a tener que cumplir en tres y tres los destinos B) y C)? ¢Qué
hacemos con los otros 15?

SENOR VIERA (Tabaré).- No sé si usted tiene presente céomo fue aprobado el
articulo 31 en el Senado, que es el que tenemos a consideracion nosotros. Dice asi: "En
su primera asignacion en el exterior, el personal cumplird un periodo total en funciones de
seis afios," -esta bien que establezca seis afios- "a computar en dos trienios
consecutivos, en destinos de las categorias A) y B)".

SENOR PRESIDENTE.- Ese es el error; es en las tres categorias.

SENOR VIERA (Tabaré).- No, lo que pasa es que el articulo 32 dice: "El personal
que sea destinado a cumplir funciones en destinos clasificados en la Categoria C),
excepto los Jefes o Jefas de Mision, lo haran por un periodo de tres afios, transcurrido el
cual tendran derecho a ser trasladados a otro destino, no comprendido en esa categoria,
por igual periodo de tiempo. [...]". Eso asegura que puedan ir al C) y no estaran los seis
afnos alli.

Entonces, todos van a ir al A), al B) o al C).

SENORA CSUKASI (Valeria).- El problema es que no hay forma humana de que
todos puedan ir al A) y B), o B) y C), o A) y C). No alcanzan los destinos. La regla son
cinco afos en el exterior. Aca se cambia y se dice: "Bueno, como usted va a tener un
destino dificil o semidificil, va a tener seis".

SENOR VIERA (Tabaré).- No.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Ese es el espiritu de la Administracion y asi se
converso siempre.
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El problema es que no alcanzan los destinos dificiles para que esto aplique a todos
y ahi empiezan las discriminaciones. Nosotros preferimos que lo que quede por escrito no
dé espacio alguno a interpretacion posterior. Hoy sabemos lo que quiere la
Administracion, lo compartimos y lo acompafiamos. El problema es que a futuro, alguien
puede decir: "Todos los terceros secretarios estdn obligados a pasar su primer destino,
tres afios en un destino A) y tres en uno B) o tres en uno C) y otros tres en uno B)". No
hay forma de que eso se aplique sin discriminar a una generacion, por ejemplo, de 25
funcionarios. Si fuera una generacién de 4 o 5 seria distinto, porque son pocos y se cubre
rapidamente, pero en generaciones grandes -como ha pasado; miro a mis lados, porque
tanto Nathalie como Ifigenia vienen de generaciones muy grandes- no hay forma de que
esta regla se aplique a todos por igual...

SENOR VIERA (Tabaré).- Pero...

SENORA CSUKASI.- Y si no se puede aplicar a todos por igual, preferimos que sea
una opcion disponible...

SENOR VIERA (Tabaré).- ¢Me permite continuar?
SENORA CSUKASI.- Si, por supuesto.

SENOR VIERA (Tabaré).- Yo lo que digo es que, precisamente, cuando las
generaciones son grandes, unos van a ir a un destino A), otros a destino B) y otros a uno
C)...

SENORA CSUKASI (Valeria).- No, esta redaccion obliga a que si o si, al salir por
primera vez, tengan que rotar en el medio, es decir, tienen que cumplir C) y A) o B) a A),
porque el A) siempre viene al final.

SENOR VIERA (Tabaré).- O B) y C)

SENORA CSUKASI (Valeria).- Si, B) y C). Y si uno mira la lista de B) y C), no
llegamos a mas de diez destinos. Entonces, no hay forma de que todo el mundo empiece
de esa manera.

SENOR VIERA (Tabaré).- ¢Y A)?

SENORA CSUKASI (Valeria).- El problema es que el que sale a A), no sale con tres
afos después a C) y B). Por eso digo que, quizas, para nosotros es muy normal porque lo
vemos en el funcionamiento diario.

Si mafana designan a una persona para ir a las Naciones Unidas, en Nueva York,
en donde una vez cumplidos los tres afos le dicen que se debe ir a cumplir otros tres
aflos en Arabia Saudita, el primero en llamar sera su jefe para decir que no le pueden
sacar a esa persona, precisamente ahora, que es un experto que conoce todo. Le
garantizamos que esa persona se quedara alli porque siempre ha pasado y siempre
pasara. Entonces, quien va a pasar por el destino B) o C) sera el que salga primero a un
destino B) o C) y eso alcanza a solo 10 personas. Por tanto, el que salié primero a un
destino A) seguramente permanecerd los cinco afios alli por mas resolucion que
establezca lo contrario.

En definitiva, lo que nosotros decimos es que si la Administracibn necesita un
instrumento para incentivar el llenado de vacantes en destinos con condiciones de vida
mas dificiles, B) o C), hagamos una redaccién que dé esa posibilidad, pero que no
aplique solo y obligatoriamente a los terceros secretarios, sino que esté disponible para
todos los funcionarios. Y, sobre todo, no la pongamos como una obligacion para nadie,
sino como una herramienta de la que puede disponer la Administracion para llenar esos
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cargos. De lo contrario, nos limitaremos demasiado y, en la practica, la limitacion no tiene
forma de ser completamente aplicada.

SENOR PRESIDENTE.- Usted explicaba el caso de la generacion de 25 personas.
Usted decia: "Existen entonces 15 destinos y salen 15". Pero hay otros 10 que no salen
porque, por ejemplo, estan restringidos los destinos A), por decir algo...

SENORA CSUKASI (Valeria).- Si uno aplicara esto a rajatabla, mafiana alguien
podria decir: "Quien no salga en combinacion, no".Creo que lo que va a ocurrir,
naturalmente, es que si en una generacion hay 25 habra 6 que saldran a un destino C)
combinado con un destino A), 7 iran a un destino B) combinado con un destino A) y los
restantes van a salir a un destino A), porque no es que se vaya a dejar sin destino a esa
gente; hay que llenar los destinos. Si el grupo restante sale a un destino A) y pasados los
tres afios tiene que ir a un destino C) o B) lo que va a pasar es que el jefe llamara al
ministro para pedir que no le saquen a esas personas porque se han especializado en los
temas y conocen a la gente. Entonces, esa persona tiene grandes chances de no rotar y
no cumplir con esos siguientes tres afios.

SENOR PRESIDENTE.- Suponga que eliminamos esta disposicion en el sentido de
gue sean los de la primera generacion los que deben rotar. Expliqueme lo que sucederia
con esa generacion de 25 personas.

SENORA CSUKASI (Valeria).- Si no se obliga a los terceros secretarios, no hay
problema; somos tantos funcionarios que esto se puede cumplir. Por eso decimos que
esto no deberia aplicar solo a terceros secretarios y no deberia ser obligatorio. Deberia
ser una posibilidad de la Administracion para llenar destinos B) y C).

SENOR VIERA (Tabaré).- Por lo que entendi, hay que buscar una redaccion para
estos articulos que consiga los dos objetivos: fijar seis afios para la primera salida y que
nadie se quede seis afios en un destino C); que se tenga la posibilidad de rotar y que no
sea una obligacién. Deberia buscarse una redaccién mas simple y mas clara.

(Interrupciones)

(Diélogos)

SENORA CSUKASI (Valeria).- El objetivo del C) creo que es correcto...
SENOR VIERA (Tabaré).- Es por el incentivo...

SENORA CSUKASI (Valeria).- Ahi esta. Y para que la gente no sienta que es una
penitencia. Eso esta cubierto con el articulo 32...

SENOR PRESIDENTE.- O sea que yo me quedo en el C) porque quiero...

SENORA CSUKASI (Valeria).- Que es lo que originaimente se intentaba hacer:
prometer que quien iba al destino C) va a rotar a los tres afios...

(Interrupciones)

——Bueno, normalmente si; los que salen a un destino C) se van con una
resolucion que explicita que a los tres afios van a ir a un destino A). Eso se esta haciendo
en la practica.

Quizas, la opcion es decir en el articulo 31: "Los funcionarios podran cumplir un
periodo total de funciones de seis afios a computar en dos trienios consecutivos al
cumplir destinos en las categorias B) y C)". Asi se amplia la base para que se cubra tanto
B) como C).
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Por otra parte, se habla de "personal". Encarecidamente, les pedimos que
consideren volver a "funcionarios". Nosotros somos funcionarios publicos; no somos
personal de nada. La verdad nos gustaria que no se fuera creativo a la hora de crear
categorias dentro del funcionariado del Estado. A nosotros se nos aplica el Estatuto del
Funcionario Publico en muchisimos aspectos. La verdad es que nos preocupa
enormemente quedar en una especie de limbo por ser denominado "personal”.

SENOR PRESIDENTE.- Tengo una propuesta que voy a hacer a mis colegas que
simplificaria el tema. Dice asi: "Se entiende por Estatuto del Servicio Exterior al conjunto
de normas juridicas que establecen las obligaciones y derechos del personal del Servicio
Exterior. A los efectos de la presente ley, el término 'personal’ se refiere a los cargos
publicos que ingresen a la funcién publica como funcionarios o funcionarias del servicio
exterior de acuerdo con las normas que surgen del presente Estatuto”.

Esta es una idea que tengo que cubre lo que usted me esta sefialando aca, porque
comparto su inquietud.

Por ultimo, les queremos decir que tenemos Asamblea General y nos vamos a tener
que retirar, pero si todos estan de acuerdo les vamos a pedir que vuelvan para la proxima
reunion -no queremos perder el hilo de este instructivo debate- y que manden por escrito
lo que les hemos pedido.

(Apoyados)

——Agradecemos su presencia y ya estan citados para la proxima sesion. Luego
con la Secretaria coordinaremos el horario.

Se levanta la reunién.



