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SENORA PRESIDENTA (Nibia Reisch).- Habiendo niimero, esta abierta la reunion.

La Comision de Salud Publica y Asistencia Social da la bienvenida al presidente de
la Sociedad Apicola del Uruguay, doctor Ruben Riera, a la sefiora Idabel Frachea y a los
sefiores Néstor Causa, Ulises Caballero y Pablo Veldzquez.

SENOR RIERA (Ruben).- Muchas gracias por habernos recibido. Estabamos
esperando este encuentro desde hace aproximadamente dos afios, dado que en marzo
de 2016 solicitamos una entrevista a esta Comision para plantear el tema que hoy nos
convoca, que es la toxicidad de los agroguimicos a nivel humano.

Todo esto se inici6 a proposito de los residuos de glifosato en miel. En nuestra
defensa de los productos que generan las abejas, nos encontramos con que el glifosato
no solo estaba teniendo implicancias en la productividad de las colmenas, sino también
directamente en la salud de las abejas, en la residualidad en la miel, lo cual nos llevo,
lamentablemente, a pérdidas importantisimas de mercado, que fue uno de los factores
prioritarios en el deterioro que hoy sufre la apicultura.

Todas estas argumentaciones a lo largo de afios no han sido muy fructiferas y el
sector comenz6 a transitar en la defensa de sus derechos, argumentando las toxicidades
gue presentan ciertos agroquimicos para la salud humana.

Tengo por oficio también la medicina, lo que me ha permitido hacer las busquedas
gue corresponden de informacion, y comencé a descubrir cosas que realmente ignoraba,
tal vez al igual que muchos de quienes toman decisiones en este pais. Es asi que hace
dos afios pedimos una reunién con el Poder Legislativo a propésito de este tema y hoy
tenemos esta oportunidad.

Entregaremos a la Comisién una carpeta con documentacion académica, de tipo
gremial, si se quiere, de tipo politico. En este camino que nos va a conducir a un proyecto
de ley de abolicién de cinco insecticidas, hemos mantenido reuniones con el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, la Dinama, los precandidatos presidenciales, la Comision
Honoraria, expresidentes; hemos recorrido todo el camino de dialogo y no hemos tenido
ninguna respuesta convincente en cuanto a las politicas de prevencion de ciertas
afecciones que pudiesen estar vinculadas con el uso y abuso de agrotéxicos.

Hace ya varios afios que hemos denunciado la actitud que catalogamos de
negligente -aunque parezca grosero- del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca en
cuanto a la liberacion de estas sustancias sin un control adecuado del medio ambiente.
Este control no pasa solo por lo que tiene que ver con la comercializacion, sino con el uso
gue se hace de estas sustancias, qué impactos tienen en el medio ambiente, y si bien no
le compete directamente -aunque tiene su asesoria-, también deberia haberse
preocupado de evaluar el impacto de estas sustancias en la salud humana.

Si bien me voy a referir al glifosato, también podemos hablar de otros agroquimicos.
Por ejemplo, la ultima informacion que tenemos en la pagina del Ministerio es a 2012-
2013, sobre residuos de agroquimicos en frutas y verduras. Y la informacion esta
codificada, o sea que si el ciudadano quiere informarse de qué es lo que se esta
analizando en una fruta o una verdura que se consume, tanto la que se exporta como la
gue se importa, no tiene la posibilidad de hacerlo.

No tenemos un control desde el area de salud publica, hasta donde sé tampoco
desde el medio privado; hemos conversado mucho con la doctora Amalia Laborde, de la
Catedra de Toxicologia. Si ustedes entran a la pagina del Ministerio de Salud Publica,
veran que entre los programas de salud no figura ninguno que apunte hacia la vigilancia
de eventuales efectos toxicos de los agroquimicos; yo no lo pude encontrar.
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Desconocemos si hay algun programa de vigilancia de residuos de agroquimicos en los
alimentos que consume la poblacion, como si ocurre en otros paises, concretamente los
de la Unién Europea, Estados Unidos y otros mas, y puedo seguir abriendo el abanico.
Acé no existe un programa de vigilancia, por lo menos que sea visible. Tampoco tenemos
informacion en cuanto a la residualidad del glifosato y otros agroquimicos en las aguas
que se consideran potables. Si bien hay limites establecidos por OSE, desconocemos los
controles. No existe un nivel maximo de tolerancia diaria de ingesta cronica de
agroquimicos, para algunos de los cuales -entre ellos, el glifosato- si existen pautas
internacionales. Es decir, acd ingerimos alimentos desconociendo la residualidad de
agroquimicos que puedan tener; tampoco sabemos las probables implicancias sobre la
salud humana; desconocemos cual es el limite maximo de tolerancia diaria de ingesta
crénica; no hay un servicio de vigilancia epidemiologica de aquellas afecciones que
podrian estar vinculadas con el uso de agroquimicos. Lo mas cercano que tenemos es la
estadistica de incidencia de enfermedades oncolégicas de la Comision Honoraria de
Lucha Contra el Cancer, sobre lo que luego comentaré algun detalle.

En definitiva, no tenemos ninguna medida que realmente proteja al consumidor de la
exposicion a los agroquimicos y sus consecuencias.

Hoy voy a dejar relegado el glifosato porque lo que nos atafie en este momento son
los cinco insecticidas que pretendemos abolir a través de un proyecto de ley que estamos
impulsando con un partido politico. Todos ellos, en mayor o menor grado, se han
detectado en la miel, que en definitiva es una via de exposicion del consumidor a estas
sustancias, aunque muy probablemente en forma infima, ya que para el consumidor es
un alimento totalmente secundario. Lo que estéa claro es que la miel no es el portador mas
significativo de estos agroquimicos: los derivados de la soja, del trigo, de la carne, son
portadores mucho mas significativos de agroquimicos que la propia miel, pero esta es la
gue nos condujo acé.

Con respecto al proyecto de ley, los neonicotinoides y el fipronil no estan en el
centro de lo que hoy estamos conversando, sino el clorpirifés, que es un dérgano
fosforado, un insecticida altamente letal para las abejas, que no deberia usarse en los
cultivos en flor, pero se lo ha utilizado ex profeso para matar a los polinizadores, entre
ellos, las abejas, y no se ha tenido en cuenta que también llega a los alimentos. El
clorpirifés puede llegar a estar en lacteos, esta en la miel y podriamos seguir con la lista.

En 2015, la Academia Americana de Pediatria solicité a la Agencia de Proteccion
Ambiental -que, a su vez, gestionaba el departamento de agricultura americano- la
prohibicion del clorpirifés. Desde hace afios se saben los riesgos que implica para la
salud del feto, del recién nacido. Las asociaciones que se han hecho como neurotoxico
fueron a partir de estudios de resonancia magnética nuclear que demostraron un menor
desarrollo del encéfalo de nifios nacidos de madres expuestas a clorpirifés, determinadas
anomalias en ciertas areas encefalicas, trastornos de la conducta, trastornos del
comportamiento, hiperactividad y una sucesion de afecciones neuroldgicas. A raiz de
esto, la academia -integrada por sesenta y seis mil médicos- hizo esta solicitud, y la
Agencia de Protecciéon Ambiental le da el visto bueno, ya que considera que tiene razon y
que no hay garantias para la poblacion expuesta en cuanto al uso de clorpirifés y
eventuales efectos secundarios.

En 2016, la misma Agencia reafirma que se debe abolir el clorpirifés -aunque no es
ella la que lo prohibe en Estados Unidos, sino el Departamento de Agricultura- y sefiala
gue surgieron mas pruebas en contra de este agrotoxico, por lo que avala su prohibicion.

Lamentablemente, en 2017, la Agencia de Proteccion Ambiental, bajo el actual
gobierno republicano, revierte su posicion, por lo que la suspension del clorpirifés quedo
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en suspenso. Sin embargo, en Hawai fue suspendido definitivamente; de todos modos,
esa es una parte de la historia.

Por otra parte, ocho paises de Europa abolieron el uso de clorpirifés, entre ellos,
Alemania.

Al 31 de enero de 2018, este agrotoxico iba a quedar abolido definitivamente, pero
se otorgd una prérroga hasta el 31 de enero de 2019, y luego se dio otra prérroga hasta
el 31 de enero de 2020; o sea que el clorpirifés va a caer en la Unidn Europea.

Como dije, nuestras mieles tienen clorpirifés, y ello nos va a generar problemas de
orden econdmico, pero eso no es lo que Mmas nos preocupa, Sino que este agrotoxico ha
estado presente hasta en el propdleo que exportamos y en muchos otros alimentos. Pero
hay algo que nos preocupa méas que la poblacion general del pais, y es que nuestros
apicultores -en particular, las apicultoras- estan expuestos a un medio rural en el que se
utiliza masivamente esta sustancia

Entonces, todos estan expuestos a estos fendmenos que son los que estan llevando
a abolir definitivamente este érgano fosforado.

Por lo tanto, lo que queremos es respaldar nuestra posicion y que ustedes reciban
toda la informacion. Supongo que los sefiores diputados deben tener sus asesores, pero
es importante que todos tengamos claro, de hoy en adelante, que hablamos de un tema
gue todos conocemos. En tal sentido, todos tendremos que tomar decisiones en el futuro.

SENOR CAUSA (Néstor).- Sin duda, no voy a realizar aportes desde el punto de
vista académico como hizo el sefior Ruben Riera, porque él tiene una importante
trayectoria en ese sentido. Por lo tanto, voy a hablar como apicultor o, simplemente, como
ciudadano.

Como se sabe, se realizan campafias -que apoyamos- contra el tabaco, el alcohol y
la sal, y a favor de la alimentacion saludable, aunque en la mayoria de los casos son las
personas -de acuerdo a su razonamiento 0 a su mayoria de edad- las que deciden utilizar
0 no esas sustancias. En tal sentido, es preocupante -no digo que se ignore- que el
gobierno no le preste atencidon a todas las sustancias que sospechamos que estan
presentes en los alimentos

La miel, particularmente, es rehén de esta situacion, porque el glifosato, que esta
presente en este alimento, no esta siendo colocado por los apicultores; por tanto, es
evidente que esta en el ambiente.

Sin duda, como apicultor, soy consumidor de miel y, en la medida de lo posible, fui
adaptando el manejo de las colmenas para no usar antibidticos o acaricidas de sintesis,
para mejorar la calidad del producto. De todos modos, actualmente estamos en una
situaciobn comercial muy compleja, lo que es preocupante, porque la tendencia en el
mundo es consumir alimentos lo mas sanos posibles y sin sustancias v,
lamentablemente, no vemos que el gobierno impulse campafias en ese sentido.

En realidad, voy a decir lo que ocurre con todas las letras: he participado de
reuniones en las que el ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca nos pidié que no
hablaramos de esta situacion, y nos dijo que estaba dispuesto a conformar una mesa de
trabajo para encontrar soluciones.

Sin duda, creo que ese no es el camino; por el contrario, cuando hay un problema
se debe reconocer y, a partir de ahi, empezar a solucionarlo entre todos.
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SENOR CABALLERO (Ulises).- Voy a hacer referencia a un detalle que no es
menor y que el sefior Riera no menciond, ya que queria abocarse a hablar del otro
principio activo.

Lo que quiero sefalar es que el glifosato tenia la categoria 5B cuando fue aprobado,
pero eso cambié en 2015. Como se sabe, la ley de agua potable dice que el agua debe
tener 700 partes por billébn de esta molécula, pero esa norma es obsoleta, ya que, como
dije, el glifosato fue cambiado de categoria en 2015; una cosa es 5B y otra es 2A, que es
como se lo ha categorizado en los Ultimos afios.

Por lo tanto, vemos con preocupacion el estudio realizado por el INIA, que arrojo
que la carne del 99% de los peces del rio Negro y del rio Uruguay estaba contaminada,
por lo menos, con cuatro agrotéxicos; no tenian contaminada la grasa o la sangre, sino su
carne.

En ese sentido, es importante destacar que se sabe como trabaja cada molécula por
separado, pero no se conoce la sinergia que pueden tener juntas varias moléculas de
diferentes principios activos. Obviamente, nos referimos a principios activos venenosos o
todo lo contrario de inocuos.

Entonces, si tenemos en cuenta que alguna de las especies analizadas tenia
veintian agrotoxicos diferentes, podemos decir, desde el punto de vista de un ciudadano
comun, que el vehiculo que contaminé a esos peces fue el agua. Eso nos lleva a pensar
cdmo estara el agua.

Asimismo, cuando se hizo el estudio de los peces también se analizaron las aguas,
pero ese estudio -lo que me preocupa- no salié a la luz. En tal sentido, considero que
puede haber algun tipo de censura o que el proyecto puede llegar a ser una ley mordaza
para los estudios del agua. Digo esto porque lei que cuando una persona quiere analizar
al agua tiene que solicitar un permiso, y que cuando tiene los resultados, debe solicitar
otro permiso para publicarlos.

Por otro lado, también veo con preocupacién que se hayan aprobado las pruebas de
un trigo transgénico resistente al glufosinato de amonio y a la sequia. En realidad, si el
glifosato ya es complicado, el glufosinato de amonio es aun peor; ademas, estas pruebas
constituyen un paso para aprobarlos en un futuro cercano, ya que para ellos es un trdmite
hacerlas. Sin duda, eso ird en perjuicio de la salud humana, porque si las moléculas del
glifosato fueron liberadas masivamente, con un trigo resistente al glufosinato de amonio
se van a liberar en cantidades industriales. Cuando hablo de cantidades industriales, me
baso en lo que se aplica en Uruguay, que son treinta millones de kilos de agrotoxicos por
afio, y en 1.000.000 o 1.200.000 hectéareas, dependiendo del afio. Ademas, la mitad de
es0s agrotoxicos son herbicidas y la otra mitad son productos nocivos para el ambiente.

Por otra parte, los apicultores que vinimos hoy a la Comision, en representacion de
un grupo mayor y de un sector productivo, vemos con preocupacion que ha cambiado
nuestro paisaje, que se ha perdido la variedad floral y se ha perdido la fauna. Ademas,
vemos que la colmena, que fue nombrada centinela del ambiente en 2009, nos esta
avisando, con su gran mortandad anual, que el ambiente no es éptimo.

En Uruguay, segun la encuesta de Solatina -que es una encuesta latinoamericana-,
mueren entre el 28% y el 30% de las colmenas anualmente. Por tanto, si tenemos en
cuenta que contamos con unas 587.000 colmenas, podemos decir que 172.000 colmenas
mueren cada afio por diferentes motivos, y uno de ellos es la falta de oferta floral. De
todos modos, afo a afio, esas colmenas son recuperadas por los apicultores con trabajo,
esfuerzo y dinero. Sin embargo, teniendo en cuenta el panorama, eso ya no es rentable ni
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viable, y por eso estamos aqui reclamando, ya que no vemos otro camino posible. En
realidad, no hay manejo o tecnicatura en apicultura que nos pueda ayudar.

Para que tengan un panorama superficial, puedo decir que hace 20 afios en
Uruguay se sacaban en promedio 40 kilos de miel por colmena y se moria un 5%. Sin
embargo, actualmente, sacamos 17 kilos y hay una mortandad de entre el 28% y el 30%.
O sea que si es cierto que la abeja es el centinela del ambiente y el insecto mas
importante para la humanidad, estos datos son una muestra cabal de cémo estan
nuestras campifias. Considero que aunque ya casi es tarde, quizas este sea un momento
oportuno para empezar a dar una respuesta a este sector productivo que es motor de
otros sectores, porque dinamiza y produce la polinizacién que es la madre de muchos
otros productos, como por ejemplo las manzanas, ya que si no hubiera colmenas, no
habria manzanas. Ademas, cambiaria radicalmente la produccién de los tambos, porque
cuando se planta una pradera, con abejas dura cinco afios como minimo y sin abejas, un
afo. Es decir que la polinizacion es muy importante para la rentabilidad y por eso siempre
hemos convivido bien con los tamberos.

SENORA PRESIDENTA.- El sefior Riera mencion6 que los apicultores respaldan un
proyecto de ley que establece la abolicion de cinco insecticidas. ¢Esta formalizado y a
estudio en el Parlamento? Pregunto porqgue como no es resorte de nuestra Comisién, no
tenemos conocimiento de la iniciativa.

Me gustaria que se nos diera mas informacion sobre el proyecto de ley, a efectos de
ampliar el conocimiento sobre el asunto.

SENOR RIERA (Pablo).- En el transcurso de estos afios, hemos agotado vias de
dialogo buscando cambios. Como a través de todas esas instancias de intercambio no
vimos sefiales de un futuro mejor, decidimos apoyar una propuesta de un partido politico,
no simplemente dando un si, sino incorporando argumentos para su defensa.

A fines del afio pasado se le dio la redaccién final y en los primeros dias de abril
ingres6 a la Comisién de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Hoy, fuimos convocados por
esta Comisién para dar nuestra fundamentacion. Lamentablemente, por razones de
tiempo, no se pudo realizar todo el intercambio técnico y académico que correspondia,
por lo que la semana préxima vamos a tener un nuevo encuentro.

Como representantes de la Sociedad Apicola del Uruguay, queremos aclarar el
aspecto con relacién al clorpirifés, porque probablemente este tema llegue a esta
Comision a proposito del proyecto de ley que estd a estudio en la Comisién de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, puesto que esta de por medio la salud humana.

Con respecto al glifosato, puedo decir que la literatura cientifica cada dia es mas
avasalladora en cuanto a la eventual relacion causa- efecto. Nadie dice que el glifosato
sea causa de tal o cual cosa, porque no se puede afirmar nada al respecto; seria como
decir a una persona que fuma y tiene cancer de pulmén que el cigarrillo le causo la
enfermedad. No queremos generar una imagen aterradora ni mover emociones,
focalizandonos en el glifosato como la causa de ciertas enfermedades, sino que ese
guimico se ha asociado a muchas patologias que despiertan sefiales de alarma. Desde
2016, las autoridades europeas y norteamericanas exigen a la empresa Bayer Monsanto
gue agregue a su dosier trabajos de investigacion independientes con relacién a
neurotoxicidad, toxicidad enddécrina y reproductiva e inmunotoxicidad. Hasta ahora, hay
aproximadamente dos mil trabajos que avalan la habilitacion del glifosato por parte de la
empresa. En 2015, la Unidon Europea requirid la revalidaciéon de esos trabajos y la
empresa presentd la misma literatura, o sea que no habia nada actualizado.
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Muchos trabajos recientes -algo hay acé, aunque muy poquitos- nos indican los
grandes riesgos que implica el glifosato. Eso llevo a que en junio de 2015 el Parlamento
europeo diera una prorroga de dieciocho meses a ese quimico, que vencia a fines de
2017, y se suponia que se iban a dar trece afios y medio mas de prérroga, pero no fue
asi. Estaba prevista la habilitacién hasta 2031, pero ahora es hasta 2023 y las empresas
deben presentar trabajos adecuados. Las cuestiones se analizan desde Opticas
diferentes. La empresa dice que no se ha demostrado que el glifosato genere toxicidad,
pero el asunto es al revés: la empresa debe demostrar que no genera toxicidad y tiene
que presentar un espectro de estudios que den garantia a la poblacién. No obstante, eso
no se ha dado hasta ahora.

Es muy preocupante un estudio epidemiolégico de la Universidad de Washington y
de otra universidad de Estados Unidos -cuyo nombre no recuerdo-, que se presentd en
2014. En 1996, comenzaron a usarse en Estados Unidos los transgénicos resistentes al
glifosato. Desde entonces, comenz6 el ascenso vertiginoso de consumo de glifosato en
ese pais. Luego, empez0 la etapa de usar el glifosato como desecante; o sea que la
planta que se conserva es desecada y para eso se necesita una carga de glifosato mucho
mayor. Por lo tanto, el consumo de glifosato crece en forma exponencial. Llamativamente,
el servicio de vigilancia epidemiolégica muestra que aumento la incidencia de cancer de
tiroides, cancer de rifion, linfoma no hodgkiniano, autismo, disfuncion tiroidea,
insuficiencia renal cronica, enfermedad de Parkinson y mortalidad por insuficiencia renal
cronica en forma paralela al consumo de glifosato, desde el afio 1996 hasta el afio 2014.
Cuando un cumulo de patologias aumenta su incidencia en forma paralela al consumo de
glifosato, tendria que establecerse alguna medida precautoria. Sin embargo, aca no la
tenemos.

En 2014, en Uruguay se esparcieron casi 15.000.000 de principio activo de glifosato,
mientras que en Estados Unidos solamente se esparcieron 104.000.000, o sea, nueve
veces mas que en nuestro pais. Es claro que Estados Unidos tiene una superficie
agroproductiva mucho més grande que la nuestra. La carga de agroguimicos que reciben
nuestros campos es altamente significativa, y no lo dice la Sociedad Apicola del Uruguay
ni los apicultores, sino que lo establecen las autoridades internacionales y lo muestra la
naturaleza. Nadie puede dudar que algo pasa, porque tenemos las floraciones de
cianobacterias a la orden del dia en invierno y en verano. Se nos dan explicaciones poco
creibles. Parece que el ciudadano comudn, que no tiene acceso a las fuentes de decision
-de los Poderes Legislativo y Ejecutivo-, no esta en condiciones de comprender. Siempre
se nos dan explicaciones, pero nunca se realiza un debate. Desde arriba se hacen
declaraciones y la poblacion tiene que asumirlas.

Con relacion a las malformaciones genéticas, voy a referirme a un estudio de la
Universidad de Winchester del afio 2009, que indica que en Estados Unidos, en un total
de 30.000.000 de nacidos, aumento significativamente la incidencia de malformaciones
-no me refiero a recién nacidos fallecidos-, debido a que las mujeres estuvieron
expuestas al consumo de agua en los periodos primaverales, que es cuando mas se usa
el glifosato y otros agroquimicos.

En cuanto al linfoma no hodgkiniano, hay varios metaanalisis que muestran el
aumento de riesgo con relacion a la exposicion al glifosato. Actualmente, se publicé un
metaanalisis mucho més voluminoso, que incluye los estudios previos y una casuistica
mucho més amplia. Las personas expuestas a altas dosis de glifosato tienen un 41% mas
de riesgo de desarrollar linfoma no hodgkiniano. No digo que sea la causa, pero ese dato
tendria que disparar una alarma.
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Por otra parte, me tomé el tiempo de analizar las casuisticas de incidencia en
Uruguay de la Comision Honoraria de Lucha contra el Céancer. Encontré datos de los
periodos 1996- 1997, 2007- 2011 y 2010- 2014. Hay un solapamiento y afios vacios de
informacion. Lo cierto es que desde 1996 a 2014 la tasa ajustada de incidencia -no la
cruda- de las patologias malignas que mencioné, que fueron cuantificadas en Estados
Unidas, aument6 alrededor de 59% en mujeres y 37% en hombres. Habria que ver qué
pasa con las otras patologias. Si esta asociacién no se cumpliera, llama la atencién que
haya aumentado la incidencia de ciertas variedades de cénceres, que son las mismas
que se han asociado al glifosato en otros paises. Es una coincidencia muy particular.

Me interesa que los legisladores tengan claro que la informacion estd, que las
sefiales son muy importantes y que se tienen que tomar decisiones por parte del
gobierno, y lo digo porque asi como los responsables de la familia son los padres, en
nuestra sociedad lo es la clase gobernante. Hoy, el mensaje de la clase gobernante es
que primero esté la economia, después el ambiente y, por ultimo, la salud humana. Esas
son las sefiales que estamos recogiendo. El ministro nos dijo que estdn mandatados por
el Consejo de Ministros para que Uruguay siga siendo agroproductivo y ese sea su
principal rubro de exportacion. En esa instancia, sefial6 con una mano donde estaba el
ambiente, y era muy abajo, y junto con el ambiente estan los seres humanos. O sea que
primero estd4 la economia, después la biodiversidad y, por dltimo, la salud humana.
Nosotros no compartimos ese concepto y esperamos que el Legislativo tenga una
posicidn mas partidaria de defender la salud de las futuras generaciones; de lo contrario,
nos estariamos lavando las manos, quedandonos contentos porque tenemos fuentes de
ingresos Yy cierto confort, pero nos estariamos olvidando de lo que va a pasar de aqui en
adelante.

SENOR CABALLERO (Ulises).- En la proclama de 2016 solicitamos algo que nos
parece bueno reiterar, porque no dio sus frutos. Me refiero a la posibilidad de que esté al
alcance del ciudadano comun, por ejemplo al tramitar el carné de salud, saber la cantidad
de agrotéxicos que tiene en sus fluidos. Creemos que no es menor saber como estamos.
En Argentina se puede hacer, pero en Uruguay, no. Para mi, seria importante que se
pudiera hacer este tipo de andlisis. El resultado no deberia ser excluyente para trabajar.
Simplemente, seria bueno conocer la informacién. Al dia de hoy, en Uruguay e€so no es
posible.

También quiero decir que se liberaron algunos productos transgénicos para el maiz
y la soja -ya que eran resistentes al Dicamba y al 2- 4 D-, que son herbicidas sumamente
toxicos y, algunos, muy volatiles. Como dijimos hoy, eso también esta perjudicando el
ambiente.

Para finalizar, vuelvo a remarcar que seria importante que en el carné de salud se
hiciera un andlisis de fluidos humanos para saber cdmo estamos de agrotoxicos o de
productos quimicos, dado que se encuentran en nuestros alimentos.

SENOR DE LEON (Walter).- En primer lugar, les agradecemos por concurrir a la
Comision.

El tema que ustedes plantearon es muy importante. El debate sobre la relacion que
hay entre los intereses corporativos de la produccién agricola y la salud humana,
actualmente es de crucial importancia. Por un lado, hay evidencia de que estos productos
dafian la salud. Por otro, hay que tener en cuenta los intereses econdémicos y que los
paises son presas del sistema de produccion y necesitan mantener sus economias. Todo
esto hace que se genere un conflicto mayor que, francamente, es dificil de resolver.
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Es verdad que, por ejemplo, en Estados Unidos las empresas han perdido juicios
por problemas generados por el glifosato. Hay evidencia clara de los perjuicios no solo
del glifosato, sino también de otros agrotoxicos. El problema es cémo logramos un
cambio en nuestra sociedad.

Por otra parte, se nos ha vendido la idea de que este modo de producciéon -méas alla
de la revolucién verde- permite aumentar la productividad. Esto es relativo, porque este
sistema no solo no aumenta la productividad -cuando lo hizo fue a costa de la salud
humana-, sino que va en contra de los agricultores. Como las trasnacionales son las
duefias del capital genético, de las semillas, de lo mas rico de la biodiversidad, los
productores son cautivos de esta situacion. En realidad, se estad vendiendo un sistema
agropecuario donde el agricultor es cautivo de las empresas y siempre tiene que volver a
comprar la semilla. Esto genera mas costos y endeudamiento. Por tanto, este ciclo
tampoco contribuye al desarrollo de la produccién nacional.

Creemos que un modo de produccion en armonia con la biologia y el medio
ambiente es lo ideal.

Como bien dijeron ustedes, las abejas son el testigo de que algo anda mal en el
medio ambiente: cuando se enferman y perecen, es porque ya hemos pasado la frontera,
y es muy dificil volver atras.

Me parece bien que se presente un proyecto de ley sobre esta problematica porque
abre el debate. En general, en la politica estamos determinados por la economia. En un
pais como Uruguay, que depende de la produccion agropecuaria, es muy dificil implantar
algunas medidas. Sin embargo, creo que gente como ustedes va a lograr sensibilizar a la
sociedad en cuanto a que no hay dinero que valga frente a la pérdida de la salud. No hay
dinero que valga cuando alguien tiene un linfoma no Hodgkin -que generalmente tiene
mal prondstico-, cancer de tiroides, insuficiencia renal u otras patologias que han
aumentado su prevalencia. Eso no vale una economia que, muchas veces, esta basada
en el superconsumo para unos y en la ausencia de medios materiales -tan necesarios
para una vida digna- para otros. Por tanto, esto pone en jaque al sistema.

A su vez, creo que debemos buscar la manera de defender la apicultura y, por
consiguiente, el medio ambiente.

En la anterior legislatura -en el afio 2010 o 2011-, en la media hora previa planteé el
problema de las abejas, porque en mi departamento la apicultura es muy importante.
Lamentablemente, mi exposicion no tuvo mucha receptividad. ElI problema es que
estamos enfocados en un modelo productivista. Ademéas, como el efecto de estas
sustancias es a largo plazo y muchas veces es dificil demostrar la causa- efecto, no
percibimos los riesgos. Como no percibimos que el agua y el medio ambiente estan
contaminados, no nos damos cuenta del riesgo que estamos enfrentando.

Por todos estos motivos es muy importante que ustedes hayan concurrido a esta
Comision. Esta es una larga lucha. Como aqui esta en juego la salud humana, a la corta
0 a la larga los gobiernos van a tener que tomar medidas. En Europa ya han aprobado
normas mas estrictas en este sentido. Inclusive, en una época nuestras manzanas fueron
rechazadas en Suecia porque estaban contaminadas, y tuvimos que dejar de exportar.

Si no migramos a un modelo més biolégico -ademas, eso seria un nicho para el
pais-, vamos a tener serios problemas con el medio ambiente, mayores a los que
tenemos hoy. Sé que se trata de algo dificil porque estamos enfocados en este modelo.

Por otra parte, como dijeron ustedes, no solo usamos agrotoxicos, sino que los
utilizamos en dosis mucho mas altas. Es decir que ademas de agredir la salud humana y
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el medio ambiente, se estd gastando dinero en forma innecesaria. Asi que hasta en
términos econdmicos este es un mal gasto.

A su vez, no hay racionalidad. Digo esto porque muchas veces entran agrotoxicos
cuya procedencia no estd bien determinada en cuanto a los laboratorios y no se sabe
realmente qué contienen.

En consecuencia, este es un problema importantisimo de salud publica.

SENORA PRESIDENTA.- Dejamos constancia de que el proyecto al que se hizo
referencia estd en el Repartido N° 1132 y se denomina "Proteccion de la Produccion
Apicola. Normas". Fue presentado en mayo de 2019 por los sefiores diputados Eduardo
Rubio y Dario Pérez. Asi que también tenemos esta iniciativa para estudiar el tema.

La Comision les agradece su presencia. Nuestras puertas estan abiertas para
recibirlos. En este punto, quiero hacer una aclaracion para que no piensen que no hemos
tenido la voluntad de recibirlos.

El afio pasado, se coordin6 con alguno de los integrantes de la organizacion y se los
invitd a concurrir a este ambito. En ese momento, se excusaron porque no podian asistir,
pero nunca mandaron un nuevo mail solicitando audiencia. Capaz que hubo
descoordinacioén. Lo cierto es que en la Comisién nunca existi6 mala voluntad ni falta de
disposicion para recibirlos.

Como dije, nuestras puertas estan abiertas. Todos los elementos que nos brindaron
hoy son un disparador para que muchos de nosotros podamos profundizar en este
asunto, que no es facil. Seguramente, para ustedes lo es porque estan en esto y manejan
nombres y productos con facilidad. Nosotros tenemos muy buena voluntad, pero
debemos hablar con asesores y empezar a estudiar el tema. Sabemos cual es la
problematica del sector, pero cuando nos ponemos a estudiarla en profundidad,
desconocemos muchos aspectos. Ustedes habran visto que durante la reunién estaba
utilizando el celular: a medida que ustedes nombraban productos, lo usé para buscar su
descripcion, a efectos de poder llevar el hilo de lo que estaban diciendo.

Nuevamente, les agradecemos su presencia y los aportes que han hecho. Cuando
deseen volver, solo tienen que comunicarse con la Secretaria. Sigan insistiendo en este
tema y poniéndolo arriba de la mesa; cada vez que van a una comision, es un disparador.
Ahora, también podemos acceder al proyecto que estd a estudio de la Comisién de
Ganaderia, Agricultura y Pesca para tomar contacto con aquellos elementos que ustedes
comparten.

(Se retiran integrantes de la Sociedad Apicola del Uruguay)
——Tenemos varios asuntos entrados.

La Junta Departamental de Montevideo remite copia de la exposicion verbal
realizada por la sefiora edila Fatima Barruta, el dia 28 de marzo de 2019, referente a la
celebracién del "Dia Mundial para la Concientizacion de la Epilepsia (Dia Purpura)".

El Ministerio de Salud Publica remite nota con las consideraciones solicitadas por
esta asesora a la Mesa Interinstitucional de Seguridad Acuatica (MISA), con respecto al
proyecto de ley "Programa Nacional de Seguridad Acuatica".

El Colegio Médico del Uruguay remite su publicaciéon correspondiente a los meses
de abril y mayo.

Un ciudadano remite nota referente a la atenciéon médica de nifios con Trastorno de
Déficit Atencional con o sin Hiperactividad.
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Por otra parte, la Asociacion de Pacientes con Fibromialgia y la Asociacion de
Pacientes con Enfermedades de Sensibilidad Central del Uruguay (ASSCI Uruguay)
solicitan audiencia, a efectos de dar su opinion sobre el proyecto de ley de Fomento y
Acceso al Cannabis Medicinal y Terapéutico.

La reunion de la Comision del dia de mafiana ser&a a la hora 12, como acordamos.
Recibiremos a dos delegaciones, que vienen por el proyecto de ley de fomento y acceso
al cannabis medicinal y terapéutico. A la hora 13 y 30 tenemos Asamblea General, asi
gue no podremos extendernos mas all4 de esa hora.

SENOR DE LEON (Walter).- Quisiera saber cuando se va a recibir a los
productores de cannabis medicinal y terapéutico; pienso que deberia ser a la brevedad.
No sé si la Comisién ya recibio6 su solicitud.

SENORA PRESIDENTA.- Si, ya la hemos recibido, a través de la Secretaria. La
intencion es empezar el abordaje de este proyecto de ley. Mafiana solo recibiremos a dos
delegaciones, porque a la hora 13 y 30 tenemos Asamblea General. En las préximas
sesiones continuaremos recibiendo a las delegaciones que hayan solicitado audiencia por
este tema.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



