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SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahia).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

La Comisién da la bienvenida a las autoridades de la Corte Electoral. La delegacion
estq integrada por el doctor José Arocena, presidente; el doctor Wilfredo Penco,
vicepresidente; la doctora Ana Lia Pifieyrda, ministra, y el doctor José Garchitorena,
ministro.

Tenemos a estudio el proyecto de ley que refiere a las normas para el ejercicio del
derecho al voto de las personas en situacién de discapacidad motriz. La idea de la
Comision es escuchar el asesoramiento y la opinion de los integrantes de la Corte
Electoral. Por la proximidad de las elecciones, varios integrantes del Parlamento
pretendemos hacer un estudio lo mas eficiente y rapido posible de esta iniciativa.

SENOR AROCENA (José).- Quiero comunicar a los miembros de la Comisién que
la Corte Electoral discuti6 el proyecto de ley en sesion plenaria y hubo consenso general
en mostrar nuestra satisfaccion por esta iniciativa legislativa, porque atiende dos aspectos
importantes. Uno es permitir el acceso fisico de los discapacitados motrices a las
comisiones receptoras de votos, es decir, que puedan hacer efectivo el derecho al voto.
Esta es la primera consideracion importante que nos merece la iniciativa.

El segundo aspecto tiene que ver con el cumplimiento de compromisos
internacionales en la materia, porque nos parece que el pais esta en deuda en el sentido
de adecuar la legislacion para tratar de resolver esa problemética, que impide a muchos
ciudadanos hacer efectivo el derecho al voto.

Estas son las dos consideraciones centrales que nos indican que la iniciativa tiene
una gran importancia y genera una respuesta adecuada a esa problematica.

La Corte Electoral también analiz6 exhaustivamente el texto del proyecto de ley que
envié la Comision y vamos a manifestar las sugerencias que se desprenden de ese
estudio. Aclaro que partimos de la base de que nos parece una iniciativa legislativa
importante y positiva, pero queremos comunicar a los legisladores los puntos de vista que
tenemos sobre algunos aspectos reglamentarios y organizacionales. Si el sefior
presidente esta de acuerdo, solicito que haga uso de la palabra el sefior vicepresidente
de la Corte Electoral, doctor Wilfredo Penco.

SENOR PENCO (Wilfredo).- Complementando la introduccion que realizd el sefior
presidente Arocena, quiero decir que también en el intercambio de opiniones que se llevo
a cabo en la Corte Electoral se consider6 la oportunidad de este proyecto. Como
principio, nosotros no somos partidarios de cambiar las reglas una vez iniciado un
proceso electoral. Es un principio que en algunas legislaciones y constituciones, incluso
de algunos paises latinoamericanos, esta establecido a texto expreso: no cambiar las
reglas de juego cuando el proceso electoral se ha iniciado. No obstante y en la medida en
gue esta iniciativa procura proteger derechos de personas que sabemos que, por las
razones gue se invocan en la exposicién de motivos, han visto conculcado su derecho a
ejercer el sufragio, la Corte Electoral estaria de acuerdo en la excepcionalidad de la
oportunidad en que se pretende aprobar este proyecto de ley.

Por otra parte, cabe destacar que la Corte esta preocupada desde siempre por ese
asunto y hemos ido avanzando en los lineamientos generales y en las directivas que
hemos impartido a las juntas electorales, que son las encargadas de elegir los locales
donde habran de funcionar comisiones receptoras de votos, para que se contemple el
principio establecido en la ley electoral de equidistancia dentro de cada distrito respecto
de los domicilios que han sido declarados por parte de los inscriptos que estan habilitados
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para sufragar. También hemos dado directivas para que los locales sean efectivamente
accesibles para todos, y creo que a lo largo del tiempo se ha ido avanzando, aunque no
en forma total, porque a veces, sobre todo en la ciudad de Montevideo, los locales
publicos, que son a los que se recurre con mayor generalidad, presentan dificultades de
acceso.

Dicho esto y entrando al contenido de las normas, en principio entendemos que
podria hacerse una excepcién, como se hace con los miembros de las comisiones
receptoras de votos y a los custodias que deben trabajar en comisiones receptoras en las
gue no les corresponde votar, y a los funcionarios electorales que asisten a esas
comisiones receptoras. Muchas veces, en el interior del pais, los funcionarios que tienen
su inscripcion en la capital departamental deben asistir a comisiones receptoras en zonas
rurales y la ley los autoriza a sufragar fuera del circuito. En la misma medida, creemos
que es posible autorizar en forma acotada que una persona que esté en situacion de
discapacidad motriz pueda sufragar fuera de su circuito siempre dentro de la misma serie,
tal como propone la norma proyectada.

Entendemos que no seria suficiente una declaracion jurada por parte de la persona
respecto de su situacion, sino que creemos que lo conveniente es que esa persona
presente la documentacién que acredite en forma fehaciente esa condicion. Este criterio
gue estamos exponiendo es coherente con lo que establece la Ley N° 16.017 en materia
de obligatoriedad del voto. En el articulo 6° dice: "Seran causas fundadas para no cumplir
con la obligacion de votar, siempre que se comprueben fehacientemente:- A) Padecer
enfermedad, invalidez o imposibilidad fisica que le impida el dia de las elecciones la
concurrencia a la Comisién Receptora [...]"

Es decir que, del mismo modo que a quienes tienen imposibilidad fisica de concurrir
a la comisién receptora se les pide que acrediten esa condicién, es coherente que
quienes pueden concurrir pero tienen dificultad de acceso también lo hagan. Esta es una
observacién de la solucion que propone la norma.

Por otra lado, entendemos que, si bien, tal como propone la norma, la persona
votaria en otra comision receptora dentro de la misma serie, seria conveniente que fuera
una comision receptora especifica dentro de la misma serie, porque eso permitiria un
mayor control en relacién con quienes votan fuera de su circuito.

Estos son los comentarios y las dos soluciones o criterios diferentes que la Corte
Electoral promueve.

SENORA PINEYRUA (Ana Lia).- Comparto lo que se ha dicho aqui sobre la
pertinencia del proyecto, y respecto de la posibilidad de dar una solucion y facilitar el
derecho al voto a las personas que padecen de discapacidad motriz. Obviamente, lo que
ha expresado el vicepresidente Penco refleja la discusidon y las conclusiones a las que
arribo la Corte en su sesion del dia de ayer.

Una observacién que faltdé fue que para contemplar plenamente la definicion de
discapacidad -en este caso motriz- que preve la Ley N° 18.651, de proteccion integral de
las personas con discapacidad, seria importante sustituir la palabra "transitoria" por
"prolongada”. En el dia de ayer, analizdbamos la hipétesis de una persona que podia
tener un accidente en la mafiana de la eleccion, o un dia o una semana antes. Eso no es
discapacidad; es una incapacidad transitoria, y podra votar o no, como podra hacerlo o0 no
una persona que ese dia esté con congestion u otro padecimiento de origen transitorio.
Entonces, para estar dentro de la definicion que la ley da a la discapacidad, ayer dijimos
gue seria prudente utilizar la palabra "prolongada”, como lo hace la ley que define la
discapacidad.
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SENOR GARCHITORENA (José).- Complementando lo manifestado por el
presidente, el vicepresidente y la ministra Pifieyria, queria compartir con ustedes que
ayer en sala se formulé una consideracién que justifica estos planteamientos que se
estan formulando, que refiere a la necesidad de preservar el espiritu y el objetivo de la
reforma electoral de 1999 y acotar la cantidad de votos observados en las elecciones,
fundamentalmente las del mes de octubre -la primera vuelta-, dado lo exiguo del plazo
que transcurre hasta la eventual segunda vuelta. Esa reforma del afio 1999 acoto las
posibilidades de votar observado para facilitar los escrutinios departamentales y tener un
resultado definitivo que habilite la convocatoria a la segunda vuelta.

Con estas modificaciones que se estan proponiendo estamos tratando de hacer
compatible el derecho de las personas con discapacidad permanente o prolongada con
ese objetivo -que creemos debe seguir siendo preservado porque hace a la buena
organizacion de la eleccion- de convocar a una eventual segunda vuelta para el mes de
noviembre.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Siempre es un placer recibir a los integrantes
de la Corte Electoral.

En su exposicion hay una amplia coincidencia en cuanto al espiritu de este proyecto
de ley: ampliar los derechos y que mas poblacion pueda acceder a votar.

Ustedes hacian dos puntualizaciones a las que podrian hacer observaciones. Una
refiere a la acreditaciébn y otra a que en una serie hubiera un circuito de referencia
concentrado en la discapacidad.

En algin momento, conversando con personas que pertenecen a colectivos de
personas con discapacidad, plantearon que las diferentes situaciones que la gente puede
padecer generaban dificultades diversas: quizas un circuito podia ser accesible a
determinadas personas y otro, no.

SENOR GARCHITORENA (José).- La propuesta de establecer un circuito por serie
gue sea accesible para personas con discapacidad motriz surge de la necesidad de
compatibilizar las necesarias garantias que hay que ofrecer al resto del electorado. El
sistema electoral uruguayo tiene como base principal un padrén de habilitados para votar,
previamente conocido por todos: todos sabemos quiénes pueden votar y donde deben
hacerlo. Esa es una garantia del sistema que debemos tratar de compatibilizar con esta
excepcion gque se formula para facilitar el voto de personas con discapacidad motriz.

El proyecto de ley tampoco define qué es un local accesible -esto también se sefialo
ayer en sala-, aunque esto se puede subsanar con la reglamentacién de la Corte
Electoral. Parece claro que local accesible es aquel que no tiene ningun tipo de barrera u
obstaculo para sillas de ruedas: tiene rampa, no tiene escaleras y ni siquiera un escalén.
Ese deberia ser el criterio -lo discutiremos oportunamente en la Corte cuando abordemos
la reglamentacion- ; seguramente esos rasgos serdn los que se tendran en cuenta al
definir local accesible.

En cada serie debe haber por lo menos un local que tenga estas caracteristicas y
gue sea accesible a todos. Sabemos que hay sillas de ruedas muy pesadas, que tienen
incorporada mucha tecnologia, y muchas veces, un solo escalén les vuelve dificultoso el
trdnsito. Entonces, tiene que haber un local plenamente accesible. Eso es lo que
tendremos en cuenta en la reglamentacion.

Como decia el vicepresidente Penco, en realidad, este problema de accesibilidad no
es solamente de la Corte Electoral, sino de los locales publicos y del pais en su conjunto.
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Estos ciudadanos no tienen este problema solamente el dia de las elecciones, sino todos
los dias de sus vidas.

Para atender estas situaciones, en la Corte Electoral tratamos -lo venimos haciendo
desde siempre- de instalar comisiones receptoras en locales que no signifiquen una
barrera para el ciudadano.

SENOR PASQUET (Ope).- Agradezco a los miembros de la Corte Electoral el
aporte que hacen al trabajo de esta Comision.

Tengo algunas preguntas. En primer lugar, quisiera saber qué tipo de
documentaciéon recomienda la Corte que se exija para acreditar la situacion de
discapacidad, que desencadena las consecuencias previstas en esta ley, es decir, si
hablamos de certificados médicos o si se prevén otro tipo de recaudos. No sé si han
preparado algun texto en ese sentido; de lo contrario, les solicitaria si nos pueden dar
indicaciones al respecto. Ello seria muy util para nosotros.

En segundo término, en caso de que hubiera discrepancias en la mesa acerca de si
la persona ha acreditado debidamente o no la discapacidad que invoca, ¢cOmo se
decide? Pregunto esto por no estar familiarizado con el funcionamiento de las mesas. ¢ Lo
decide el presidente o se decide por votacion entre los miembros de la mesa?

En tercer lugar, sefialo algo que ya ha sido manifestado por los miembros de la
Corte. Si recogemos el criterio que la Corte propone en el sentido de que en cada serie
habria un local destinado a recibir los votos de las personas que estéan en la situacioén que
quiere contemplar este proyecto de ley, ese organismo tendria que reglamentarlo e
indicarlo con la suficiente antelacion. Esto es obvio, pero me parecio pertinente sefialarlo.

En cuarto término, quisiera saber si la Corte estd de acuerdo con que en estos
casos, la observacién que corresponde es la observacion simple, a la que se hace
mencién en el proyecto. Sefialo esto porque yo habia escuchado alguna opinion en el
sentido de que correspondia exigir la observacion por identidad. Me gustaria un
pronunciamiento de los sefiores miembros de la Corte a ese respecto.

SENOR AROCENA (José).- Estamos considerando la necesidad de un certificado
médico. Ese fue el acuerdo que hubo ayer en la Corte Electoral.

Con respecto a la mesa, puedo decir que es una decision de sus miembros y no
solamente del presidente. En las comisiones receptoras de votos las decisiones siempre
son tomadas por los tres miembros.

Quisiera agregar algo que tal vez no dijimos con la suficiente fuerza. Dado los
plazos que tenemos para la eleccibn de octubre, es necesario que la aprobacion y
promulgacion de esta ley se haga con premura, porque estamos muy justos en términos
de tiempo, particularmente para la reglamentacion, que no podemos demorar mucho
mas. Es un elemento importante que quisiéramos que los sefiores representantes tengan
en cuenta.

SENOR PENCO (Wilfredo).- La ley establece que las causales para justificar la no
emision del voto deben ser comprobadas fehacientemente. Pienso que esta ley podria
establecerlo de esa manera y dejar para la reglamentacion la documentacion a exigir en
cada caso, que podria ser un certificado médico. O sea que me parece que desde el
punto de vista legislativo es conveniente hacer referencia a una acreditacion o prueba
fehaciente de la condicion de la persona que concurre a sufragar y que esta en situacion
de discapacidad motriz, y dejar para la reglamentacion la documentacion concreta que
pueda requerirse.
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Ademas, insisto en lo que acaba de decir el presidente Arocena. Practicamente
tenemos pronto el proyecto de reglamento de la eleccion nacional, que esti4 siendo
examinado por la Comision de Asuntos Electorales y tendria que contemplar situaciones
como estas. Por eso estamos a la espera de la aprobacion de una disposicién legal que
permita aprobar el reglamento en forma completa.

SENORA PINEYRUA (Ana Lia).- Con respecto a lo de la observacion simple, puedo
decir que ayer lo analizamos en el plenario de la Corte y nos parece que esta bien,
porque es congruente con la situacion de los escoltas y de los funcionarios electorales
gue asisten a las mesas receptoras, que votan fuera de sus circuitos y lo hacen como
observado simple.

SENOR PRESIDENTE.- La idea que manejaron los coordinadores de las diferentes
bancadas en términos generales, es poner a votacion esta iniciativa en la jornada de hoy.

SENOR ABDALA (Pablo).- Aprovecho a hacer una observacion en presencia de las
autoridades de la Corte, que tiene que ver con cuestiones de técnica legislativa, que
tendremos que definir al momento de votar. Advierto que hay una suerte de repeticion
entre lo que se dispone en el articulo 1°y el articulo 2°. En el articulo 1° se establece la
obligacion de procurar que las comisiones receptoras de votos cuenten con condiciones
de accesibilidad y también se establece que al menos una debe ser accesible dentro de
la misma serie, etcétera. Lo mismo se dispone por la via de la inclusién de un segundo
inciso en el articulo 26 de la ley de 1925. Creo que deberiamos corregir ese aspecto, por
una cuestion meramente legislativa. Lo distinto es lo que establece el segundo inciso del
articulo 1°, es decir, la obligacion de elaborar una némina de cada uno de los locales y de
las comisiones receptoras de votos. Digo esto delante de los ministros de la Corte
Electoral porque, en la medida en que pretendemos modificar las leyes electorales,
quizas nos quieran hacer algun comentario al respecto.

La pregunta que quiero agregar a las que han formulado los colegas tiene que ver
con el articulo 5°, donde se establece la creacién de una comision asesora. Es una
costumbre muy uruguaya la de establecer comisiones para todas las cosas, porque
cuando algo se resuelve, queda simpatico agregar la creacion de una nueva comision.
Soy firmante del proyecto, pero no lo he redactado. Comos todos sabemos, varios
sefiores legisladores firmamos los proyectos a los efectos de darle estado parlamentario,
como dice la exposicion de motivos. Por eso no tengo claro cual es la naturaleza juridica
de la comision, es decir si va a ser de la Asamblea General o va a ser un ambito con
participaciéon de los legisladores y de las organizaciones de la sociedad civil.

Asimismo, en cuanto a su sentido y finalidad, quiero consultar a la Corte si se
advierte la necesidad o pertinencia de constituir una comisioén de esas caracteristicas. En
el proyecto se dice que tendria por finalidad analizar posibles modificaciones legislativas
a los efectos del cumplimiento de normas internacionales vigentes, y pregunto si es una
necesidad real. Estamos disponiendo cuestiones en relacion a personas en situacion de
discapacidad y consulto si hay otros aspectos que deberian corregirse en la legislacion
electoral vigente. Me parece gue en eso radicaria el fundamento o la justificacién de crear
una comision de esas caracteristicas. No estoy diciendo que no deba existir, porque no lo
sé y por eso traslado la consulta a las autoridades de la Corte Electoral. Mi intencién es
evitar que pase lo que sucede muchas veces: creamos comisiones que, en los hechos,
no conformamos ni constituimos porque no tiene sentido que existan.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Yo no soy redactor ni firmante del proyecto, y
coincido con el vicepresidente Penco en que no es el mejor momento para estar
discutiendo estos temas, ya que estamos inmersos en un proceso electoral. Pero
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entiendo que lo que se busca con este proyecto es que las personas con dificultades
motrices puedan sufragar y participar en el acto eleccionario.

Quizas tendriamos que hacer este proyecto lo mas simple posible. ¢Qué quiero
decir? Me parece que pedir a la Corte Electoral que haga un listado con todas las
comisiones receptoras de votos que no tienen accesibilidad para personas con
dificultades motrices es un movimiento por la negativa, cuando deberiamos hacerlo por la
positiva, y pedirle que sefiale cuales son aquellas que son accesibles. Definir una
comision receptora por serie va a exigir un trabajo menos engorroso que especificar
cudles no son accesibles. De esta forma, partimos de la base de que ninguno es
accesible, con excepcion de los que establecemos especificamente como accesibles: uno
por serie. Sefialo esto para tratar de reducir el trabajo.

Se dice que la situacién de discapacidad debe ser fehaciente. Si una persona llega
en silla de ruedas a un centro de votacion, ¢como medimos la permanencia o no de su
discapacidad? Es bastante engorroso saber cuanto va a durar la dificultad de la persona.
Todos sabemos que hay personas mayores que tienen esa dificultad motriz; no son
discapacitados, pero tienen una dificultad motriz para subir un escalén. Un médico no va
a certificar esto como una discapacidad, pero a la hora de votar, esta persona va a tener
una dificultad.

Me parece que la solucion que plantea el proyecto, en cuanto a que la persona que
va a sufragar haga una declaracion jurada, es una garantia para el proceso. No sé si
ustedes ven que eso puede perforar en algo las garantias que ustedes deben dar al
proceso.

Creo que se esté invirtiendo la carga de la prueba. Yo creo que un médico no va a
firmar como discapacidad la dificultad que tiene una persona que no puede subir un
escalén. Pero en la realidad, esa persona no puede ir a votar. Entonces, esta solucion
simplifica las cosas.

Por otra parte, comparto con el diputado Abdala en cuanto a que la conformacion de
la comision que prevé el proyecto no es de vida o muerte.

Entiendo que aquellas personas que tienen dificultades motrices deben poder
sufragar el dia de la eleccion. Me parece que ese es el objetivo y tendriamos que buscar
la salida mas sencilla posible porque todos estamos de acuerdo; al hablar de "todos" me
refiero a quienes garantizan el proceso electoral -la Corte Electoral- y a quienes
participamos activamente, que son los partidos politicos.

SENOR AROCENA (José).- Con respecto a la oportunidad, el vicepresidente Penco
ha dicho claramente -todos estamos de acuerdo- que no es el mejor momento para
aprobar una legislacion de este tipo, que interviene en el proceso de preparacion de la
eleccion de octubre. De todas maneras, como también dijo el vicepresidente, la Corte
acepta hacer la excepcion dada la relevancia del tema y la importancia del
reconocimiento de un derecho. Por lo tanto, nosotros ya aclaramos lo referido a la
oportunidad: es un problema, pero consideramos que en este caso vale la pena intentar
la excepcion.

Por otra parte, entendi que el sefior diputado Abdala hacia referencia a otras
discapacidades, que no son motrices.

SENOR ABDALA (Pablo).- Con relacién a la comision asesora, simplemente me
remiti a lo que dispone el articulo 5° del proyecto, que habla de otras modificaciones
legislativas para dar cumplimiento a la situacién de las personas con discapacidad.
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SENOR AROCENA (José).- A nosotros no nos corresponde ese tema. Las
modificaciones legislativas le corresponden al Poder Legislativo. Ademas, la Corte no lo
consideré en la reuniébn de ayer. No tenemos opinion sobre eso porque no nos
corresponde.

SENOR ABDALA (Pablo).- La pregunta era pertinente en la medida en que hay una
conexién con la materia electoral. Aqui se hace referencia a normas internacionales que
regulan aspectos vinculados con el sufragio en el caso de las personas con discapacidad.

Tal vez la Corte no haya analizado el punto, pero ese era el sentido de la pregunta:
si la legislacion interna esta rezagada con respecto a las recomendaciones
internacionales en material electoral con relacién a las personas con discapacidad. Yo no
lo sé. Por lo tanto, seria importante saberlo para determinar si conviene 0 no crear una
comision de estas o de otras caracteristicas.

SENOR AROCENA (José).- No hemos analizado el tema; no ha sido considerado
en la Corte.

Con respecto a la accesibilidad del local, la propuesta que hace la Corte de que se
defina un local por serie intenta simplificar. No se establecen varios locales por serie, sino
gue estamos planteando que sea uno solo por serie. Eso ya hace que sean numerosos;
ustedes saben la cantidad de series que hay, por ejemplo, en el departamento de
Montevideo. Entonces, va a haber muchos locales accesibles, uno por serie.

Ademas, que sea un local nos genera mayor tranquilidad desde el punto de vista de
las garantias que si se trata de un conjunto de locales, que es lo que no esta claramente
explicitado en el proyecto. En el proyecto se habla de "ndmina de los locales de votacion
y/o comisiones receptoras de votos que no cuenten con condiciones de accesibilidad". Yo
estoy de acuerdo en que seria mejor decir cuales son aquellos que si tienen condiciones
de accesibilidad. Nosotros estariamos planteando un local por serie que tenga
condiciones de accesibilidad. Esa es la propuesta.

SENOR PENCO (Wilfredo).- Con respecto a la intervenciéon del sefior diputado
Gonzélez, quiero decir que la ndmina de locales no accesibles es una condiciébn mas que
la norma establece junto con la discapacidad. No se trata solo de que haya una persona
con discapacidad motriz, sino de que, ademas, el local adonde le hubiera correspondido
sufragar, no sea accesible. Entonces, es importante que la comision receptora de votos
adonde va a sufragar este ciudadano cuente con la ndbmina de locales no accesibles de la
serie porque es parte de la acreditacion que justifica el hecho de que sufraga fuera de
circuito. Por lo tanto, creo que debe hacerse esa némina para que la comisién receptora
gue recibe ese sufragio cuente con esa informacion.

Nosotros insistimos en la acreditacion, no solo para ser congruentes con lo que ya la
ley establece respecto de quienes no pueden sufragar -que esto sea acreditado
fehacientemente-, sino porque, tal como vimos ayer en la Corte, ¢qué va a pasar con esa
declaracion jurada? ¢ Se va a archivar? ¢Va a haber alguna confrontacion posterior entre
lo que esa persona declaré y la realidad? Ante esa situacion, creemos que es importante
que la persona pueda acreditar su situacion a través de un certificado médico.
Justamente esa acreditacion va a impedir la discusion en la comisién receptora con
respecto a si la persona es o0 no discapacitada motriz. Esa es una prueba contundente
gue va a servir para solucionar situaciones que pueden plantearse con respecto a este
problema. SENOR GARCHITORENA (José).- Estoy completamente de acuerdo con lo
gue acaba de manifestar el vicepresidente.

Lo que procura la Corte Electoral con la iniciativa de modificacién, en cuanto a que
se fije un circuito accesible por serie, es evitar situaciones enojosas que pueden darse en
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todas las mesas receptoras ante la presentacion de un ciudadano invocando una
discapacidad motriz cuya acreditacion puede ser muy sutil. Todos los requisitos que se
plantean en cuanto a tener un listado de locales no accesibles y una certificacion médica
o de otra naturaleza que acredite la discapacidad motriz que se invoca, van a facilitar el
funcionamiento de las comisiones receptoras de votos el dia de la eleccion porque, como
todos sabemos, nuestro sistema de por si es complejo en cuanto a los controles que se
realizan, las actas y los formularios que deben llenarse. Me parece que esto simplificaria
la tarea y evitaria situaciones enojosas que se van a dar en circunstancias de esa
naturaleza.

SENORA PINEYRUA (Ana Lia).- La némina de locales no accesibles es una
garantia mas de que la persona puede ir a votar a otro circuito y minimiza lo que tiene
que ver con los votos observados, como sefial6 el ministro Garchitorena. La persona con
discapacidad, a propuesta nuestra, va a votar en el circuito accesible, siempre y cuando
el local en el que le toca sufragar no lo sea. Es decir que es una condicion mas y, de esa
forma, vamos a ir achicando el nimero de votos observados que, como dijo el ministro
Garchitorena, es una dificultad que se nos plantea por el breve lapso que nos separa del
eventual balotaje.

SENOR AROCENA (José).- Como dijeron los ministros, la némina de locales no
accesibles es fundamental.

También creo que es importante que se conozca en cada serie el local accesible,
porque el discapacitado debe saber cudl es el local que la Corte ha designado a esos
efectos, de manera de ordenar la presentacion de esas personas.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- No soy experto en temas electorales y quizas no me
sé explicar.

La Corte Electoral plantea que haya un local por serie dedicado a personas que
tienen discapacidades motrices cuyos locales no sean accesibles. Creo que pueden
darse situaciones con respecto a como se arma la mesa o cémo se dispone el local, que
pueden generar una dificultad para que una persona pueda entrar a votar. Por ejemplo si
el liceo N° 1 es el local accesible de la serie AAB, todos los demas son inaccesibles. Sé
gue no es asi, pero es dificil comprobar el dia de la eleccibn cdmo se arma la mesa o se
dispone el local. Una cosa es la recorrida que hace la Junta Electoral para la eleccién de
los locales, y otra es lo que sucede cuando llegan los sefiores que arman la mesa y
disponen el local de votacion. Todos sabemos que eso pasa.

Por lo tanto, si la persona va a votar y no puede hacerlo, ya se sabe addnde tiene
gue ir. No es que tiene que ir a otro local accesible, sino que tiene que ir al local que fue
designado por la Corte Electoral. Me parece que estamos dando muchas vueltas, porque
el objetivo es que vayan a ese local. Es cierto que se va a generar un problema, porque
en esa mesa receptora de votos van a votar trescientas o cuatrocientas personas, mas
las que tengan discapacidad motriz. Creo que tenemos que prestar atencién a esto
porque puede generase una demora importante en ese circuito en particular.

SENOR PENCO (Wilfredo).- Cuando las juntas electorales revisan los locales,
prevén dénde ubicar cada comisidn receptora, y se sabe con anticipacion si dentro de un
local hay o no comisiones accesibles. Eso esta planificado y se sabe con anterioridad.

Tampoco se va a generar una situacion anémala, porque tenemos experiencia en
los circuitos rurales, en los que se puede votar si se tiene una inscripciéon en un circuito
rural dentro del departamento. Ademas, en el caso de la accesibilidad, va a estar
restringido a un local dentro de cada serie. En los circuitos rurales se aceptan votos de
todos los circuitos rurales del departamento y no se generan situaciones insostenibles.
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De manera que esos dos problemas estan solucionados previamente por la
organizacion que dispone la Corte.

SENORA PINEYRUA (Ana Lia).- Una Gltima observacion sobre el texto, porque los
legisladores anunciaron que van a comenzar a votarlo inmediatamente y quizas no lo
adviertan. En el articulo 4°, que modifica el articulo 77 de la Ley N° 7.802, se hace
referencia a los votos suburbanos. Esa mencion es incorrecta, porque ya no existen. Lo
digo para dar una mano en ese sentido.

SENOR RADIO (Daniel).- En realidad, he ido aclarando las dudas. Me queda claro
que subsiste un punto vinculado a como se acredita la condicién de discapacitado, que
puede generar alguna rispidez, que hay que subsanar.

Me parece que tenemos que evitar la doble referencia que se hace en el proyecto
con relacion a los locales y comisiones receptoras de votos que no sean accesibles,
porque en un mismo local puede haber comisiones que sean accesibles y otras que no.
Creo que se debe hacer referencia a las comisiones receptoras, que es lo que importa, y
no a los locales.

SENOR GARCHITORENA (José).- Con relacion a lo sefialado por el sefior diputado
Radio, en realidad esta bien la referencia que hace el proyecto de ley porque puede
haber locales accesibles y comisiones receptoras de votos dentro del local que estén en
un lugar no accesible. Hay locales que tienen escaleras adentro, por mas de que haya
rampas para ingresar. O sea que consideramos correcta la referencia que hace el
proyecto a locales y/o comisiones receptoras accesibles.

Muchas de las manifestaciones que se estan formulando en sala son cuestiones que
las juntas electorales tienen en cuenta a la hora de armar los planes circuitales. La Corte,
a la que le son remitidos todos los planes circuitales del pais, también lo tiene en cuenta
al momento de su aprobacién. En definitiva, nos parece que es bueno que la ley deje
librada cierta discrecionalidad a las autoridades electorales, para atender las
particularidades que seguramente en un proyecto de ley no siempre pueden ser tenidas
en cuenta, porque van surgiendo en cada eleccibn y en la medida en que se va
organizando el acto electoral.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Indudablemente, dentro de una misma serie va
a haber varios circuitos que seran accesibles; lo que la Corte esta pidiendo es que haya
uno que esté preparado para recibir esa sobrecarga.

Hago el paralelo de esta situacion con la que surge con los votos observados.
Pienso en mi departamento: el circuito Garzon, que esti en la escuela del barrio
Hipddromo, que es un barrio de la periferia de la ciudad de Rocha, es el que recibe més
votantes de los que estén aislados; indudablemente, la gente que tiene credencial civica
de otras localidades y vive en Rocha va ahi. Creo que las juntas electorales prevén esto y
refuerzan la constitucion de la mesa. Me parece que es una instrumentacion valida.

Queria dejar una constancia. Quizas uno se queda con lo que sucede en la comarca
y ve solo el ejemplo que surge en su localidad y en su contexto, lo que hace perder la
universalidad de las cosas, y la ley es universal. Entiendo perfectamente la preocupacion
que plantea la Corte con respecto a la acreditacion de la discapacidad. Pero en el
intercambio que tuvimos con algunos colectivos de personas con discapacidad, y por lo
que muestra la propia vida, surgié lo que significa para una persona que tiene una
discapacidad el hecho de tener que probarla. Este es un componente fuerte que nos llevo
a plantear la declaracion jurada como una solucion, aunque entiendo las razones que
aduce la Corte y la necesidad de establecer requisitos. Yo escuchaba atentamente las
observaciones que hacia el doctor Penco respecto de como se instrumentaria el control.
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Indudablemente, para la Corte esto genera nuevos desafios y obligaciones que no
estaban dentro de su definicion, pero recurrimos a la declaracion jurada porque
entendemos que genera responsabilidad en el ciudadano que la hace, y que conlleva una
sancion penal importante. Entiendo perfectamente la preocupacion de la Corte, pero
queria trasladar cuales fueron las circunstancias por las que llegamos a esta situacion.

Hay dificultades para tener un padron Unico de gente con discapacidades. Incluso,
podria haber personas que tienen una discapacidad transitoria, y no solamente por un
accidente; a veces la transitoriedad puede ser por periodos bastante extensos, de meses
0 afos.

Entonces, queria sefialar que no es que no se hayan tenido en cuenta las
dificultades existentes, sino que se planted una situacion de dignidad. Por eso se propuso
esta solucién, que obliga al ciudadano, aunque sabemos que es de dificil control.

SENOR UMPIERREZ (Javier).- Han sido muy enriquecedores todos los aportes.

Hay un documento que expide el BPS, que acredita la discapacidad permanente.
Ese podria ser un elemento probatorio, sin tener necesidad de presentar ningun otro tipo
de documento. Quizas eso se puede tener en cuenta en la reglamentacion.

Creo que la mayoria de las personas con discapacidad permanente tiene ese
documento porque, en general, tiene algun tipo de pension.

SENOR PRESIDENTE.- Trataremos de aprobar un proyecto que apunte a
solucionar una situacion que muchos ciudadanos estan padeciendo, de la forma mas
sensata posible, teniendo en cuenta la precariedad de los tiempos. Compartimos las
lineas generales que se han planteado.

El diputado Radio y yo hemos sido elegidos por el departamento de Canelones que,
como ustedes saben, tiene la particularidad de tener gran cantidad de series y gran
dispersién de su poblacion. A esto agrego la situaciéon dada por un transporte publico
complejo porque los canarios confluimos facilmente a Montevideo, pero es dificil llegar de
Atlantida a La Paz, por decir un ejemplo concreto. Imagino que la Corte y la Junta
Electoral de Canelones tienen en cuenta esto.

También se dan otras situaciones. Hay edificios que son patrimonio cultural del pais
y no se pueden hacer modificaciones. Otros edificios pueden ser efectivamente Utiles a
los efectos de una eleccién, si se les hacen modificaciones no permanentes. Imagino que
la Junta y la Corte Electoral tienen en cuenta estas cosas.

Pensaremos cudl es la mejor formulacion a los efectos de reducir al minimo posible
las situaciones que comprende el proyecto, sin generar restricciones. El objetivo no es
generar restricciones. Voy a dar un ejemplo folclorico sobre una actividad que se hacia
hace un tiempo. Imagino que voy a jugar al fatbol 5 el sabado de noche, y las
circunstancias deportivas me generan una lesion. Es de esperar que no sea permanente,
pero a la hora de evaluarlo, la norma tiene que tender a la buena fe y al sentido comun.
Esas son cosas que pasan; puede haber otro tipo de circunstancias.

Insisto que lo que se busca es el equilibrio entre cumplir el fin y no dificultar la
jornada electoral y su resultado.

Agradecemos mucho a los integrantes de la Corte Electoral que hayan respondido
con tanta celeridad a nuestra invitacién. Tengan la certeza de que se va a hacer todo lo
posible para que hoy este proyecto sea aprobado en el plenario, a fin de que el Senado le
dé sancion definitiva.

SENOR AROCENA (José).- Muchas gracias.
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(Se retira de sala la delegacion de la Corte Electoral)

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——De acuerdo con lo conversado, se va a votar si se pasa a la discusion particular.
(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

En discusion el articulo 1°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

En discusion el articulo 2°.

Segun el acuerdo al que llegamos, la sugerencia es no aprobarlo, porque su
contenido estd comprendido en la redaccion del articulo 1°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Cero en diez: NEGATIVA. Unanimidad.

En discusion el articulo 3° que, de acuerdo con lo convenido, quedaria redactado de
la siguiente manera:

"Agrégase al articulo 44 de la Ley N°7.812, de 16 de enero de 1925, en la
redaccion dada por la Ley N° 16.017, de 20 de enero de 1989, el siguiente numeral:

12) Nomina de los locales de votacién y de las Comisiones Receptoras de Votos
gue no cuenten con condiciones de accesibilidad y un ejemplar del Plan Circuital”

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo 4°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar

(Se vota)

——Siete en diez: AFIRMATIVA.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Quiero fundar el voto.

A nuestro entender, este articulo es neurdlgico y lo votamos con el sentido de que
pase a la discusiéon del pleno, pero apostamos a que se hagan los mayores esfuerzos
para llegar a una férmula de consenso porque, de no ser asi, no contamos con los votos
para aprobarlo. Mas alla de que tuvo los votos suficientes en la Comision, no los tendria
en el plenario y sin ese articulo el proyecto no tendria sentido.

Por lo tanto, lo votamos en Comisién para que pase al plenario con el compromiso
de que vamos a hacer los mayores esfuerzos para llegar al consenso necesario.

SENOR ABDALA (Pablo).- Dejo constancia de que votamos en forma negativa
porque consideramos que el articulo esta incompleto, en funcion de la sugerencia de la
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Corte Electoral, en el sentido de incorporar al texto una condicién adicional que es la de
acreditar fehacientemente que el sufragante se encuentra en una situacion de
discapacidad motriz, que le impide acceder sin dificultades a la comisién receptora de
votos correspondiente. Me parece que es necesario contemplar ese reclamo, pero eso no
ha acontecido en el ambito de la Comision, porque no se han alcanzado las mayorias.

Informalmente conversamos entre los distintos sectores parlamentarios sobre la
posibilidad que mencion6 el diputado Gonzalez de llegar a la tarde de hoy con una
férmula de consenso, y estamos dispuestos a buscar caminos de acuerdo. En lo que a
Nosotros respecta, alcanzaria con establecer a texto expreso, eventualmente en un inciso
gue se incorpore al articulo 4° o en un tercer inciso que se agregue al articulo 77 de la ley
de 1925, que la Corte Electoral podra reglamentar la acreditacion fehaciente de la
condicién de discapacitado del ciudadano o una redaccion equivalente a esa.

Por lo tanto, si eso fuera posible, estariamos en condiciones de acompafar la
disposicion.

SENOR RADIO (Daniel).- Yo también quiero fundar mi voto en el mismo sentido
gue lo han hecho quienes me precedieron en el uso de la palabra.

Votamos este articulo en forma afirmativa en el entendido de que vamos a encontrar
una férmula de consenso; tal como esta el texto, no nos satisface plenamente. Por lo
tanto, en funcion del debate que daremos hoy en el plenario, ratificaremos o
rectificaremos nuestro voto.

SENOR PASQUET (Ope).- Quiero dejar constancia de que yo voté negativamente
este articulo porque todavia no hemos encontrado en la Comision una formula que recoja
las observaciones de la Corte Electoral que a algunos miembros de la Comision nos
parecen pertinentes. Formulamos votos para que sea posible encontrar esa solucién de
consenso antes de que se vote en el plenario. Todos tenemos la intencion de votar este
proyecto de ley para facilitar el ejercicio del derecho al voto de todas las personas.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar el articulo 5°.

(Se vota)

——Cero en diez: NEGATIVA. Unanimidad.

Se va a votar el articulo 6°.

(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Corresponde designar miembro informante.

SENOR ZAVALA (Alejandro).- Propongo al sefior presidente.
(Apoyados.- Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Se deja constancia de que los representantes del Partido
Nacional y del Partido Colorado firmaran el informe con salvedades.

SENOR RADIO (Daniel).- Antes de seguir con el tratamiento del orden del dia,
insisto en la inclusion del proyecto referido al enriquecimiento ilicito.

SENOR PRESIDENTE.- Lo incluiremos en el orden del dia de la proxima sesion.
En discusion el proyecto referido al Cadigo de Etica en la funcion publica.
SENOR ABDALA (Pablo).- Solicito su postergacion.
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SENOR PRESIDENTE.- Adelanto que la bancada del Frente Amplio considera que
este proyecto ha estado por un tiempo prudencial en el orden del dia y tiene interés en
aprobarlo antes de culminar la legislatura.

En discusion el proyecto de ley "Division equitativa del tiempo de contacto de
menores con sus padres. (Modificacion del articulo 34 del Cdodigo de la Nifiez y
Adolescencia)".

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- Este proyecto es muy sencillo pero muy
importante. Lo presentamos en 2015 junto con el sefior diputado Amarilla.

Se invitd y comparecieron distintos miembros de la Universidad Catdlica y de la
Universidad de la Republica, especialistas en este tema. Luego del debate que hicimos
en esta Comision, recogiendo las inquietudes de algunos de sus miembros, se propuso
un texto que lo simplificé aun mas.

Creo que ya ha transcurrido un tiempo suficiente y se han cumplido todas las etapas
del tramite parlamentario, por lo que solicito que se vote.

SENOR PASQUET (Ope).- Quiero hacer una aclaracion. Hay un proyecto de ley
original y luego se fueron elaborando sustitutivos. Quisiera saber qué se va a poner a
votacion porque estoy de acuerdo con algunas formulas, pero no con otras.

SENOR GONI REYES (Rodrigo).- El texto que habiamos acordado con algunos
miembros de la Comisién esta vinculado con la propuesta de las doctoras Luz Calvo y
Beatriz Ramos.

SENOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto.
(Se lee:)

"Agrégase al articulo 34 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia el siguiente
numeral:

'3.- Cuando la tenencia se confiera a uno de los progenitores, el juez debera
procurar que el tiempo de contacto con los hijos se comparta de forma tal que posibilite
una relacion equitativa con ambos padres, siempre priorizando el interés superior del
nifio™.

——Se va a votar si se pasa a la discusion particular.

(Se vota)

———Cuatro en diez: NEGATIVA.

SENOR GONZALEZ (Pablo).- Como fundamento de voto quiero sefialar que, tal
como planteé en la reunién en que se solicité incorporar este punto en el orden del dia,
estoy de acuerdo con el fondo del proyecto, pero no con la oportunidad. Me parece que
se hicieron esfuerzos para llegar a acuerdos y consensos entre las bancadas, pero no
prosperaron, por diferentes razones en las que no vale la pena explayarnos en esta
oportunidad. Entendemos que no hay condiciones objetivas para aprobar este proyecto
porque hay bancadas enteras que no estan de acuerdo y que no acomparfan el proyecto.
Por lo tanto, se ha llegado a una situaciéon que no era la que queriamos.

SENOR RADIO (Daniel).- No iba a hacer uso de la palabra, pero la intervencion del
diputado Gonzalez me hizo cambiar de opinion, porgue aparentemente no es verdad que
haya bancadas enteras en contra del proyecto, puesto que la diputada Catalina Correa
acaba de votar afirmativamente. En todo caso, yo no voy a ser obstaculo para que el
proyecto se discuta en particular.
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Por lo tanto, solicito la rectificacion de la votacién y me voy a retirar de sala.
SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se rectifica la votacion.

(Se vota)

——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

(Se retira de sala el sefior representante Daniel Radio.

——Se va a votar si se pasa a la discusion particular.

(Se vota)

——=Cuatro en nueve: NEGATIVA.

SENOR ABDALA (Pablo).- En la medida en que ha habido un pronunciamiento
negativo de la Comisién, consulto si corresponde elevar el proyecto al plenario.

SENOR PRESIDENTE.- La Secretaria me informa que, de acuerdo con el
Reglamento, la Comision no es "duefia" -entre comillas- de los proyectos de ley y debe
elevarlos al pleno. En este caso, va a haber dos informes. Uno en mayoria,
desaconsejando la aprobacion del proyecto, y uno en minoria, aconsejandola.

Corresponde designar ambos miembros informantes.

SENOR ABDALA (Pablo).- Como miembro informante en minoria, proponemos al
diputado Rodrigo Gofii.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Como miembro informante en mayoria,
proponemos al diputado Pablo Gonzalez.

(Apoyados)

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el cuarto punto del orden del dia:
"Designacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. (Reglamentacion)”.

SENOR PASQUET (Ope).- Solicito la postergaciéon del asunto, porque por su
importancia requiere un estudio a fondo.

(Apoyados)

SENOR PRESIDENTE.- Se posterga la consideraciéon del asunto para la proxima
sesion.

Se pasa a considerar el 5° punto del orden del dia: "Dia del inmigrante italiano. (Se
declara el dia 23 de noviembre de cada afio)".

Los sefiores legisladores habian quedado en traer informacion complementaria, a
efectos de ilustrar a la Comision.

SENOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Somos firmantes de este proyecto de ley, pero
no teniamos bien presente cudl era la significacién de la fecha propuesta. Por lo tanto,
nos abocamos a buscar informacion.

La fecha sugerida es la del surgimiento de la sociedad italiana que promovio la
presentacion del proyecto. El diputado Enzo Malan, que ha estado en contacto con la
comunidad por este asunto, nos informo que estuvo conversando con el actual embajador
de ltalia en Uruguay, y estdn buscando de una fecha més significativa y abarcativa.
Tienen la certeza de que el segundo ciudadano naturalizado en Uruguay era de origen
italiano y estan tratando de encontrar el registro para que esa sea la fecha; también hay
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otras sugerencias. Sin duda, hay que buscar una fecha que abarque a toda la comunidad,
en lugar de establecer una que es particular de un solo sector.

Por esa razon, solicitamos la postergacion de la discusion del proyecto de ley.
SENOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo solicitado, se posterga este asunto.

En discusion el dltimo punto del orden del dia, referente a la designacion a la
represa hidroeléctrica actualmente denominada "Dr. Gabriel Terra" como "Rincon del
Bonete".

SENOR ZAVALA (Alejandro).- Con beneplacito vamos a votar este proyecto, que
viene con media sancion del Senado. Basicamente propone cambiar el nombre de la
represa hidroeléctrica que tenemos en el departamento de Rio Negro.

Como todos sabemos, el doctor Gabriel Terra fue un presidente electo, y después
dio un golpe de Estado en 1933. La denominacion de esta represa con su nombre es
producto de la dltima dictadura civico- militar del pais; antes no se llamaba de esa forma.
Nos parece de justicia que una infraestructura publica de esta naturaleza tenga el nombre
de una persona que viol6 la Constitucion de la Republica al dar un golpe de Estado y
disolver las Camaras.

La dictadura de Terra es conocida como la "dictablanda" porque en ella no se dieron
los niveles de represion que hubo en la Ultima dictadura civico- militar, pero si hubo
persecucion, tortura y muertes. Por ejemplo, Julio César Grauert fue asesinado en una
balacera: termind muriendo de gangrena porque el gobierno de Terra se neg6 a que
tuviese atencién médica. Podriamos hablar extensamente de este periodo oscuro de la
historia de nuestro pais.

Celebramos que los senadores y senadoras hayan resuelto hacer este cambio. Nos
parece de estricta justicia.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusion particular.

(Se vota)
——Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo unico.

SENOR PASQUET (Ope).- Dejo constancia de que me parece claro que es
inapropiado el término "modificase”. Aqui lo que se hace es cambiar. Modificar algo es
dejar que subsista ese algo con alguna ligera variante. Aca simplemente estamos
cambiando. Me parece que el término que corresponde es "cambiase”.

Me doy cuenta de que eso representaria el retorno al Senado, pero seria lo que
estrictamente corresponde.

Aun asi, votaremos el articulo tal como esté.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.

(Se vota)

——Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

La Presidencia propone al sefor diputado Alejandro Zavala como miembro
informante.

(Apoyados)
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——No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



