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SENOR PRESIDENTE (José Carlos Mahia).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Dese cuenta de los asuntos entrados.

(Se lee:

"INVITACION A LA UNIDAD REGULADORA Y DE CONTROL DE DATOS
PERSONALES. El sefior Representante Rodrigo Gofii solicita se curse invitacion a
la referida Unidad Reguladora, a fin de conocer el grado de cumplimiento por parte
de los organismos publicos y estatales de las obligaciones establecidas en las
Leyes Nos. 18.331 y 19.670, en relacion a la proteccion de datos personales).”

(Ingresan a sala representantes del Consejo Nacional de Innovacion, Ciencia y
Tecnologia, de la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia, de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion y del Gabinete Ministerial de Transformacién Productiva y
Competitividad)

——La Comision tiene el agrado de recibir a una delegacion del Consejo Nacional
de Innovacién, Ciencia y Tecnologia -Conicyt-, integrada por las sefioras Isabel
Bortagaray y Soledad Gutiérrez, de la Udelar, y por el doctor Manuel Moldes, de la
Camara de Industrias del Uruguay; una delegacion de la Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia -SNCYT-, integrada por el doctor Eduardo Manta, secretario nacional, por la
sefiora Silvana Ravia y por el sefior Pablo Laguna; una delegacion de la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacion -Anii-, integrada por el sefior Fernando Brum,
presidente; y una delegacion del Gabinete Ministerial de Transformacién Productiva y
Competitividad, integrada por el sefior Alvaro Ons.

En esta sesion extraordinaria de la Comision, tenemos la intencién de votar este
proyecto de ley en tiempo y forma para que luego sea considerado por el Senado.

Se entra a considerar el segundo punto del orden del dia: "Investigacion Cientifica
sobre Cannabis. Promocion®.

En discusion general.

Como saben, ya hemos recibido otras delegaciones, y nos interesa escuchar los
aportes y las opiniones que ustedes nos puedan brindar sobre esta materia.

SENOR MOLDES (Manuel).- Dado el poco tiempo que tuvimos desde que
recibimos la invitacion, no pudimos reunir el plenario del Consejo para discutir el proyecto.
De manera que hoy vamos a comunicar algunas ideas basicas que se nos ocurrieron.
Estd pendiente la reunién del Consejo, que tendrd lugar el préximo lunes, en la que se
podra tomar una posicibn corporativa. Por eso, como deseamos respetar la
institucionalidad del Conicyt, si fuera posible pediriamos que se nos permitiera volcar
nuestra opinion definitiva la proxima semana, después de que se retna en forma plenaria.

Sin perjuicio de ello deseamos destacar la importancia de este proyecto de ley que
establece algo que el pais realmente necesita, porque el terreno del cannabis es uno de
los pocos en el cual el Uruguay puede tener un liderazgo desde el punto de vista del
conocimiento y del desarrollo productivo. Es una gran oportunidad para que el pais pueda
agregar valor a los mercados mundiales y tiene una temporalidad limitada: estas
posibilidades no son eternas, por lo que hay que aprovecharlas. Adviértase que hay otros
paises que estan siguiendo el mismo camino que el Uruguay, asi que necesitamos
recorrer estas instancias institucionales lo mas rapidamente posible para que después las
acciones y las cuestiones practicas se desarrollen con la velocidad necesaria. Colombia,
por ejemplo, esta recorriendo un camino similar al de Uruguay; ademas tiene condiciones
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climéticas y productivas que en algun terreno son inclusive superiores a las de nuestro
pais. O sea que para ser competitivos, necesitamos movernos rapidamente.

Enfocandonos en el proyecto, pero con un matiz productivo, queremos destacar el
articulo 1°, en el que se establece que los "organismos publicos competentes promoveran
las actividades de investigacion que contribuyan al conocimiento cientifico del material
genético, planta y derivados del cannabis, de los usos y aplicaciones posibles”, etcétera.
O sea que aqui nos encontramos con objetivos de investigacion enfocados a los aspectos
genéticos, bioquimicos y farmacologicos del cannabis. Para nosotros tal vez faltaria
incluir los aspectos agronémicos e industriales, que también requieren de herramientas
de investigacién y desarrollo que pueden ser objeto de proyectos y cuyo conocimiento
nos parece que seria muy importante para que este enfoque estuviera completo.

Hay otras cuestiones que aluden al cuerpo del proyecto y, si se me permite,
solicitaria que la doctora Isabel Bortagaray refiriera a ellas.

SENORA BORTAGARAY (Isabel).- Reitero el agradecimiento y la oportunidad de
gue el Conicyt participe en esta instancia.

Pediriamos una sesion extraordinaria para la semana que viene porque, en cuanto
al proyecto de ley, nos preocupa la cuestion de la institucionalidad. Por tanto, quisiéramos
disponer de un poco mas de tiempo para revisar su contenido.

Entre el articulo 4° y el 6° observamos algunas contradicciones o cuestiones que
parecerian contradecir el alcance del Centro Uruguayo de Estudios Avanzados en
Cannabis, eso es lo que necesitariamos revisar con mas tiempo.

SENORA GUTIERREZ (Soledad).- Creo que el espiritu del Conicyt es el de apoyar
en todo lo que se pueda para lograr un resultado cuanto antes. Creemos que es muy
importante y hay que actuar rapido.

Deseamos llegar a una propuesta concreta y para ello debemos revisar los
cometidos que el Centro Uruguayo de Estudios Avanzados en Cannabis se propone de
acuerdo al articulo 6°. En concreto, entendemos que hay una dificultad de entendimiento.

El articulo 6° sefiala que: "EI CUDEA Cannabis tendra los siguientes cometidos: A)
Planear, auspiciar, coordinar y realizar, en acuerdo con instituciones nacionales e
internacionales, proyectos de investigacion cientifica original; B) Promover, organizar,
realizar o colaborar en reuniones cientificas de alto nivel de especializacion, asi como en
programas de intercambio de investigadores y técnicos, [...]". En este articulo hay dos
niveles de cometidos: un cometido estratégico que mira a la cadena de valor en su
conjunto y que es el de planear, auspiciar y coordinar -ese objetivo esta muy bien
fundamentado- y, otro, que es la realizacidon de investigacion cientifica. Entendemos que
realizar investigacion implica otro tipo de recursos especificos y muy particulares que son
estrictamente del &mbito académico. Es la propia realizacién de la investigacion. Se trata
de dos niveles de trabajo bien diferentes.

El hecho de que el Cudea cannabis funcione en la 6rbita de la Secretaria Nacional
de Ciencia y Tecnologia del Uruguay parece razonable en la medida en que los tres
primeros objetivos son asociables a ella de acuerdo a sus funciones. En cambio, la propia
realizacién de la investigacion, la propia materia en si, es otro aspecto que, a nuestro
criterio, no queda claro en este contexto y quizds se pudiera proponer alguna otra
redaccion para evitar problemas futuros en cuanto a la vinculacién de los actores.

Por otro lado, dentro de las funciones del propio Centro esta la de actuar como
propositor de proyectos; tendria investigadores que ejecutan esos proyectos y seria
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evaluado dentro del mismo contexto. Esa cuestién de ser juez y parte pensamos que
podria ser mejorable.

Otro aspecto que estamos estudiando es lo que refiere al articulo 7°. Por un lado, el
articulo 5° sefiala el funcionamiento del Cudea cannabis en la oOrbita de la Secretaria
Nacional de Ciencia y Tecnologia de Uruguay. Esa duda es la que acabo de plantear
relacionada con los objetivos especificos de dicha Secretaria y el hecho de que este
Centro realice investigacion. Una cosa es que realice investigacion en si mismo, es decir,
los investigadores formen parte del Centro, y otra es que coordine las acciones de
diferentes grupos de investigadores, que analice, evalle, concentre y comunique entre si.
Esas acciones entendemos que son muy nhecesarias y adecuadas al Centro, pero la
realizacion de la investigacion, tal como esta planteada, ocurriria en las instituciones de
investigacion y no en el Centro. Asi lo concebimos de acuerdo a la redaccion.

El articulo 7° sefiala un Comité Estratégico y de Seguimiento. Al respecto, quisiera
ceder el uso de la palabra al sefior Manuel Moldes.

SENOR MOLDES (Manuel).- Nos parece percibir una inconsistencia entre el
articulo 4° y el articulo 7°. El articulo 4° indica que el Cudea se crea como Organo
cientifico, académico e interdisciplinario, pero el articulo 7°, en la conformacion de su
comité estratégico, indica una integracion que, en realidad, no parece tener mucha
consistencia con el fin cientifico.

El comité estratégico es, basicamente, un comité representado por personas u
organismos que no necesariamente tienen objetivos cientificos.

Nos parece que habria que ver si los fines que indica el articulo 4° y la constitucion
del comité estratégico -que, obviamente, es muy importante y, de hecho, viene a
funcionar como una especie de comité director del Cudea- no es inconsistente con los
objetivos que indica dicho articulo.

Por otro lado, hay una duda: ¢ddnde se va a hacer la gestion y el repositorio de
conocimientos que sera el resultado de todas las investigaciones que se van a llevar a
cabo en este ambito con respecto al cannabis? Es muy importante que exista algun
organismo en el cual esos conocimientos se vayan acumulando y constituyan la base del
conocimiento futuro.

En el proyecto de ley nos parece advertir de que no esté especificamente pensado
donde va a ocurrir eso. En la medida en que el Cudea es un organismo mas bien
coordinador y no investigador per se nos cabe esa duda y nos gustaria que en la ley eso
esté especificamente contemplado.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer un comentario general. Si no llegamos a
una posible entrevista, ustedes pueden mandar por escrito a la Comision la opinién que
tengan, mas alla de que a partir de la version taquigrafica la Comision considerara valorar
los aportes que aqui se hagan. Ademas, hay una cuestion calendario, que es inexorable y
supone -por lo menos desde este lado- tomar una decision de politica publica: si va o no;
si va con modificaciones o0 no, al menos en primera Camara. Si este proyecto lo
hubiéramos tenido a consideracion en 2018 o en marzo de este afio, no estariamos
diciendo esto, pero hoy es un dato de la realidad. Lo aclaro para sefialar explicitamente el
estado de situacion.

SENOR BRUM (Fernando).- No tenemos comentarios importantes sobre los
capitulos | y Il, mas alld de que haya cosas para aclarar y mejorar; si sobre los
capitulos Il 'y IV.
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El Capitulo Il crea un fondo de investigacion especifico, con una intencionalidad
especifica y hay que sefialar algunos antecedentes.

Hoy por hoy, ya hay estudios sobre el cannabis. En particular el Instituto Pasteur, de
Montevideo, esta haciendo un estudio. Incluso, hay proyectos de empresas que se estan
desarrollando alrededor del cannabis. Por ejemplo, una empresa se dedica a disefar,
experimentar y fabricar modulos para plantar a nivel de miniproductores. Eso esta
funcionando, es operativo y esta vendiendo. Ya hay estudios de investigacion cientifica y
proyectos de innovacién vinculados al tema.

También hay una larga historia de fondos sectoriales para tratar temas especificos.
En general, los fondos sectoriales tienen algunos socios que ponen dinero, la tematica y
la problemética, y son administrados por la Agencia. Esto existe desde hace més de diez
afios. En particular, quiero citar el fondo del agro, en el que participan el INIA, el
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, el LATU; el fondo de energia, mediante el
cual se desarrollaron casi todos los estudios sobre la transformacion de la matriz
energética, en el cual participan Ancap, UTE y el Ministerio de Industria, Energia y
Mineria. Hay tres fondos de educacién. Hay un fondo de datos del Ministerio de Industria,
Energia y Mineria, Antel, Agesic, UTE y LATU. Hay un fondo de investigacién sobre
seguridad ciudadana donde participa el Ministerio del Interior. Hay un fondo sobre
ensayos clinicos donde participa el Ministerio de Salud Pudblica. Hay un fondo de
investigacion biolégica con entidades del exterior: el laboratorio Glaxo Smith Kline. Hay
un fondo de primera infancia que se estd creando en estos momentos -se aprobd un
convenio con el Mides- y va a empezar a funcionar antes de fin de afio. Hay mas fondos.
Estan el Fondo Enrique Bia y el Fondo Leonel Viera, con el LATU.

Es decir que hay una larga experiencia en este sentido, y si se quiere tener un fondo
operativo en los préximos meses, no hay ninguna dificultad para llevarlo adelante ya, en
2019, sin necesidad de una ley ni de una nueva institucionalidad. En particular, en el caso
del fondo sobre primera infancia, con el Mides, se estan firmando los convenios en este
momento y se piensa que el primer llamado se va a hacer en diciembre de 2019.

Hay una experiencia institucional de mas de diez afios trabajando alrededor de los
fondos sectoriales; entonces, que se cree un fondo especifico va un poco a contrapelo de
eso. Si el Ircca quiere tener un fondo operativo de aca a un par de meses, es cuestion de
firmar un convenio y se lleva adelante.

Algo similar pasa con el Capitulo IV. Se crea un repositorio especifico, un registro de
las actividades de investigacion. En realidad, hay un registro de las actividades de
investigacion. Todos los proyectos que han sido financiados por ANII estdn en el dominio
publico. En el sitio prisma.org.uy, se pueden buscar y consultar todos los proyectos de
investigacion. Ese registro ya esta hecho.

En el correr del mes de octubre se inaugurard el registro nacional de repositorios,
con participacion de la Universidad de la Republica, el Instituto Pasteur y otras
universidades, con una capa donde van a estar no solamente los proyectos de
investigacion de todas esas instituciones, sino también tesis de maestria, tesis de
doctorado. Eso es parte de un sistema regional de repositorios, que se llama La
Referencia, al cual Uruguay ha adherido y donde estan participando Brasil, Chile,
Argentina, México, Portugal, Espafia y algun otro pais.

Pienso que el tema, por supuesto, es importante, pero que hay una serie de
instrumentos para crear un fondo que se resuelven mucho mas rapido: en 2019. El
repositorio es un tema que también esta resuelto a partir de esta experiencia que cité de
once fondos sectoriales que involucran a dieciocho instituciones.
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SENOR ONS (Alvaro).- No tenemos demasiado que agregar a lo que ya
comentaron los colegas del Poder Ejecutivo y acompafiamos el proyecto.

Quiero resaltar la oportunidad desde el punto de vista productivo, que es el enfoque
de la Secretaria de Transformaciéon Productiva y Competitividad en cuanto al cannabis y
la posibilidad de ir desde el cultivo al laboratorio, con una intensidad importante en trabajo
calificado. En ese sentido, creemos pertinente impulsar la investigacion en cannabis.

Comparto lo que se dijo al principio en cuanto a que existe una ventana de
oportunidad y hay que aprovecharla antes de que se cierre.

SENOR MANTA (Eduardo).- Es importante conocer la génesis del proyecto a la
hora de transitar este camino.

Como saben, la Secretaria de Ciencia y Tecnologia es relativamente joven. Recién
lleva algo méas de un afio en funcionamiento pleno. Entre sus objetivos y atribuciones esta
proponer estrategias, politicas de investigacion, etcétera. Al mismo tiempo, debe
coordinar algunos aspectos con la Secretaria de Transformacion Productiva y
Competitividad. Eso también es importante. Quiere decir que, por un lado, esta la logica
de construccion de la Secretaria y, por otro, su articulacion con la Secretaria de
Transformacién Productiva y Competitividad.

Por otra parte, la base de sustentacion de este proyecto fue un seminario
internacional que se organiz6 aqui, en el Parlamento, a los cinco afios de la aprobacion
de la regulacion y el control del mercado de la marihuana. En aquella oportunidad,
investigadores, empresarios y productores -todos opinaron- formularon un conjunto de
recomendaciones que expresaban que el pais tenia una oportunidad Unica y exclusiva
para desarrollar investigacion y que era necesario impulsarla desde los estamentos del
Estado en todas las areas del conocimiento.

En funcion de esto el diputado Battistoni y sus asesores elaboraron un primer
borrador decidiéndose -tal como figura en las versiones taquigréficas- elevarlo al Poder
Ejecutivo porque consideraban que para algunos aspectos de fondo era mejor que el
proyecto proviniera del Poder Ejecutivo. Entonces se hicieron contactos con la Junta
Nacional de Drogas, el Ircca y con la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia a los
efectos de revisar y elaborar este proyecto.

Se construy6 un proyecto inicial, un gran borrador que obtuvo consenso en esos tres
ambitos; se elevd al Poder Ejecutivo que efectud algunas modificaciones y finalmente
surgi6 la version que tenemos sobre la mesa.

Répidamente esa fue la génesis, la historia. En primer lugar, aclarar que no
gueremos que se crea que este proyecto fue presentado por la Secretaria Nacional de
Ciencia y Tecnologia, sino que es un proceso en cuya génesis intervinieron muchos
actores haciendo la Secretaria aportes desde sus competencias.

En segundo término, voy a tratar de trabajar con ustedes -es importante que la
Secretaria lo haga- haciendo referencia a algunas de las apreciaciones y opiniones que
sobre este proyecto se formularon en esta sesién y en la anterior.

En la sesién anterior se trataron dos bloques extremadamente potentes e
interesantes, uno de ellos hace continuas referencias a la institucionalidad. Pero de la
lectura no queda claro, me parece que hay cierta confusién en algunos dmbitos porque
algunos hablan de institucionalidad en sentido general, del sistema de ciencia y
tecnologia y de donde se ubican las cosas, y otros hablan de institucionalidad del propio
Cudea.
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Voy a hacer referencia exclusivamente a la institucionalidad del Cudea; la otra es
una discusion que debemos darnos y transitar.

Esta claro que la institucionalidad que se propone es la Secretaria Nacional de
Ciencia y Tecnologia basicamente porque creemos que es lo que hay; en nuestro sistema
no encontramos otra institucion nacional de ciencia y tecnologia que pueda asumir esta
institucionalidad. Pero al mismo tiempo que la proponemos como institucionalidad no
debemos olvidar que este proyecto relne tres grandes ejes cientificos y politicos. Por un
lado, todo el proceso de articulacién en el que se viene construyendo.

Por otro, en diciembre del afio pasado se presentaron -si me equivoco el sefior
Alvaro tendra que corregirme- los planes nacionales de transformacion productiva y
competitividad al Consejo Consultivo. Una de las propuestas que se presentaron en el
area de innovacion es transitar hacia la formacion de este tipo de centros como una
manera de generar politicas cientificas y su aplicacion desde la interdisciplina para
generar conocimiento. Ese proyecto esta, tiene una nominacién parecida al de este:
creacion de instituto de estudios superiores o algo por el estilo. Si bien esto no es uno de
eso0s institutos, es importante resaltar que tangencialmente toca esa politica.

Con respecto a las otras apreciaciones que se hicieron -se hablé de
institucionalidad-, hoy se vuelve a reiterar lo relativo al Comité Estratégico y de
Seguimiento cuyo caracter tendria que ser mas académico, y eso vino reforzado por
algunos investigadores y hoy por el Conicyt. La Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia podria presentar alguna alternativa que le dé una orientacion mas académica
a ese comité estratégico; podemos conversarlo con la Comision.

Hoy se hizo referencia a otras tematicas. Con respecto al enfoque del articulo 1°
deben quedarse absolutamente tranquilos que cuando se habla de esto es sobre todas
las areas del conocimiento y todos los actores de las cadenas. Tal vez pueda redactarse
de otra manera, pero no se deja nada afuera.

Se hablé de que hay contradicciones entre los capitulos IV y V. Creo que las
contradicciones -si es lo que entendi- se dan entre una escritura juridica y el pensamiento
de una logica académica. Me da la impresién de que cuando un jurista escribe que dentro
de sus cometidos principales el Cudea Cannabis tendra los de planear, auspiciar,
coordinar y realizar proyectos, se esti pensando en la realizacion de la escritura o del
desarrollo de determinados proyectos, pero no en hacer investigacion directamente en
esos proyectos. Me parece que ese "realizar" se escribié desde una Optica mas bien
juridica.

Les recuerdo que el Cudea que se plantea es un espacio de articulacion
interinstitucional entre todos los investigadores y todos aquellos agentes interesados en
transitar este camino que nos toca de desarrollar ciencia, tecnologia e innovacién en el
area del cannabis y en todas las areas del conocimiento. Si el problema es el verbo
"realizar", propongo que se retire del articulo porque no agrega ni quita nada.

Con respecto a la integracién académica del comité, nuevamente el Conicyt volvié a
hablar de él; reitero que podemos dar alguna redaccion alternativa.

Y en lo que tiene que ver a la existencia de un repositorio, por ley el Ircca debe
registrar todos los proyectos. Todos estos proyectos estaran registrados de acuerdo a lo
que establece la ley. Ademas de otros registros de las investigaciones del pais de los que
hablaba el colega Brum, este es un registro legal en el que deben asentarse los proyectos
en el marco del Ircca. Este repositorio podria asesorar al Ircca a la hora de evaluar
aquellos proyectos que puedan ser registrados; como 6érgano cientifico es eso.
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Creo que hasta ahi estamos de acuerdo con lo del Conicyt.

En lo que tiene que ver con lo que decia el colega Brum de la ANII y los fondos
sectoriales, se saluda su existencia porque son muy buenos. Me parece que un proyecto
de este tipo no inhabilita para nada que en un determinado momento el Ircca genere un
fondo sectorial en acuerdo con la ANIIl. Pero este proyecto implica que el Centro va a
cubrir mas aspectos que los de los proyectos de investigacion, cuando esos otros
aspectos se pueden cubrir sin los fondos sectoriales. Se sostiene que el Ircca organizara
estos fondos, y es verdad porque a propuesta de la comision se puede traer un profesor
extranjero, organizar un congreso, generar instancias de coordinacion y muchas de las
actividades que van mucho mas alla de los proyectos de investigacion de un fondo
sectorial. Si en un determinado momento se genera un fondo de investigacion sobre esta
base y se hace un acuerdo con la ANIl, no va a haber ningun problema, pero me parece
gue estamos todos de acuerdo con esto.

También sabemos -es una de las potencialidades que tiene el pais- que hay
muchisimos grupos realizando investigaciones tanto en el ambito publico como privado,
con fondos de la Agencia, de la Universidad, etcétera; somos muy conscientes de ello.

Por lo tanto, entendemos necesario generar un ambito de coordinacion para que
€sS0S grupos comiencen a interactuar, para que circulen ideas entre ellos y se realicen
aportes interinstitucionales que potencien la investigacion en cannabis. Es un ambito de
articulacion académica que quiere potenciar la investigacion de algunas lineas que el
Poder Ejecutivo va a fijar.

SENOR BATTISTONI (Julio).- Agradezco la presencia de las delegaciones.

El sefior Manta explicé perfectamente la dindmica que se usoé. En los Ultimos meses
se produjo un retraso por cuestiones ajenas a todos nosotros, que no permitié que
tuviéeramos mas tiempo para discutirlo y la realidad es que ya tenemos que tomar una
decision.

Luego de que la delegacion se retire, analizaremos la forma en que llevaremos este
proyecto al plenario.

El sefior Moldes hacia referencia a considerar temas agronémicos e industriales en
el articulo 1°; al igual que el sefior Manta, creo que ya esta contemplado. Ademas debe
quedar claro que todo lo que hemos recogido y discutido -que consta en las versiones
taquigraficas- es acorde al espiritu de la ley.

El articulo 6° expresa:"El CUDEA Cannabis tendrd los siguientes cometidos: A)
Planear, auspiciar, coordinar y realizar [...]". Esa redaccidn estd desde el principio y
nunca se nos ocurrié que pudiera interpretarse que el Cudea Cannabis se transforme en
un laboratorio de ladrillos con mesada. Creemos que el cometido del Cudea Cannabis no
solo es el de recepcionar ideas y auspiciar investigacion, sino que también debe tener
una vision estratégica de la red de objetivos de las investigaciones. Si fuera necesario,
"realizar" tendria el sentido de establecer lineamientos de proyectos para que algun otro
pueda realizarlo. Reitero que la versién taquigrafica es importante para comprender la
intencion del legislador.

Me parece que la palabra "realizar" quiere darle vision estratégica a la actividad del
Cudea, para establecer lineamientos de un proyecto que la comunidad que esta
trabajando en cannabis no ve, porque tal vez no vea la generalidad. Ese es el sentido que
gueriamos darle.

Si queda mas claro, sacamos la palabra "realizar", pero a mi me da un poco de
trabajo en ese sentido. Creo que es necesario que haya una reunién de instituciones,
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personas y ambito académico, que tenga una vision general de lo que se est4 haciendo
en el tema cannabis. Como han dicho aqui, estamos en situacion privilegiada e inmersos
en el tema.

Por otro lado, si la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia tiene alguna
redaccion alternativa para alguno de los articulos, les agradeceria nos la hicieran llegar
para considerarlo cuando discutamos el proyecto.

Les pido disculpas por los tropezones que hemos tenido para discutir este tema.

SENOR PRESIDENTE.- Si entienden que es necesario hacerle alguna modificacion
al proyecto, seria bueno que nos la hagan llegar por escrito el texto que ustedes
proponen lo antes posible. No hay garantia de que lo incorporemos, pero si de que lo
valoraremos y analizaremos.

Tenemos que analizar los aportes que se han realizado en estas dos sesiones, que
han sido muy ricas. Intentaremos incorporar los aportes que permitan mejorar y dar mas
garantias a todas las partes.

El proximo lunes 2 de setiembre nosotros nos volveremos a reunir para ir cerrando
el andlisis del proyecto y comenzar a votarlo. Les comento esto para que sepan el tiempo
con el que contamos.

Les agradecemos mucho la presencia de todos ustedes. Nos mantendremos en
contacto.

(Se retiran de sala los representantes del Consejo Nacional de Innovacion, Ciencia y
Tecnologia, de la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia, de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion y del Gabinete Ministerial de Transformacién Productiva y
Competitividad) |

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusion
particular.

(Se vota)
——Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Queremos dejar constancia de que algunas modificaciones planteadas por las
delegaciones y valoradas por los legisladores se van a poner a consideracion el proximo
lunes, cuando se analicen y se pongan a votacién cada uno de los articulos del proyecto.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



